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POZ 585-2007 /I-77-2012

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Slovenské pramene a Zriedla, a. s., 038 23 Budis, Dubové pri Tur¢ianskych
Tepliciach, zastipeného v konani advokatom JUDr. Janom Ondrusom, G. Lehnert k.s., Carlton Savoy
Building, Mostova 2, 811 02 Bratislava 1 (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 221521
,»Sutiansky fatran majitela R. B. R., a. s. ,,v likvidacii®, Vratocka cesta, 038 52 Sucany (d’alej ,majitel™) za
neplatnii, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) podl'a § 35 ods. 3
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢. 221521 sa vyhlasuje za neplatni.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zikona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatel’ovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 28.08.2008 dorugeny navrh na vymaz ochrannej zndmky &. 221521 ,,Suéiansky fatran* (dalej len
,hapadnuta ochranna znamka*) z registra ochrannych znamok, ktory si navrhovatel’ uplatnil v zmysle § 16
ods. 5 a ods. 6 zdkona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze je majiteFom kombinovanej ochrannej znamky ¢. 179918
~FATRA® s pravom prednosti od 03.04.1997, zapisanej pre tovary ,,minerélne vody™ v triede 32, okrem toho
je aj majitelom slovnej ochrannej znamky ¢&. 221399 ,Fatra zo zasady lieiva” a kombinovanej ochrannej
znamky ¢. 204382 _Fatra lie¢iva™.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze zamenitel'nost’ napadnutej ochrannej znamky s jeho ochrannymi znamkami

z fonetického hladiska je nesporna a snahou majitel'a napadnutej ochrannej znamky doplnenim prvku
»Suliansky* je zrejme vytvorit mylny dojem, Ze sa li$i od ochrannej znamky Fatra. Podl'a navrhovatela
odliSenie len v jednom pismene ,,n* na konci dominantného prvku nie je dostatoéné na zabezpecenie
fonetickej odlisnosti. Navrhovatel’ poukézal na to, Ze zamenitelnost’ tychto slovnych prvkov ,Fatra - fatran*
konstatoval aj KS BB v rozsudku ¢. 23 S 59/05- 81 z 19.10.2005, ktorého koépiu predlozil.

Navrhovatel’ konstatoval zamenitel'nost’ tychto ochrannych znamok aj z vizualneho hl'adiska, pretoze je
nutné prihliadat’ na prvky, ktoré st nosite'mi identity oznaceni a posobia na vizualnu pamét’ spotrebitel'a.
Konstatoval, ze obrazovy prvok napadnutej ochrannej znamky, ktorého sic¢astou je aj malo vyrazny slovny
prvok ,,Suciansky* nie je spdsobily odlisit’ vyrobky ozna¢ované napadnutou ochrannou znamkou od
vyrobkov navrhovatel'a a dominantnym vizuélnym prvkom napadnutej ochrannej znamky je prave slovny
prvok . fatran®.

K vyznamovému hl'adisku navrhovatel’ uviedol, Ze znamkové motivy porovnavanych ochrannych znamok st
rovnaké, pretoze zlozkou vytvarajiicou znamkovy motiv v pripade ochrannej znamky navrhovatela je slovny
prvok Fatra a obrazovy prvok znazoriujuci pohorie Malej Fatry ma vo vztahu k tomuto prvku len dopliujici
vyznam a v pripade napadnutej ochrannej znamky je podstatnou zlozkou vytvarajicou zndmkovy motiv
slovny prvok ,fatran®, ktory navodzuje dojem, Ze takto oznaceny vyrobok pochadza z pohoria Malej Fatry,
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pretoze obec Su¢any sa nachadza v blizkosti pohoria Mala Fatra, pricom obrazovy prvok tento vnem
podporuje.

K podobnosti tovarov zapisanych pre porovnavané ochranné znamky navrhovatel’ uviedol, Ze mineralne
vody st jednym z druhov nealkoholickych napojov, z hl'adiska bezného spotrebitel'a st mineralne vody
a ostatné nealkoholické napoje zastupiteI'nymi tovarmi, preto st podobné.

K d’alsiemu uplatnenému vymazovému dovodu v zmysle § 16 ods. 6 citovaného zakona navrhovatel’
uviedol, ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky by nepoctivo tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrého mena ochrannej znamky ,,Fatra®, v désledku ¢oho by jej majitel'ovi vznikla ujma, pri¢om v pripade
ochrannych znamok zapisanych pre podobné tovary je nepoctivé parazitovanie na dobrom mene a ziskanej
rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky so skor§im pravom prednosti eSte vyraznejSie.

K dobrému menu svojich ochrannych znamok navrhovatel’ uviedol, Ze spotrebitel’ spaja oznacenie Fatra
s prirodnou mineralnou vodou vyvierajicou v oblasti Malej Fatry uz od zaciatku 30. rokov minulého
storocia, toto oznacenie sa stalo priznacné pre byvaly $tatny podnik Zapadoslovenské Zzriedla, 3. p.

a vy&lenenim Casti majetku $tatneho podniku a jeho vlozenim do novovytvorenej akciovej spolo¢nosti
Stredoslovenské zriedla a. s. (predchadzajiici majitel’ ochrannej znamky navrhovatel’a) bola zachovana
kontinuita pouzivania tohto oznacenia pre ten isty produkt. Uviedol, Ze slovny prvok Fatra sa pouziva

a nachadza aj v inych obchodnych oznaceniach, ktorych je majitel'om a pojem .,Fatra™ sa tak dostal do
povedomia Sirokej verejnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby trad napadnut ochrannti znamku v zmysle
§ 16 ods. 5 a ods. 6 citovaného zdkona vymazal z registra ochrannych znamok.

Listom uradu z 10.10.2008 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny. ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu na vymaz nevyjadri, nebude to na prekazku rozhodnutia v danej veci.

Majitel’ vo svojom vyjadreni k zamenitel'nosti porovnavanych ochrannych znamok uviedol, ze
navrhovatel'ove argumenty, opierajice sa pri tvrdeni zamenitel'nosti o rozsudok KS BB nemozno
akceptovat’, pretoze sa jednalo o konanie, predmetom ktorého bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia

k zapisu ochrannej znamky ,,Fatra® a ,,fatran®, nie ochrannej znamky ,,Su¢iansky fatran®. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie NS SR z 30.10.2002 sp. zn. 19Cb428/01-210, ktorym bola zamietnutéa zaloba
navrhovatel'a o ochranu vo¢i nekalej sut'azi a ochranu prav majitela.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka je zlozena zo slovného spojenia, ktoré ma
spotrebitelovi napovedat pévod predavaného vyrobku. Dalej poukazal na to, Ze ochranna znamka Fatra sice
nesie zemepisné pomenovanie, aviak na zaklade toho nie je mozné ziadat', aby iny vyrobca z tejto oblasti
nepouzival oznaenie odvodené od pohoria Fatry, resp. nepouzival vo svojich ochrannych znamkach
zobrazenie pohoria. K vizualnemu porovnaniu ochrannych znamok majitel’ uviedol, Ze uz na prvy pohl'ad je
zrejmé, ze ide o rozne ochranné znamky a rézne vyobrazenie (odliSna farebnost’ a tvarové vyobrazenie
pohoria, aj odlisné zobrazenie nazvu).

Majitel’ tiez uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka oznacuje len nealkoholické napoje, ktoré nemaju ziadne
lie¢ivé Gcinky, pri€om pod tymto oznaenim vyraba a predava nealkoholické napoje uz 12 rokov.

Ku konstatovanej vyznamovej podobnosti ochrannych znamok majitel’ uviedol, ze je vylicené, aby
zemepisny nazov ,,Fatra®, €o je jednotny nazov pohoria nemohli spolu s inymi rozliSovacimi prvkami uzivat’
aj ini vyrobcovia z tejto oblasti, ked’ oznacuje zemepisny pévod vyrobkov.

Majitel’ tiez uviedol, Ze nesihlasi s konStatovanim o podobnosti tovarov, pretoze priemerny spotrebitel’
vykazuje najvy3si stupefi pozornosti, ked’ vykonava vyber medzi roznymi vyrobkami dotknutej kategorie, nie
je teda mozné, aby si zamenil mineralnu vodu s vyrobkom cola alebo tonik. (

K dobrému menu ochrannych znamok navrhovatel'a majitel’ uviedol, Zze od roku 1996 vyraba a predava svoje
vyrobky pod znackou fatran a Su€iansky fatran, ¢im si vytvoril dobré meno u spotrebitel'ov.

V zavere majitel’ opakovane zdéraznil, Ze nikto si nemdze vyluéne pre seba prisvojit’ zemepisny nézov
oficidlne pouzivany a znamy len preto, Ze ho pouzil v suvislosti s ochrannou znamkou ako prvy.



Majitel’ vzhl'adom na uvedené skutoénosti poZiadal irad, aby navrh na vymaz napadnutej ochrannej znamky
v plnom rozsahu zamietol.

Prvostupfiovym rozhodnutim tradu z 15.04.2009 zn. POZ 585-2007/0Z 221521- 1/35-2009 bol podl'a § 16
ods. 5 a ods. 6 zdkona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov zamietnuty
navrh na vymaz napadnutej ochrannej znamky z registra ochrannych znamok. Dévodom prvostupiiového
rozhodnutia bolo zistenie vizualnej a fonetickej odli$nosti napadnutej ochrannej znamky so star$imi
ochrannymi znamkami, kde pri komplexnom zhodnoteni bolo konstatované, Ze oznacenia nie st
zamenitel'né, pretoze vyznamnu Glohu pri ich porovnani (ked’ze porovnavané znamky obsahujii zemepisné
oznacenia) zohrava prave vizualne hl'adisko a rozdiely vyplyvajtice z ich grafického stvarnenia. K navrhu
uplatnenému v zmysle § 16 ods. 6 bolo konstatované, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno

a nepreukazal, Ze namietané ochranné znamky maji dobré meno, preto bol navrh v tejto ¢asti povazovany za
neoddvodneny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zakonom stanovenej lehote rozklad.

Druhostupiiovym rozhodnutim predsednicky Gradu z 01.12.2010 zn. POZ 585-2007/0Z 221521 11/155-2010,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 08.12.2010 bolo prvostupiové rozhodnutie potvrdené.

Dria 07.02.2011 bola Krajskému sidu v Banskej Bystrici doru¢ena Zaloba o preskiimanie zakonnosti
druhostupniového rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.Krajsky sud*) rozhodnutim z 20.04.2011, spis. zn. 23S/12/2011-
60, podanti zalobu zamietol a druhostupniové rozhodnutie potvrdil.

Proti rozsudku Krajského siidu podal navrhovatel’ (v danom pripade v postaveni zalobcu) odvolanie.

Najvys3i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR*) rozsudkom z 03.07.2012, spis. zn. 3 Szhuv/4/2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 24.07.2012, zmenil rozsudok Krajského stdu tak, Zze druhostupiové
rozhodnutie zn. POZ 585-2007/0Z 221521 11/155-2010 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zn. POZ
585-2007/0Z 221521- 1/35-2009 zrusil a vec vratil spravnemu organu na d’al$ie konanie.

NS SR v rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel vyvritil spravnost’ vychodisk a zaverov tradu, preto NS SR
konstatoval, Ze zistil zjavné logické rozpory v tisudku tiradu. NS SR suhlasil s navrhovatel'om, ze

u spotrebitel'skej verejnosti dochadza k skracovaniu viacslovnych spojeni, preto napadnuta ochranna znamka
moze byt reprodukovana ako ,.fatran®. V tejto stivislosti NS SR poukazal na rozsudok KS BB ¢. k.
235/59/05-81 (potvrdeny rozsudkom NS SR) a zistenti a konstatovanu foneticki zamenitel'nost’ slov ,,Fatra*
a . fatran®, ako aj zamenitelnost’ slovnej ochrannej znamky ,FATRAN® s kombinovanou ochrannou
znamkou ,,Fatra®. NS SR d'alej konStatoval, Ze aj ked’ je v tomto pripade napadnuta ochranna znamka
kombinovana, dominuje jej slovny prvok ,.fatran” vzhl'adom na jej celkové grafické vyobrazenie (velkost’

a farebnost’ pisma slova ,.fatran* v porovnani s vel'kostou a s umiestnenim slova ,,Su¢iansky*), ¢o sa
prejavuje aj pri celkovom hodnoteni zamenitel'nosti ochrannych znamok. NS SR kon3tatoval, Ze v pripade ak
dominantné prvky nemaji dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’, je potrebné posudit’ otazku zamenitel'nosti aj
z hl'adiska ostatnych prvkov. Avsak podla nazoru NS SR slovny prvok ,.fatran* ani v spojitosti s d'alSimi
prvkami nedokazu tieto prvky zabezpedit’ dostatoéné rozliSenie a pri vizudlnom vnimani tychto ochrannych
znamok moze spotrebitel’ ziskat’ mylnt predstavu o vzajomnej spojitosti s namietanymi ochrannymi
znamkami.

NS SR vzhl'adom na znamost’ namietanych ochrannych znamok u spotrebitel'ov v spojeni s mineralnou
vodou zistil, Ze je tu dana zameniteI'nost’ v dominantnom prvku a ostatné prvky maja nizku rozliSovaciu
sposobilost’, preto podl'a nazoru senatu vyvolavaja celkovy vnem, ktory moze viest' k zamenitelnosti
ochrannych znamok ako i k nebezpe¢enstvu vzniku mylnej predstavy o vzdjomnej spojitosti predmetnych
ochrannych znamok vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti.

Podl'a NS SR je vybocenie z medzi pravnej ivahy tradu v tom, Ze nezohl'adnil intenzitu vnemu
dominantného prvku . fatran* a jeho vplyv na celkové posudenie pravdepodobnosti zameny.



NS SR v rozhodnuti okrem iného konstatoval, Ze d'alsi u¢astnik konania (v tomto konani majitel’ napadnutej
ochrannej znamky) bol 22.07.2011 vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupnictva, preto s nim
uz sid v odvolacom konani nekonal.

Navrhovatel' podanim dorué¢enym tradu 16.10.2012 zaslal vyjadrenie k povodnému podaniu
odvolavajiicemu sa na v§eobecnti znamost’ a dobré meno svojich ochrannych znamok ,,Fatra™ ¢. 179918

a ,Fatra lie¢iva“ ¢. 204382. V tejto suvislosti uviedol, Ze ochranna znamka ,,Fatra® plni funkciu etikety,
navrhovatel’ ju pouziva uz od roku 1998, a v ¢ase podania prihlasky bol pouzivana uz devit rokov. Poukazal
na vynimo¢nost a pozitivne (¢inky tejto mineralnej vody znamej uz od 60-tych rokov 20-teho storocia.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze k zaveru o tom, Ze namietané ochranné znamky st u spotrebitel'ov zname

v spojeni s mineralnou vodou dospel NS SR v rozsudku €. k. 3 Szhuv/4/2001 z 03.07.2012, ktorého pravnym
nazorom je trad v zmysle § 250j ods. 4 O. s. p. v d'alSom konani viazany. Navrhovatel’ uviedol, Ze podla
jeho nazoru nie je potrebné v tomto konani dokazovat’ znamost’ navrhovatelovych ochrannych znamok,
avSak vzhl'adom na odlidné stanovisko tradu k tejto otazke navrhovatel’ predlozil viaceré doklady, ktoré
sved¢ia o dobrom mene a vysokej znamosti namietanych ochrannych znamok a mineralnej vody Fatra,

s ktorou st tieto znamky neoddelitel'ne spaté.

Navrhovatel' predlozil nasledovné doklady:

- histdria a charakteristika prirodnej mineralne vody Fatra,

- prieskum znalosti znacky Fatra z roku 2005, agentira DICIO, kde znacka Fatra skon¢ila na piatom
mieste,

- kopia ¢lanku ,,Lieciva Cigel'skt vodu budu pit aj v Australii* z www.etrend.sk, v ktorom je
poukazané na spotrebitel'sky prieskum spolo¢nosti MEDIAN SK, s. r.0. z roku 2004 o spontanne;j
znalosti znaiek mineralnych vod, kde sa Fatra umiestnila na piatom mieste za znackami Budis,
Baldovska, Mattoni a Salvator,

- vysledky porovnavacieho testu stolovych mineralnych vod ziskané z www.infovek.sk, zverejnené
v 19.¢isle ¢asopisu Slovenka, ro¢nik 1997,

- kopia ¢lanku ,Najznamejsia mineralna voda na Slovensku Santovka skonila™ z www.cas.sk, , kde je
uvedené, Ze mineralna voda Fatra bola eSte za socializmu plnena v podniku Santovka,

- kopia ¢lanku ,,Niektoré mineralky budi od decembra liekom* z 05.11.2004z www.sme.sk. ktory
obsahuje informacie o lie¢ivych u¢inkoch mineralnej vody Fatra a Fatra extra,

- vytlaéky z www.fatra.sk/pramen/historia/,

- kopia ¢lanku ,,Ostro sledované mineralky* s vyobrazenim spotrebitel'ského balenia mineréalnej vody
Fatra, publikovaného v roku 2000v podnikovom magazine spolo¢nosti ST NICOLAUS a. s.

a Stredoslovenské zriedla, a.s.

Navrhovatel’ v zavere konstatoval, Ze namietané ochranné znamky sa stali u beznych spotrebitel'ov zname,
pevne spojené s mineralnou vodou prameniacou v pohori Fatry a nadobudli vysoky stupeii rozliSovacej
sposobilosti, zaroveii sa s nimi viaze i dobra povest, ktora je dana predovietkym vynimo¢nost'ou
ozna¢ovanej mineralnej vody.

Na zaklade uvedeného navrhovatel uviedol, Ze su splnené vietky podmienky pre vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatn.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:

Podl'a § 54 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak bol pred diiom nadobudnutia
uéinnosti tohto zakona podany navrh na vymaz ochrannej znamky podl'a doteraj$ieho zdkona, povazuje sa za
navrh na zruSenie ochrannej znamky alebo za navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni podla
tohto zakona. Na posudenie splnenia podmienok navrhu na zrusenie ochrannej znamky alebo navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnii, na konanie o tomto navrhu a jeho ¢inkoch sa vztahuju
ustanovenia tohto zakona.

Preto sa povodny navrh na vymaz napadnutej ochrannej znamky €. 221521 ,,Suciansky fatran® uplatneny
podla § 16 ods. 5 a ods. 6 zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
povazuje za navrh na vyhlasenie predmetnej ochrannej znamky za neplatni v zmysle § 35 ods. 3 zakona &.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadviznosti na § 7 pism. a) a pism. b) citovaného zdkona. Rovnako
aj ustanovenie § 16 ods. 16 zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov,



ktoré stanovuje, kedy sa vymaz ochrannej znamky nevykona bolo transformované do ustanovenia § 16 ods. |
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochranni znamku za
neplatnii na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky
za neplatnu preukaze, Ze tento dovod existuje.

Podla § 35 ods. 5 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na ochranni znamku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych znamok nedoslo.

Podl'a § 250j ods. 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho siidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov s
spravne organy viazané pravnym nazorom stdu.

V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 221521 ,,Su¢iansky fatran™ za neplatni bolo zistené,
ze napadnutd ochranna znamka majitel'a R. B. R.. a. s. ..v likvidacii®, Vratocka cesta, 038 52 Sucany

s pravom prednosti od 26.03.2007 bola 13.05.2008 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary

., healkoholické ndpoje ** v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Podl'a § 16 ods. | zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach majitel’ stariej ochrannej znamky alebo
nositel’ inych prav uvedenych v § 7 pism. c), d) a f) nie je opravneny ziadat’ vyhlasenie neskorSej ochrannej
znamKy za neplatni alebo branit’ v jej d'alSom pouzivani pre tovary alebo sluzby, pre ktoré sa tato neskorsia
ochranna znamka pouziva, ak strpel jej pouZzivanie po¢as piatich po sebe nasledujucich rokov, pri¢om si bol
tohto pouzivania vedomy; to neplati, ak prihlaska neskorsej ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere.

Od zapisu napadnutej ochrannej znamky (13.05.2008) neuplynulo v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnt (28.08.2008) viac ako pit rokov.

Uplatneny dovod - § 35 ods. 3 v nadviiznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych
podl'a § 30 majitel'om star$ej ochrannej znamky, ak z ddvodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vztahujq, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asoci4cie so starSou ochrannou znamkou.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok tradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka Spolocenstva so skor§im pravom prednosti alebo so skorSim pravom seniority,

d) oznadenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

Bolo zistené, Ze navrhovatel’ Slovenské pramene a Zriedla, a. s., 038 23 Budis. Dubové pri Turéianskych
Tepliciach je majitel'om:

- kombinovanej ochrannej znamky ,.Fatra™ ¢.179918 (d’alej len ,,prva ochranna znamka*) s pravom prednosti
od 03.04.1997, ktora je zapisana pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- kombinovanej ochrannej znamky ,,Fatra lie¢iva™ ¢. 204382 (d’alej len ,.druhé ochranna znamka™) s pravom
prednosti od 30.07.2002, ktora je zapisana pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
-slovnej ochrannej znamky ¢. 221399 . Fatra zo zasady vynimo¢na™ (d’alej len ,.tretia ochranna znamka*) s
pravom prednosti od 25.07.2007, ktora je zapisana pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti napadnutej ochrannej znamky a ochrannych znamok navrhovatel'a
vyplyva, Ze tretia ochranna znamka ma neskorsie pravo prednosti, teda vo vztahu k napadnutej ochranne;j
znamke nie je starSou ochrannou znamkou, ¢im nie je splnena jedna z podmienok ustanovenia § 7 pism.
a) a b), preto nie je potrebné preskimat’ vo vzt'ahu k nej naplnenie ostatnych podmienok predmetnych
ustanoveni. Co sa tyka porovnania prava prednosti napadnutej ochrannej znamky s prvou a druhou



ochrannou znamkou navrhovatel'a mozno konstatovat', Ze maju skorie pravo prednosti, teda sl vo vztahu
k napadnutej ochrannej znamke star§imi ochrannymi znamkami.

Pre naplnenie skutkovej podstaty § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je d’alej
potrebné su¢asné splnenie podmienky zhodnosti, resp. podobnosti oznaceni a zaroven podmienky zhodnosti
resp. podobnosti tovarov a sluzieb, pri¢om splnenie tychto podmienok musi zaroven odévodiovat
pravdepodobnost’ zameny posudzovanych oznaceni na strane verejnosti. Za pravdepodobnost’ zameny sa
povazuje aj pravdepodobnost” asociacie napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary ,, nealkoholické ndpoje ** v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Prva star$ia ochranna znamka je zapisana tovary ,, minerdlne vody ", druha starSia ochranna znamka pre
tovary ,,minerdlne vody (ndpoje), stolové vody* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Tovary napadnutej ochrannej znamky .,nealkoholické napoje™ mozno povazovat’ za podobné s tovarmi
»mineralne vody*, pre ktoré su zapisané obe starSie ochranné znamky. Uvedené vyplyva z toho, ze pod
pojem ,,nealkoholické napoje™ ako pod SirSie definovant skupinu tovarov spada aj skupina mineralnych a
stolovych vod, preto pri porovnani tychto tovarov z hl'adiska ich Gcelu, spésobu pouzitia ako aj okruhu
spotrebitel'ov mozno konstatovat existenciu tizkej spojitosti z pohl'adu priemerného spotrebitela.
Porovnavané tovary spotrebitel’ vyhl'adava za G¢elom uspokojenia rovnakych potrieb, t. j. uhasenie smadu,
pricom v danom pripade tu existuje aj totozny okruh spotrebitel'skej verejnosti, t. j. konzumentov
nealkoholickych napojov vo vSeobecnosti.

Na zdklade porovnania tovarov napadnutej ochrannej znamky s tovarmi starSich ochrannych znamok mozno
dospiet’ k zaveru, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky st podobné s tovarmi starSich ochrannych znamok
navrhovatela.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka (OZ 221521) Prva starSia ochranna znamka (OZ 179918)

Druha starsSia ochranna znamka (OZ 204382)
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Pri porovnani oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacéenia u bezného spotrebitel’a
moézu vyvolat, s oh'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznac¢enia alebo ochranné znamky sa vzdy
porovnavaju v takej podobe, v akej st zapisané.

Pri porovnani napadnutej ochrannej znamky s prvou starSou ochrannou znamkou z vizudlneho hl’adiska je
potrebné s ohl'adom na rozsudok NajvysSieho siidu SR zohl'adnit intenzitu vnemu dominantného prvku
wfatran™ v spojeni s obrazovym prvkom pohoria a tiez zohl'adnit’ nazor, Ze ostatné prvky napadnutej
ochrannej znamky maju nizku rozliSovaciu spdsobilost’. Mozno teda uviest’, Ze pri vizudlnom vnimani
napadnutej ochrannej znamky je jej d’alsi slovny prvok ,,Su¢iansky* v porovnani so slovom ,fatran* dost’
nevyrazny, ¢o je sposobené jednak jeho umiestnenim na bielo-sivom podklade, ako aj hribkou pisma, ¢o
sposobuje, Ze tento prvok v oznaceni zanika. Vyrazne v nej neposobi ani podklad so siluetou pohoria, na
ktorom je slovné spojenie ,,Suciansky fatran* umiestnené, ¢o v kone¢nom dosledku sposobuje, Ze pri
vizualnom vnimani napadnutej ochrannej znamky je prednostne vnimany prave slovny prvok ,,fatran™,

a mozno ho pokladat’ za dominantny prvok celého oznacenia (¢o vyplynulo aj z rozsudku NS SR).
Dominantnym prvkom prvej starSej ochrannej znamky je bezpochyby slovny prvok ,,Fatra® pisany tué¢nym
pismom Cervenej farby, obriibeny bielou farbou, umiestneny na pozadi siluety hoér modrej farby. Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat, Ze prvkom, ktory prednostne zaujme pozornost’ u oboch oznaceni je Cerveny
slovny prvok ,.fatran a ,,Fatra™, ktory sa v nich lisi len v jednom koncovom pismene slova, a to v pismene
. Aj ked’ pri tychto slovnych prvkoch je pouzity odli$ny typ pisma, je neprehliadnutel'né, ze oba prvky
su Cervené a takmer zhodné. Mozno d’alej zdoraznit, Ze napriek rozdielnosti podkladu v porovnavanych
oznaceniach (v napadnutej ochrannej znamky bielo-sivy a v prvej starSej modro zeleny) je u oboch je pouzity
zhodny motiv - vyobrazenie siluety pohoria, ¢o tiez do ur€itej miery moze vplyvat na vyvolanie podobného
vizudlneho vnemu. Na zéklade uveden¢ho mozno konstatovat’ vizualnu podobnost’ napadnutej ochrannej
znamky s prvou starSou ochrannou znamkou.

Pri porovnani napadnutej ochrannej znamky s druhou starSou ochrannou znamkou z vizualneho hl'adiska na
ich vnimanie vplyva oproti predchadzajicemu porovnaniu aj pritomnost’ d’alSieho slovného prvku v starsej
ochrannej znamke a jej ¢iernobiele prevedenie. MoZno sice konstatovat, Ze dominantnymi prvkami oboch
oznaceni st takmer zhodné slovné prvky ,fatran® vs. ,,Fatra®“, avSak v tomto pripade st tieto prvky odlisené
farebne, pretoze druha star$ia ochranna znamka je ¢iernobiela, pri¢om tato obsahuje aj d’al$i, sice mene;j
vyrazny prvok ,lie¢iva®, ale tento tiez do ur¢itej miery vplyva na jej vizudlne vnimanie. Na vizudlne
vnimanie napadnutej ochrannej znamky vplyvaji, aj ked’ v malej miere, aj d’alSie prvky, preto uz podobnost’
tychto oznaceni ako celkov nie je z tohto hl'adiska taka vysoka a jednozna¢na. Avsak vzhl'adom na
pritomnost’ takmer zhodnych slovnych prvkov v porovnavanych ozna¢eniach nemozno vylucit' aspon nizku
mieru podobnosti z vizudlneho hladiska a to s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze tieto oznacenia su pouZzité ako
etikety na nealkoholickych napojoch ¢i minerdlnych vodach. Na zéklade uvedeného moZzno konstatovat
nizku mieru vizualnej podobnosti napadnutej ochrannej znamky s druhou star§ou ochrannou znamkou.

Z fonetického hP’adiska je potrebné s ohl'adom na rozsudok NajvysSieho siidu SR zohl'adnit’ nazor, Ze u
spotrebitel'skej verejnosti dochadza k skracovaniu viacslovnych spojeni a tieZ je potrebné podla nazoru NS
SR prihliadnut’ na zavery rozsudku KS BB ¢. k. 235/559/05-81, v ktorom bola zistena a konS$tatovana
foneticka zamenitel'nost’ slov ,.fatra™ a ,,fatran”. S ohl'adom na uvedené je nutné konstatovat’, ze napadnuta
ochranna znamka bude zrejme spotrebite'mi prednostne reprodukovana ako ,.fatran®, pri¢om prva starsia
ochranna znamka bude reprodukovana takmer rovnako, t. j. ,,fatra“, druha starSie ochranna znamka ako
fatra lie¢iva®. Mozno teda konstatovat’, Ze zvukovy vnem napadnutej ochrannej znamky aj prvej starSej
ochrannej zamky pozostava len z kratkeho jednoslovného prvku ,fatran vs. ,Fatra®“. Pri fonetickej
reprodukcii tychto slov je iba minimalny akusticky rozdiel vztahujici sa na hlasku N, preto v tomto pripade
mozno povazovat napadnuti ochrannt znamku za foneticky podobnii s prvou starSou ochrannou znamkou.
Co sa tyka zvukového vnemu druhej ochrannej znamky ,,Fatra lie¢iva®, v tomto pripade je v nej

k dominantnému slovnému prvku ,,Fatra® pridany d’alsi prvok ,lie¢iva®“, avSak vzh'adom na skuto¢nost’, Ze
v slovenskom jazyku sa kladie doraz na prvu ¢ast’ slov, resp. kratkych slovnych spojeni v porovnani s uz
posudzovanymi slovami ,fatran* a ,Fatra® tento prvok nebude mat’ zadsadny vplyv na rozdielne vnimanie
tychto oznaceni a preto mozno napadnuti ochrannti znamku povazovat' za foneticky podobni so star§imi
ochrannymi znamkami navrhovatel'a.

Zo sémantického hl’adiska mozZno konstatovat’, Ze tak slovny prvok ,,Fatra“ ako aj slovné prvky ,,Suc¢iansky
fatran* su zemepisnymi oznaceniami, pri€om pouzitie obrazového prvku siluety pohoria v oboch
oznaceniach len podciarkuje a dopliuje ich vyznam. Porovnanie sémantickej stranky oznaceni je teda



ovplyvnené pouzitim obdobnych slovnych prvkov - zemepisnych oznadeni a obrazovych prvkov, hlavne ich
vzt'ahom k pévodu oznatovanych tovarov, spotrebitel’ bude preto vnimat' takto oznaceny pontkany tovar, a
to v pripade napadnutej aj prvej a druhej starSej ochrannej znamky ako napoj pochadzajici z oblasti pohoria
Malej ¢i Velkej Fatry. Z uvedeného vyplyva, Zze porovnavané oznacenia si po vyznamovej stranke podobné,

Celkové hodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi napadnutou ochrannou znamkou a star§imi ochrannymi znamkami sa
chape ako nebezpecenstvo spocivajlice v moznosti vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti

o ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom pdovode dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny
musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost’ vnima napadnutii ochrannii znamku,
resp. star$iu ochrannii znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc do uvahy vsetky ¢initele, ktorymi sa
vyznaluje dany pripad, predovSetkym vzajomni previazanost’ medzi podobnost'ou oznadeni a podobnost'ou
oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualne;j,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najmi ich dominantnych a rozliSovacich prvkov. Nizka miera
podobnosti medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou
podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak.

Pri komplexnom hodnoteni podobnosti napadnutej ochrannej znamky s prvou starSou ochrannou znamkou je
v danom pripade potrebné zdoraznit’, Ze existuje medzi nimi podobnost’ podmienena existenciou takmer
zhodného slovného prvku ,fatran” vs. ,.Fatra®™, ¢o sposobuje ich vizualnu, fonetickt aj sémanticku
podobnost’. Podobnost” napadnutej ochrannej znamky s druhou starSou ochrannou znamkou je rovnako
podmienena tymito prvkami, i ked’ bola konstatovana nizia miera vizualnej podobnosti. Dalej je potrebné
uviest’, ze napriek skuto¢nosti, ze napadnuta ochranna znamka obsahuje aj slovny prvok ,.Suciansky*, prave
slovny prvok ,,fatran” je prvkom dominantnym a dobre vnimatel'nym. Pri komplexnom hodnoteni bolo

v plnej miere prihliadnuté na stanovisko NS SR, Ze k zamene dochadza vzhl'adom na dominantnost’ slovného
prvku ,fatran® v napadnutej ochrannej znamke, zatial’ ¢o ostatné prvky v nej maji nizku rozliSovaciu
sposobilost’, preto bola intenzita vnemu dominantného prvku . fatran“ zohl'adnena pri vizualnom aj
fonetickom porovnani oznaceni. Pretoze porovnavané ochranné znamky maju byt' umiestnené na tovaroch
dennej spotreby, ktoré boli postidené ako podobné, t.j. na etiketach nealkoholickych napojov a mineralnych
vod, mozno predpokladat’, Ze spotrebitel’ im nebude venovat’ zvySen( pozornost,, pri¢om ma len zriedka
moznost’ vykonat’ priame porovnanie rozli¢nych oznaceni, ale musi sa spolahnit’ na ich obraz, ktory si
uchoval v pamiti. Preto, aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze namietané ochranné si u spotrebitel'ov zname
prave v spojeni s mineralnou vodou (stanovisko NS SR), mozno konstatovat’, ze podobnost’ porovnavanych
tovarov v spojeni s podobnost'ou porovnavanych oznaceni vedie ku konstatovaniu pravdepodobnosti zameny
porovnavanych ochrannych znamok a tym k zaveru o naplneni zakonnych podmienok obsiahnutych

v uplatnenom ustanoveni.

Vzhl'adom na vietky uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze podmienky na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatni na zaklade navrhu v zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach boli
naplnené.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 v nadviiznosti na § 7 pism. b) zikona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach

Podla § 7 pism. b) citovaného zdkona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktora ma na izemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spolo&enstva na Gizemi
Eurépskeho spolocenstva dobré meno, ak by pouzitie tohto oznac¢enia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie
st podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisand, bez nalezitého dévodu neopravnene t'azilo

z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starsej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu

rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

V suvislosti s uplatnenym dovodom podl'a § 7 pism. b) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
mozno konStatovat’, Ze navrhovatel predlozil dokazné prostriedky 16.10.2012, t. j. aZ $tyri roky po podan
povodného navrhu na vymaz (28.08.2008) a v $tadiu pripravy rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim NS SR,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24.07.2012. V tomto pripade, ked’ze sa s predlozenym dékazmi este nemal



moznost’ oboznamit’ druhy uéastnik, by d’alsimi nutnymi akonmi (zaslanie dokazov na vyjadrenie,
stanovenie lehoty,.. atd’.) dochadzalo k d’alsiemu predlZovaniu konania, ktoré v dosledku odvolacich

a sudnych konani trva uz viac ako Styri roky. Napadnuta ochranna znamka pritom tymto rozhodnutim,

v ktorom je zohl'adneny pravny nazor NS SR, bola vyhlasena za neplatni z ddvodu podla § 7 pism. a). Preto
s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania ako aj s prihliadnutim na fakt, ze vysledky
posudenia predloZzenych dokazov by neovplyvnili vysledok predmetného rozhodnutia, je posudzovanie
uplatneného dévodu podl'a § 7 pism. b) v tomto konani bezpredmetné.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZzno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny u¢inok.
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