@ gJRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 1. 2. 2021
PP 93-2019/V-27-2021

ROZHODNUTIE

Konanie o patentovej prihlaSke zn. spisu PP 93-2019 s ndzvom Pseudoadiabaticky motor s rotaénymi pies-
tami s6lo aj ako hybrid z 22. 8. 2019 prihlasovatel'a Major FrantiSek, Mgr. Ing., Vrutky, SK,

sa zastavuje

podla § 40 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odo6vodnenie:

Podl'a § 40 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢&. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedCeniach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,patentovy zakon*), Urad prie-
myselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad) v ramci predbezného prieskumu patentovej prihlasky (d’alej aj ,,pri-
hlaska®) zistuje, &i prihlagka spiiia podmienky podl'a § 37 patentového zakona.

Podl'a § 40 ods. 3 patentového zakona, v pripade zistenia nedostatkov podl'a § 40 ods. 1 pism. e) a f) alebo §
37 ods. 3 a 5, alebo § 45 ods. 1, alebo § 79 ods. 13, alebo podla vykonavacieho predpisu (§ 80), Urad vyzve
prihlasovatel’a, aby vytknuté nedostatky v uréenej lehote odstranil alebo sa o vyzve vyjadril. Ak prihlasovatel’
vyzve V uréenej lehote nevyhovie alebo jeho vyjadrenie nevyvrati odovodnenost’ vyzvy, urad konanie o pri-
hlaske zastavi. Urad o tomto nasledku prihlasovatel'a vo vyzve upovedomi.

Podl'a § 37 ods. 5 pism. ¢) patentoveho zékona prihlaska musi obsahovat asponi jeden uplatneny patentovy
narok.

V ramci predbezného prieskumu bolo zistené, Ze prihlaska uvedenej zn. spisu nespliia podmienky podl'a § 37
ods. 5 pism. ¢) patentového zakona, pretoze v prihlaske nie je uplatneny Ziadny patentovy narok. Uradu pred-
loZeny text prihlasky uvadza iba popis ndpadu bez uvedenia technickych znakov, na ktoré sa poZaduje paten-
tovéa ochrana, v konkrétnom patentovom naroku. Vzhl'adom k tomu, Ze prihlaSka neobsahuje ani jeden paten-
tovy ndrok, nie je mozné urcit’ rozsah pozadovanej ochrany.

Prihlasovatel'ovi boli zistené nedostatky oznamené spravou uradu o prieskume prihlasky z 28. 10. 2020. Pri-
hlasovatel’ bol zaroven vyzvany, aby vytknuté nedostatky prihlasky v uréenej lehote odstranil, a bol upovedo-
meny, Ze ak vyzve Vv uréenej lehote nevyhovie alebo svojim vyjadrenim odévodnenost’ vyzvy nevyvrati, urad
konanie o prihlaske zastavi. Prihlasovatel’ v ur¢enej lehote na vyzvu Gradu nereagoval.

Na zaklade tychto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 55 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedc¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov mozno do 30 dni od doru¢enia tohto rozhodnutia
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podat’ na Urade priemyselného vlastnictva SR rozklad. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Rozklad
podany véas opravnenym ucastnikom ma odkladny G¢inok. Podl'a § 55 ods. 5 uvedeného zakona podanie
rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych

opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sudom na zaklade spravnej Zzaloby podanej podla
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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riaditel’ka
patentového odboru
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