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1 Pravne predpisy upravujuce konanie o patentovych prihlaSkach

Konanie o patentovych prihlaskach (d’alej len ,,prihlaska‘) upravuju d’alej uvedené vSeobecne zavézné pravne
predpisy:

2

zékon €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov (patentovy zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®),

vyhlaska Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 223/2002 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov (patentovy zakon), v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,,vyhlagka“),

zakon ¢. 90/1993 Z. z. 0 opatreniach v oblasti priemyselného vlastnictva v zneni neskorsich predpisov,
zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®),

zakon NR SR €. 145/1995 Z. z o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,poplatkovy
zakon"),

zakon €. 495/2008 Z. z. o poplatku za udrziavanie platnosti patentu, o poplatku za udrziavanie platnosti
eurdpskeho patentu s u¢inkami pre Slovensku republiku a o poplatku za udrziavanie platnosti dodatkového
ochranného osvedcenia na lieciva a vyrobky na ochranu rastlin a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o poplatku za udrZiavanie platnosti®).

Zmluva o patentovej spolupraci, Vykonavaci predpis k Zmluve o patentovej spolupraci (ozndmenie Fede-
ralneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 296/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov),

Dohovor o patentovom prave, VVykonavaci predpis k Dohovoru o patentovom prave (oznamenie Minister-
stva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 99/2005 Z. z. v zneni oznamenia ¢. 639/2005 Z. z.),

Dohovor o udel'ovani europskych patentov (Eurdpsky patentovy dohovor) (ozndmenie Ministerstva zahra-
ni¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 47/2008 Z. z.),

Parizsky dohovor na ochranu priemyslového vlastnictva (vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 64/1975
Zb. v zneni vyhlasky ¢. 81/1985 Zb.),

zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
e-Governmente®),

zakon €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zdtaze vyuzivanim infor-
maénych systémov verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon proti byrokracii)
V zneni zékona ¢. 221/2019 Z. z.

Konanie o prihlaske

Prihlasku méze podat’ osoba alebo osoby, ktoré maju pravo na rieSenie podl'a § 10 ods. 1 a 3, §11 ods. 1 alebo
§ 12 ods. 1. Ak pravo na rieSenie patri viacerym osobam, prihlasku méze podat’ vo svojom mene jedna alebo
niektoré z tychto osdb, a to na zaklade pisomnej dohody (8§ 37 ods. 2).

2.1 Podanie prihlasky

2.1.1 Prihlaska

Konanie o prihlaske sa za¢ina podanim prihlagky na Urade priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,urad*).

AK nie je uvedené inak, za den podania prihlasky sa povazuje denn dorucenia alebo doplnenia podania, ktoré
obsahuje aspon:

a) udaje, z ktorych je zrejmy umysel prihlasovatel'a podat’ prihlasku,

b) udaje umoziiujtce identifikaciu prihlasovatel'a a styk s prihlasovatel'om,
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C) Cast opisu zjavne vyjadrujlcu podstatu vynalezu.

O udelenie patentu na vynalez sa odporaca poziadat na predpisanom tla¢ive Uradu priemyselného vlastnictva
SR (d’alej len ,,urad*), elektronickym formularom uzavretého informacného systému Online filing (d’alej len
»OLF*) alebo prostrednictvom elektronického formularu zverejneného na Ustrednom portali verejnej spravy
(dalej len ,,UPVS®).

Prihlaska v listinnej podobe ma obsahovat’ Ziadost' o udelenie patentu v jednom vyhotoveni. Dalej ma obsa-
hovat’ opis, anotaciu, pripadne vykresy a aspon jeden uplatneny patentovy narok. Tieto podklady v listinnej
podobe sa podavaju v troch vyhotoveniach, ktoré musia umoznovat’ d’al$iu reprodukciu.

Ziadost’ o udelenie patentu obsahuje:

a) priezvisko, meno, bydlisko, identifikator osoby (pozri kap. 11.2 Metodiky konania — VSeobecna
Cast) a Statnu prislusnost’ prihlasovatela; ak je prihlasovatel'om pravnicka osoba, jej obchodné
meno, sidlo a identifikator osoby,

b) priezvisko, meno a bydlisko pévodcu vynalezu, ak nie je prihlasovatel'om,

c) priezvisko, meno, identifikator osoby a adresu alebo obchodné meno, sidlo a identifikator osoby
opravneného zastupcu prihlasovatela, ako aj plnomocenstvo, ak je prihlasovatel’ zastipeny alebo
musi byt’ zastapeny (§ 79 ods. 2 zakona),

d) udaje na uplatnenie prava prednosti (datum, ¢islo, $tat),

- ak si prihlasovatel’ uplatiuje viac prav prednosti, uvedie v ziadosti, ku ktorému patentovému na-
roku sa ktoré pravo prednosti vzt'ahuje. Ak to nie je v ziadosti uvedené, irad vyznaci pravo pred-
nosti pre vSetky patentové naroky,

€) nazov patentu,

f) vo vyltéenych prihlaskach patentov ¢islo a datum podania pdvodnej prihlasky patentu,
g) pri odboceni ¢islo a datum podania skor podanej prihlasky GZitkového vzoru,

h) pri zmene EPP datum podania a ¢islo EPP

i) podpis prihlasovatela alebo osoby opravnenej konat’ v jeho mene.

Podanim prihlasky vznika prihlasovatel'ovi pravo prednosti. Pravo prednosti, ktoré vyplyva z medzinarodného
dohovoru, musi prihlasovatel’ uplatnit’ v prihlaske (§ 36 ods. 2 zakona).

2.1.1.1 Zahrani¢né prihlasky a PCT prihlasky

Pri prihlaskach vstupujucich do narodnej fazy cestou PCT musi byt uvedené ¢islo medzinarodnej prihlasky
(napr. PCT/US92/00021), datum medzinarodného podania, organ, v ktorom bola prihlaska podana podl'a me-
dzinarodnej zmluvy, a v pripade, Ze prihlaska uz bola zverejnena, ¢islo zverejnenia (napr.: WO92/00054).

2.1.2 Sp6sob podania prihlasky

PrihlaSku je mozné podat’ osobne na urade v Banskej Bystrici, postou alebo elektronickymi prostriedkami.
Podanie prihlasky urobené v elektronickej podobe, ktoré nie je autorizovana podl'a zakona o e-Governmente
je potrebné dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a zakona o
e-Governmente. Ak sa podanie dodatoéne nedoruéi uradu do jedného mesiaca, na podanie sa neprihliada. Urad
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Na podanie prihlasky elektronickymi prostriedkami prostrednictvom uzavretych informa¢nych systémov sa
autorizacia podl'a zakona o e-Governmente nevztahuje.
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2.1.2.1 Spracovanie prihlasky
V8etky dorucené zaznamy a zdznamy, ktoré vznikn( v rdmci konania sa ukladaju a vytvaraju v jednotnom
informa¢nom systéme uradu (d’alej len ,,JIS*). Naklada sa s nimi v zmysle registrattrneho poriadku.

Referent vstupov skontroluje, ¢i podanie obsahuje v8etky naleZitosti uvedené v kap. 2.1.1 a podl'a spésobu
podania prihlasky postupuje v zmysle kap. 2.1.2.1.2 alebo 2.1.2.1.3.

2.1.2.1.1 Utajovana prihlaska
Ak tuzemsky prihlasovatel’ vie alebo podl'a okolnosti ma vediet’, ze prihlaska obsahuje utajovanu skuto¢nost’,
je povinny v prihlaske poziadat’ o utajenie prihlasky (§ 59 zakona)

- referent vstupov prizve bezpecnostného zamestnanca z referatu zvIastnych dloh, ktory je povereny vyba-
vovanim utajovanych skuto¢nosti, na prevzatie takejto prihlasky.

2.1.2.1.2 Spracovanie prihlasky v listinnej podobe

- zaeviduje novy doruceny zaznam,
- vloZi zd&znam do nového spisu,
- JIS prideli prihlaske ¢islo spisu,

- tlacivo ziadosti oznaci C¢iarovym kodom, odtlackom prezentacnej peciatky, ktora obsahuje datum prijatia,
eviden¢né ¢islo zdznamu, pocet priloh, ¢islo spisu a zamestnanca, ktory vybavuje Ziadost',

- v JIS vyhotovi potvrdenie o prijati prihlaSky spolu s platobnymi Udajmi na zaplatenie spravneho poplatku;
v pripade, Ze sa jedna o prihlasovatel’a, ktory je od platenia spravnych poplatkov oslobodené podl'a § 4 ods.
1 pism. a) zakona NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, v JIS
vyhotovi potvrdenie o prijati prihlaSky bez platobnych Gdajov. Od platenia spravnych poplatkov su oslo-
bodené napr.: Statne organy, obce, vysSie Uzemné celky a rozpoctové organizacie,

- odosle potvrdenie adresatovi,

- naskenuje Ziadost’ v skenovacom pracovisku.

2.1.2.1.3 Spracovanie prihlasky v elektronickej podobe

2.1.2.1.3.1 Podanie doru¢ené prostrednictvom elektronickej schranky na UPVS

JIS vloZi novy dorugeny zaznam, ktory bol dorugeny do elektronickej schranky uradu na UPVS, do zasobnika
prace referentovi vstupov. Referent vstupov:

- vlozi doruceny zaznam do nového spisu,

- JIS prideli prihlaske ¢islo spisu,

- v JIS vyhotovi potvrdenie o prijati prihlaSky spolu s platobnymi Udajmi na zaplatenie spravneho poplatku;
v pripade, Ze sa jedna o prihlasovatel’a, ktory je od platenia spravnych poplatkov oslobodeny podla § 4 ods.
1 pism. a) zakona NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, v JIS
vyhotovi potvrdenie o prijati prihlaSky bez platobnych Gdajov. Od platenia spravnych poplatkov su oslo-
bodené napr.: Statne organy, obce, vysSie Uzemné celky a rozpo¢tové organizacie,

- odosle potvrdenie adresatovi.
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2.1.2.1.3.2 Podanie dorucené prostrednictvom ostatnych elektronickych prostriedkov

zaeviduje novy doruceny zaznam,

- pripoji dorucené elektronické dokumenty do obsahu dorucené¢ho zaznamu,
- vloZi zd&znam do nového spisu,

- JIS prideli prihlaske ¢islo spisu,

- v JIS vyhotovi potvrdenie o prijati prihlasky spolu s platobnymi Gdajmi na zaplatenie spravneho poplatku,
v pripade, Ze podanie prihlasky elektronickymi prostriedkami nie je autorizované podla zakona 0
e-Governmente, potvrdenie vystavi az po doplneni podania v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a zdkona o e-Governmente (neplati pre podanie uskuto¢nené prostrednictvom OLF),

- odosle potvrdenie adresatovi (Neplati pre podanie uskutoénené prostrednictvom OLF).

V pripade, Ze podanie prihlaSky elektronickymi prostriedkami nie je autorizované podla zakona o
e-Governmente a nie je doplnené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a zdkona
0 e-Governmente v lehote jedného mesiaca, referent vstupov zmeni v JIS stav prihlasky na nepodand, zmeni
umiestnenie spisu na referenta zmien a odovzda mu spis prihlasky.

2.1.2.1.4 Spracovanie prihlasky neobsahujicej minimalne naleZitosti

Pokial’ podanie prihlasky neobsahuje minimalne nalezitosti uvedené v kap. 2.1.1, referent vstupov v systéme:
- vloZi vytvoreny zaznam do nového spisu,

- JIS prideli prihlaske ¢islo spisu,

- zmeni v JIS stav prihlaSky na nepodanu a prideli ju referentovi zmien.

Referent zmien vyzve prihlasovatel'a na doplnenie nalezitosti uvedenych v kap. 2.1.1.

Ak doplnenie prihlasovatel’a spifia naleZitosti uvedené v kap. 2.1.1 referent zmien postipi prihlasku referentovi
vstupov, ktory v JIS vyznaci datum podania a vytvori potvrdenie o podani prihlasky s datumom podania pri-
hlasky zodpovedajacim ditu doplnenia podania. Potvrdenie o podani spolu s platobnymi Udajmi na zaplatenie
spravneho poplatku odoSle adresatovi.

Ak prihlasovatel’ v stanovenej alebo predizenej lehote nedoplni naleZitosti uvedené v kap. 2.1.1, referent zmien
zmeni umiestnenie spisu na Specializovanu registratiru a odovzda spis prihlasky na uloZenie do Specializova-
nej registratary.

2.1.3 Zépis udajov do registra patentov

Referent vstupov zaeviduje vSetky Gdaje uvedené v Ziadosti o udelenie patentu do registra patentov v JIS (d’alej
len ,register”)

- datum podania,

- spbsob podania,

- nazov patentu,

- pocet narokov

- (islo medzinarodnej prihlasky, daitum medzinarodného podania,

- udaje o prihlasovatel'ovi (priezvisko, meno, bydlisko, Statna prislusnost’),

- Udaje o pbvodcovi (priezvisko, meno, bydlisko, §tatna prislusnost),

- zastupcu/kontakt pre styk s dradom,
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- identifikator ucastnika konania
- prioritu (¢islo, datum, $tat),
- anotdciu,

- naskenuje obrazok pre anotéciu.

2.1.4 Formalny prieskum prihlasky - identifikator osoby

V zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism. d) zakona urad zistuje ¢ prihlagka spifia podmienky podl'a vyhlasky.
Podla § 28 ods. 2 vyhlasky kazdé podanie na urad podla tretej Casti zakona obsahuje identifikator osoby
ucastnika konania a identifikator osoby jeho zastupcu, ak je u€astnik konania zastupeny (d’alej ,,identifikator
0soby*).

Referent vstupov skontroluje ¢i Ziadost’ v elektronickej aj v listinnej forme obsahuje identifikator osoby uve-
denych prihlasovatel'ov a zastupcu ak je prihlasovatel’ zastupeny. V pripade, Zze Ziadost’ neobsahuje identifika-
tor osoby vytvori, vyzvu na doplnenie identifikatora osoby, ktor& obsahuje lehotu na doplnenie, upozornenie
na dosledok nedoplnenia identifikatora osoby.

Formalne nedostatky prihlasky moze prihlasovatel’ odstranit’. Konanie 0 prihlaske je zastavené v pripade, ak
neboli odstranené formalne nedostatky prihlasky v stanovenej lehote a prihlasovatel’ nepoziadal o jej dalSie
predlzenie.

Referent vstupov vytvori rozhodnutie o zastaveni konania. Rozhodnutie musi obsahovat’ identifika¢né udaje o
prihlaske, jasne a presne vyjadreny dovod zastavenia konania, odovodnenie a pouéenie pre prihlasovatela o
moznosti podania opravného prostriedku. Rozhodnutie podpisuje riaditel’ odboru.

Prihlasovatel’ moze v lehote tridsiatich dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia o zastaveni konania podat’ rozklad
proti tomuto rozhodnutiu. V takom pripade referent vstupov postipi spis so svojim vyjadrenim na preskimanie
rozhodnutia na odbor odvolacich konani (d’alej len ,,O00K*) a pisomne o tejto skuto¢nosti informuje prihlaso-
vatela.

Ak sa prihlasovatel’ proti rozhodnutiu neodvola, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vyznaéi referent
vstupov datum nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia podl'a Metodiky konania — VSeobecna Cast’, kap. 4.1.
Spis postupi do Specializovanej registratdry.

Ak prihlasovatel’ poziada o pokracovanie v konani alebo poziada o uvedenie do predo$lého stavu, expert po-
stupuje podl'a Metodiky konania — VSeobecna ¢ast’, kap. 5.

2.1.5 Postupenie prihlasky referentovi poplatkov

Referent vstupov po zapise vSetkych tdajov do registra a formalnom prieskume prihlasky na uvedenie identi-
fikatora postupi spis referentovi poplatkov.

2.2 Kontrola podania
2.2.1 Kontrola zaplatenia poplatku za podanie prihlasky

Referent poplatkov prijme prihlaSku od referenta vstupov a ocakava poplatok za podanie podl'a bankového
vypisu doru¢eného z odboru ekonomiky (d’alej len ,,OE*).

2.2.1.1 Nezaplatenie poplatku za podanie prihlasky

Ak nebol poplatok za podanie prihlasky zaplateny spolu s podanim prihlasky (pozri kap. 6 Metodiky konania
— VSeobecna cast), referent poplatkov zasle prihlasovatel'ovi vyzvu na zaplatenie poplatku za podanie, ktora
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obsahuje vysku poplatku, lehotu splatnosti, spdsob zaplatenia poplatku, upozornenie na désledok nezaplatenia
poplatku.

2.2.1.1.1 Zastavenie konania pre nezaplatenie poplatku

Ak prihlasovatel’ v stanovenej lehote (pozri kap. 6 Metodiky konania — VSeobecna ¢ast’) nezaplati poplatok za
podanie prihlasky, referent poplatkov vyda rozhodnutie o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku za po-
danie. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku sa nemozno odvolat’. Takéto rozhod-
nutie v§ak mozno preskiimat’ sidom. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania pre ne-
zaplatenie poplatku postupi referent poplatkov spis do Specializovanej registratary.

Prihlasovatel’ moze v stlade s ustanoveniami spravneho poriadku podat’ navrh na obnovu konania alebo podnet
na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

2.2.1.2 Nespravna suma poplatku za podanie prihlasky

Ak prihlasovatel’ zaplatil poplatok za podanie prihlaSky v nespravnej vyske, postupuje referent poplatkov
podla kap. 6 Metodika konania — V§eobecna ¢ast’.

2.2.1.2.1 VySssia suma poplatku

Ak prihlasovatel’ zaplatil za podanie prihlasky vy$8iu sumu poplatku, ako je stanovena v sadzobniku poplatkov
(pozri kap. 6 Metodika konania — Vseobecna ¢ast)), referent poplatkov vyda na zaklade Ziadosti rozhodnutie o
vrateni preplatku. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia napiSe vnutrospisovy list pre OE, ktory poplatok
vréti.

2.2.1.2.2 NiZ8ia suma poplatku

Ak prihlasovatel’ zaplatil za podanie prihlasky nizSiu sumu poplatku, ako je stanovena v sadzobniku poplatkov
(pozri kap. 6 Metodika konania — Vseobecna ¢ast’), referent poplatkov zasle prihlasovatel'ovi vyzvu na zapla-
tenie doplatku za podanie.

Ak prihlasovatel’ v stanovenej lehote (pozri kap. 6 Metodika konania — V§eobecna ¢ast’) nezaplati doplatok za
podanie prihlasky, referent poplatkov vydéa rozhodnutie o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku za po-
danie.

2.2.1.2.3 Chybné platba

Ak poplatok z bankového vypisu nie je identifikovatel'ny, t. j. chyba variabilny symbol, pripadne platitel’ poplatku
je neznamy a ani sa neda zistit’, referent poplatkov napiSe vnutrospisovy list pre OE o vrateni poplatku spat’ na
ucet, z ktorého bol uvedeny poplatok poukazany.

2.2.2 Zapisanie poplatku za podanie prihlaky do registra

Po kontrole a identifikacii poplatku zaeviduje referent poplatkov poplatok do registra k prislusnému ¢islu pri-
hlasky, kde uvedie:

- datum platby,

- nazov platitel’a,
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- vysku poplatku,
- Cislo polozky, pod akou sa platba nachadza v bankovom vypise.

Nasledne vytlaci spravu o platbe, ktor podpie a vloZi ju do prislusného spisu prihl&Sky a spis postipi na PO.

2.2.3 Spitvzatie podania prihlasky

Prihlasovatel’ sa moze po podani prihlasky rozhodnit, Ze uvedenu prihlasku berie spat’. Po doruceni ziadosti
o spit'vzatie podania prihlasky referent poplatkov vyda rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu spét'vzatia
Ziadosti a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia postupi spis do Specializovanej registratury.

2.3 Predbezny prieskum

Ak konanie o prihlaSke nie je zastavené v ramci prieskumu podania, prihlaSka sa podrobi predbeznému prie-

skumu podrl'a § 40 zakona. Predbezny prieskum prihlasky vykonava expert PO.

Ciel'om predbezného prieskumu je:

- vylucit’ z d’alSieho konania tie prihlasky, ktoré st povazované za nepodané (§ 35 ods. 4, § 35a ods. 4),

- vylucit’ z d’alSieho konania tie prihlasky, ktorych predmety su zjavne nepatentovatel'né,

- upozornit’ na zjavnu nejednotnost’ prihlasky,

- odstranit’ zjavné formalne nedostatky prihlasky, ktoré by branili d’alSiemu konaniu a riadnemu zverejneniu
prihlasky,

- zistit, ¢i st splnené podmienky na priznanie prava prednosti z prvej podanej prihlasky, prihlasky zitko-
vého vzoru, autorského osvedéenia alebo osvedCenia o uzito¢nosti (ak si ho prihlasovatel” uplatiiuje),

- zistit), ¢i st splnené podmienky na vstup prihlasky do narodnej fazy konania (ak ide o medzinarodnu pri-
hlasku podant podl'a Zmluvy o patentovej spolupraci),

- zistit, ¢i st splnené podmienky na priznanie dia podania, pripadne prava prednosti z pévodne podanej
prihlasky alebo skor podanej prihlasky uzitkového vzoru (ak ide o vylucent prihlasku alebo odbocent1 pri-
hlasku),

- zistit, &i podana ziadost’ o vykonanie reerse v prioritnej lehote spina podmienky na jej vykonanie, a v pri-
pade ich splnenia vypracovat’ reser§ na predmet prihlasky v lehote deviatich mesiacov od podania prihlasky
a

- pripravit podklady na zverejnenie prihlasky.

Pri vykonavani predbezného prieskumu je potrebné si uvedomit’, Zze ide iba o prvu fazu tzv. odlozeného prie-
skumu, po ktorej bude, ak o to prihlasovatel’ poZiada, nasledovat’ Gplny prieskum, v rdmci ktorého je mozné
odstranit’ akékol'vek nedostatky prihlasky, ktoré neboli odstranené v priebehu predbezného prieskumu.

Nie je preto tcelné ani ziaduce zastavovat’ konanie o prihlaske z dovodu nedostatkov, bez odstranenia ktorych
je este zaistend primerana forma prihlasky vyZadovana na zverejnenie. Uplne neZiaduca je polemika s prihla-
sovatel'om o otazkach, ktorych rieSenie je zavislé od spol'ahlivého zistenia stavu techniky.

2.3.1 Vylicenie zjavne nepatentovatel’nych predmetov

Prieskum patentovatelnosti vynalezu vykonavany v ramci Gplného prieskumu je podrobne opisany v kap.
2.6.2.
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Rozdiel medzi prieskumom patentovatelnosti vykonavanym v ramci tplného a v ramci predbezného prie-
skumu spociva v tom, Ze v ramci predbezného prieskumu sa skiimaju len tie podmienky patentovatelnosti,
ktorych posudenie si nevyzaduje konfrontaciu predmetu prihlasky so stavom techniky.

Expert PO teda v priebehu predbezného prieskumu zist'uje len, Ci:

- predmet prihlasky je vynalezom z akejkol'vek oblasti techniky a nepatri do demonstrativneho vypoctu pred-
metov, ktoré sa podl'a § 5 ods. 3 zakona samy osebe nepovazujl za vynalez (pozri kap. 2.6.2.1),

- predmet prihlasky nepatri podl'a § 6 zakona medzi vyluky z patentovatelnosti (pozri kap. 2.6.2.1),
- je predmet prihlasky priemyselne vyuzite'ny (pozri kap. 2.6.2.4),
- je vynalez v prihlaske opisany a vysvetleny tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskutoénit’.

V priebehu predbezného prieskumu sa nezist'uje, ¢i je predmet prihlasky novy a ¢i je vysledkom vynalezcov-
skej ¢innosti.

Namietat, ze predmet prihlasky je nepatentovatel'ny, sa v priebehu predbezného prieskumu odportca len v pripade
uplne nespornej nepatentovatelnosti (napr. zrejma vyluka z patentovatel'nosti, perpetuum mobile a pod.).

2.3.2 Upozornenie na zjavna nejednotnost’

Podl'a § 37 ods. 3 zakona prihlaska mbze obsahovat’ len jeden vynalez alebo skupinu vynalezov, ktoré su
navzajom spojené tak, Ze tvoria jedind vynalezcovsk( myslienku.

Postup pri posudzovani, ¢i prihlaska spifia podmienku jednotnosti je podrobne opisany v kap. 2.6.3.1.

Namietat’, Ze prihlagka nespliia podmienku jednotnosti, sa v priebehu predbezného prieskumu odportéa len v
pripade Uplne nespornej nejednotnosti ,,a priori“.

2.3.3 Odstranenie zjavnych formalnych chyb
V rémci predbezného prieskumu sa odstrafiuju najmé tie formalne nedostatky prihlasky, ktoré brania d’al$iemu
pokracovaniu v konani o prihlaske a riadnemu zverejneniu prihlasky.
Expert PO zist'uje, Ci:
a) prihlaSka obsahuje predpisané naleZitosti,
b) podklady prihlaSky zodpovedaji poziadavkam na jednotnu upravu podkladov zverejiiovanych prihlasok,
¢) podklady prihlasky umoziujua ich kvalitnii reprodukeciu, resp. tlac,
d) anotacia plni ucel signalnej technickej informacie, pripadne anotaciu zmeni z moci tiradnej,

e) je prihlasovatel’ zastiipeny opravnenym zastupcom.

2.3.3.1 NaleZitosti prihlasky

Nalezitosti prihlasky upravuje § 37 ods. 5 zdkona a § 1 az 7b vyhlasky.
Prihlaska musi obsahovat’:

a) Ziadost’ o udelenie patentu,

b) opis vynalezu, anotéciu, pripadne vykresy,

c) aspon jeden uplatneny patentovy narok,

d) doklad o nadobudnuti prava na rieSenie alebo Udaj o tom, Ze predmetom prihlasky je zamestna-
necky vynalez (ak prihlasovatel'om nie je povodca vynalezu),

e) splnomocnenie (ak je prihlasovatel’ zastipeny alebo musi byt zastiipeny).
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f) doklad o postupeni prava prednosti (ak sa v prihlaSke uplatituje pravo prednosti z prvej prihlasky
a prihlasovatel'om nie je prihlasovatel’ prvej prihlasky).

2.3.3.1.1 Ziadost’ o udelenie patentu

Ziadost’ o udelenie patentu musi obsahovat’:

a) priezvisko, meno, bydlisko a Statnu prislusnost’ prihlasovatel’a; ak je prihlasovatelom pravnicka
osoba, jej obchodné meno a sidlo; prihlasovatel'om moze byt fyzicka alebo pravnicka osoba;

b) priezvisko, meno a bydlisko p6vodcu vynalezu, ak nie je prihlasovatelom; pdvodcom méze byt
len fyzicka osoba, resp. niekol’ko fyzickych 0sob (spolupdvodcovia);

C) priezvisko, meno a adresu alebo obchodné meno a sidlo opravneného zastupcu prihlasovatel’a, ak
je prihlasovatel’ zastupeny alebo musi byt’ zastipeny,

d) nazov vynalezu,
e) vyslovny prejav vole prihlasovatel’a, ze Ziada 0 udelenie patentu a
f) podpis prihlasovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ v jeho mene.

Ak si prihlasovatel’ uplatiiuje pravo prednosti z prvej prihlasky, v ziadosti o udelenie patentu musi byt uvedeny
aj den podania prvej prihlasky, jej ¢islo a $tat, v ktorom bola podand, pripadne orgéan, ktorému bola podana.

V pripade vylucenej prihlasky musi byt’ v Ziadosti o udelenie patentu uvedené aj ¢islo a deit podania povodnej
prihlasky.

V pripade odbocenej prihlasky musi byt’ v ziadosti o udelenie patentu uvedené aj ¢islo a den podania prihlasky
Uzitkového vzoru, ktorej datumu podania, pripadne prava prednosti sa dovolava.

2.3.3.1.2 Podklady prihlasky

Podklady prihlaSky podané v listinnej podobe, t. j. opis, aspoil jeden uplatneny patentovy narok, anotacia,
pripadne vykresy, sa predkladaju v troch vyhotoveniach. Ak prihlaska obsahuje utajovant skuto¢nost’ podl'a
zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, opis, ndroky, anotécia, pripadne vykresy sa predkladajd v Styroch vyhotoveniach.

Prihlaska musi byt predloZzena vo forme, ktora umoznuje jej priamu elektronickll reprodukciu, musi byt bez
trhlin, bez zdhybov a nesmie byt’ pokréena. Prihlaska musi byt” predlozend na ohybnom, silnom, bielom, hlad-
kom, matnom a trvanlivom papieri formatu A4. Strany prihlasky musia byt’ orientované na vysku (vynimku
tvoria len obrézky a tabul’ky, ktoré sa nezmestia na vysku).

Kazda cast prihlasky (opis, patentové naroky a anotacia) musi za¢inat’ na novej strane.

S vynimkou Ziadosti 0 udelenie patentu a stran vykresov sa ponechaju na stranach okraje najmenej:
- 2,0 cm od hornej hrany strany,

- 2,5cm od l'avej hrany strany,

- 2,0 cm od pravej hrany strany a

- 2,0 cm od spodnej hrany strany.

V3etky strany opisu, patentovych narokov a anotacie sa &islujii vzostupne arabskymi ¢islicami. Cisla stran sa
uvadzaju v strede spodného okraja strany. Strany Ziadosti 0 udelenie patentu sa neéisluju.

Ak je prihlaska vypracovana elektronickymi prostriedkami, prihlaska musi byt’ vypracovana vo fontoch pisma
Courier New, Tahoma alebo Times New Roman. Velkost' pisma musi byt' 12 az 14 bodov a vSetky znaky
V jednom odseku textovej Casti musia mat’ rovnaku vel’kost’ pisma. Pri pisani textu sa nesmie pouzivat’ kurziva,
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tu¢né pismo, horny index, dolny index. Text sa nesmie odsadzovat’, pod¢iarkovat’ a zarovnavat’. Pri vypraco-
vani prihlasky sa musi pouzivat’ Cierna farba a riadkovanie 1,5.

Ziadost’ o udelenie patentu, opis, patentové naroky a anotacia nesmil obsahovat’ obrazky. Opis, patentové na-
roky a anotacia moézu obsahovat’ chemické vzorce, matematické vzorce a tabulky. Ak anotacia obsahuje che-
mické vzorce, matematické vzorce a tabul’ky, tieto sa predkladaju na samostatnom liste.

Ak st stcastou prihlasky tabulky, tieto musia byt ohrani¢ené plnymi Ciarami, ktoré maju hrubku najmene;j
1,5 bodu. V tabulkach sa musi pouZzivat’ biele pozadie.

Hodnoty fyzikalnych veli¢in sa v prihlaSke vyjadrujd v zdkonnych meracich jednotkach (§ 7 zakona ¢&.
157/2018 Z. z. o metrolégii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) alebo v sulade s medzinarodnymi
zvyklost'ami. V prihlaske sa mozu pouzivat’ len pojmy, vzorce, znacky a symboly, ktoré si v danej oblasti
vSeobecne uznavané.

Terminologia a vztahové znacky musia byt jednotné v celej patentovej prihlaske. Vzt'ahové znacky sa nepod-
¢iarkuju, v anotécii a v patentovych narokoch sa vztahové znacky uvadzaju v okruhlych ztvorkach, v inych
Castiach prihlasky sa vzt'ahové znacky uvadzaju bez zatvoriek.

Ak sa v prihlagke uvadzaji nukleotidové alebo aminokyselinové sekvencie, na ktoré sa vztahuje $tandard
Svetovej organizécie duSevného vlastnictva ST.26 (WIPO ST.26), ich zoznam, ktory je stc¢ast'ou opisu, musi
byt’ vypracovany v sulade s tymto Standardom a prihlasovatel’ ho musi poskytnat’ v samostatnom elektronic-
kom subore. Na vyhotovenie zoznamu nukleotidovych a/alebo aminokyselinovych sekvencii ako siboru XML
v sUlade s uvedenym Standardom méZe prihlasovatel’ pouzit’ softvérovy nastroj WIPO Sequence, ktory je k
dispozicii na stiahnutie na webovej stranke https://www.wipo.int/standards/en/sequence/index.html.

V prihlaske sa nesmi1 pouzivat’ pozndmky pod ¢iarou, odtlacky peciatok, nalepky, Ciarové kody a iné oznace-
nia, ktoré nesuvisia s obsahom prihlasky.

Prihlaska nesmie obsahovat’ vyrazy alebo obrazky, ktoré st v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi
mravmi alebo znevaZzuju vyrobky alebo postupy inych os6b, podstatu alebo hodnotu prihlaSok alebo chrane-
nych rieSeni tychto os6b.

2.3.3.1.2.1 Opis vynélezu

Opis vynalezu musi obsahovat’:

a) nazov vynalezu tak, ako je uvedeny v Ziadosti o udelenie patentu. Nazov musi byt’ stru¢ny a presny,
nemal by obsahovat viac ako 8 az 10 slov,

b) oblast’ techniky, ktorej sa vynélez tyka,

) charakteristiku doterajSieho stavu techniky, pokial’ moZzno s presnou citaciou dokumentov, z ktorych
tento stav vyplyva,

d) vysvetlenie podstaty vynalezu definovaného v patentovych narokoch. Tato ¢ast’ opisu vynalezu ma ob-
sahovat’ i opis pojmov pouzivanych na vysvetlenie podstaty vyndlezu. Toto vysvetlenie musi byt’ dos-
tatocné na pochopenie technického problému a jeho rieSenia. Sucasne by tu malo byt poukazané na
vyhody (prip. aj na nevyhody) vynalezu vzhl'adom na doterajsi stav techniky. Na vysvetlenie podstaty
vynalezu sa musia pouzivat’ rovnaké terminy ako v patentovych narokoch,

e) kratke opisanie obrazkov na vykresoch (ak sU sti¢ast’ou prihlasky); opis rezov, pohl'adov a schém,

f) aspon jeden priklad uskuto¢nenia vynalezu. Pocet a druh prikladov mé byt’ zvoleny tak, aby priklady
napomahali podrobnejSie vysvetlit’ vynalez a preukazali uskutoénitel'nost’ vynalezu. Je Ziaduce, aby pri-
klady dostato¢ne pokryvali rozsah ochrany, ktory vyplyva z patentovych narokov. Ak prihlagka obsa-
huje vykresy, tak sa v tejto ¢asti opisu pri jednotlivych znakoch vynalezu uvedd vztahové znacky, kto-
rymi su tieto znaky oznacené na vykrese. Ako vztahové znacky sa spravidla pouzivaju arabske cislice;
ak je ich viac, odporuca sa pripojit’ ich zoznam na samostatnom liste. Vztahové znacky sa nepod¢iarkuja
a v opise sa uvadzaju bez zatvoriek,

g) spdsob priemyselnej vyuzitelnosti vynalezu, ak uz priamo nevyplyva z predchadzajtcich Casti opisu vynalezu.
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Jednotlivé Casti opisu vynalezu sa oznacuji nadpismi: Oblast’ techniky, Doterajsi stav techniky, Podstata vy-
nalezu, Prehl’ad obrazkov na vykresoch, Priklady uskuto¢nenia vynalezu, Priemyselna vyuZzitel'nost. Nadpisy
sa uvadzaju od 'avého okraja nad vlastnym textom s jednoriadkovou medzerou.

2.3.3.1.2.2 Patentové naroky

Prihlaska musi obsahovat’ aspoii jeden patentovy nérok, v ktorom je predmet, na ktory sa poZaduje ochrana,
definovany technickymi znakmi vynalezu. Technickymi znakmi vynalezu sa rozumejt napr. konstrukéné prvky
zariadenia a ich vzajomné prepojenie v statickom stave, kvalitativne a kvantitativne zloZenie zmesi, Struktirny
vzorec chemickej zluc¢eniny a pod. Patentové naroky musia byt jasné, struéné a podloZené opisom.

Ak to charakter vynalezu nevylucuje, patentové naroky musia obsahovat’:

- vodnu ¢ast’, ktord obsahuje ndzov vynalezu alebo ¢ast’ nazvu vynalezu a technické znaky, ktoré s nevy-
hnutné na vymedzenie vynalezu a ktoré st vo vzajomnej kombinacii sa¢ast'ou stavu techniky, a

- vyznakovu ¢ast’, ktora sa za¢ina slovami ,,vyzna¢ujuci sa tym, Ze", obsahujlcu technické znaky, na ktoré sa
Vv spojeni so znakmi, ktoré st uvedené v Givodnej Casti, pozaduje ochrana.

Pri splneni podmienky jednotnosti moze byt’ v patentovej prihlaske uvedenych viac nezavislych patentovych
narokov. Kazdy nezavisly patentovy narok moze byt doplneny patentovymi narokmi definujucimi Specifické
alebo vyhodné uskutoénenia vynalezu (zavislé patentové néaroky). Zavisly patentovy narok musi obsahovat’
vSetky znaky ktoréhokol'vek predchadzajuceho patentového naroku, a odkazovat, ak je to mozné v Uvodnej
Casti, na tento predchadzajaci patentovy narok a vo vyznakovej ¢asti musi definovat’ d’alSie (Specifické alebo
vyhodné) znaky vynalezu. Pripustny je aj zavisly patentovy narok, ktory odkazuje na iny predchadzajuci za-
visly patentovy narok. VSetky zavislé patentové naroky, ktoré odkazuju na predchadzajuci patentovy narok
alebo na niekol'ko predchadzajucich patentovych narokov, musia byt uvedené v logickom usporiadani.

Pocet patentovych narokov musi byt’ primerany povahe vynalezu, na ktory sa poZaduje ochrana. Ak prihlaska
obsahuje viac patentovych narokov, naroky sa ¢isluji vzostupne arabskymi ¢islicami.

Patentové naroky musia byt uvedené na samostatnom liste. Cast’ prihlagky obsahujiica patentové néroky sa
oznacuje nadpisom Patentové naroky.

KaZdy patentovy narok musi byt’ vyjadreny jednou vetou.

Patentové naroky nesmui obsahovat’ odkazy na opis alebo vykresy; to neplati, ak je uvedenie odkazov na opis
alebo vykresy nevyhnutné na zabezpecenie jasnosti patentového naroku. Nevhodné sU napriklad odkazy ,,ako
bolo napisané v opise* alebo ,,ako je zndzornené na obrazku“.

V patentovych néarokoch sa technické znaky zobrazené a oznac¢ené na vykresoch vzt'ahovymi znackami uva-
dzajl s tymito vztahovymi znackami. Vztahové znacky sa v patentovych narokoch musia uvadzat’ v okrtthlych
zatvorkach.

2.3.3.1.2.3 Vykresy
V pripade potreby sa podstata vynalezu znazormuje na vykresoch schematickym zobrazenim principu a vset-
kych znakov, na ktorych je narokovany vynalez zalozeny.

Plocha vyuZita na vykresoch nesmie prekro¢it’ rozmer 26,2 cm x 17 cm. Vyuzita alebo vyuZite'na plocha
vykresov nesmie byt’ oramovana. Okraje vykresov musia byt’ najmenej:

- 2,5cmod hornej hrany vykresu,
- 2,5cm od l'avej hrany vykresu,

- 1,5 cm od pravej hrany vykresu a
- 1,0 cm od spodnej hrany vykresu.
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Obrazky na vykresoch maju byt’ vyhotovené trvanlivymi ¢iernymi, Sytymi, rovnomerne hrubymi a zretelnymi
Clarami bez pouZitia inych farieb a tieniovania.

Rezy sa vyznacia Srafovanim, ktoré nesmie nepriaznivo ovplyviiovat’ rozoznatel'nost’ vzt'ahovych znaciek a
vynasacich Ciar.
Mierka obrazkov a jasnost’ ich grafického vyhotovenia musi zaistit’, ze pri reprodukcii aj pri zmenseni na dve

tretiny budt eSte bez problémov rozoznatel'né vsetky podrobnosti. Pokial’ je vynimo¢ne mierka na vykrese
uvedena, musi byt’ znazornena graficky.

VSetky Cislice, pismena a vzt'ahové znacky na vykresoch musia byt jednoduché a jasné. Zatvorky, kriuzky
alebo uvodzovky sa pri Cislach a pismenach nesmu pouzivat. Cislice a pismena musia byt vysoké najmene;j
0,32 cm. Pismena musia byt v latinskej abecede, a ak je to obvyklé, mézu byt aj v gréckej abecede.

Jedna strana vykresu moze obsahovat’ aj viac obrdzkov. Jednotlivé obrazky sa spravidla uvadzaju na vysku.
Obrazky sa ¢isluju vzostupne arabskymi ¢islicami, nezavisle od ¢islovania listov vykresov.

Ak maju obrazky na dvoch alebo viacerych listoch predstavovat’ jediny Giplny obrazok, musia byt’ obrazky na
jednotlivych listoch usporiadané tak, aby z nich bolo mozné zostavit’ uplny obrdzok bez toho, aby bola Cast’
obrazku na jednotlivych vykresoch prekryta.

Vsetky vzt'ahové znacky na vykresoch musia byt’ vysvetlené v opise vynalezu.

Vykresy nesmii obsahovat’ text. To neplati, ak ide o kratke kI'a¢ové hesla nevyhnutné na pochopenie vykresu,
ako ,voda“, ,para“, ,otvorené“, ,zatvorene“, ,rez A-A", alebo hesla uvadzané v elektrickych obvodoch a
blokovych schémach alebo postupovych diagramoch.

2.3.3.1.2.4 Anotacia

Anotacia musi obsahovat’ nazov vynalezu a stru¢né zhrnutie toho, ¢o je uvedené v opise, patentovych naro-
koch, pripadne na vykresoch. V anotacii musi byt uvedena oblast’ techniky, ktorej sa vynélez tyka, a musi byt
spracovana tak, aby umoziovala pochopenie technického problému, podstatu jeho rieSenia pomocou vynalezu
a zékladné mozZnosti vyuZitia vynalezu.

Anotacia sa uvadza na samostatnom liste a mé byt taka stru¢na, ako to dovoluje podstata vynalezu, nesmie
obsahovat viac ako 150 slov.

Pokial’ su sucast'ou prihlasky vykresy, prihlasovatel’ moze oznacit’ obrazok, ktory najlepsie charakterizuje vy-
nalez a ktory ma byt’ zverejneny s anotaciou. Za technickymi znakmi uvedenymi v anotécii a zobrazenymi na
obrazku, ktory ma byt’ zverejneny s anotaciou, musia byt’ v okrtthlych zatvorkach uvedené prislusné vztahové
znacky. Obrazok, ktory najlepSie charakterizuje vynalez a ktory ma byt zverejneny spolu s anotaciou, musi
byt’ predlozeny na samostatnom liste.

Anotécia musi byt koncipovana tak, aby mohla sluzit’ ako orientacna pomdcka pri vykonavani reserse. Ano-
taciu mozno upravit’ z Uradnej moci.

2.3.3.1.3 Doklad o nadobudnuti prava na rieSenie; Vyhlasenie o zamestnaneckom vynéleze

Ak prihlasovatel’ nie je pévodcom alebo jednym z pévodcov vynalezu a pravo na rieSenie nepatri zamestna-
vatel'ovi pévodcu vynalezu, k prihlaske musi byt’ prilozeny doklad o nadobudnuti prava na rieSenie. Doklad o
nadobudnuti prava na rieSenie musi obsahovat’ prehlasenie povodcu o prevedeni prava na rieSenie na prihla-
sovatela. Legalizacia tohto prehlasenia sa nevyzaduje.

Ak je predmetom prihlasky zamestnanecky vynalez, pricom zo Ziadosti o udelenie patentu tato skuto¢nost’
nevyplyva, k prihlaske musi byt prilozeny idaj, resp. vyhlasenie, Ze pravo na rieSenie patri zamestnavatelovi.
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2.3.3.1.4 PInd moc

Ak je prihlasovatel’ v konani pred Gradom zastipeny alebo podla § 79 ods. 2 zdkona musi byt zastipeny,
prihlaska musi obsahovat’ splnomocnenie, ktorym prihlasovatel’ deklaruje vol'u dat’ sa v konani pred iradom
zastupovat’.

Splnomocnenie musi vyhovovat’ predpisanym poziadavkam (pozri kap. 2 Metodiky konania — VSeobecna
Cast).

2.3.3.1.5 Doklad o postupeni prava prednosti

Ak si prihlasovatel’ v prihlaske uplatiiuje pravo prednosti z prvej prihlasky (pozri kap. 2.3.4) a nie je prihlaso-
vatel'om prvej prihlasky, k prihlaske musi byt predlozeny doklad o postiipeni prava prednosti.

Doklad o posttiipeni prava prednosti musi obsahovat’ prehlasenie prihlasovatel’a prvej prihlasky o tom, Ze po-
stupuje pravo prihlasit’ vynalez opisany v predmetnej prvej prihlaske na toho, kto podal prihlasku na urade. V
doklade o postipeni prava prednosti musi byt uvedené ¢islo, nazov a datum podania prvej prihlasky a podpis
toho, kto postupuje pravo prednosti. Legalizacia tohto prehldsenia sa nevyZaduje.

2.3.4 Uplatnenie prava prednosti z prvej prihlasky

Podrla § 36 ods. 1 pism. b) zdkona pravo prednosti vznikne prihlasovatel'ovi diiom prava prednosti podla Pa-
rizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva vyplyvajaceho z prvej patentovej prihlasky, pri-
hlasky tzitkového vzoru, autorského osvedcenia alebo osvedCenia o uzito¢nosti (d’alej len ,,prva prihlaska®).

Pravo prednosti z prvej prihlasky mozno uplatnit’, ak:

a) prva prihlaska bola podana v $tate alebo vo vzt'ahu k $tatu, ktory je zmluvnou stranou PariZskeho
dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva alebo ktory je clenom Svetovej obchodnej orga-
nizacie. Inak toto pravo mozno uplatnit’ len vtedy, ak je splnena podmienka vzajomnosti,

b) prihlasovatel’ prihlasky je prihlasovatel'om alebo pravnym nastupcom prihlasovatel’a skorSej pri-
hlasky,
c) prihlaska je podana v lehote 12 mesiacov odo dna podania prvej prihlasky,

d) prihlaSka sa tyka toho istého vynalezu, ktory bol vysvetleny v prvej prihlaske.

Ak si prihlasovatel” uplatiiuje pravo prednosti z prvej prihlasky, podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky musi v Ziadosti o
udelenie patentu uviest’ dei podania prihlasky, z ktorej pravo prednosti odvodzuje, jej ¢islo a Stat, v ktorom
bola podana, pripadne organ, ktorému bola podana.

Pravo prednosti z prvej prihlasky si mozno uplatnit’ bez ohl'adu na to, aky bol jej d’alsi osud po tom, ¢o jej bol
priznany deil podania (bez ohl'adu na to, ¢i po priznani diia podania bolo konanie o prvej prihlaske zastavené
alebo ¢i bola prva prihlaska zamietnutd).

Ak je prihlasovatel'om prihlasky pravny néstupca prihlasovatel’a prvej prihlasky, prevod prihlasky (alebo prava
prednosti samotného) musi byt uskutocneny pred dnom podania prihlasky. Prevod musi byt platny podla
prislusnych narodnych predpisov. Doklad o prevode mozno predlozit’ aj dodato¢ne.

V pripade spoluprihlasovatel'ov staci, ak jeden z prihlasovatel'ov je prihlasovatel'om skorsej prihlasky, resp.
jeho pravnym néastupcom.
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Prihlasovatel’ si m6Ze uplatnit’ viac ako jedno pravo prednosti na zaklade skorSich prihlaSok podanych v tom
istom alebo v rdznych Statoch. Ak sa uplatniuje niekol'ko prav prednosti, tak sa lehoty, ktoré zacinaji plynat’
odo dnia vzniku prava prednosti, po¢itaji odo dna vzniku najstarSieho prava prednosti. Preto aj prihlaSka musi
byt’ podana do 12 mesiacov odo diia vzniku najstarSieho prava prednosti.

V ramci predbezného prieskumu nie je potrebné skimat obsah prioritného dokladu. Ak je vsak zjavné (napr.
z ndzvu vynalezu), Ze prioritny doklad sa tyka celkom iného vynélezu, prihlasovatel’ by mal byt’ informovany,
Ze predloZeny doklad sa nejavi ako vhodny.

2.3.4.1 Ziadost’ o dodato&né priznanie prava prednosti z prvej prihlasky

Prihlasovatel’, ktory podal prihlasku v lehote 12 mesiacov odo diia vzniku prava prednosti, ale pri podani pri-
hlasky si neuplatnil pravo prednosti z prvej prihlaSky, moze poziadat’ o dodatocné priznanie prava prednosti.
Urad podl'a § 36 ods. 4 zdkona prizna prihlasovatel'ovi pravo prednosti z prvej prihlasky za predpokladu, Ze
ziadost’ o dodatoc¢né priznanie prava prednosti bola podana v lehote 16 mesiacov odo dna vzniku prava pred-
nosti, najneskor viak:

a) v lehote $tyroch mesiacov odo diia podania prihlasky,

b) v den podania Ziadosti o skorSie zverejnenie prihlasky.

Ak prihlasovatel’ napriek nalezitej starostlivosti, ktord si vyZadovali okolnosti, poda prihlasku po uplynuti 12
mesiacov odo dia vzniku prava prednosti, urad podla § 36 ods. 5 zakona prizna prihlasovatel'ovi pravo pred-
nosti z prvej prihlasky za predpokladu, Ze:

a) prihlaska, ako aj ziadost’ o dodato¢né priznanie prava prednosti boli podané v lehote 14 mesiacov
odo dia vzniku prava prednosti,

b) prihlasovatel’ vo svojej Ziadosti primerane odévodni oneskorené podanie prihlasky a najmé uvedie
skutoc¢nosti, ktoré branili véasnému podaniu prihlasky.

V pripade dévodnych pochybnosti o pravdivosti odévodnenia Ziadosti o dodato¢né priznanie prava prednosti
moze byt’ prihlasovatel podla § 36 ods. 9 zakona vyzvany, aby svoje tvrdenia preukazal.

V ziadosti o dodatoéné priznanie prava prednosti musi byt uvedeny deii podania prvej prihlasky, jej ¢islo a
Stat, v ktorom bola podand, pripadne organ, ktorému bola podana (8 8 ods. 1 vyhlasky).

Podanie Ziadosti o dodato¢né priznanie prava prednosti je spoplatnené (§ 36 ods. 10 zakona).

2.3.4.2 Preukazanie prava prednosti z prvej prihlasky

Podra § 36 ods. 6 zakona moze Grad vyzvat prihlasovatel’a, aby uplatnené pravo prednosti preukazal dokladom
o prave prednosti (d’alej len ,,prioritny doklad*) v lehote ur¢enej iradom, najskor vsak po uplynuti 16 mesiacov
odo diia vzniku prava prednosti.

Za prioritny doklad sa poklada rovnopis prvej prihlasky potvrdeny organom, ktorému bola prva prihlaska po-
dané (8 8 ods. 2 vyhlasky).
Ak posudenie patentovatel'nosti vyndlezu zavisi od priznania prava prednosti, urad moze podla § 36 ods. 8

zékona vyzvat’ prihlasovatela, aby predlozil preklad prioritného dokladu do slovenského jazyka alebo do jed-
ného z uradnych jazykov Eurdpskeho patentového tradu podla vyberu prihlasovatela.

2.3.4.3 Ziadost o dodato&né uznanie prioritného dokladu
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Ak prihlasovatel nepreukaze pravo prednosti (nepredlozi prioritny doklad) riadne a v¢as, urad prihlasovatel'ovi
prizna pravo prednosti na zéklade odovodnenej ziadosti o dodato¢né uznanie prioritného dokladu za predpo-
kladu, Ze:

a) Ziadost o vydanie prioritného dokladu bola podana prislusnému organu najneskér v lehote jedného
mesiaca odo dna doru¢enia vyzvy Gradu na predlozenie prioritného dokladu,

b) ziadost o dodato¢né uznanie prioritného dokladu spolu s prioritnym dokladom bola podana v le-
hote jedného mesiaca odo diia dorucenia prioritného dokladu prihlasovatelovi.

V pripade dévodnych pochybnosti o pravdivosti odovodnenia ziadosti o dodato¢né uznanie prioritného do-
kladu méze byt’ prihlasovatel’ podl'a § 36 ods. 9 zdkona vyzvany, aby svoje tvrdenia preukazal.

Podanie Ziadosti o dodato¢né uznanie prioritného dokladu je spoplatnené (§ 36 ods. 10 zakona).

2.3.4.4 Nesplnenie podmienok na priznanie prava prednosti z prvej prihlasky

AK nie su splnené podmienky na priznanie prava prednosti z prvej prihlasky (pozri kap. 2.3.4, kap. 2.3.4.1,
kap. 2.3.4.2 a kap. 2.3.4.3), trad prizna prihlasovatel'ovi pravo prednosti podl'a § 36 ods. 1 pism. a) zakona,
teda zo diia podania prihlagky na arade (8 40 ods. 5 zakona).

2.3.45 Podanie patentovej prihlaky s odkazom na prvu prihladSku pri uplatneni si prava prednosti z
prvej prihlasky

V pripade, Ze si prihlasovatel’ uplatiiuje pravo prednosti z prvej prihlasky, moze pri podani prihlasky nahradit’
cast’, ktora sa javi ako opis (Cast’ podania podla § 35 ods. 2 pism. c¢) zdkona), odkazom na prvu prihlasku,
pricom tento odkaz musi obsahovat’:

a) vyslovny prejav vole prihlasovatela, Ze Cast’ podania podl'a § 35 ods. 2 pism. ¢) zakona (t. j. ,,¢ast,
ktord sa javi ako opis*) nahradza odkazom na prvu prihlasku,

b) cislo prvej prihlasky,
C) defi podania prvej prihlasky,
d) Stat, v ktorom bola prvé prihlaska podand, pripadne orgén, ktorému bola prva prihlaska podana.

Prihlasovatel je povinny predlozit’ na zaklade vyzvy tiradu do dvoch mesiacov képiu prvej prihlasky, a ak prva
prihlaska nie je v Statnom jazyku, prihlasovatel’ je povinny na zaklade vyzvy Gradu do dvoch mesiacov pred-
lozit aj jej preklad do Statneho jazyka.

2.3.5 Prihlasky podané podl’a Zmluvy o patentovej spolupraci vstupujlce do narodnej fazy konania
Prihlaska podana podl'a Zmluvy o patentovej spolupraci (dalej len ,,PCT*) vstupujtica do narodnej fazy kona-
nia na Slovensku (d’alej len ,,PCT prihlaska*) musi obsahovat’:

a) ziadost’ o udelenie patentu,

b) preklad podkladov medzinarodnej prihlaSky do slovenského jazyka a

€) ak sa v ramci medzinarodnej fazy konania urobili v podkladoch prihlasky akékol'vek zmeny, pre-
klad pévodneho znenia prihlasky, preklad zmeneného znenia prihlasky a preklad prislusnych do-
kladov.

Ziadost o udelenie patentu podl'a bodu a) sa predkladd v dvoch vyhotoveniach a okrem tidajov podla kap.
2.3.3.1.1 musi obsahovat’ aj ¢islo podania medzinarodnej prihlasky a Cislo zverejnenia medzinarodnej pri-
hlasky.
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Podklady prihlasky podla bodu b) sa predkladaju v troch vyhotoveniach a musia vyhovovat poziadavkam
podla kap. 2.3.3.1.2, kap. 2.3.3.1.2.1, kap. 2.3.3.1.2.2, kap. 2.3.3.1.2.3 a kap. 2.3.3.1.2.4.

Stucast'ou spisu PCT prihlasky je aj:
a) zverejnena medzinarodna prihlaska vratane bibliografickych tdajov,
b) medzinarodna reSerSna sprava, pripadne sprava o medzinarodnom predbeznom prieskume,
c) prioritny doklad, resp. doklady,
d) formulér IASF,

e) oznamenie o zmene identifika¢nych udajov povodcu, resp. spolupévodcov alebo prihlasovatela,
resp. prihlasovatel'ov, ku ktorej doSlo v medzinarodnej faze konania,

f) ozndmenie o prevode alebo postipeni prava na rieenie a

g) oznamenie o spristupneni vynalezu verejnosti, ktoré nie je prekazkou patentovatel'nosti vynalezu.

Prihlasovatel’ PCT prihlasky nie je povinny pri vstupe do narodnej fazy konania predlozit’ uradu materialy
podl'a bodov a) az g). Prihlasovatela teda nemozno vyzyvat’ na ich predlozenie. V pripade potreby uvedené
materialy expert pre PCT vyZiada od Medzinarodného Uradu.

Driom podania PCT prihlasky je defi jej medzinarodného podania a prihlasovatel'ovi PCT prihlasky sa prizna
pravo prednosti vyplyvajuce z prvej prihlasky, resp. prihladok uplatnené pri podani medzinarodnej prihlasky
za predpokladu, Ze:

a) PCT prihlaska bola Gradu predlozena v lehote 31 mesiacov od vzniku prava prednosti,
b) Slovenska republika je ur¢enym, resp. zvolenym Statom,

C) udaje tykajuce sa prihlasovatel’a, resp. prihlasovatel'ov, povodcu, resp. spolupdvodcov a uplatne-
nej priority, resp. priorit zo skorSich prihlaSok uvedené v Ziadosti o udelenie patentu sa zhodujd s
Gdajmi uvedenymi v medzinarodnej prihlaske (ak v medzinarodnej faze konania nedoslo k ich
zmene) a

d) prihlaSka sa tyka toho istého vynélezu, ktory je predmetom medzinarodnej prihlasky.

Ak prihlasovatel’ PCT prihlasky nepredlozil uradu tato prihlasku v lehote podla pism. a), Urad prizna tejto
prihlaske pravo prednosti podl'a § 36 ods. 1 pism. a) zakona, t. j. zo dia jej podania na urade.

Ak nie st splnené podmienky podl'a pism. b), c) alebo d), prihlaSka nie je povaZovand za prihlaSku podanu
podl'a PCT. Diiom podania a diiom vzniku prava prednosti takejto prihlasky je den jej podania na trade.

Dalsie konanie o PCT prihlaske prebieha v stlade s narodnou legislativou (pozri kap. 1). Pri vykonavani pred-
bezného a tplného prieskumu prihlasky postupuje expert PO podla kap. 2.3 a kap. 2.6.

2.3.5.1 Vylicena prihlaska

Podl’a § 45 ods. 2 zékona moZze prihlasovatel’ kedykol'vek v priebehu konania o prihlaske (az do doby udelenia
patentu) prihlasku rozdelit, t. j. podat’ vylucenu prihlasku, resp. vylucené prihlasky.

Urad prizné vylacenej prihlaske defi podania, pripadne aj pravo prednosti z pdvodnej prihlagky ak:

- bola podana v zakonom stanovenej lehote (t. j. pred udelenim patentu) a

- jej obsah nejde nad ramec pdvodnej prihlasky.

Mk/2/2017_v8 2022 22



Ak bol obsah vylucenej prihlasky zverejneny v ramci konania o pévodne podanej prihlagke, podklady vylace-
nej prihlasky sa nezverejiuji.

Za kazdl vylucent prihlasku musi prihlasovatel’ uhradit’ prislusné spravne poplatky (rovnaké ako za nova
prihlasku).

Ak dojde k vylaceniu prihlasky po zacati iplného prieskumu pdvodnej prihlasky, povazuje sa vylucena pri-
hlaska za prihlasku, v ktorej bola podana Ziadost’ o Uplny prieskum. Spravny poplatok za vykonanie iplného
prieskumu vylucenej prihlasky v§ak musi byt’ uhradeny.

2.3.5.2 Prihlaska odboc¢ena z prihlasky uzitkového vzoru

Podra § 36a zakona moze prihlasovatel’ pri podani patentovej prihlasky pozadovat priznanie datumu podania,
pripadne aj pravo prednosti zo skor podanej prihlasky tzitkového vzoru so zhodnym predmetom (odbocena
patentova prihlaska).

Urad prizna odbo&enej prihlaske datum podania, pripadne aj pravo prednosti zo skor podanej prihlasky GZit-
kového vzoru so zhodnym predmetom:

- ak bola odbocena prihlaska podana do 36 mesiacov od podania prihlasky tzitkového vzoru alebo

- v pripade, Ze konanie o prihlaske Gzitkového vzoru bolo zastavené alebo prihlasSka uzitkového vzoru bola
zamietnuta, ak bola odboc¢ena prihlaska podana do dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhod-
nutia, najneskor viak do 36 mesiacov od podania prihlasky uzitkoveho vzoru.

Za odbocenu prihlasku musi prihlasovatel’ uhradit’ prislu§né spravne poplatky (rovnaké ako za novu prihlasku).

2.3.5.3 Europska patentova prihlaSka zmenend na prihlasku

Prihlasovatel’ europskej patentovej prihlasky méze na zaklade ziadosti podanej podla ¢lanku 135 Eurépskeho
patentového dohovoru poziadat’ o zmenu eurdpskej patentovej prihlasky na prihlasku.

Ziadost’ 0 zmenu musi byt podana do troch mesiacov odo diia, ked’ bola eurdpska patentova prihlaska spat-
vzata, alebo ked’ bolo doru¢ené oznadmenie, Ze sa eurdpska patentova prihlaska povazuje za spat'vzatu, alebo
rozhodnutie o zamietnuti eurdpskej patentovej prihlasky, alebo o zruseni eur6pskeho patentu, inak prihlasova-
tel’ straca pravo prednosti vyplyvajiace z povodne podanej europskej patentovej prihlasky.

Na zéklade vyzvy uradu je prihlasovatel’ povinny do troch mesiacov predlozit’ preklad eurdpskej patentove;j
prihlasky do slovenského jazyka a zaplatit’ spravny poplatok za podanie prihlasky. Expert PO vo vyzve pri-
hlasovatel'a zaroven upozorni, Ze ak vyzve na predloZenie prekladu eurdpskej patentovej prihlasky nevyhovie,
konanie o prihlaske bude zastavené podla § 79 ods. 9 zakona.

2.3.5.3.1 Zamietnutie Ziadosti 0 zmenu europskej patentovej prihladky na prihlasku

Ak bola Ziadost’ o zmenu europskej patentovej prihlasky na prihlasku podana v rozpore s ¢lankom 135 a 137
Europskeho patentového dohovoru, ziadost’ sa zamietne podl'a § 61 ods. 4 zdkona. Pred zamietnutim ziadosti
o zmenu expert PO prihlasovatel'ovi oznami dévody, na zaklade ktorych bude Ziadost’ zamietnuta a zaroven
ho vyzve, aby sa v urenej lehote k tymto dévodom vyjadril.

2.3.5.3.2 Zastavenie konania o0 zmenenej eurdpskej patentovej prihlaske na prihlasku

Ak prihlasovatel’ nevyhovel vyzve uradu na predlozenie prekladu europskej patentovej prihlasky do sloven-
ského jazyka, konanie o prihlaske sa zastavi podl'a § 79 ods. 9 z&kona.
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2.3.6 Sprava o predbeznom prieskume

Spravu o vysledku predbezného prieskumu prihlasky (dalej len ,,sprava®) je potrebné vypracovat’ a zaslat’
prihlasovatel'ovi, resp. zastupcovi prihlasovatel’a (d’alej len ,,prihlasovatelovi®) vtedy, ak sa v rdmci predbez-
ného prieskumu zisti, Ze:

- predmet prihlasky je zjavne nepatentovatel'ny,

- prihlaska zjavne nevyhovuje podmienke jednotnosti podla § 37 ods. 3 zakona,

- prihlaSka obsahuje zjavné formalne nedostatky, ktoré by branili d’alsiemu konaniu a riadnemu zverejneniu
prihlasky,

- nie su splnené podmienky na priznanie dila podania (ak chyba Cast’ opisu alebo chyba vykres, resp. vy-
kresy),

- nie su splnené podmienky na priznanie prava prednosti z prvej prihlasky (ak si ho prihlasovatel’ uplatnuje),

- medzinarodna prihlaska nebola Uradu predloZzend v lehote 31 mesiacov od vzniku prava prednosti, resp.
prihlasku nemozno povazovat' za prihlasku podant podl'a PCT (ak prihlasovatel’ v ziadosti o udelenie pa-
tentu uviedol, Ze ide o prihlaSku podant podl'a PCT),

- nie su splnené podmienky na priznanie dna podania, pripadne prava prednosti z pdvodne podanej prihlasky,
resp. zo skér podanej prihlasky UZitkového vzoru (ak prihlasovatel’ v Ziadosti o udelenie patentu uviedol,
ze ide o vylucent, resp. odbocenu prihlasku),

- nie su splnené podmienky na priznanie dila podania, pripadne prava prednosti z pdvodne podanej eurdpskej
patentovej prihlasky (v pripade zmeny eurdpskej patentovej prihlasky na prihlasku) alebo

- nie st splnené podmienky na to, aby Cast’ prihlasky podla § 35 ods. 2 pism. ¢) zdkona (Cast, ktora sa javi
ako opis) bola nahradena odkazom na prv prihlasku (ak prihlasovatel’ nahradil ¢ast’ prihlasky podla § 35
ods. 2 pism. b) zdkona odkazom na prvu prihlasku).

Ak sa v priebehu predbezného prieskumu zisti, ze predmet prihlasky je zjavne nepatentovatelny, pretoze:

- patri do demonStrativneho vypoctu predmetov, ktoré sa podl'a § 5 ods. 3 zakona samy 0sebe nepovaZujiu za
vynélez (pozri kap. 2.3.1 a kap. 2.6.2.1),

- patri medzi vyluky z patentovatelnosti podl'a § 6 zakona (pozri kap. 2.3.1 a kap. 2.6.2.1),

- nie je priemyselne vyuzitel'ny (pozri kap. 2.3.1 a kap. 2.6.2.4) alebo

- vynalez nie je v prihlaSke opisany a vysvetleny tak jasne a iplne, aby ho mohol odbornik uskutoénit’ (pozri
kap. 2.3.1), spravou sa tato skutocnost’ oznami prihlasovatel'ovi.

Expert PO prihlasovatela zaroven vyzve, aby sa v stanovenej lehote k vysledku prieskumu vyjadril a upozorni
ho na skuto¢nost,, ze ak sa v stanovenej alebo predlzenej lehote k vysledku prieskumu nevyjadri alebo svojim
vyjadrenim nevyvrati namietky uvedené v sprave, prihlaska sa podla § 40 ods. 4 zdkona zamietne.

Ak sa v priebehu predbezného prieskumu zisti, Ze prihlaska zjavne nevyhovuje poZiadavke jednotnosti (pozri
kap. 2.3.2 a kap. 2.6.3), spravou sa tato skuto¢nost’ oznami prihlasovatel'ovi. Pri vypracovavani obsahu spravy
expert postupuje podl'a kap. 2.6.3.1.

Expert PO prihlasovatel'a spravou upozorni aj na moznost’ uplatnit’ si vynalezy, ktoré narisaju jednotnost’
povodnej prihlasky, v jednej alebo viacerych vylucenych prihldskach, ktorym tirad prizna den podania, pri-
padne pravo prednosti z pdvodne podanej prihlasky, ak budu podané zaroveti s odstranenim nejednotnosti
povodnej prihlasky.

Sprava musi obsahovat’ poucenie o tom, ze do stladu s novymi narokmi uplatiovanymi v pdvodnej a vo vy-
laéenych prihlaskach je potrebné uviest’ aj opis, pripadne vykresy tychto prihlasok (opis ani vykresy povodnej
a vylicenych prihlasok by nemali obsahovat’ Casti tykajice sa v danej prihlaske nenarokovanych vynalezov)
a o tom, ze podla § 45 ods. 1 zakona su pripustné len také tipravy prihlasky, ktoré nejdi nad ramec jej povod-
ného podania.
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Ak sa v priebehu predbeZzného prieskumu zisti, Ze prihlaska obsahuje zjavné formalne nedostatky, ktoré by
branili d’alSiemu konaniu a riadnemu zverejneniu prihlasky, pretoze:

- prihlaSka neobsahuje predpisané nalezitosti (pozri kap. 2.3.3.1; ak ide o PCT prihlasku, pozri kap. 2.3.5);

- podklady prihlasky nezodpovedaji poziadavkam na jednotnt upravu podkladov zverejiiovanych prihlasok
(pozri kap. 2.3.3.1.2.1, kap. 2.3.3.1.2.2 a kap. 2.3.3.1.2.3);

- podklady prihlasky neumoznuju ich kvalitna reprodukciu, resp. tla¢ (pozri kap. 2.3.3.1.2);

- anotacia neplni ucel signalnej technickej informéacie (pozri kap. 2.3.3.1.2.4) alebo

- prihlasovatel’ nie je zastupeny opravnenym zastupcom (pozri Metodiku konania — Vseobecna Cast’, kap.
2),

spravou sa tato skuto¢nost’ oznami prihlasovatel'ovi. Expert PO prihlasovatela zadroven vyzve, aby v stanove-
nej lehote vytykané nedostatky odstranil a upozorni ho na skuto¢nost, 7e ak v stanovenej alebo predizenej
lehote nedostatky prihlasky neodstrani alebo svojim vyjadrenim opodstatnenost’ vyzvy na odstranenie nedos-
tatkov nevyvrati, konanie o prihlagke sa podl'a § 40 ods. 3 zakona zastavi.

Ak sa v priebehu predbezného prieskumu zisti, Ze prihlaska je nelplna, pretoZe chyba ¢ast’ opisu alebo chyba
vykres, spravou sa prihlasovatel’ vyzve k doplneniu chybajucej ¢asti. Expert PO prihlasovatel'a zaroven upo-
zorni na skutoénost’, Ze ak v stanovenej alebo predizenej lehote nedostatky prihlasky neodstrani alebo svojim
vyjadrenim opodstatnenost’ vyzvy na odstranenie nedostatkov nevyvrati, bude sa prihlaska podla § 35 ods. 4
zadkona povaZovat’ za nepodant. Stc¢asne sa prihlasovatel’ upovedomi, Ze v pripade doplnenia chybajtce Casti
opisu alebo chybajliceho vykresu sa podl'a § 35 ods. 5 zakona za defi podania prihlasky bude povazovat’ deii
doplnenia tejto chybajicej Casti.

V pripade, Ze si prihlasovatel’ v podanej prihlaske uplatnil pravo prednosti z prvej prihlasky, doplnil chybajucu
Cast’ opisu alebo chybajuci vykres najneskér v lehote dvoch mesiacov od pdvodného podania a zaroven poZia-
dal 0 urcenie dna podania prihlasky ku ditu pé6vodného podania, pricom chybajtica ¢ast’ opisu alebo chybajuci
vykres boli obsahom prvej prihlasky, bude prihlaske podla § 35 ods. 7 zakona priznany den podania ku diu
pbvodného podania. Ak uvedené podmienky nie su splnené, spravou sa tato skuto¢nost’ oznami prihlasovate-
Povi. Expert PO prihlasovatel’a zaroven vyzve, aby sa v stanovenej lehote k vysledku prieskumu vyjadril a
upozorni ho na skuto¢nost, Ze ak sa v stanovenej alebo prediZenej lehote k vysledku prieskumu nevyjadri
alebo svojim vyjadrenim nevyvrati odévodnenost’ obsahu spravy, bude sa za defi podania prihlasky povaZzovat
den doplnenia chybajucej Casti (§ 35 ods. 5 zakona).

Ak si prihlasovatel’ uplatituje pravo prednosti z prvej prihlasky a v ramci predbezného prieskumu sa zisti, ze
podmienky na priznanie prava prednosti z tejto prihlaSky nie st splnené (pozri kap. 2.3.4, kap. 2.3.4.1, kap.
2.3.4.2 akap. 2.3.4.3), spravou sa tato skuto¢nost’ oznami prihlasovatel'ovi. Expert PO prihlasovatel’a zaroven
vyzve, aby sa v stanovenej lehote k vysledku prieskumu vyjadril a upozorni ho na skuto¢nost, Ze ak sa v
stanovenej alebo predizenej lehote k vysledku prieskumu nevyjadri alebo svojim vyjadrenim nevyvrati odo-
vodnenost’ obsahu spravy, urad podl'a § 40 ods. 5 zakona prizna prihlasovatel'ovi pravo prednosti podl'a § 36
ods. 1 pism. a) zakona, teda odo dia podania prihlasky na turade.

Ak sa v ramci predbezného prieskumu PCT prihlasky zisti, Ze za den podania prihlasky nemozno uznat’ den
podania prihlasovatel'om oznacenej medzinarodnej prihlasky a prihlasovatel'ovi nemozno priznat’ pravo pred-
nosti vyplyvajice z prvej prihlasky, resp. prihlasok, uplatnené pri podani prihlasovatel'om oznacenej medzi-
narodnej prihlasky (pozri kap. 2.3.5), spravou sa tato skuto¢nost’ oznami prihlasovatel'ovi. Expert PO prihla-
sovatel'a zaroveni vyzve, aby sa v stanovenej lehote k vysledku prieskumu vyjadril a upozorni ho na skuto¢nost’,
7e ak sa v stanovenej alebo predizenej lehote k vysledku prieskumu nevyjadri alebo svojim vyjadrenim nevy-
vrati odovodnenost’ obsahu spravy, bude tejto prihlaske priznané pravo prednosti zo diia jej podania na trade.

Ak sa v ramci predbezného prieskumu vylucenej prihlasky zisti, Ze jej nemoze byt priznany den podania,
pripadne pravo prednosti z povodnej prihlasky, pretoZe bola podana po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
(pozri kap. 2.3.5.1), pricom predmet vylucenej prihlasky nebol zverejneny v ramei konania o pévodnej pri-
hlaske (pred podanim vylicenej prihlasky), spravou sa prihlasovatel'ovi oznami, Ze vylucenej prihlaske bude
priznany denl podania a pravo prednosti zo dna jej podania na urade. Expert PO prihlasovatela zaroven vyzve,
aby sa v stanovenej lehote k vysledku prieskumu vyjadril.

Ak sa v ramci predbezného prieskumu vylucenej prihlasky zisti, Ze jej nemdze byt priznany den podania,
pripadne pravo prednosti z pévodnej prihlasky, pretoZe bola podana po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
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(pozri kap. 2.3.5.1), pricom predmet vylucenej prihlasky bol zverejneny v ramci konania o p6vodnej prihlaske
(pred podanim vylucenej prihlasky), prihlasovatel'ovi sa spravou oznami, ze vylicenej prihlaske sa priznava
den podania a pravo prednosti zo diia jej podania na Grade. Sucasne sa mu oznami, ze ked’ze obsah vylucenej
prihlasky bol zverejneny v ramci konania o pdvodnej prihlaske pred takto priznanym dilom prava prednosti,
nie je mozné povazovat’ predmet vylicenej prihlasky za novy v zmysle § 7 ods. 1 zdkona, ¢im jej predmet
nespliia podmienky patentovatelnosti podl'a § 5 ods. 1 zakona. Expert PO spravou prihlasovatel'a vyzve, aby
sa v stanovenej lehote k vysledku prieskumu vyjadril a upozorni ho na skutoc¢nost’, Ze ak sa v stanovenej alebo
predizenej lehote k vysledku prieskumu nevyjadri alebo svojim vyjadrenim nevyvrati odévodnenost’ obsahu
spravy, prihlaska sa podl'a § 40 ods. 4 zakona zamietne.

Ak sa v ramci predbezného prieskumu zisti, Ze vylucend prihlaSka, v ktorej si prihlasovatel’ uplatituje den
podania, pripadne aj pravo prednosti z pévodnej prihlasky, ide nad rdmec pdvodnej prihlasky, spravou sa pri-
hlasovatel’ upovedomi, ze pokial’ vyla¢enu prihlasku v stanovenej lehote neupravi tak, aby nesla nad ramec
povodne podanej prihlasky alebo pokial nevyvrati odovodnenost’ obsahu spravy, bude jej priznany den poda-
nia a pravo prednosti zo dia jej podania na urade.

Ak sa v ramci predbezného prieskumu prihlaSky odbocenej z prihlasky tzitkového vzoru zisti, ze prihlaske
nemdze byt’ priznany dei podania, pripadne pravo prednosti zo skor podanej prihlasky uZitkového vzoru, pre-
toZe bola podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty (pozri kap. 2.3.5.2), pri¢om predmet odbocene;j pri-
hl&3ky nebol zverejneny v rdmci konania o skor podanej prihlaske GZitkového vzoru (pred podanim odbocenej
prihlasky), spravou sa prihlasovatel'ovi oznami, Ze odbocenej prihlaske bude priznany den podania a pravo
prednosti zo diia jej podania na tirade. Expert PO prihlasovatel'a zaroven vyzve, aby sa v stanovenej lehote k
vysledku prieskumu vyjadril.

Ak sa v ramci predbezného prieskumu prihlasky odbocenej z prihlasky uzitkového vzoru zisti, ze prihlaske
nemdze byt’ priznany deni podania, pripadne pravo prednosti zo skor podanej prihlasky tizitkového vzoru, pre-
toZe bola podana po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty (pozri kap. 2.3.5.2, pricom predmet odbocenej pri-
hlasky bol zverejneny v ramci konania o prihlaSke tzitkového vzoru (pred podanim odbocenej prihlasky),
spravou sa prihlasovatel'ovi oznami, Ze odbocenej prihlaske sa priznava den podania a pravo prednosti zo dila
jej podania na Urade. Sticasne sa mu oznami, ze ked’Zze obsah odbocenej prihlasky bol zverejneny v ramci
konania o prihlaske uzitkového vzoru pred takto priznanym diiom prava prednosti, nie je mozné povazovat
predmet odbodenej prihlasky za novy v zmysle § 7 ods. 1 zékona, &im jej predmet nespiiia podmienky paten-
tovatel'nosti podla § 5 ods. 1 zakona. Expert PO prihlasovatel’a zaroven vyzve, aby sa v stanovenej lehote k
vysledku prieskumu vyjadril a upozorni ho na skutoénost, e ak sa v stanovenej alebo prediZenej lehote k
vysledku prieskumu nevyjadri alebo svojim vyjadrenim nevyvrati odovodnenost’ obsahu spravy, prihlaska sa
podl'a § 40 ods. 4 zdkona zamietne.

Ak sa v rdmci predbezného prieskumu prihlasky odbocenej z prihlasky uzitkového vzoru zisti, Ze jej obsah nie
je zhodny s obsahom prihlasky uzitkového vzoru, spravou sa prihlasovatel'ovi ozndmi, ze pokial’ prihlasku
odbocent1 z prihlasky Gzitkového vzoru v stanovenej lehote neupravi tak, aby bol jej obsah zhodny s obsahom
prihlasky tzitkového vzoru alebo pokial’ nevyvrati odovodnenost’ obsahu spravy, bude jej priznany den poda-
nia a pravo prednosti z dna jej podania na urade.

Ak ziadost’ 0 zmenu europskej patentovej prihlasky nebola podand v lehote do troch mesiacov odo dia, ked’
bola eurépska patentova prihlaska spit'vzata, alebo ked’ bolo doru¢ené oznamenie, Ze sa eurdépska patentova
prihlagka povazuje za spéat'vzatu, alebo rozhodnutie 0 zamietnuti eurdpskej patentovej prihlasky, alebo o zru-
Seni europskeho patentu, spravou sa prihlasovatel'ovi oznadmi, Ze straca pravo prednosti vyplyvajice z pdvodne
podanej eurdpskej patentovej prihlasky. Expert PO prihlasovatel’a zaroven vyzve, aby sa v stanovenej lehote
k vysledku prieskumu vyjadril.

V pripade, Ze si prihlasovatel’ v podanej prihlaske uplatnil pravo prednosti z prvej prihlasky a ¢ast’ prihlasky
podrla § 35 ods. 2 pism. ¢) zakona (Cast’, ktora sa javi ako opis), nahradil odkazom na prvu prihlasku, avsak
tento odkaz neobsahuje nalezitosti podla § 35a ods. 2 zakona (kap. 2.3.4.5), expert PO prihlasovatel'ovi
oznami, ze prihlaska sa povazuje za nepodant. Expert PO prihlasovatela zaroven vyzve, aby sa v stanovene;j
lehote k vysledku prieskumu vyjadril.

V pripade, Ze si prihlasovatel’ v podanej prihlaske uplatnil pravo prednosti z prvej prihlasky a cast’ prihlasky
podla § 35 ods. 2 pism. ¢) zakona (Cast’, ktora sa javi ako opis), nahradil odkazom na prvua prihlasku, expert
PO vyzve spravou prihlasovatel’a, aby v lehote do dvoch mesiacov predlozil kdpiu prvej prihlasky, a v pripade,
ze prva prihlaska nie je v Statnom jazyku, expert PO ho zaroveinl v sprave vyzve, aby predlozil aj jej preklad

Mk/2/2017_v8 2022 26



do Statneho jazyka. Expert PO prihlasovatel'a zarovein upozorni, Ze ak vyzve v stanovenej lehote nevyhovie,
bude sa prihlaska v sulade s § 35a ods. 4 zakona povazovat’ za nepodand.

Ak sa v priebehu predbezného prieskumu zisti, ze prihlaSka obsahuje viacero uvedenych vecnych a/alebo for-
malnych nedostatkov, expert PO prihlasovatela jednou spravou informuje o vSetkych zistenych nedostatkoch.

Na odstranenie zistenych nedostatkov, resp. na vyvratenie odévodnenosti obsahu spravy sa spravidla stanovuje
dvojmesacéna lehota, ktora moéze byt na zaklade ziadosti prihlasovatel’a predlzena (pozri kap. 5 Metodiky ko-
nania — Vseobecna ¢ast’).

Zo spravy musi byt jasné, ktorych Casti prihlasky (ktorych cCasti opisu, ktorych patentovych narokov, resp.
ktorych vykresov) sa zistené nedostatky tykaju a na zaklade coho su nedostatky vytykané (v sprave musia byt
odkazy na prislusné ustanovenia zakona, resp. stvisiacich pravnych predpisov podl'a kap. 1).

Ak st nedostatky zistené v priebehu predbezného prieskumu prihlasky odstranitelné, v sprave je mozné pri-
hlasovatel'ovi navrhnut’ postup, akym ich mozno odstranit’, pripadne priamo navrhnut’ znenie prislusnych Casti
prihlasky. V sprave v§ak musi byt uvedené, ze ide len o nezaviazny navrh a ze akceptované budu aj iné Gpravy
prihlasky, ktoré budu viest’ k odstraneniu zistenych nedostatkov.

V sprave by nemali byt’ vytykané nedostatky, bez odstrdnenia ktorych je eSte zaistenad primerana forma pri-
hlasky vyZadovana na zverejnenie.

Z dovodu prehl’'adnosti spravy a moznosti efektivneho vyjadrenia sa k obsahu spravy zo strany prihlasovatel’a
sa odporuaca roz¢lenit’ spravu do odsekov riesiacich jednotlivé vytykané skuto¢nosti.

Ak sa prihlasovatel’ k sprave vyjadri, ale na zaklade jeho vyjadrenia nie je mozné vo veci rozhodnut’ bez
d’alsieho objasnenia resp. odstranenia nedostatkov, je potrebné vypracovat’ a prihlasovatel'ovi zaslat’ druhu
spravu o predbeZznom prieskume. Pri vypracovavani druhej spravy o predbeZznom prieskume sa primerane po-
uZije postup opisany v kap. 2.6.6.2.

Ak prihlasovatel’ v priebehu konania o prihlaske upravi alebo zmeni podklady prihlasky tak, ze prepracované
podklady idu nad ramec pévodného podania prihlasky (pozri kap. 2.6.5.1), spravou sa mu ozndmi tato skutoc-
nost’. V sprave je potrebné presne vymedzit', ktoré Casti prepracovanych podkladov presahuju ramec pdvodného
podania prihla3ky. Expert PO spravou zaroveii vyzve prihlasovatel’a, aby v stanovenej lehote vytykané nedos-
tatky odstranil (aby podklady prihlasky upravil do pozadovanej formy) a upozorni ho na skutocnost’, ze ak v
stanovenej alebo predizenej lehote podklady prihlagky neupravi alebo svojim vyjadrenim nevyvréti opodstatne-
nost’ vyzvy na tpravu podkladov prihlasky, konanie o prihlaske sa podl'a § 40 ods. 3 z&kona zastavi.

2.3.7 Rozhodnutie o priznani diia podania, pripadne prava prednosti

V pripade, Ze prihlasovatel'’ vyhovel vyzve na doplnenie chybajucej Casti opisu alebo chybajiceho vykresu

a prihlaska je prvou prihlaskou, trad vyda rozhodnutie o tom, Ze prihlaske je priznany dei podania a tym aj

pravo prednosti ku diiu doplnenia chybajicej Casti podania.

V pripade, Ze si prihlasovatel’ v podanej prihlaske uplatnil pravo prednosti z prvej prihlasky, doplnil chybajucu

Cast’ opisu alebo chybajuci vykres najneskér v lehote dvoch mesiacov od pdvodného podania a zaroven poZia-

dal 0 uréenie dia podania prihlasky ku diiu pévodného podania, pri¢om chybajica Cast’ opisu alebo chybajuci

vykres boli obsahom prvej prihlasky, drad vyda rozhodnutie o tom, Ze prihlaske je priznany defi podania ku

ditu pévodného podania.

V pripade, Ze:

- nie st splnené podmienky na priznanie prava prednosti z prvej prihlasky,

- prihlasovatel’ nevyhovel vyzve na upravenie vyla¢enej prihlasky do takej podoby, aby nesla nad ramec
pdvodnej prihlasky,

- prihlasovatel’ nevyhovel vyzve na upravenie prihlaSky odbocenej z prihlasky tizitkového vzoru do takej
podoby, aby bol jej obsah zhodny s obsahom pdvodnej prihlasky Gzitkového vzoru,

- vylucena prihlaska bola podana po uplynuti zakonom stanovenej lehoty,

- prihlaska odbocena z prihlasky uzitkového vzoru bola podana po uplynuti zakonom stanovenej lehoty alebo
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- zaden podania PCT prihlasky nemozno uznat’ dei podania prihlasovatel'om oznacenej medzinarodnej pri-
hlasky a prihlasovatel'ovi nemozno priznat’ pravo prednosti vyplyvajice z prvej prihlasky uplatiované v
medzinarodnej prihlaske,

Urad vyda rozhodnutie o tom, Ze prihladke je priznany den podania a tym aj pravo prednosti ku dnu jej podania
na Urade.

2.3.8 Zavery predbeZného prieskumu

Predbezny prieskum moéze byt ukonéeny zamietnutim prihlasky, zastavenim konania o prihlaske (pozri kap.
2.3.8.1, 2.3.8.2), rozhodnutim o tom, Ze sa prihlaSka povaZuje za nepodant (pozri kap. 2.3.8.3) alebo postupe-
nim prihlasky na zverejnenie (pozri kap. 2.3.8.4).

2.3.8.1 Zamietnutie prihlasky

Ak sa v priebehu predbezného prieskumu zisti, ze predmet prihlasky je zjavne nepatentovatel'ny, pretoze:

- patri do demonstrativneho vypoctu predmetov, ktoré sa podla § 5 ods. 3 zadkona samy osebe nepovazuji za
vynalez (pozri kap. 2.3.1 a kap. 2.6.2.1),

- patri medzi vyluky z patentovatelnosti podl'a § 6 zakona (pozri kap. 2.3.1 a kap. 2.6.2.1),

- nie je priemyselne vyuZitel'ny (pozri kap. 2.3.1 a kap. 2.6.2.4),

- vynalez nie je v prihlaSke opisany a vysvetleny tak jasne a iplne, aby ho mohol odbornik uskutoénit’ (pozri
kap. 2.3.1) alebo

- zjavne nespliia podmienku novosti (vylagenej prihlaske nebol priznany den podania, pripadne pravo pred-
nosti pdvodne podanej prihlasky a jej predmet bol zverejneny v ramci konania o pévodne podanej prihlaske
pred dilom podania predmetnej vylucenej prihlasky alebo odbocenej prihlaske nebol priznany deii podania
skdr podanej prihlaSky GZitkového vzoru a jej predmet bol zverejneny v rdmci konania o skoér podanej
prihlaske uzitkového vzoru pred diiom podania predmetnej odbocenej prihlasky)

prihlaska sa podl'a § 40 ods. 4 zdkona zamietne.

Pred zamietnutim prihlasSky urad umozni prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa k zistenym dévodom, na zaklade ktorych
ma byt prihlaska zamietnuta (pozri kap. 2.3.6).

Rozhodnutie o zamietnuti prihlaSky musi obsahovat’ (§ 47 ods. 1 spravneho poriadku):
- vyrok (prihlaska ...sa zamieta; prihlaska ...sa ¢iasto¢ne zamieta),
- oddvodnenie, preco nie je mozné na predmet prihlasky udelit’ patent a

- poucenie 0 moznosti podat’ proti rozhodnutiu o zamietnuti prihlasky rozklad (§ 55 ods. 1 zdkona) a 0 moz-
nosti preskimania rozhodnutia sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

V oddévodneni zamietnutia prihlasky sa mézu uviest’ len tie skutocnosti, ktoré boli prihlasovatel'ovi vytknuté
v prieskumovom konani, a ku ktorym sa mal moznost’ vyjadrit. V rozhodnuti nie je potrebné opakovat’ po-
drobné odévodnenie, ktoré sa prihlasovatel'ovi oznamilo spravou o predbeznom prieskume. Staci sa odvolat’
na prislusnd spravu o predbeznom prieskume.

2.3.8.2 Zastavenie konania o prihlaske
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Ak prihlasovatel’ nevyhovel vyzve tradu na odstranenie nejednotnosti prihlasky (pozri kap. 2.3.2, kap. 2.3.6 a
kap. 2.6.3.1), na upravenie prihlaSky do takej podoby, aby neSla nad ramec jej pévodného podania alebo na
odstranenie formalnych nedostatkov, ktoré brania d’alSiemu pokracovaniu v konani o prihlaske a riadnemu
zverejneniu prihlasky (pozri kap. 2.3.3 a kap. 2.3.6), resp. nevyvratil odovodnenost’ vyzvy na odstranenie
tychto nedostatkov, konanie o prihlaske sa zastavi podl'a § 40 ods. 3 zakona.

Rozhodnutie o zastaveni konania o prihlaSke musi obsahovat’ (§ 47 ods. 1 spravneho poriadku):
- vyrok (konanie o prihlaSke ...sa zastavuje),
- odovodnenie, preco nie je mozné pokracovat’ v konani o prihlaske a

- poucenie o moznosti podat’ proti rozhodnutiu o zastaveni konania o prihlaske rozklad (§ 55 ods. 1 zakona)
a 0 moznosti preskiimania rozhodnutia sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ak v priebehu predbezného prieskumu prihlasovatel’ poziada o zastavenie konania o prihlaske, konanie o pri-
hlaske sa zastavi podl'a § 79 ods. 10 zakona. Ak sa prihlasky tyka stdny spor zapisany v registri tradu, konanie
o prihlagke moze byt’ na zaklade Ziadosti prihlasovatela zastavené aZz po predloZeni pisomného suhlasu osoby,
ktora podala ziadost’ o zépis sudneho sporu do registra. Navrh na zastavenie konania nie je mozné vziat’ spét.

Rozhodnutie o zastaveni konania o prihlaske na ziadost’ prihlasovatel'a musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a
poucenie o tom, Ze proti tomuto rozhodnutiu je podanie rozkladu nepripustné (§ 55 ods. 4 pism. b) zdkona) a
Ze rozhodnutie je preskiimatelné sudom. V kazdom rozhodnuti musi byt uvedené, kto rozhodnutie vydal
(Grad), datum vydania rozhodnutia a meno a priezvisko, resp. obchodné meno, tc¢astnikov konania. Rozhod-
nutie musi mat’ Gradnt peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby (riaditel
PO alebo nim povereny zamestnanec).

2.3.8.3 Rozhodnutie o tom, Ze prihlaska sa povaZzuje za nepodanu

Ak prihlasovatel nevyhovel vyzve tradu na doplnenie chybajucej Casti opisu alebo chybajuceho vykresu, ktoré
robia prihlasku nedplnou, resp. nevyvratil odévodnenost’ vyzvy na odstranenie tychto nedostatkov, tirad vyda
rozhodnutie o tom, ze prihlaska sa podl'a § 35 ods. 4 zdkona povaZuje za nepodand.

Ak prihlasovatel’, ktory si v prihlaske uplatnil pravo prednosti z prvej prihlasky a ¢ast’ prihlasky podla § 35
ods. 2 pism. ¢) zakona (Cast, ktora sa javi ako opis), nahradil odkazom na prva prihlasku, nevyhovel v stano-
venej dvojmesacnej lehote vyzve uradu na predlozenie kopie prvej prihlasky a pripadne aj jej prekladu do
Statneho jazyka alebo odkaz na prvu prihlasku neobsahuje vSetky nélezitosti podl'a § 35a ods. 2 zakona (kap.
2.3.4.5), urad vyda rozhodnutie o tom, Ze prihlaska sa podl'a § 35a ods. 4 zakona povazuje za nepodant.

2.3.8.3.1 Vypracovanie reSerse v prioritnej lehote (v rdmci predbezného prieskumu prihlasky)

Ak sa v ramci predbezného prieskumu prihlasky zisti, Zze
- prihlaSka je prvou (prioritnou) prihlaSkou na dany vynalez,

- spolu s prihl&Skou bola podand ziadost’ o vykonanie reSerSe v prioritnej lehote a spravny poplatok za jej
vykonanie bol zaplateny,

- Zziadost’ o vykonanie reSerSe v prioritnej lehote obsahuje identifika¢né udaje prihlasovatel’a ¢i spoluprihla-
sovatel'ov, nazov vynalezu a prejav vole prihlasovatela, Ze Ziada, aby Urad vykonal reSer$ v prioritnej lehote
a prihlasku zverejnil spolu s reSerSnou spravou,

- prihlaSka pri podani neobsahovala zjavné nedostatky, ktoré by mohli byt dovodom zastavenia konania o
prihlaske (v pripade zistenia nedostatkov podl'a § 40 ods. 1 pism. f) zakona, § 37 ods. 3 a 5 zakona) alebo
zamietnutia prihl&3ky (nie st splnené podmienky podla § 37 ods. 1 a 4 zdkona, § 38 ods. 1 az 3 zakona, §
5 ods. 1 zakona, predmet prihlaSky sa nepovaZuje za vynalez § 5 ods. 3 zékona, predmet prihlasSky podlieha
vyluke podl'a § 6 zdkona alebo nie je priemyselne vyuzitel'ny),
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expert PO vykona na predmet prihlaSky reSer$ (pozri kap. 2.6.1 a 2.6.1.1). Vysledok reSerSe spracuje do re-
SerSnej spravy (pozri kap. 2.6.1), ktord v lehote 9 mesiacov od podania prihlasky spolu so sprievodnym listom
posle prihlasovatel'ovi, resp. zastupcovi prihlasovatel’a.

Ak nie su splnené poZiadavky ustanovené na vykonanie reSerSe v prioritnej lehote (8§ 41b ods. 2 zakona), Zia-
dost’ o jej vykonanie je povaZovana za nepodanu. Urad thto skuto¢nost’ prihlasovatel'ovi 0zndmi.

Ak prihlasovatel’ bol v ramci predbezného prieskumu vyzvany na odstranenie nedostatkov podla § 40 ods. 3
zakona alebo na vyjadrenie podl'a § 40 ods. 4 zakona, trad nie je povinny na ziadost” o vykonanie reSerse
Vv prioritnej lehote prihliadat’.

V pripade, Ze reSerS v prioritnej lehote napriek splnenym podmienkam pre jej vykonanie nebude z dévodov na
strane Uradu v lehote deviatich mesiacov vykonana, urad vrati prihlasovatel'ovi zaplateny spravny poplatok.

2.3.8.4 Postupenie prihlasky na zverejnenie

Ak bol predbezny prieskum prihlasky kladne ukonceny, prihlaSka sa po uplynuti 18 mesiacov od vzniku prava
prednosti zverejni a zverejnenie prihlagky sa oznami vo Vestniku UPV SR (d’alej len ,,vestnik™) (§ 41 ods. 1
zakona).

PrihlaSka mo6ze byt zverejnena aj pred uplynutim 18 mesiacov od vzniku prava prednosti (§ 41 ods. 2 zékona)
a to v dvoch pripadoch:

a) ak o to prihlasovatel’ poziada najneskor v lehote 12 mesiacov od vzniku préva prednosti a zaplati
prisludny spravny poplatok a

b) ak je uplny prieskum kladne ukonceny pred uplynutim 18 mesiacov od vzniku prava prednosti.
Bez stihlasu prihlasovatel’a v8ak turad prihlasku nezverejni pred uplynutim 12 mesiacov od vzniku
prava prednosti.

Prihlasky podané podl'a PCT, ktoré vstupili do narodnej fazy konania na Slovensku, sa zverejiuji hned’ po podani.

Ak ma byt’ prihlagka zverejnend podla § 41 ods. 1 zakona, teda po uplynuti 18 mesiacov od vzniku prava
prednosti, expert PO zatriedi predmet prihlaSky podl'a Medzinarodného patentového triedenia (pozri kap.
2.3.8.4.1), vyplni formulér ,,Pokyn na zverejnenie prihlaSky*, pripadne formulér ,,Pokyn na zverejnenie pri-
hlasky s reSerSou” (pozri kap. 2.3.8.4.2) a dva mesiace pred uplynutim zakonom stanovenej lehoty na zverej-
nenie prihlasky, teda po uplynuti 16 mesiacov od vzniku prava prednosti, postupi spis prihlasky referentovi
dokumentov.

Ak predbezny prieskum nie je ukonceny v lehote 16 mesiacov od vzniku prava prednosti, expert PO postupi
spis prihlasky spolu s vyplnenym formularom ,,Pokyn na zverejnenie prihlaSky*, pripadne formularom ,,Pokyn
na zverejnenie prihlasky s reSerSou* referentovi dokumentov bezodkladne po kladnom ukonéeni predbezného
prieskumu.

Ak prihlasovatel’ najneskor do 12 mesiacov od vzniku prava prednosti poziada o skorSie zverejnenie, expert
PO vykona predbezny prieskum hned’ po podani ziadosti o skorSie zverejnenie a zaplateni prislusného sprav-
neho poplatku a spis s vyplnenym formularom ,,Pokyn na zverejnenie prihlasky*, pripadne formularom ,,Pokyn
na zverejnenie prihlasky s reSerSou* postupi referentovi dokumentov bezodkladne po kladnom ukonéeni pred-
beZného prieskumu.

Ak je uplny prieskum kladne ukonceny pred uplynutim 18 mesiacov od vzniku prava prednosti, expert PO
postupi prihlaSku na udelenie (pozri kap. 2.6.7.2) a prihlaska je zverejnena sticasne s oznamenim o udeleni
patentu vo vestniku. V tomto pripade sa zverejiiuju podklady prihlasky uréené na udelenie patentu. Bez suhlasu
prihlasovatel'a nemoze byt prihlaska zverejnena v priebehu tzv. prioritnej lehoty, teda pred uplynutim 12 me-
siacov od vzniku prava prednosti.

PredbeZny prieskum prihl&3ky podanej podl'a PCT, ktora vstupila do narodnej fazy konania, vykona expert PO
hned’ po podani a zaplateni prislusného spravneho poplatku a spis prihlasky s vyplnenym formularom ,,Pokyn
na zverejnenie prihladky*, pripadne formularom ,,Pokyn na zverejnenie prihlasky s reSerSou* postupi referen-
tovi dokumentov bezodkladne po kladnom ukonc¢eni predbezného prieskumu.
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2.3.8.4.1 Zatriedenie predmetu prihlasky
Pred postupenim prihlasky na zverejnenie je potrebné zatriedit’ vSetky predmety prihlasky podla platnej verzie
Medzinarodného patentového triedenia (d’alej len ,,MPT*).

Hierarchicka struktira MPT a postup pri zatried’ovani predmetu prihlaS8ky podl'a MPT st podrobne opisané a
vysvetlené v navode k platnej verzii MPT.

2.3.8.4.2 Pokyn na zverejnenie prihlasky

Pred postipenim prihla3ky na zverejnenie expert PO vyplneni formular ,,Pokyn na zverejnenie prihlasky* (d’a-
lej len ,,pokyn na zverejnenie®), pripadne formular ,,Pokyn na zverejnenie prihlasky s reserSou” (d’alej len
»Pokyn na zverejnenie s reSerSou). V pripadoch, ked’ sa vyplni pokyn na zverejnenie s reSerSou, spolu
s prihl&Skou sa zverejni

- vyplneny formular ,,Vysledok reSerse*, ak bola na predmet prihlasky vykonana reSers v prioritnej lehote
(pozri kap. 2.3.8.3.1) alebo

- spréva o reSer$i medzinarodného typu, ktori vykonal trad ako pobocka VySehradského patentového insti-
tltu, ak bola tato v konani o prihlaSke predlozena.

Expert PO pred vyplnenim pokynu na zverejnenie, pripadne pokynu na zverejnenie s reSersou:
a) vykona kontrolu opisu, patentovych narokov a vykresov (ak st stcastou prihlasky).

Bez stihlasu prihlasovatel'a moze expert PO v podkladoch prihlasky vykonat’ len najnutnejSie tipravy gra-
matického a formalneho charakteru, ktoré nemenia vecnl podstatu.

Bez suhlasu prihlasovatel’a nemozno menit’ nazov vynalezu a zasahovat’ vyznamovo do patentovych naro-
kov.

Ak je tuprava textu odsthlasena prihlasovatel'om, resp. zastupcom prihlasovatel’a telefonicky, zaznac¢i sa
tato skuto¢nost’ do spisu (v spise sa uvedie, s kym a kedy bola uprava dohodnuta).

b) posudi text anotacie a vyber obrazkov alebo vzorcov, ktoré maji byt zverejnené spolu s anotaciou.

Ak anotacia nevyhovuje predpisanym poZiadavkam (pozri kap. 2.3.3.1.2.4), expert PO upravi alebo zmeni
text anotacie v systéme Inventio.

c) v pokyne na zverejnenie, resp. pokyne na zverejnenie s reSerSou expert PO uvedenie nasledovné Gdaje:

- spisova znacka prihlasky,

udaj o tom, ¢i prihlasovatel’ ziada o skorsie zverejnenie prihlasky (pozri kap. 2.4.1.1),
- den podania prihlasky,

- ak si prihlasovatel’ uplatituje pravo prednosti z prvej prihlasky, den podania prvej prihlasky, jej Cislo a
Stét, v ktorom bola podand, pripadne organ, ktorému bola podana,

- v pripade prihlaSky podanej podl’a PCT, ¢islo podania medzinarodnej prihlasky a ¢islo zverejnenia me-
dzinarodnej prihlasky,

- v pripade vylucenej prihlasky, prihlasky odbocenej z prihlasky uzitkového vzoru a prihlasky zmenenej
z europskej patentovej prihlasky, ¢islo pdvodnej prihlasky, Cislo skor podanej prihlasky Gzitkového
vzoru, resp. ¢islo povodnej eurdpskej patentovej prihlasky,

- udaje o prihlasovatel'ovi, resp. prihlasovatel'och, teda jeho/ich priezvisko, meno, bydlisko a Statna pri-
slusnost’; ak je prihlasovatel'om pravnicka 0soba, jej obchodné meno a sidlo,
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Udaje o pbvodcovi, resp. spolupdvodcoch vynalezu, teda jeho/ich priezvisko, meno, bydlisko a Statna
prislusnost,

- ak je prihlasovatel’ zastipeny alebo musi byt zastipeny, udaje o zastupcovi prihlasovatel’a, teda jeho
priezvisko, meno a adresu alebo obchodné meno a sidlo,

- verzia a zoznam symbolov Medzinarodného patentového triedenia, podl'a ktorych bol vynalez zatrie-
deny (pozri kap. 2.3.8.4.1),

- Udaje tykajlce sa podkladov na zverejnenie prihlasky, teda:
- ¢islo poloZky prihlasovacieho formulara,
- ¢islo poloZky opisu, prip. doplnku opisu,
- (Cislo poloZzky patentovych narokov, prip. doplnku patentovych narokov,
- pocet a ¢islo polozky vykresov,
- (Cislo poloZky obrazku, resp. vzorca, ktory ma byt’ zverejneny spolu s anotaciou,

- ¢islo poloZky anotacie (ak expert PO zmeni text anotacie namiesto ¢isla poloZky anotécie uvedie, Ze
bola zmenena z dradnej moci).

- nézov vynalezu,

- text anotacie; ak expert PO upravil, resp. zmenil text anotacie, v pokyne na zverejnenie skontroluje
spravnost’ upraveného, resp. zmeneného textu anotacie,

- obrazok, resp. vzorec, ktory ma byt’ zverejneny spolu s anotaciou; ak expert PO vymenil obrazok, resp.
vzorec, ktory ma byt zverejneny spolu s anotaciou, v pokyne na zverejnenie uvedie odkaz na ten obré-
zok, resp. vzorec, ktory uréil na zverejnenie a to takym spésobom, aby ho referent vstupov zabezpecu-
juci jeho nahradenie dokazal identifikovat),

meno experta PO, ktory pripravil pokyn na zverejnenie a jeho podpis.

Pri tdajoch tykajucich sa podkladov na zverejnenie prihlasky expert PO stucasne v pokyne oznaci, i opis,
patentové naroky a pripadne vykresy, ktoré maji byt zverejnené, plne suhlasia s prislusnymi polozkami
spisu, ktorych obsah je v elektronickej podobe dostupny v JIS. Pokial’ je opis zloZeny z viacerych poloZiek
spisu, alebo patentové naroky su zloZené z viacerych poloZiek spisu, alebo vykresy su zloZené z viacerych
poloZiek spisu, k pokynu na zverejnenie sa prikladaju v papierovej podobe vietky strany celého opisu, resp.
celych patentovych narokov a/alebo vykresov v tej podobe, v akej maja byt’ opis, patentové naroky a vy-
kresy zverejnené. Takisto, pokial’ expert PO povazuje za potrebné vykonat’ upravu textu opisu a/alebo pa-
tentovych narokov (Uprava gramatického alebo formalneho charakteru), prilozi k pokynu na zverejnenie
v papierovej podobe cely opis a/alebo patentové naroky s vyzna¢enymi upravami.

Ak bola na predmet prihlasky vykonana reSers v prioritnej lehote (kap. 2.3.8.3.1), expert PO vyplni formular
»Vysledok reSerse”, v ktorom uvedie:

- zoznam symbolov MPT, podrla ktorych bol predmet prihlasky zatriedeny (pozri kap. 2.3.8.4.1),
- technické oblasti vyjadrené pomocou symbolov MPT, v ktorych bola vykonana reSers,
- zoznam relevantnych dokumentov zistenych reserSou, pricom
a) patentové dokumenty tvoriace stav techniky charakterizuje aspon
i) dvojpismenovym kodom patentového Uradu, ktory dokument vydal (WIPO Standard ST.3),
ii) ¢islom patentového dokumentu,
iii) oznacenim druhu dokumentu (napr. B6, A3, U a pod.) a

iv) datumom zverejnenia citovaného dokumentu, v pripade opraveného patentového dokumentu,
datumom vydania opraveného patentového dokumentu,

b) monografie tvoriace stav techniky charakterizuje aspon:

i) menom autora,
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i) nazvom monografie,
Iii) c¢islom, miestom a rokom vydania monografie a
IV) nazvom vydavatel'a a
¢) v periodikach publikované ¢lanky tvoriace stav techniky charakterizuje aspori:
i) menom autora,
i) nazvom ¢lanku,
iii) nazvom periodika a

iv) lokalizaciou v ramci periodika (datum vydania periodika, ¢islo periodika, ¢isla prislu$nych stran
periodika),

- znaky relevantnosti reSerSou zistenych dokumentov k predmetu prihlasky (pozri kap. 2.6.1),
- odvolavku na naroky, ktorych sa v reSersnej sprave citovany dokument tyka,

- datum, kedy bola reser$ ukoncena,

- meno experta, ktory reSer§ vykonal a jeho podpis alebo,

Ak prihlasovatel’ predlozil uradu spravu o reserSi medzinarodného typu, ktord na predmet prihlaSky vykonal
urad ako poboc¢ka VySehradského patentového institatu, expert PO k pokynu na zverejnenie s reSerSou priloZi
spravu o reSerSi medzinarodného typu.

Expert PO pokyn na zverejnenie, resp. pokyn na zverejnenie s reSerSou, pripadne aj spravu o resersi medzina-
rodneho typu vloZi do spisu a spis postupi referentovi dokumentov.

V pripade, Ze je potrebné nahradit’ obrazok alebo vzorec, ktory ma byt zverejneny spolu s anotaciou, inym,
lepSie charakterizujucim vynalez, expert PO vyznadi tito skutocnost’ na pokyne na zverejnenie, resp. pokyne
na zverejnenie s reSerSou a prislusnym spésobom na spisovom obale prihlasky, ¢im oznami tato skutoénost’
referentovi vstupov, ktory zabezpeé¢i nahradenie obrazku alebo vzorca v systéme Inventio.

V pripade zistenia akychkol'vek nezrovnalosti v idajoch vygenerovanych systémom Inventio s udajmi, ktoré
maju byt podla experta PO zverejnené, expert PO vyznaéi tuto skuto¢nost’ na pokyne na zverejnenie, resp.
pokyne na zverejnenie s reSerSou a prislusnym spdsobom na spisovom obale prihlasky, ¢im zabezpeci ich na-
pravu v systéme Inventio, ktordl vykona referent vstupov.

2.3.9 Tlaciva pouzivané v predbeznom prieskume

- 1000V rozhodnutie o autoremedure

- 1001V rozhodnutie o administrativnom nedopatreni

- 1003V rozhodnutie o obnove konania

- 1005V rozhodnutie o preruseni konania

- 1010V sprava o predbeznom prieskume — zverejneny obsah vylu¢enej alebo odbocenej PP

- 1011V sprava o predbeznom prieskume — vyluc¢ena PP idtca nad ramec podvodného podania,
odbocend PP nezhodujuca sa s obsahom UV

- 1012V rozhodnutie o priznani prava prednosti

- 1013V sprava o predbeznom prieskume — nesplnenie podmienok na priznanie prava prednosti
- 1014V sprava o predbeZznom prieskume — priznanie dita podania PCT

- 1015V rozhodnutie o priznani dita podania domacej PP - doplnenie podania

- 1016V spréava o predbeznom prieskume — vylu¢ena PP, odbo¢ena PP podana po lehote

- 1101V sprava o predbeznom prieskume — formalne chyby

- 1102V sprava o predbeZznom prieskume — vecné chyby
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- 1104V sprava o prieskume — Gprava prihlasky iduca nad rdmec pévodného podania
- 1105V  spréva o predbeznom prieskume PCT

- 1106V sprava o predbeznom prieskume — Cast’ opisu nahradend odkazom na prvi PP, nesplnenie
podmienok na priznanie prava prednosti

- 1107V sprava o predbeznom prieskume — odkaz na prvii PP nespliiia poziadavky § 35a ods. 2 zékona
¢. 435/2001 Z. z.

- 1108V sprava o predbeZznom prieskume — vyzva na predloZenie kopie prvej PP

- 1111V  spréva o nedostatkoch podania

- 1180V ozn&menie o zrychlenom konani

- 1221V sprava o reSerSi

- 1224V vysledok reSerse

- 1233V vyziadanie poplatku za podanie Ziadosti o pokracovanie v konani o PP

- 1234V vyZiadanie poplatku za podanie Ziadosti o uvedenie PP do predoSlého stavu
- 1235V vyZiadanie poplatku/doplatku za vykonanie reSerSe v prioritnej lehote

- 1250V  z&znam o rokovani

- 1260V zéaznam z nahliadnutia do spisu pred zverejnenim PP

- 1301V rozhodnutie o zastaveni konania — § 40 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z. z.

- 1303V rozhodnutie o zastaveni konania — 8 79 ods. 9 zakona ¢. 435/2001 Z. z.

- 1304V rozhodnutie o zastaveni konania — § 9 zdkona &. 145/1995 Z. z.

- 1311V rozhodnutie o zastaveni konania na navrh uc¢astnika — § 79 ods. 10 zakona ¢. 435/2001 Z. z.
- 1321V rozhodnutie o zastaveni konania po uplynuti lehoty na podanie Ziadosti o UP
- 1322V rozhodnutie o zastaveni konania o ndvrhu na zastavenie konania o PP

- 1331V prvé prediZenie lehoty (bezplatne)

- 1332V druhé a d’alsie predizenie lehoty (spoplatnené)

- 1333V druhé a d’alie predizenie lehoty (doplatok)

- 1334V kone¢né predizenie lehoty

- 1351V rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o pokracovanie v konani o PP

- 1353V rozhodnutie o vyhoveni ziadosti o pokra¢ovanie v konani o PP

- 1355V rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o uvedenie do predoslého stavu

- 1357V rozhodnutie o vyhoveni Ziadosti o uvedenie do predoslého stavu

- 1400V rozhodnutie - PP sa povaZzuje za nepodant — § 35a ods. 4 zakona ¢. 435/2001 Z. z.
- 1401V rozhodnutie o zamietnuti — § 40 ods. 4 zakona ¢. 435/2001 Z. z.

- 1407V rozhodnutie o Ciasto¢nom zamietnuti — 8 40 0ds. 4 zakona ¢. 435/2001 Z. z.
- 1410V rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o prediZenie lehoty

- 1411V rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o prediZenie lehoty s vyjadrenim

- 1500V  zdznam o vykonani predbeZzného prieskumu

- 1501V  pokyn na zverejnenie PP

- 1502V  pokyn na zverejnenie PP s reSerSou

- 1511V vyrozumenie o pripomienkach
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- 1701V  vSeobecny referatnik

- 1703V  oznamenie o postupeni spisu odvolaciemu organu

- 1710V ozndmenie o0 zamietnuti Ziadosti o prediZenie lehoty

- 1711V  ozndmenie o zamietnuti Ziadosti o pokra¢ovanie v konani

- 1712V ozndmenie o zamietnuti Ziadosti o uvedenie do predo$lého stavu

- 1713V vyzva na preukézanie dévodov zmeSkania lehoty — § 52 ods. 3 zakona ¢&. 435/2001 Z. z.
- 1714V  vyzva na predloZenie sthlasu so zastavenim konania o PP

- 1715V vyzva na predloZenie plnej moci

- 1716V  oznamenie o vysledku reSerSe

- 1717V vysledok prieskumu Ziadosti o vykonanie reSerSe v prioritnej lehote

- 1718 V oznamenie o neprihliadani na Ziadost’ o vykonanie reserse v prioritnej lehote
- 1721V vnatrospisovy list

- 1730V oznamenie podania PP o rozvoji jadrovej energetiky

- 1731V  zvolenie zastupcu

- 1732V zmena zéstupcu

- 1733V  rozhodnutie o ur€eni splnomocnenca na dorucovanie

- 1734V vyzva na uréenie splnomocnenca na doru¢ovanie

- 1801V predkladacia sprava k rozkladu

2.4 Zverejnenie prihlasky

Podrla § 41 ods. 1 zdkona tirad prihlasku zverejni bez zbyto¢ného odkladu po uplynuti 18 mesiacov od vzniku
prava prednosti.

2.4.1 Pokyn na skorSie zverejnenie prihlasky
Na zéklade pokynu na skorsie zverejnenie prihlasky vydaného expertom PO, referent dokumentov v ¢o naj-
kratSom Case pripravi data na zverejnenie prihlasky vo vestniku. Postup je zhodny s postupom v kap. 2.4.3.

Pri skorSom zverejneni prihlasky referent dokumentov prihlasovatelovi, prip. jeho zastupcovi vyhotovi a odo-
Sle ozndmenie o skorSom zverejneni, v ktorom je uvedeny datum publikacie zverejnenia vo vestniku a Cislo
vestnika.

SkorSie zverejnenie je mozné v dvoch pripadoch, a to:
- na pisomne podanu ziadost’ prihlasovatel’a a po zaplateni prislusného spravneho poplatku

- pred uplynutim lehoty 18 mesiacov od prava prednosti, ak uz bol na vynalez udeleny patent

2.4.1.1 Na pisomne podanu Ziadost’ prihlasovatela a po zaplateni prislusného spravneho poplatku

Podrla § 41 ods. 2 zékona sa prihlaska moze zverejnit’ pred uplynutim stanovenej 18 mesacnej lehoty, ak o to
prihlasovatel’ poziada najneskor v Iehote 12 mesiacov od vzniku prava prednosti a ak zaplati spravny poplatok
(pozri kap. 6 Metodiky konania — V§eobecna Cast).
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2.4.1.2 Pred uplynutim lehoty 18 mesiacov od prava prednosti, ak uz bol na prihlasku udeleny patent

Podla § 41 ods. 2 zakona trad prihlasku zverejni pred uplynutim stanovenej 18 mesac¢nej lehoty, ak uz bol na
vynalez udeleny patent. Bez stuhlasu prihlasovatela vSak trad prihlasku nezverejni pred uplynutim 12 mesia-
cov od vzniku prava prednosti.

2.4.2 Pokyn na zverejnenie prihlasky s reSerSou

Ak bola v ramci predbezného prieskumu na predmet prihlaSky vykonana reSer§ v prioritnej lehote (kap.
2.3.8.3.1), urad zverejni vysledok reSerSe spolu s prihlaSkou. Na zaklade pokynu na zverejnenie prihlasky s re-
SerSou vydaného expertom PO, referent dokumentov pripravi data na zverejnenie prihlasky s reSerSou vo ves-
tniku. Postup je zhodny s postupom v kap. 2.4.3.

Ak sa v ramci predbezného prieskumu prihlasky zisti, Ze prihlasovatel’ poziadal organ pre medzinarodnu resers
0 vykonanie reSerS8e medzinarodného typu na predmet prihlasky, pricom tato Ziadost’ bola podana do Siestich
mesiacov od vzniku prava prednosti, reSer§ vykonal trad ako pobocka Vysehradského patentoveho institutu
a vypracovana sprava o reSersi medzinarodného typu bola v konani o prihlaske predloZend, Grad tuto spravu
o redersi zverejni spolu s prihlaSkou. Na zaklade pokynu na zverejnenie prihlasky s reSerSou vydaného exper-
tom PO, referent dokumentov pripravi Gdaje na zverejnenie prihlasky s reSerSou vo vestniku. Postup je zhodny
s postupom v kap. 2.4.3.

2.4.3 Pokyn na zverejnenie prihlasky

Na zéaklade pokynu na zverejnenie prihlaSky vydaného expertom PO, referent dokumentov vykona kontrolu
spravnosti a Uplnosti Gdajov v registri, zapis zverejnenia do registra a pripravi Udaje na zverejnenie prihlasky
vo vestniku.

Urad vedie register, do ktorého zapisuje rozhodujlce tdaje tykajuce sa prihla3ok a udelenych patentov.

2.4.3.1 Odovzdanie prihlasok uré¢enych na zverejnenie vo vestniku na d’alSie spracovanie

Referent dokumentov po priprave tdajov do vestnika odovzda prihlasky uréené na zverejnenie vo vestniku
referentovi dokumentov zodpovednému za d’alSie spracovanie. Ten vyhotovi a skompletizuje titulné listy zve-
rejnenia spolu s opismi prihlaSok (opis vynalezu, patentové naroky, pripadne vykresy), pripadne s vysledkom
reSerSe (reSerSnu spravu, ak bola na predmet prihlasky vykonana reer$ v prioritnej lehote) alebo spravou o re-
SerSi medzinarodného typu do Uradom stanovenej formy. Nasledne ich spracuje aj do poZzadovanych formatov
na z&klade medzinarodného dohovoru.

Referent dokumentov vytla¢i kopiu titulného listu, opisu a pripadného vysledku reSerSe kazdej zverejnenej
prihlasky a spolo¢ne ich odovzda do kancelarie predsedu (d’alej len ,,KP*‘) na zaloZenie do kniznice patentovej
literatdry, kde bud( pristupné verejnosti. Spisy prihlaSok postupi na PO.

2.5 Pripomienky k patentovatel’nosti

V stlade s § 42 zakona moZe po zverejneni prihlasky ktokol'vek podat’ uradu pripomienky k patentovatelnosti
jej predmetu. Osoby, ktoré podali pripomienky k patentovatelnosti predmetu prihlasky, sa nestavajt
ucastnikmi konania o prihlaske.

Po podani pripomienok k patentovatel'nosti predmetu prihlasky, Grad o pripomienkach upovedomi prihlasova-
tel’a, ktory sa k nim méze vyjadrit’.

V priebehu Uplného prieskumu predmetnej prihlasky urad prihliadne na podané pripomienky k patentovatel-
nosti jej predmetu, ako aj na pripadné vyjadrenie prihlasovatel’a k tymto pripomienkam.
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2.6 Uplny prieskum prihlasky

Podl'a § 43 ods. 1 zakona na ziadost’ prihlasovatel’a, tretej osoby alebo z tradnej moci Urad vykond Uplny
prieskum prihlagky, v ramci ktorého zist'uje, &i prihlagka spiia podmienky na udelenie patentu ustanovené
zakonom. Ina osoba ako prihlasovatel’, ktora podala Ziadost’ o vykonanie iplného prieskumu prihlasky, nestava
sa ucastnikom konania o prihlaske.

Zacatie uplného prieskumu na navrh tretej osoby alebo z uradnej moci urad bez zbytocného odkladu oznami
prihlasovatel'ovi. Osobu, ktora podala Ziadost’ o vykonanie Uplného prieskumu, Grad o vysledku prieskumu
prihla8ky upovedomi (§ 43 ods. 4 zdkona) ozndmenim o tom, akym spésobom bolo konanie o prihlaSke ukon-
cené.

Ziadost’ o vykonanie tipIného prieskumu musi byt podl'a § 43 ods. 2 zékona podana najneskor do 36 mesiacov
odo diia podania prihlasky a nemozno ju vziat’ spit. Ziadatel’ je povinny spolu so Ziadostou zaplatit’ prisluiny
spravny poplatok.

Ak doslo k rozdeleniu prihlasky pred podanim Ziadosti o vykonanie Gplného prieskumu pdvodnej prihlasky,
pricom vylucenej prihlaske bol priznany defi podania z povodnej prihlasky, (pozri kap. 2.3.5.1), musi byt
ziadost’ o vykonanie uplného prieskumu vylucenej prihlasky podana najneskér do 36 mesiacov odo dia poda-
nia povodnej prihlasky. Ak doslo k vyluceniu prihlasky po zacati uplného prieskumu pévodnej prihlasky, po-
vazuje sa vylucena prihlaska za prihlasku, v ktorej bola podana Ziadost’ o Uplny prieskum. Spravny poplatok
za vykonanie uplného prieskumu vylac¢enej prihlasky v§ak musi byt’ uhradeny.

Ak v konani o patentovej prihlaske bola predloZena sprava o reSerSi medzinarodného typu, ktor( na predmet
prihlasky vykonal rad ako pobocka VySehradského patentového instititu podl'a medzinarodnej zmluvy alebo
bola vykonana reSers v prioritnej lehote, spravny poplatok za vykonanie Uplného prieskumu je vo vy3ke polo-
vice prisludnej sadzby.

2.6.1 ReSers, doplnkova resers
Ciel'om reserse, resp. doplnkovej reserSe je zistit’ stav techniky, ktory je relevantny na urcenie, ¢i je predmet
prihlasky novy a ¢i zahrnuje vynalezcovsku Cinnost’.

Resers, resp. doplnkova reser§ by mala byt zamerana na vynalez definovany patentovymi narokmi s prihliad-
nutim na opis a vykresy, pretoze tym je dany rozsah ochrany, ktory bude vyplyvat’ z udeleného patentu.

Ziadne zvlastne Usilie nie je potrebné vyvijat' na uskutoénenie reserse, resp. doplnkovej rederse vo vztahu k
Sirokym a Spekulativnym nérokom, nad ramec toho, ¢o je dostatoéne opisané v prihlaske, teda toho, ¢o je
podloZené opisom.

ReSers a doplnkova reSers sa vykonava v systematicky usporiadanych dokumentoch, v podstatnej miere elek-
tronicky v on-line databazach a pripadne tiez dopliiujuco v dokumentoch v papierovej forme a modze sa vyko-
navat’ aj v d’alSich dokumentoch a informéciéch, ktoré si dostupné prostrednictvom internetu (pozri kap.
2.6.1.1).

Reders je nutné vykonavat’ v takom rozsahu, v akom to umoznujt technické moznosti. V kazdom pripade v3ak
minimalne v:

- dokumentoch tvoriacich minimdlnu dokumentaciu podla Zmluvy o patentovej spolupréci (pravidlo 34
Vykonavacieho predpisu k Zmluve o patentovej spolupréci),

- Ceskoslovenskych patentovych dokumentoch a

- slovenskych patentovych dokumentoch,

pricom ¢eskoslovenskymi a slovenskymi patentovymi dokumentmi sa rozumeji:
i) autorské osvedCenia na vynalezy,

ii) patenty,

iii) zverejnené patentové prihlasky, zverejnené prihlasky UZitkovych vzorov a
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iv) UZitkové vzory.

Doplnkovu reSers je potrebné vypracovat’, ak resers na predmet prihlasky bola vypracovana v prioritnej lehote
(pozri kap. 2.3.8.3.1) a vyZaduju si to okolnosti (ak v reSersi vypracovanej v prioritnej lehote nie st citované
dokumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné prihlasku zamietnut’ v celom rozsahu), alebo ak dradom ako
pobockou Vysehradského patentového institdtu bola na predmet prihlasky vypracovana reSerS medzinarod-
ného typu. Doplnkovu resers je potrebné vykonat’ v

- slovenskych patentovych prihlaskach,
- slovenskych prihlaSkach uZitkovych vzorov a
- eurdpskych patentovych prihlaSkach s uréenim pre Slovensku republiku.

Vysledok reSerse, resp. doplnkovej reSerse je spracovany do reSer3nej, resp. doplnkovej reSerSnej spravy, ktora
obsahuje dokumenty predstavujuce relevantny stav techniky.

V reSersnej sprave mézu byt’ citované dokumenty uvedené v poradi podl'a ich relevancie.

Identifikacia akéhokol'vek citovaného dokumentu alebo oznamenia, ktoré si dostupné v papierovej forme
alebo vo forme prezentovanej na stranach (napr. fax, mikroforma, atd’.) by sa v reSersnej sprave mala vykonat’
nasledujucimi ¢ast’ami, v poradi, v akom su uvedené:

V pripade patentového dokumentu sa uvedie:

i)  dvojpismenovy kod uradu priemyselného vlastnictva, ktory dokument vydal (podl'a WIPO Stan-
dardu ST.3);

ii)  ¢islo patentového dokumentu, ako je dané tradom priemyselného vlastnictva, ktory ho vydal (pri
Japonskych dokumentoch musi byt’ pred ¢islom patentového dokumentu uvedeny rok vlady ci-
séra);

iii) oznacenie druhu dokumentu prislusnymi symbolmi podl'a WIPO Standardu ST.16 uvedenymi na
dokumente alebo, ak dokument takéto oznaCenie nema, urobi sa ako je uvedené v uvede-
nom standarde, pokial’ je to mozné;

iv) meno majitel'a patentu alebo prihlasovatela (vel’kymi pismenami tam, kde je to vhodné skrat-
kou, najprv sa uvadza priezvisko, potom meno alebo inicialky);

V)  datum zverejnenia citovaného patentového dokumentu (s pouzitim Styroch ¢isel na vyjadrenia
roku podla Gregorianskeho kalendara) alebo v pripade opraveného patentoveho dokumentu sa
uvedie datum vydania opraveného patentového dokumentu, ako je to uvedené pod INID kédom
(48) WIPO Standardu ST.9, a ak je to v dokumente uvedené, dodato¢ny opravny kod, ako je to
uvedené pod INID kédom (15) (informacia o oprave);

vi) pokial’ s zverejnené rdzne vyhotovenia tohto istého dokumentu (napr. vo formate PDF
a HTML), oznacenie umiestnenia a formatu (napr. PDF) citovaného dokumentu;

vii) ¢isla odsekov, ¢isla viet a ¢isla riadkov na opisanie konkrétneho miesta, kde sa citovany material
v ramci dokumentu nachadza, pokial’ su k dispozicii;

viii) ¢isla narokov, ¢isla obrazkov, ¢isla chemickych vzorcov, ¢isla matematickych vzorov, ¢isla ta-
buliek, ¢isla génovych sekvencii a ¢isla zoznamov pocitacového programu, pokial’ st k dispozi-
cii;

iX) ak odseky nie su ¢islované alebo ak je odsek dlhy, na opisanie konkrétneho miesta, kde sa cito-
vany material v ramci dokumentu nachadza, sa pouzija ¢isla stran, ¢isla stlpcov a ¢isla riadkov
(ak su k dispozicii);

X) v pripade, Ze nie su k dispozicii ¢isla stran, odsekov a riadkov, mézu sa uviest’ konkrétne nad-
pisy v ramci $truktary dokumentu ako napr. ,,Najlepsi spdsob uskutoénenia tohto vynalezu‘
alebo ,,Priemyselna vyuzitel'nost™;

Xi)  pokial format dokumentu zahffia paginaciu alebo ekvivalentny interny referenény systém, mézu
byt’ oznacené konkrétne pasaze textu, alebo mézu byt’ oznacené prvé a posledné slova textu,
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xii) v pripade, ked’ je v reSerSnej sprave citovany patentovy dokument v inom ako anglickom jazyku,
a k dispozicii je aj dokument tej istej patentovej rodiny v angliétine, v reSersnej sprave sa za ci-
tovanym dokumentom (s pouZitim znaku &) uvedie aj ¢islo dokumentu patentovej rodiny v an-
gli¢tine s uvedenim zodpovedajtcich ¢asti textu tohto dokumentu (priklad 8).

Priklady zapisu patentovych dokumentov do reSersnej spravy:
Priklad 1: JP 10-105775 A (NCR INTERNATIONAL INC) 24 April 1998, paragraphs [0026]
to [0030].
Priklad 2: DE 3744403 A1 (JOSEK, A) 1991.08.29, page 1, abstract.
Priklad 3: SE 504901 C2 (SWEP INTERNATIONAL AB) 1997-05-26, claim 1.
Priklad 4: US 5635683 A (MCDERMOTT, RM et al.) June 3, 1997, column 7, lines 21 to 40.
Priklad 5: ES 2156718 A1 (AGQ SL) 1 July 2001, the whole document.
Priklad 6: WO97/28071 Al corrected version (GENERAL SIGNAL CORP) available 1998-05-
07, page 3 lines 20-28.
Priklad 7: WO 2007/077970 A1 (MEIJI DAIRIES CORP) 2007.07.12, paragraph [0019] from
“[14] Another aspect ... assumes 30%-60%".

Priklad 8: SK 262011 A1, USTAV POLYMEROV SAV, page 4, example 1, table 1
& US2014039096 A1, page 2, example 1, page 3, table 1.

V pripade zverejnenych dokumentov Uradu priemyselného vlastnictva alebo oznameni, napr. registrova-
nych dizajnov, registrovanych alebo zverejnenych ochrannych zndmok a registrovanych autorskych prav musi
zapis obsahovat’ udaje v sulade s WIPO Standardom ST.14.

V pripade monografii alebo ich ¢asti, napriklad prispevkov do konferencii, atd’. sa uvedie:

i) meno autora, v pripade prispevku meno autora prispevku (vel’kymi pismenami, tam, kde je to
vhodné, skratkou; najprv sa uvedie priezvisko, potom meno alebo inicialky);

i) ii) v pripade prispevku, nazov prispevku, za ktorym sa uvedie ,,In“;

iii)  nazov monografie, v pripade prispevku nazov vydavatel'stva;

iv) v pripade prispevku z konferencie, nazov konferencie, datum, ¢islo, miesto (ak je k dispozicii);
v)  ¢islo vydania;

vi)  miesto publikéacie a nazov vydavatel'a (ked’ je v monografii len adresa vydavatel’a, potom sa tato
adresa uvedie ako miesto publikécie; v pripade ak je publikacia vydana organizaciou, nazov
a postova adresa organizacie);

vii) rok publikacie, Styrmi ¢islicami; ak rok vydania koliduje s rokom podania prihlasky alebo rokom
narokovanej priority, uvedie sa aj mesiac, pripadne aj defi vydania monografie spésobom ustano-
venym WIPO Standardom ST.2;

viii) identifikator Standardu a ¢islo pridelené k polozke, napriklad ISBN 2-7654-0537-9, ISSN 1045-
1064, ak je to pouzitel'né. Je potrebné upozornit na to, ze tieto ¢isla mézu byt’ pre tlacenu a elek-
tronicku podobu odlisné;

ixX)  umiestnenie v rimci monografie uvedenim ¢&isiel stran, stipcov, riadkov alebo odsekov, kde sa
relevantné Casti nachadzaju, alebo relevantné obrazky na vykresoch (pokial je pouZzitel'né).

Priklady zapisu monografie (priklad 1) a prispevku (priklad 2):
1. WALTON, Herrmann. Microwave Quantum Theory. London: Sweet and Maxwell, 1973, Vol.
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2, ISBN 5-1234-5678-9.

2. SMITH etal. 'Digital demodulator for electrical impedance imaging'. Vo: IEEE Engineering in
Medicine & Biology Society, 11th Annual Conference. Vydal Y. Kim et al. New York: IEEE,
19809.

V pripade citacie nepatentovej literatdry, ktora je publikovana v inom jazyku ako angli¢tine, sa, ak je to
mozné, v okruhlych zatvorkach uvedie aj oficialny preklad do angli¢tiny (ak existuje). Oficidlnym prekla-
dom sa rozumie oficialny, existujuci preklad nazvu pochadzajlci z toho istého zdroja. V pripade, Ze oficialny
preklad nie je k dispozicii, voliteI'ne sa uvedie neoficialny preklad do angli¢tiny, pred ktorym sa uvedie, Ze
ide o neoficialny preklad (,,non-official translation*).

V pripade ¢lankov zverejnenych v_periodikéch alebo inych periodicky vydavanych publikéaciach sa uvedie:

)} meno autora (vel’kymi pismenami, tam, kde je to vhodné skratkou; najprv sa uvéadza priezvisko,
potom meno alebo inicialky); v pripade viacerych autorov sa vyhodne uvedd mené vietkych au-
torov, alternativne sa uvedie len meno prvého autora, za ktorym sa uvedie et al.”;

ii)  nazov ¢lanku (kde je to vhodné skrateny alebo uvedeny skratkou) v periodiku alebo v periodicky
vydavanej publikacii;

iii)  nazov periodika alebo inej periodicky vydavanej publikacie (m6zu sa pouzit’ skratky, ktoré su
v zhode so vSeobecne uzndvanou medzinarodnou praxou; pozri ,,PCT Minimalna dokumentacia
— Zoznam periodik* Cast’ 4);

iv)  umiestnenie v rdmci periodika alebo inej periodicky vydavanej publikacie uvedenim datumu vy-
dania, kde rok sa uvedie Styrmi ¢islicami, oznaéenia vydania, ¢islovania stranok (tam kde su k
dispozicii rok, mesiac a den vydania sa aplikuje WIPO Standard ST.2);

v)  identifikétor Standardu a ¢islo pridelené polozke, napr. ISBN 2-7654-0537-9, ISSN 1045-1064,
ak je to vhodné. Je potrebné upozornit’ na to, Ze tieto ¢isla moézu byt pre tla¢ent a elektronickd
podobu odlisné;

vi)  relevantné Casti ¢lanku a/alebo relevantné obrazky na vykresoch, tam kde je to pouzitel'né.
Priklad zapisu ¢lanku publikovaného v periodiku do reSernej spravy:

DROP, JG. Integrated Circuit Personalization at the Module Level. IBM tech. dis. bull. October
1974, Vol. 17, No.5, pages 1344 and 1345, ISSN 2345-6789.

V pripade citacie nepatentovej literatury, ktora je publikovana v inom jazyku ako anglictine, sa, ak je to
mozné, v okruhlych zatvorkach uvedie aj oficialny preklad do angli¢tiny (ak existuje). Oficialnym prekla-
dom sa rozumie oficialny, existujaci preklad nazvu pochéadzajuci z toho istého zdroja. V pripade, Ze takyto
oficidlny preklad nie je k dispozicii, volite'ne sa uvedie neoficialny preklad do angli¢tiny, pred ktorym sa
uvedie, Ze ide o neoficialny preklad (,,non-official translation*).

V pripade anotécie, ktora nie je zverejnend spolu s dokumentom sluZiacim ako jej zéklad sa uvedie identifi-
kacia dokumentu obsahujliceho anotéciu, anotécie a plno textového dokumentu pomocou dostupnych biblio-
grafickych Udajov.

Identifikacia elektronickych dokumentov, napriklad ziskanych z CD-ROM-u, z Internetu alebo z on-line da-
tabazy pristupnej mimo Internetu by sa mala urobit’ spdsobom uvedenym v predchédzajdcich odsekoch do
takej miery, ako je to mozné, a mala by byt’ doplnena tak, ako je to uvedené v nasledujucich polozkach.

Tieto polozky by mali byt uvedené na uvedenych miestach:
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vi)

vii)

viii)

iX)

X)

typ média v hranatych zatvorkach [ ] za nazvom publikacie alebo uréenie hostitel'ského doku-
mentu napr. [online] [CD-ROM] [disk] [magnetic tape]. Ak je pozadované, moze byt $pecifiko-
vany tiez typ publikacie (napr. monografia, periodicky vydavana publikécia, databaza, elektro-
nicka posta, pocitaGovy program, vyveska);

datum, kedy bol dokument z elektronickeho média ziskany, ktory sa uvedie v hranatych zatvor-
kach uvedenym za diiom publikacie [retrieved on 1998-03-04];

identifikacia zdroja dokumentu s pouZzitim slov ,,Retrieved from“ a jeho adresa, tam kde je to
pouzitel'né; tato polozka bude uvedena pred citovanim relevantnych casti;

odkaz na jedine¢né identifikacné Cislo Digital Object Identifier (DOI), alebo na iné jedine¢né
identifika¢né ¢islo, ak je zname;

ak je to potrebné, identifikator Standardu a ¢islo priradené polozke, napr. ISBN 2-7654-0537-9,
ISSN 1045-1064. Je potrebné upozornit’ na to, Ze tieto ¢isla mézu byt pre tlacenu a elektronicku
podobu odlisné;

pokial’ su zverejnené rozne vyhotovenia tohto istého dokumentu (napr. vo formate PDF a HTML),
oznac¢enie formatu (napr. paper, PDF) a umiestnenie citovaného dokumentu;

Cisla odsekov, ¢isla viet a ¢isla riadkov (ak st k dispozicii) na opisanie konkrétneho miesta, kde
sa citovany material v ramci elektronického dokumentu nachéadza;

¢isla narokov, ¢isla obrazkov, ¢isla chemickych vzorcov, ¢isla matematickych vzorov, ¢isla tabu-
liek, ¢isla génovych sekvencii a ¢isla zoznamov pocitacového programu, pokial’ s k dispozicii;

ak Cisla stran, odsekov a riadkov nie si k dispozicii v citovanom patentovom dokumente v elek-
tronickom formate, mézu sa uviest’ konkrétne nadpisy v ramci Struktary dokumentu ako napr.
,Best mode of performing the Invention“ alebo ,,Industrial Applicability*;

pokial’ format dokumentu zahfiia urcité ¢islovanie alebo ekvivalentny interny referenc¢ny systém,
mézu byt’ oznacené konkrétne pasaze textu, alebo mozu byt’ oznacené prvé a posledné slova textu.

Pre pripad, ze rovnaky dokument nemusi byt v buducnosti dostupny, je potrebné uchovavat’ tradné kopie
elektronického dokumentu. Toto je dblezZité najmé pre zdroje ako je internet a online databazy.

Pokial je elektronicky dokument dostupny aj v papierovej forme alebo vo forme prezentovanej na stranéch,
tento nemusi byt identifikovany ako elektronicky dokument, pokial’ to nie je Ziaduce alebo uZito¢né.

Nasledujuce priklady ilustruju citacie z elektronickych dokumentov:
Priklady (1 — 4) z&pisu dokumentov ziskanych z online databaz do reSerSnej spravy:

1. SU 1511467 A (BRYAN MECH) 1989-09-30 (abstract) World Patents Index [database on-line].
Derwent Publications, Ltd. [retrieved on 24.2.1998]. Retrieved from: Questel. DW9016, Acces-
sion No. 90-121923.

2. DONG, XR. 'Analysis of patients of multiple injuries with AIS-1SS and its clinical significance in
the evaluation of the emergency managements', Chung Hua Wai Ko Tsa Chih, M4j 1993, Vol. 31,
No. 5, str. 301-302, (abstract) Medline [online]: United State; National Library of Medicine [re-
trieved on 24. February 1998]. Retrieved from: Dialog. Medline Accession no. 94155687, Dialog
Accession No. 07736604.

3. JENSEN, BP. 'Multilayer printed circuits: production and application Il'. Electronik, June-July
1976, ¢. 6-7, pages 8, 10,12,14,16. (abstract) INSPEC [online]. London, U.K.: Institute of Electri-
cal Engineers [retrieved on 24.2.1998]. Retrieved from: STN International, USA. Accession No.
76:956632.

4. JP 3002404 A (Tamura Toru) 1991-03-13 (abstract). [online] [2.9.1998]. Retrieved from:
EPOQUE PAJ Database.

Priklady zapisu elektronickych patentovych dokumentov ziskanych z internetu do reSersnej spravy:

Priklad 5.1
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WO 2004/091307 A2 (ADVANCED BIONUTRITON CORP) 28.10.2004, paragraph [0068], [0069]; exam-
ples 2,6.

Priklad 5.2

GB 2,432,062 A (GE INSPECTION TECHNOLOGY LP) 5.9.2007, ,,Detailed Description®“, third paragraph
beginning ,,Referring to Figure 2.

Priklad 6: (Elektronicky registrované duSevné vlastnictvo — iné nez patentové dokumenty)

HU D9900111 Industrial Design Application, (HADJDUTEJ TEJIPARI RT, DEBRECEN) 2007-07-19,
[database online], [retrieved on 1999-10-26] Retrieved from the Industrial Design Database of the Hun-
garian Patent Office using Internet <URL.: http://elajstrom.hpo.hu/?lang=EN>.

Priklad 7: (Kompletna praca — kniha alebo sprava)

WALLACE, S, and BAGHERZADEH, N. Multiple Branch and Block Prediction. Third International Sym-
posium on High-Performance Computer Architecture [online], February 1997 [retrieved on 2007-07-18].Re-
trieved from the Internet: <URL.: http://ieeexplore.ieee.org/xpl/freeabs_all.jsp?tp=&ar-
number=569645&isnumber=12370> <DOI: 10.1109/HPCA.1997.569645>.

Priklad 8: (Cast prace - Kapitola alebo ekvivalentné oznagenie)

National Research Council, Board on Agriculture, Committee on Animal Nutrition, Subcommittee on Beef
Cattle Nutrition. Nutrient Requirements of Beef Cattle [online]. 7. revised edition. Washington, DC: Na-
tional Academy Press, 1996 [retrieved on 2007-07-19]. Retrieved from the Internet : <URL.:
http://books.nap.edu/openbook.php?record_id=9791&page=24> Chapter 3, page 24, table 3-1, ISBN-10: 0-
309-06934-3.

Priklad 9: (Elektronické periodiké - ¢lanky alebo iné prispevky)

AJTAI, Miklos. Generating Hard Instances of Lattice Problems. Electronic Colloquium on Computational
Complexity, Report TR96-007 [serial online], [retrieved on 1996-01-30].Retrieved from the Internet : <URL.:
http://eccc.hpi-web.de/pub/eccc/reports/1996/TR96-007/index.html>.

Priklad 10: OWEN, RW et al. Olive-oil consumption and health: the possible role of antioxidants. Lancet
Oncology, Vol 1, no. 2, 1. October 2000, pp 107-112 [online], [retrieved on 2007-07-18]. Retrieved from
the Internet <URL: http://www.ingentaconnect.com/con-
tent/els/14702045/2000/00000001/00000002/art0001> <DOI: 10.1016/S1470-2045(00)00015-2>

Priklad 11: (Elektronické vyvesky, oznamovacie systémy a diskusné zoznamy — Cely systém)

BIOMET-L (A forum for the Bureau of Biometrics of New York) [bulletin board online]. Albany (NY): Bu-
reau of Biometrics, New York State Health Department, July, 1990 [retrieved on 1998-02-24].Retrieved
from the Internet : <listserv@health.state.ny.us>, message: subscribe BIOMET-L your real name.

Priklad 12: (Elektronické vyvesky, oznamovacie systémy a diskusné zoznamy — Prispevky)

PARKER, Elliott. ‘Re: citing electronic journals’. In PACS-L (Public Access Computer Systems Forum)
[online]. Houston (TX): University of Houston Libraries, November 24, 1989; 13:29:35 CST [retrieved on
1998-02-24]. Retrieved from the Internet : <URL.: telnet://bruser@a.cni.org>.

Priklad 13: (Elektronicka posta)

‘Plumb design of a visual thesaurus’. The Scout Report [online]. 1998, vol. 5 no. 3 [retrieved on 1998.05.18].
Retrieved from Internet electronic mail: <listserv@cs.wisc.edu>, subscribe message: info scout-report. Re-
trieved from the Internet : <URL.: http://scout.wisc.edu/Reports/ScoutReport/1998/scout-980515.html#13>
ISSN: 1092-3861.

Priklad 14: (Manualy vyrobkov/katalogy ¢i d’alsie informacie ziskané z webovych stranok)

Corebuilder 3500 Layer 3 High-function Switch. Datasheet [online]. 3Com Corporation, 1997 [retrieved on
1998-02-24].Retrieved from the Internet ;: <URL.: http://www.3com.com/products/dsheets/400347.html>.

Priklady 15 a 16: Dokumenty, ziskané z CD-ROM-ov
Priklad 15:

Mk/2/2017_v8 2022 42


http://elajstrom.hpo.hu/?lang=EN
telnet://bruser@a.cni.org/
http://www.3com.com/products/dsheets/400347.html

JP 08000085 A (TORAY IND INC), (abstract), 1996-05-31. In: Patent Abstracts of Japan [CD-ROM].
Priklad 16:

HAYASHIDA, O et al. Specific molecular recognition by chiral cage-type cyclophanes having leucine, va-
line, and alanine residues. Tetrahedron 1955, Vol. 51 (31), p. 8423-36. In: Chemical Abstracts [CD-ROM].
CAS Abstract 124:9350.

Kazdy dokument (odkaz) citovany v resersnej sprave by mal byt oznaceny nasledujicimi pismenami alebo
znakom, ktoré budu umiestnené vedl'a citacie uvedeného dokumentu (odkazu):

Kategorie oznacujuce citované dokumenty (odkazy), ktoré s zvlast’ relevantné:

X narokovany vynalez na zaklade takéhoto dokumentu neméze byt postideny ako novy alebo
nemoze byt postdeny ako spliiajici podmienku vynalezcovskej ¢innosti, ked’ je pouZity
len tento dokument;

Y  narokovany vynalez na zéklade takéhoto dokumentu nemézZe byt postudeny ako spinajiici
podmienku vynalezcovskej ¢innosti, ked’ je tento dokument kombinovany s jednym alebo

viacerymi takymi dokumentmi, pri¢om takato kombinacia je pre odbornika v stave tech-
niky zrejma.

Kategorie oznacujuce citované dokumenty (odkazy), predstavujuce d’alsi relevantny stav techniky:
A dokument definujuci vSeobecny stav techniky, bez zvlastnej relevancie;

D  dokument, ktory bol citovany prihlasovatelom v prihlaske a ktory bol uvedeny ako odkaz
v procese reserSe. Kod ,,D* by mal byt’ vzdy sprevadzany aj jednou z kategérii indikujlcou
relevanciu citovaného dokumentu (napr. X,Y alebo A);

E  dokument so skor§im prdvom prednosti, ale zverejneny v den alebo po dni podania paten-
tovej prihlasky, v pripade, Ze obsah citovaného dokumentu tvori stav techniky relevantny
vo vztahu k novosti posudzovanej prihlasky, uvedie sa spolu so symbolom X;

L dokument, ktory mbze vyvolat’ pochybnosti o uplatnenej priorite/ach, alebo ktory je cito-
vany na stanovenie datumu zverejnenia inej citacie alebo z iného Specialneho dévodu
(musi byt uvedeny dévod, preco je tento dokument citovany);

O  dokument tykajuci sa Ustneho zverejnenia, zverejnenia pouzitim, vystavenim a inymi pro-
striedkami (t. j. tykajuci sa nepisomného zverejnenia); kod ,,O by mal byt’ sprevadzany
jednou z kategérii ,,X*“, ,,Y* alebo ,,A"“;

P dokument zverejneny pred datumom podania prihlasky ale neskor nez je datum priority,
ktora je narokovand v prihlaske. Kod ,,P* by mal byt vzdy sprevadzany jednou z kategorii
2X Y alebo ,, A%

T  neskorsi dokument publikovany po datume podania alebo datume priority, ktory nie je
v konflikte s prihlaSkou, ale je citovany na pochopenie principu alebo teérie, na ktorych je
vynalez zalozZeny;

&  dokument, ktory je ¢lenom tej istej patentovej rodiny alebo dokument, ktorého obsah nebol
examinerom overeny, ale je povaZovany za v podstate identicky s tym dokumentom, ktory
examiner posudzoval.

Do reSersnej spravy a doplnkovej reSerdnej spravy je okrem uvedeného nutné uviest’ aj:
a) odvolavku na naroky, ktorych sa v reSersnej sprave citovany dokument tyka,

b) prehl'adavané oblasti patriace do minimalnej PCT dokumentacie,

c) prehladavané oblasti nepatriace do minimalnej PCT dokumentacie,

d) datum podania narokov, na ktoré bola reSers vykonana,

e) pouZité elektronické databazy,
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f) zdroj, napr. internetova adresa, kde je mozné najst’, resp. objednat’ si relevantné dokumenty (napr.
http://sk.espacenet.com, http://www.upv.sk/eskipo.php?lang=sk&idd=2, http://isdv.upv.cz/por-
tal/pls/portal/portlets.pta.formular, http://domino.indprop.gov.sk/objednavky.nsf/spis?OpenForm)

g) zoznam pouzitych kI'icovych slov (vyrazov) a slov s operatormi skratenia pouzitych pri reSersi v jednot-
livych databazach,

h) zoznam reSerSnych otazok pouzitych pri reSersi v jednotlivych databazach,

i) informaciu, ¢i bola reser§ vykonana pre vSetky patentové naroky; ak reSer§ nebola vykonana pre vsetky
naroky, dovod, pre ktory niektoré patentové naroky neboli podrobené resersi (nejasnost’, nejednotnost)),

j) jazyk, resp. jazyky, v ktorych bola reSer$ vykonana,
k) datum vyhotovenia reSersnej spravy a

I) meno a podpis experta PO, ktory reSers vykonal.

Cast’ reSer$e moze byt’ nahradena odkazom na zodpovedajiicu Medzinarodni reSer$nii spravu alebo Spravu o
eurdpskej resersi.

Sucast'ou reSerSnej, resp. doplnkovej reSersnej spravy su tiez prilozené kopie minimalne titulnych stran a rele-
vantnych Casti namietanych dokumentov. Pre pripad, Ze rovnaky dokument nemusi byt v budlcnosti do-
stupny, je potrebné uchovavat’ uradné kopie elektronického dokumentu. Toto je ddlezité najmé pre zdroje ako
je internet a on-line databézy.

Pri vyhodnocovani reSerSe, resp. doplnkovej reSerSe sa dodrziavaju nasledujlce zakladné principy:

- ak je predmet hlavného naroku novy, je novy aj predmet zavislych narokov a nie je potrebné vykonavat’
d’al$iu resers alebo uvadzat’ dokumenty vo vzt'ahu k predmetom zavislych narokov samotnych,

- ak je spochybnena patentovatel'nost’ hlavného naroku, na posudenie patentovatelnosti zavislych narokov
moze byt nutné urobit’ dodato¢nu resers, ¢i su znaky zavislého naroku samotného nové. Takato reSers by
sa nemala robit’ vo vzt'ahu k znakom, ktoré su trivialne alebo v danej oblasti v§eobecne zndme,

- ak prihlaska obsahuje naroky roznych kategorii, musia byt’ vSetky zahrnuté do reSerSe,

- ak prihlaska obsahuje len naroky jednej kategorie, nickedy moze byt Ziaduce urobit’ reers aj vo vztahu k
inej kategorii; napr. v pripade narokovania si chemického postupu, tvoria vychodiskové latky sucast’ stavu
techniky; medziprodukty su predmetom reSerSe len vtedy, ak su samostatne narokované, avsak reSers na
finalne produkty je potrebné urobit’ vzdy s vynimkou, Ze st zjavne zname.

2.6.1.1 ReSers v dokumentoch a informéciach dostupnych prostrednictvom internetu

Vo vSeobecnosti plati, Ze dokumenty a informéacie zverejnené na internete tvoria stav techniky v zmysle § 7
ods. 2 patentového zékona. Informécia, ktoré je spristupnena na internete alebo v on-line databazach, sa pova-
Zuje za spristupnenu verejnosti od datumu, kedy bola zverejnena. Dokaz ziskany z internetu méa rovnaku vahu
ako dokaz ziskany z tradi¢nych papierovych dokumentov, elektronickych patentovych databaz alebo inych
zdrojov.

Za stav techniky sa povazuju aj informacie, ku ktorym ma pristup len obmedzeny okruh I'udi (napr. stranky
chranené heslom) a informacie, u ktorych sa vyZaduje platba za ich poskytnutie (analdgia k zakdpeniu si knihy
alebo objednaniu si odberu Casopisu). Je postacujuce, ak webova stranka je principidlne dostupna bez ohl'adu
na stupei jej dovernosti.

Internetové stranky Casto obsahuju vel'mi relevantné technické informacie, pri¢om niektoré informacie mézu
byt’ dostupné len na internete. K takymto informaciam patria napr. on-line pracovné navody a prirucky k soft-
vérovym produktom (ako su napr. videohry) alebo inym produktom s kratkou Zivotnost'ou. Preto je ¢asto
vel'mi dolezité citovat’ v reSersi publikacie, ktoré su ziskatel'né len z internetu.

Posudenie otazky, ¢i a pripadne v akom rozsahu ma byt reSer§ vykonana aj v dokumentoch zverejnenych na
internete, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, ale v niektorych oblastiach techniky je vykonanie syste-
matickej reSerSe v dokumentoch zverejnenych na internete nevyhnutné. Obzvlast’ v oblastiach tykajdcich sa
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informaénych alebo softvérovych technologii by sa reSerSou, ktora by nezahiiala aj reSerS v dokumentoch
zverejnenych na internete, nemuselo dospiet’ k dokumentom predstavujucim najrelevantnejsi stav techniky.

Datum zverejnenia dokumentu spristupneného na internete:

Uréenie datumu zverejnenia dokumentu ma dva aspekty. Je potrebné zistit,, ¢i je datum zverejnenia uvedeny
sprévne a ¢i bol cely obsah dokumentu skuto¢ne spristupneny verejnosti v tento den.

Vzhl'adom na charakter internetu je niekedy t'azké stanovit’ datum, kedy bola urcita informacia spristupnena
verejnosti. Napr. nie vSetky webové stranky uvadzaju, kedy boli zverejnené. Navyse, webové stranky sa daju
lahko aktualizovat,, pri¢om neposkytuju ziadny archiv predtym zobrazeného materialu a neobsahuju ani za-
znamy, ktoré by umoziovali presne ur¢it’, ¢o a kedy bolo zverejnené. Okrem toho je teoreticky mozné mani-
pulovat’ s Udajmi a obsahom internetového dokumentu (podobne ako je mozné manipulovat’ aj s idajmi a ob-
sahom tradi¢nych papierovych dokumentov). Vzhl'adom na rozsah a mnoZstvo informécii dostupnych cez in-
ternet, je vSak pravdepodobnost’, Ze dokument néjdeny prieskumovym pracovnikom bol manipulovany, vel'mi
nizka. Na zaklade toho, pokial’ nie st Specifické naznaky o opaku, sa ddtum uvedeny ako datum zverejnenia
dokumentu na internete povazuje za skutoény datum spristupnenia obsahu dokumentu verejnosti.

Standard dodkazu:

Ako standard dokazu sa pouzije miera pravdepodobnosti. Podl'a tohto $tandardu nie je dostato¢né, ked’ uve-
deny datum zverejnenia je len pravdepodobny. Prieskumovy pracovnik musi byt presvedéeny o tom, ze daitum
zverejnenia je spravny. Neznamena to vsak, ze sa vyzaduje dokaz typu ,,mimo akejkol'vek pochybnosti* (iplny
dobkaz).

Dokazné bremeno pri pouziti dokumentu z internetu:

Vseobecne sa uplatituje zdsada, ze ked’ su tradom vznesené namietky, dokazné bremeno lezi najskor na prie-
skumovom pracovnikovi. To znamend, ze namietky musia byt’ odovodnené a podloZené, a musia ukazovat’,
Ze na zaklade miery pravdepodobnosti je namietka opodstatnend. Ak je tato podmienka splnend, potom je na
prihlasovatel'ovi preukazat’ opak, dokazové bremeno sa teda presunie na prihlasovatel’a.

Ak prihlasovatel’ poskytne argumenty spochybiiujuce tidajny datumu zverejnenia dokumentu ziskaného z in-
ternetu, prieskumovy pracovnik musi tieto argumenty vziat' do uvahy. Pokial’ po zvazeni prihlasovatel'ovych
argumentov prieskumovy pracovnik nie je presved¢eny o tom, ze dokument skuto¢ne tvori stav techniky, musi
predlozit’ d’alsi dokaz podporujici zachovanie sporného datumu zverejnenia alebo uz tento dokument nepova-
7uje za stav techniky vo vzt'ahu voci danej patentovej prihlaske.

Pokial’ prihlasovatel’ vyvracia datum zverejnenia dokumentu ziskaného z internetu bez argumentov alebo len
vSeobecnymi tvrdeniami o nespolahlivosti internetovych dokumentov, takyto argument ma len minimalnu
vahu a je nepravdepodobné, Ze by zmenil nazor prieskumového pracovnika.

V mnohych pripadoch obsahuju internetové dokumenty presny datum zverejnenia, ktory sa vo vSeobecnosti
povazuje za spolahlivy. Takéto dokumenty st akceptované a dokazné bremeno preukazat’ opak nesie prihla-
sovatel'. Ak prieskumovy pracovnik dbjde k zaveru, Ze na zéklade miery pravdepodobnosti bol ur¢ity doku-
ment verejnosti spristupneny v urity defi, tento datum sa na éely prieskumu povazuje za ditum zverejnenia
dokumentu.

Dokumenty spolahlivé z hl’adiska uvadzania datumu ich zverejnenia:

Pre prieskumovych pracovnikov st zvlast’ dblezité on-line technické ¢asopisy od vedeckych vydavatelov.
Spol’ahlivost tychto Casopisov je rovnaka ako tradi¢nych papierovych ¢asopisov, t.j. vel'mi vysoka. Je potrebné
upozornit’ na to, ze internetové publikacie niektorych poloziek ¢asopisu mézu byt’ skorsie nez je ditum zve-
rejnenia zodpovedajlicej papierovej verzie. Okrem toho, niektoré ¢asopisy zverejiiuju na internete rukopisy,
ktoré im boli predlozZené, ale ktoré eSte neboli publikované, a v niektorych pripadoch predtym, nez boli schva-
lené pre papierovu publikaciu. Ak ¢asopis neschvali rukopis na publikaciu, zverejnenie rukopisu na internete
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moze byt’ jediné spristupnenie jeho obsahu verejnosti. Je nutné upozornit’ na to, Ze obsah dokumentu zverej-
neného na internete sa moze lisit” od kone¢nej publikovanej verzie. Takéto dva dokumenty sa povaZuju za dva
samostatné dokumenty, ktoré maja svoje vlastné datumy zverejnenia.

Mnoho d’alSich zdrojov okrem uz spomenutych vedeckych vydavatel'stiev je vo vSeobecnosti povazovanych
za také, ktoré poskytuji spolahlivé datumy zverejnenia. Tieto zahfiaji napriklad vydavatel'ov novin, inych
periodik, televizne alebo radiové stanice a pod.. Dokumenty zverejnené akademickymi institGciami, medzina-
rodnymi a verejnymi organizaciami a organmi pre Standardy tieZ patria do katego6rie dokumentov, pri ktorych
sa vo vSeobecnosti nespochybnuje datum ich spristupnenia verejnosti.

Niektoré univerzity vedu tzv. e-print archivy, do ktorych autori ukladaju vyskumné spravy v elektronickej
podobe pred ich zverejnenim na konferenciach alebo v ¢asopisoch. Niektoré z tychto sprav sa uz potom nikdy
nezverejnia v Ziadnej inej forme.

Spolo¢nosti, organizacie alebo fyzické osoby pouzivaju internet na zverejnenie dokumentov, ktoré boli pred-
tym publikované na papieri. Medzi ne patria napr. pracovné navody pre softvérové produkty ako su videohry,
prirucky pre vyrobky ako mobilné telefony, katalogy vyrobkov alebo cenniky a biele knihy produktov alebo
rodin produktov. Evidentne je va¢Sina tychto dokumentov uréend verejnosti, napr. su¢asnym alebo potencial-
nym zdkaznikom a st teda uréené na zverejnenie. Preto sa dany datum moéze povazovat’ za datum ich zverej-
nenia.

Dokumenty menej spol’ahlivé z hPadiska uvadzania datumu ich zverejnenia:

Dokumenty zo zdrojov ako je Usernet diskusnej skupiny, blogy, e-mailové archivy zoznamov adresatov, ¢i
stranky wiki tvoria tieZ stav techniky. V tychto pripadoch vSak moze byt tazké spolahlivo zistit’ datum spris-
tupnenia jednotlivych informacii verejnosti, pri¢om miera spol’'ahlivosti sa moze 1isit’ v zavislosti od konkrét-
neho zdroja. Poé¢itatom generované idaje o ¢ase alebo Casto pouzivany datum ,,poslednej modifikacie* je vSak
mozné povazovat’ za spolahlivé udaje o zverejneni dokumentu.

V pripade pochybnosti, ¢o sa tyka datumu zverejnenia informacie na internete, je mozné ziskat’ d’alSi dékaz
z internetovej archivnej sluzby (napr. www.archive.org). Hoci takéto sluzby mézu byt’ neuplné, ziadnym spo-
sobom to neznizuje déveryhodnost’ ziskanych tdajov.

Dokumenty, ktorych datum zverejnenia sa neda zistit’:

Pokial’ sa datum zverejnenia dokumentu neda zistit’, dokument v rdmci prieskumu prihlasky nie je mozné po-
vazovat za stav techniky.

2.6.2 Vecny prieskum

Podla § 5 ods. 1 zakona sa patenty udel'ujii na vynalezy zo vSetkych oblasti techniky, ktoré st nové, su vy-
sledkom vyndlezcovskej ¢innosti a st priemyselne vyuzitelné.

Z uvedeného vyplyvaju Styri kritéria patentovatelnosti a to:

- kritérium predmetu ochrany,

- kritérium novosti,

- kritérium vynalezcovskej ¢innosti,

- kritérium priemyselnej vyuzitelnosti.

2.6.2.1 Predmet ochrany

Prvym kritériom patentovatel'nosti je kritérium predmetu ochrany. Predmetom ochrany su vynalezy zo vSet-
kych oblasti techniky, a preto by pri hodnoteni tohto kritéria malo byt stanovené, ¢i prihlasované rieSenie je
vynalezom alebo nie.
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Vzhl'adom na to, zZe sa doteraz nepodarilo sformulovat’ pozitivne vymedzenie pojmu vynalez, § 5 ods. 3 zdkona
demonstrativne uvadza niektoré predmety alebo ¢innosti, ktoré sa nepokladaju za vynalez.

Su to:

- objavy, vedecké tedrie a matematické metody,

- estetické vytvory,

- pléany, pravidla a spdsoby vykonavania duSevnej ¢innosti, hier alebo obchodnej ¢innosti,
- programy pocitacov,

- podavanie informacii.

Vyla¢ené z patentovatelnosti st aj niektoré riesenia, ktoré by bolo mozné pokladat’ za vynalez, no udelenie
patentu nie je z r6znych dévodov Ziaduce. Tieto rieSenia su taxativne vymedzené v § 6 zakona. Patenty sa
neudel’uju na:

- Tudské telo v akomkol'vek $tadiu vzniku ¢i vyvoja vratane zarodo¢nych buniek, ani jednoduchy objav nie-
ktorého z jeho prvkov alebo produktov vratane sekvencie I'udskych génov (§ 6 ods.1 pism. d)),

- spdsoby klonovania l'udskych jedincov, spdsoby modifikacie genetickej identity zarodo¢ne;j linie I'udskych
jedincov a pouzitie 'udskych embryi na obchodné a priemyselné ucely (§ 6 ods. 2 pism. a), b), ¢)),

- sposoby modifikacie genetickej identity zvierat, ktoré mozu sposobit’ zvieratim utrpenie, priCom nemaju
podstatny medicinsky uzitok pre 'udi alebo zvierata a ani na zvierata, ktoré su vysledkom takychto sposo-
bov (8 6 ods.2 pism. d)),

- chirurgické alebo terapeutické spdsoby liecenia 'udského alebo zvieracieho tela a diagnostické metody
alebo metody prevencie choréb vyuzivané na l'udskom alebo zvieracom tele (§ 6 ods.1 pism. c)),

- odrody rastlin a plemena zvierat (§ 6 ods.1 pism. a)),
- Vv podstate biologické spdsoby vytvarania rastlin a zvierat (§ 6 ods.1 pism. b)),

- vynalezy, ktorych obchodné vyuZivanie by bolo v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi
(8 6 0ds.1 pism. e ) a ods. 2).

Expert PO, pri posudzovani patentovatel'nosti vynalezu v tplnom prieskume, najskoér hodnoti jasnost’, jednoz-
nacnost’ narokov a ich dostato¢nti podporu a objasnenie uskutoc¢nitel'nosti v opise a potom, na zaklade reSerSe
v doterajSom stave techniky, novost’, vynalezcovsk ¢innost, priemyselnt vyuZzite'nost’ a jednotnost’ vynalezu.

2.6.2.1.1 Patentové naroky a kategorie vynélezu
2.6.2.1.1.1 Patentové naroky

Patentové naroky musia vymedzit’ predmet, na ktory sa poZaduje ochrana, uvedenim technickych znakov vy-
nélezu.. Musia byt’ jasné, stru¢né a musia byt podlozené opisom (8 5 ods. 1 vyhl&sky).

2.6.2.1.1.1.1 Forma a obsah narokov
Predmet, na ktory sa poZaduje ochrana, je uvedeny v patentovych narokoch uvedenim technickych znakov
vynalezu. PoZiadavky kladené na Upravu a formu patentovych narokov su uvedené v kap. 2.3.3.1.2.2.

Kazdy patentovy narok musi byt’ vyjadreny jednou vetou. Ak to charakter vynalezu nevylucuje, potom paten-
tové naroky pozostavajl z:

- Gvodnej Casti, ktora zahriiuje ndzov vynélezu alebo ¢ast’ nazvu vynélezu a technické znaky, ktoré st nutné
na urcenie predmetu, ktoré su v danej kombinacii sti¢ast'ou stavu techniky.
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- vyznakovej Gasti, ktord za¢ina slovami. “..., vyznacujici sa tym, Ze ..., s ur¢ujucimi znakmi, na ktoré sa v
spojeni so znakmi z ivodnej ¢asti pozaduje ochrana. UrCujicimi znakmi st tieZ znaky, v ktorych sa vynalez
li$i od znameho riesenia toho istého problému, ktoré¢ho spolo¢né znaky s vynalezom st zahrnuté v ivodne;j
Casti.

Zostavenie naroku z dvoch cCasti (t. j. tvodnej a vyznakovej) je odovodnené v pripadoch, ked’ existuje doterajsi
stav techniky, ktory je narokovanym vynalezom konkretizovany alebo rozvijany.

Patentové naroky tvorené jednou ¢ast'ou st obvyklé, najmé pri chemicky vyrobenych latkach, mnohych bio-
technologickych produktoch (nukleové sekvencie, vektory, transformanty a pod.).

2.6.2.1.1.1.2 Jasnost’, vyklad a rozsah narokov

Kedze rozsah ochrany vyplyvajucej z udelen¢ho patentu je urCeny obsahom patentovych narokov, na vyklad
ktorych méze byt pouzity aj opis vynalezu a vykresy (§ 13 ods. 1 zakona), priklada sa jasnosti narokov naj-
vysSia dolezitost’.

Poziadavka, Ze naroky musia byt jasné, plati pre kazdy jednotlivy narok aj pre naroky ako celok. Jasnost’
narokov sa pritom jednoznacne odvija od jasnosti vyrazov pouzitych v definicii naroku.

Kazdy narok by mal byt’ chapany tak, ze slovam sa priklada taky vyznam a rozsah, aky obvykle maju v pri-
slusnom odbore, vynimo¢ne moze byt’ §pecialny vyznam jednotlivych terminov definovany v opise, ale vtedy
by sa mala pozadovat’ taka zmena naroku, aby bol tento $pecialny vyznam jasny uz z naroku samotného.

Patentové naroky nesmu obsahovat’ odkazy na opis alebo vykresy. Nevhodné su napriklad odkazy typu ,,...
ako bolo napisané v opise...“ alebo ,,... ako je znazornené na vykrese...”. Ale existuju vynimky, ked’ je uvede-
nie odkazov na opis alebo vykresy nevyhnutné na zabezpecenie jasnosti naroku. Ide najma o pripady, ked je
nutné opisat’ nejaky zvlastny tvar uvedeny na vykrese, o pripady chemickych vyrobkov, ktorych vlastnosti je
mozné vyjadrit’ len grafmi a diagramami alebo o pripady biotechnologickych vynalezov, ktoré sa odvolavaju
na sekvencny protokol alebo vykres, kde je uvedena Struktura napr. plazmidu, ¢i ind génova mapa.

Ak prihlaska zahfna vykresy, na ktorych sU znaky zobrazeného zariadenia alebo inej zloZitejSej konStrukcie
oznacCené vztahovymi znackami, potom v narokoch uvedené znaky vynalezu maju byt z dovodu l'ahSieho
pochopenia vynalezu doplnené tymito vzt'ahovymi zna¢kami. Vzt'ahové znacky sa v patentovych narokoch
musia uvadzat’ v okruhlych zatvorkach. Ak je to z hl'adiska jasnosti a uréitosti ucelné, vztahové znacky mozu
byt pouzité aj v uvodnej Casti nezavislého patentového naroku. Vzt'ahové znacky sa nesmu pouzit’ na restrik-
tivny vyklad rozsahu ochrany.

V pripade, ze predmet vynalezu je definovany zlozenim udanym rozmedzim obsahu jednotlivych zloziek, musi
byt vyuzitel'na kazda hodnota z uvedeného rozmedzia vSetkych zloziek. Ak ide o rozsah, nepripusta sa nulova
hodnota, ale pripista sa formulécia ,,az do ...%". Znamena to, Ze vo vSetkych prikladoch uskuto¢nenia musi
byt aspon stopové mnoZzstvo daného prvku.

Predmet ma byt’ v naroku definovany pomocou pozitivnych znakov. Rozsah naroku v§ak méze byt obmedzeny
pomocou ,,disclaimeru®, ¢o znamena, ze urcity prvok jasne definovany technickymi znakmi je vyslovne vyli-
¢eny z ochrany, napr. kvoli nedostatku novosti alebo podloZenia v opise. Disclaimer mozno pouzit’ len vtedy,
ak predmet inak nie je mozné v narokoch jasne a strucne definovat’ pomocou pozitivnych znakov.

Dalsimi $pecifickymi vyrazmi, ktoré maju vplyv na jasnost’ narokov a ich odlidenie od stavu techniky st vyrazy
»zahrnovat* alebo ,,obsahovat™ a vyraz ,,pozostavat’ z“. Vyrazy ,,zahriiovat* alebo ,,obsahovat™ sa pouzivaju
v patentovych narokoch hlavne pri definovani chemickych zmesi, ale aj nukleotidovych a aminokyselinovych
retazcov. Je nutné si uvedomit’, zZe pri pouziti vyrazu ,,zahriiovat™ alebo ,,obsahovat™ nie je definicia ukoncena
a zmes moze obsahovat’ aj iné podstatné zlozky, v pripade sekvencii d’alSie Casti retazca, takze by patrila do

rozsahu uz znamych sekvencii a nespliala by podmienku novosti.

Vseobecne plati, ze by nemali byt pripustné naroky, ktoré sa pokusaji definovat’ vynalez pomocou vysledku,
ktory sa ma dosiahnut’. Ale aj tu existuje vynimka a vynalez moze byt definovany len funkénymi znakmi v
tom pripade, ak predmet vynalezu nie je mozné definovat’ inak bez toho, Ze by nedoslo k neprimeranému
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obmedzeniu rozsahu ochrany. V tomto pripade je ale nutné, aby opis obsahoval testy a postupy, ktorymi je
mozné tento vysledok jednoducho a bez neprimeraného experimentovania pozitivne overit'.

2.6.2.1.1.1.3 Nezavislé a zavislé naroky

Kazda prihlaska musi obsahovat’ jeden alebo niekolko nezavislych narokov, v ktorych su uvedené vsetky
podstatné technické znaky nutné na charakterizovanie a uskuto¢nenie predmetu vynalezu v celom nérokova-
nom rozsahu.

Kazdy narok moze byt doplneny jednym alebo viacerymi narokmi, ktoré definuju Specifické alebo vyhodné
uskutocnenia (tzv. zavislé naroky). Kazdy zavisly narok musi obsahovat’ vSetky podstatné znaky naroku, od
ktorého je zavisly, €o je mozné vyjadrit’ bez zbytocného opakovania textu tak, Ze vo svojej ivodnej Casti ob-
sahuje odkaz na ten narok, ktorého znaky prebera. Vo vyznakovej Casti zavislého naroku sa uvadzaju tie znaky,
ktoré predstavuju Specifické alebo vyhodné uskuto¢nenie vynalezu. Zavislost' je pripustna tak od nezavislych,
ako aj zavislych narokov. Zavisly narok musi rozvijat’ prislusny nezavisly, resp. zavisly narok a nesmie s nim
byt’ v rozpore.

Zavislé naroky sa mézu vztahovat’ aj k viacerym narokom, ktorych znaky preberaju a rozvijaju. Ak je narok,
resp. naroky, na ktory sa zavisly narok odvolava, zlozeny z dvoch Casti, méze sa zavisly narok vztahovat
nielen k znakom v Casti vyznakovej, ale aj k znakom v tvodnej Casti. V3etky zavislé naroky, ktoré odkazuju
na predchadzajlci narok alebo na niekol’ko predchadzajicich narokov, musia byt uvedené v logickom uspo-
riadani.

Celkovy pocet patentovych narokov v prihlaske ma byt primerany povahe vynélezu, na ktory sa poZaduje
ochrana. Je nutné sa vyhnut’ vel'kému poctu narokov trividlnej povahy, ako aj uvadzaniu vel'kého poctu alter-
nativ v jednom naroku, ¢o moze viest’ k stazeniu vymedzenia predmetu, na ktory sa pozaduje ochrana. Paten-
tové naroky maju byt usporiadané tak, aby na seba logicky nadvézovali.

2.6.2.1.1.1.4 PodlozZenie narokov opisom

Néaroky musia byt’ podlozené opisom. To znamena, Ze v opise, hlavne v Casti ,,Priklady uskuto¢nenia vynalezu*
sa musi nachadzat’ zéklad pre predmet kazdého naroku a rozsah naroku by nemal byt §irsi, nez ako je odvodi-
tel'ny z rozsahu opisu, vykresov a svojho prinosu k stavu techniky.

Na dostato¢né objasnenie vynalezu je potrebné, aby opisna ¢ast’ obsahovala vSetky podstatné a postacujuce
informécie na uskuto¢nenie vynalezu odbornikom v danej oblasti techniky bez vynalozenia neadekvatnej ex-
perimentélnej prace a len pri pouziti vS§eobecne znamych poznatkov v ¢ase podania prihlasky bez uplatnenia
d’alsej vynalezcovskej ¢innosti.

Podmienka dostato¢ného objasnenia nie je splnena, ak je uspes$né uskuto¢nenie vynalezu zavislé od nahody
alebo dosiahnutel'né nespol'ahlivym spdsobom. Ak je ale zarucené jeho uspesné opakovanie, aj ked’ je spojené
s ur¢itym rizikom zlyhania, nemozno to povazovat’ za neprimerané experimentovanie.

Doékaz o nedostatocnom objasneni vynalezu musi predlozit’ expert PO. Tento moze byt podporeny faktami z
doterajSieho stavu techniky, kde je uvedend informacia o nemoznosti opakovania narokovaného vynalezu
alebo predvidania jeho kone¢ného vysledku. Takato namietka je pri nedostatku pozitivnych prikladov usku-
to¢nenia v opise povazovana za zavaznu.

Némietka nedostatocnej opory v opise méze byt vznesena pri vel'mi Sirokej definicii v naroku (napr. charak-
terizovanie oCakédvanym vysledkom, t. j. funkénym znakom), priCom je doloZeny len jeden konkrétny priklad
uskuto¢nenia. Takéto definovanie je mozné len v pripade, Ze ide o zakladny (priekopnicky) vynalez v danej
oblasti, umoznujuci jej d’alsi rozvoj a postivajici poznanie dopredu, kde by presnejsia definicia viedla k nepri-
meranému obmedzeniu ochrany.

Inak mo6ze expert PO namietat’, Ze odbornik nebude schopny aplikovat’ jedno konkrétne poskytnuté uskutoc-
nenie vynalezu na detailné objasnenie vynalezu v celej narokovanej Sirke. Toto tvrdenie v§ak musi byt dolo-
Zené relevantnymi dokumentmi, a to konkrétnym nefungujicim prikladom zo stavu techniky, ktory patri do
ochrany.
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2.6.2.1.1.2 Kategoria vynalezu

Na spravne vypracovanie opisu vynalezu a formulovanie patentovych narokov je potrebné, aby bolo uz vopred
jasné, do ktorej kategorie vynalezov predmet ochrany patri.

Kategoriou rozumieme skupiny, do ktorych zarad'ujeme vynalezy jedného druhu. Zvolena kategdria vynalezu
musi vystihovat’ to, ¢o bolo vyndlezom vyrieSené. Spravne zvolend kategoria ma svoj d’al$i vyznam pri prie-
skume splnenia podmienok na udelenie ochrany a taktiez pri vyklade rozsahu prav vyplyvajlcich z udelenej
ochrany.

Jednou zo zakladnych podmienok na udelenie ochrany je priemyselna vyuzitelI'nost’ a vzhl'adom na to rozde-
I'ujeme vynalezy do dvoch $irsich skupin:

- vynalezy, ktorych predmet je mozné vyrabat, a ide preto o hmotné predmety a

- vynalezy, podl'a ktorych je mozné postupovat’ pri vyrobe, t. j. postupy.

Po tomto SirSom rozdeleni pristipime na delenie vynalezov do zakladnych skupin kategérii vynalezov, a to:

- veci — priestorové hmotné predmety, ako vyrobky, zariadenia, zapojenia, latky, zmesi, latky ziskané pre-
menou atémového jadra,

- postupy (spdsoby) — najma spdsoby vyroby, pracovné postupy a

- pouzitie, ktoré sa povazuje za Specificku kategoriu a spociva v pouziti veci alebo postupu (sposobu) na
novy ucel, na zaklade zistenia novej vlastnosti tejto veci alebo postupu.

V tomto rozdeleni st do osobitnej skupiny zaradené biotechnologické vynalezy, ktor¢ je mozné podl'a urcitych
kritérii zaradit’ do vSetkych skupin kategorii vynalezov.

Kategoria vynélezu je objektivne dana podstatou vynélezu, t. j. charakterom jeho podstatnych znakov, a nie je
mozné 'ubovolne si ju zvolit.

2.6.2.1.1.2.1 Veci

Veci (fyzikélne predmety), ako st vyrobky a zariadenia, st charakterizované znakmi trvalymi, urcujiicimi
kons$trukéné vytvorenie a/alebo materialovym zlozenim alebo su uréené svojimi charakteristickymi, resp. Spe-
cifickymi znakmi.

Zariadenie sa od vyrobku lisi tym, Ze je schopné vykonavat’ urcitu funkciu, ak sa do neho privadza energia.

Pri zariadeniach je navySe zdorazneny najmé opis konsStrukéného usporiadania tykajici sa telesného vytvore-
nia a vzajomnej polohy vsetkych jeho podstatnych stcasti.

V patentovych narokoch sa pouziva trpny dokonavy tvar slovesa, ktory znamena ukonceny stav (napr. je upra-
vené, je usporiadané a pod).

Zapojenia su Specifickym druhom zariadeni, ktoré st charakterizované usporiadanim ich prvkov, resp. blokov
v priestore tak, aby boli schopné vykonavat’ alebo zaistovat’ urcité ¢innosti alebo funkcie. Ide predovsetkym
o elektrické, pneumatické alebo hydraulické zapojenia. Zapojenie je nutné definovat’ v patentovych narokoch
vzajomnym spojenim prvkov, blokov, obvodov alebo suciastok v statickom stave. Napr. v elektrickom zapo-
jeni sa na opis spojenia vyuzivaji vstupné elektrody a vystupné elektrody polovodi¢ovych prvkov, vstupy a
vystupy jednotlivych obvodov alebo vyvody, pripadne odbo¢ky odporov, kondenzatorov, cievok, transforma-
torov a pod. V pripade blokovej schémy je potrebné uviest’ v opisnej Casti aspon jeden priklad konkrétneho
uskuto¢nenia jednotlivych blokov.

Do kategorie ,,veci® d’alej zarad'ujeme zmesi a latky. Zmesi st latky ziskavané mechanickym spésobom, t. j.
prostym zmieSanim zloZiek (r6zne prostriedky, roztoky, tmely, vsadzky a pod.). Na charakteristiku tychto latok
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sa zvyCajne uvadza kvalitativne zlozenie a kvantitativny obsah jednotlivych zloziek a je potrebné, aby zmes
bola blizSie oznacena vzhl'adom na svoje pouzitie. Napr.: Zmes na odstrafiovanie 'adu.

Latky ziskané chemicko-fyzikalnymi premenami, teda ziskané zmieSanim zloziek pri sucasnych chemicko-
fyzikalnych zmenach (zliatiny, betony, sklo, keramika atd’.). Pri tychto latkach je okrem Specifickych znakov
uvedenych v predchadzajticej Casti potrebné d’alej, v pripade nevyhnutnosti, charakterizovat’ ich fyzikalnu
Strukturu, napr. vysledky rontgenografickej analyzy (napr. mriezkova vzdialenost’).

Patentové naroky uvedenych dvoch typov latok pozostavaji z dvoch ¢asti, a to uvodnej a vyznakovej. V tvod-
nej Casti patentovych narokov sa uvedie ucel pouzitia, pripadne zname zlozky latky a vo vyznakovej Casti sa
uvedd zname a/alebo nové zlozky latky s vymedzenim ich obsahov.

Kvantitativny obsah kazdej zlozky sa uvadza v l'ubovol'nych uznavanych jednotkach (% hmotnostné, % obje-
mové, diely hmotnostné atd’.), a to bud’ uvedenim presnej hodnoty alebo dvoma hodnotami, charakterizujiicimi
dolnt a hornu hranicu obsahu danej zloZzky, pricom je nepristupné, aby dolné hranica mala nulovd hodnotu.
Nie je pripustné uvadzanie celkového kvantitativneho obsahu dvoch a viacerych zlozZiek v danej latke bez
uvedenia obsahu jednotlivych zloZiek alebo ich vzajomného pomeru.

Latky ziskané premenou atomového jadra su latky ziskané umelo vyvolanymi jadrovymi reakciami, napr. oZa-
rovanim neutrénmi alebo nabitymi Casticami, teda nie samovol'ne prebiehajicimi reakciami, ku ktorym mozno
priradit’:

- izotopy novych chemickych prvkov a

- nové izotopy znamych chemickych prvkov.

Specifickymi znakmi latky, ziskanej premenou atdmového jadra su:
- hmotnostné ¢islo jadra a

- naboj jadra,

pri radioaktivnych izotopoch tiez:
- polcas rozpadu,
- druh rozpadu radioaktivneho jadra a

- energia emitovanych Castic alebo gama-lucov.

Patentové naroky tejto latky sa nedelia na ¢ast’ tvodnu a vyznakovu.

Chemicky vyrobené latky predstavujii chemické zluceniny vratane vysokomolekularnych a biologicky aktiv-
nych latok.

Na dostato¢né definovanie tychto latok v patentovych narokoch je potrebné uviest’:

- pre urCiti konkrétnu zluceninu - Struktirny chemicky vzorec jej molekuly, ak nie je jasne a jednoznacne
Specifikovana svojim nazvom,

- pre skupinu zlu¢enin - vSeobecny Strukturny vzorec s presnym vymedzenim vyznamu vieobecnych substi-
tuentov,

- pre vysokomolekularne zluceniny - celkovd Struktdru makromolekuly uvedent prostrednictvom Struktry
jedného c¢lanku alebo ¢lankov makromolekuly, periodickost’ ¢lankov, koncové a vedlajSie skupiny, geo-
metriu a stereometriu a molekulovi hmotnost’,

- pre latky neznameho zloZenia - Specifické chemické, fyzikalne, organoleptické a iné vlastnosti a Gdaj, z
¢oho boli latky vyrobené, ktory postacuje na identifikaciu tychto latok,

- poziadavky na definovanie Specifickych biotechnologickych produktov (nukleové a aminokyseli-nové sek-
vencie, plazmidy, vektory, hybridomy, mikroorganizmy, iné transformanty, protilatky, antigény a iné) su
uvedené v kap. 2.6.4.1.

Mk/2/2017_v8 2022 51



Nezavisly patentovy narok chemicky vyrobenej latky sa spravidla nedeli na ¢ast’ tvodnt a vyznakovu, musi
vSak obsahovat’ nazov zliceniny podl'a platnej chemickej nomenklatiary a jej chemicky Struktirny vzorec,
pripad. vSeobecny vzorec s vymedzenim vyznamu vSetkych uvedenych vSeobecnych substituentov.

Patentove naroky na vyrobok, latku alebo zariadenie nesmu obsahovat’ znaky sposobové a naopak. Uvedené
neplati v pripade narokov typu ,,product by process®, ked’ nie je mozné charakterizovat’ vyrobok alebo latku
jeho zloZenim, ale len spésobom jeho pripravy.

Priklad:
,.Vyrobok X ziskany spdsobom Y.

Narok na vyrobok definovany spésobom jeho vyroby (product-by-process claim) je pripustny len vtedy, ak

a) vyrobok samotny splita podmienky patentovatelnosti, teda je novy, je vysledkom vyndlezcovskej cinnosti a
Jje priemyselne vyuzitelny a

b) neexistujl Ziadne iné informdcie, ktoré by umoznili prihlasovatelovi definovat vyrobok zodpovedajiicim
spbsobom, teda jeho Specifickymi znakmi (Struktdrou alebo parametrami).

2.6.2.1.1.2.2 Postupy

Pre postup je charakteristické, ze pri iom ide o pdsobenie na pracovny predmet, ktoré sa opisuje slovesom v
nedokonavom tvare vyjadrujicom dej. Postup sa vyznacuje naslednostou dejov alebo tikonov, t. j. Casovym
priebehom. V patentovych narokoch je postup urceny, ak sa uvedie, na aky pracovny predmet sa posobi, ako
sa nan pdsobi (poradie vykonavanych tikonov, podmienky, ako su tlak, teplota, vel'kost’ elektrického pradu a
pod.) a ¢o je vysledkom poésobenia.

Vysledkom spdsobu vyroby je vyrobok. Spdsoby vyroby veci spocivaji v premienani veci (prirodnych alebo
uz predtym zhotovenych polotovarov a vyrobkov) za vzniku novych veci slaziacich ¢loveku na ziadany ucel.
St charakterizované spravidla tym, Ze sa najskor urci stav vychodiskového pracovného predmetu a potom sa
uvedie ¢asova naslednost’, resp. stislednost’ a spdsob pdsobenia na tento pracovny predmet, niekedy s pouzitim
pracovného prostriedku (nastroja, zariadenia) alebo v oblasti chémie a pod. pridanim d’alSej zlozky.

Ak je vysledkom pOsobenia zistenie stavu (napr. meranim) alebo zmena stavu (napr. vysusenim, zmrazenim,...)
veci, potom ide o pracovny postup. Pracovné postupy spoéivajia v posobeni na vec na dosiahnutie zmeny stavu
tychto veci. Nevyrabaji sa nové veci, ale upravuju sa ich vlastnosti, stav a pod.

2.6.2.1.1.2.3 Pouzitie

Pouzitie znamej veci alebo postupu bez akychkol'vek tprav (vyrobku, sposobu, zariadenia) na novy ucel
mozno povazovat’ za vynalez, ak je zaloZené na zisteni novej vlastnosti tejto veci.

Patentové naroky sa zostavuju nasledovne:
PoufZitie ... (uvedie sa nazov alebo opis znamej veci) ako...(uvedie sa konkrétny novy ucel danej veci).

Narok na pouZzitie znie napr.: ,,Pouzitie zluceniny x ako insekticidu".

Pouzitie by sa nemalo zamienat’ s ucelovo zameranym narokom na zluc¢eninu na zvlastny ucel, v naSom pripade
na zluc¢eninu X na ni¢enie hmyzu. Ucelovo zamerany narok by znel: ,,Insekticid, vyznacujici sa tym, Ze obsa-
huje 50 az 100 % hmotnostnych zluceniny X*.
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Existuje aj tzv. obratend formulécia pouzitia, ked’ sa ako predmet prihlaSky uvedie v narokoch postup a ako
charakteristicky vyznak sa uvedie pouZzitie. Napr.: ,,Sp0sob nicenia hmyzu, vyznacujici sa tym, Ze sa pouZije
zlucenina X*.

V odbore chémie a farmacie je, na rozdiel od nechemickych odborov, kategéria ,,Pouzitie* vel'mi Castad. Vel'mi

Casto sa vyskytuje napr. pri patentovani si prvého alebo druhého, resp. d’alSieho medicinskeho pouZzitia znamej
latky (pozri kap. 2.6.4.2.2 a kap. 2.6.4.2.3).

2.6.2.2 Novost’

Novost’ vynalezu patri medzi zakladné hmotnopravne podmienky patentovatel’nosti. Podla § 7 ods. 1 zdkona
sa vyndlez povaZuje za novy, ak nie je sucastou stavu techniky. Tato zdkladna hmotnopravna podmienka plati
absolutne a objektivne, ¢o znamena, ze vSetko, o bolo spristupnené verejnosti kedykol'vek pred dnom, od
ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, kdekol'vek a akymkol'vek spdsobom, uZz nie je nové (§ 7 ods.
2 zakona).

Pri posudzovani novosti vynalezu a porovnavani jeho obsahu s relevantnym dokumentom zndmym zo stavu
techniky, sa takéto hodnotenie robi vzdy len vzh'adom na obsah jedného dokumentu. Kombinovat’ informéacie
zname z viacerych dokumentov nie je mozné.

Ak v8ak dokument (primarny dokument) odkazuje vyslovne na iny dokument, v ktorom st podrobnejSie uve-
dené informacie tykajuce sa niektorych znakov skimaného vynalezu, potom mozno obsah druhého dokumentu
povazovat’ za sucast’ primarneho dokumentu, ktory obsahuje uvedeny odkaz, ak dokument, na ktory sa odka-
zuje, bol ku ditu zverejnenia primarneho dokumentu spristupneny verejnosti.

Rovnaky princip plati aj pre predmet vyslovne vyliceny v podobe disclaimeru.

Na chybu novosti uré¢itého rieSenia je aj dokument, z ktorého je posudzované rieSenie priamo a jednoznacne
odvoditel'né vratane vsetkych znakov, ktoré vyplyvaji pre odbornika z toho, ¢o je v namietanom dokumente
vyslovne uvedené, napr. ak je opisané pouzitic gumy za okolnosti, ked’ je jednoznaéne vyuzita jej elasticita, aj
ked’ to nie je vyslovne uvedené, je to na chybu novosti pouzitia elastického materialu. Je vSak dblezité obme-
dzit’ sa len na tie znaky, ktoré su priamo a jednoznacne odvoditeI'né, nie je mozné nespravne vykladat’ obsah
dokumentu tak, Ze zahrnuje aj vieobecne zndme ekvivalenty, ktoré nie st v dokumente uvedené. V tom pripade
by uz i§lo o posudzovanie vynalezcovskej ¢innosti.

Chemicka zlucenina, pripadne prirodna latka, ktorej nazov alebo vzorec bol uvedeny v dokumente, sa nepo-
vazuje za znamu, pokial’ ostatné udaje a informacie obsiahnuté v namietanom dokumente, pripadne spolu so
vSeobecne zndmymi vedomostami v danej oblasti, neumoziiuju jej pripravu a/alebo izolaciu.

Jednym zo zékladnych principov hodnotenia novosti je: vSeobecny opis nikdy nie je na chybu novosti Speci-
fického prikladu patriaceho do rozsahu vSeobecného opisu a naopak, Specificky priklad je vZdy na chybu no-
vosti vSeobecného naroku zahrnujuceho tento Specificky priklad.

Pri hodnoteni novosti su kI'a¢ovymi pojmami:
- pravo prednosti a

- stav techniky.

2.6.2.2.1 Préavo prednosti (priorita)

Pravo prednosti, ktoré vznikne prihlasovatel'ovi podavajiicemu prvu prihlasku v Slovenskej republike, sa kryje
s datumom podania prihlasSky na Grade (8§ 36 ods.1 pism. a)). Ako datum priority uzna Urad aj iny datum, ako
je den podania prihlasky v Slovenskej republike v tom pripade, ak st splnené podmienky stanovené § 36 ods.
1 pism. b) zakona, Parizskym dohovorom na ochranu priemyselného vlastnictva a Zmluvou o patentovej spo-
lupréci.

Podanie prvej riadne vypracovanej prihlasky v ktoromkol'vek State, ktory je zmluvnou stranou Parizskeho
dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva alebo ¢lenskym $tatom Svetovej obchodnej organizacie, je
zakladom na uplatnenie prava prednosti uvedenej prvej prihlasky v Slovenskej republike, ak je na Urade podana
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analogicka prihlaska rovnakym prihlasovatel'om alebo jeho pravnym nastupcom do 12 mesiacov odo diia po-
dania prvej prihlasky (pozri kap. 2.3.4). Ide o tzv. Gnijnu prioritu.

Podl’a ¢l. 11 ods. 3 Zmluvy o patentovej spolupraci ma kazda riadne vypracovana medzinarodna prihlaska, v
ktorej bol uznany datum medzinarodného podania, vo vSetkych uréenych statoch rovnaké uc¢inky ako riadne
podana narodna prihlaska, teda diiom podania narodnej prihlasky je det medzinarodného podania. Vo vicéSine
pripadov je vSak aj v medzinarodnych prihlaskach uplatilovana Gnijna priorita. Vtedy plati, ze prihlasovatel'ovi
sa prizna pravo prednosti vyplyvajlce zo skor podanej prihlasky, resp. prihlasok, uplatnené pri podani medzi-
narodnej prihlasky (pozri kap. 2.3.5).

2.6.2.2.2 Stav techniky

Zdroje stavu techniky mozeme rozdelit’ do dvoch skupin, a to:

- zverejneny stav techniky, ktory zahrnuje vSetko, ¢o bolo skuto¢ne spristupnené verejnosti  a je moznym
zdrojom namietok proti novosti a proti vynalezcovskej ¢innosti,

- skorSie prava, ktoré su tvorené obsahom skor podanych prihlasok podla § 7 ods. 3 zékona.

2.6.2.2.2.1 Zverejneny stav techniky

Zverejnenim sa mysli akékol'vek verejné spristupnenie, pricom nie je nevyhnutné, aby konkrétna osoba takuto
informaciu skuto¢ne dostala. Staci, Ze tato informacia sa stala pristupnou. O dostupnosti informacie nerozho-
duje jazyk, v akom je Ustna alebo pisomna informéacia spristupnena.

Informacia je spristupnend verejnosti vtedy, ak aspon jeden ¢len verejnosti moze ziskat’ k nej pristup a pocho-
pit’ ju, ak vo vztahu k tejto informacii nie je viazany povinnostou zachovat’ ml¢anlivost’.

Ak uvaZzujeme o miere spristupnenia, uloZenie jedného exemplaru na mieste pristupnom neobmedzenému
okruhu l'udi ma za nasledok, ze tento exemplar sa stava sucast'ou stavu techniky k datumu ulozenia. Rovnako
nerozhoduje Gzemie, na ktorom je informéacia spristupnena.

Informécie sa modZu stat’ sticast'ou zverejneného stavu techniky akymikol'vek prostriedkami, mozu byt’ zverej-
nené pisomnym opisom, Gstnym opisom alebo vyuzitim.

V pripade zverejnenia pisomnym opisom sa dokument stva stavom techniky, ak bol pisomny dokument ulo-
Zeny na mieste, ku ktorému ma verejnost’ pristup bez ohl'adu na to, ¢i nejaka konkrétna osoba do dokumentu
nahliadla alebo nie. Napr. pri distribucii knih alebo ¢asopisov nie je délezity datum odovzdania na postovi
prepravu, ale az datum skutocného dorucenia adresatovi.

V pripade zverejnenia ustnym opisom, napr. prednaskou, ktora je prednesena na konferencii, je dobré, ak exis-
tuje magnetofonovy zaznam ustneho opisu, inak st znacné problémy pri dokazovani toho, ¢o bolo naozaj
verejnosti spristupnené.

V pripade zverejnenia vyuZitim, vyuZitie sa moze stat’ stavom techniky za predpokladu, Ze st vizualne rozoz-
natelné prislusné struktarne znaky narokovaného vynalezu.

2.6.2.2.2.1.1 In&titat ochrannej lehoty (Grace Period)

Je zavedeny institut tzv. ochrannej lehoty (Grace Period), ked’ podla § 7 ods. 4 zékona sa za stav techniky
nepovazuje také spristupnenie vynalezu verejnosti, ku ktorému nedoslo skor ako Sest’ mesiacov pred podanim
prihl&sky, a ktoré priamo alebo nepriamo vyplyva:

a) zo zrejmého zneuZitia vzhl'adom na prihlasovatel’a alebo na jeho pravneho predchodcu,
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b) zo skuto¢nosti, Ze prihlasovatel’ alebo jeho pravny predchodca vystavil vynalez na Gradnej alebo
uradne uznanej vystave podl'a medzinarodného dohovoru (Dohovor o medzinarodnych vystavach
dojednany v Parizi 22. novembra 1928). V tomto pripade je prihlasovatel’ povinny pri podani pri-
hlasky uviest’, Ze vynalez bol vystaveny a do Styroch mesiacov po podani prihlasky dolozit’ osved-
¢enie o vystaveni vynalezu podl'a medzinarodného dohovoru.

O otazke zrejmého zneuzitia je mozné hovorit’ v pripade, ak vyjde jasne a nepochybne najavo, Ze tretia osoba
nebola opravnena oznamit’ ziskanu informaciu tretim osobam, pri¢om nerozhoduje, ¢i ide o zamerné konanie
s cielom sposobit’ skodu alebo nie. V tomto pripade postacuje, Ze tretia osoba si musela byt vedoma skutoc-
nosti, Ze svojim konanim naruSuje déverny charakter ziskanej informécie.

2.6.2.2.2.2 Skorsie prava, tzv. ,fiktivny stav techniky“

Podl'a § 7 ods. 3 zdkona obsah narodnych patentovych prihlasok, prihlasok uzitkovych vzorov, medzinarod-
nych prihlaSok s uréenim pre Slovensku republiku a eurdpskych patentovych prihlaSok s uréenim pre Sloven-
skt republiku, ktoré maju skorsie pravo prednosti, ako je pravo prednosti posudzovanej prihlasky, pri¢om boli
zverejnené v dei, od ktoré¢ho patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti alebo po tomto dni, nie su sii¢astou zve-
rejneného stavu techniky, ale tvoria tzv. fiktivny stav techniky.

Za zverejnenie narodnych patentovych prihlaSok, prihlaSok uzitkovych vzorov a medzinarodnych prihlasok s
ur¢enim pre Slovenskd republiku sa povaZuje ich zverejnenie vo vestniku Gradu. Za zverejnenie priamych
europskych patentovych prihlaSok s uréenim pre Slovensku republiku sa povazuje ich zverejnenie podla
¢lanku 93 Europskeho patentového dohovoru (zverejnenie vo vestniku Europskeho patentového uradu). Za
zverejnenie Euro - PCT prihlasok sa povazuje ich zverejnenie podla ¢lanku 153 Eurdpskeho patentového do-
hovoru (za zverejnenie Euro — PCT prihl&3ky, ktora bola v medzinarodnej faze konania zverejnena v jednom
z uradnych jazykov Eurdpskeho patentového tradu (v angli¢tine, neméine alebo francuzstine) sa povazuje jej
medzinarodné zverejnenie; za zverejnenie Euro — PCT prihlasky, ktora nebola v medzinarodnej faze konania
zverejnena v angliCtine, nem¢ine alebo francuzstine, sa povazuje zverejnenie prekladu tejto prihlasky do jed-
ného z uvedenych jazykov vykonané Eurépskym patentovym tradom).

2.6.2.3 Vynalezcovska ¢innost’

Na udelenie patentu nepostacuje, Ze predmet prihlasky je novy. Patentovatel'ny vynalez sa musi od stavu tech-
niky odliSovat’ viac nez len novostou, musi zahriiovat’ aj tzv. vynalezcovsku ¢innost.

Podra § 8 ods. 1 zakona sa vynalez povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva
zrejmym spdsobom zo stavu techniky. Pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti sa podl'a § 8 ods. 2 zadkona
neprihliada na obsah prihlaSok, eur6pskych patentovych prihlasok a prihlaSok uZzitkovych vzorov, ktoré ku
diu, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Zaradenie ,,vynalezcovskej ¢innosti“ ako kritéria patentovatel'nosti je vyrazom snahy odlisit’ patentovatel'ny
vynalez od inych formalne novych a prospesnych vynalezov (nie kazdy formalne novy a prospesny vynalez je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti). Patentovatelny je vynalez, ktory je istym prinosom k stavu techniky ako
celku, resp. obohatenim tohto stavu.

V zékone nie je uvedena definicia vynalezcovskej ¢innosti. Definuje sa iba spdsob jej praktického hodnotenia,
t. j. vynalez zahrnuje vynalezcovsku ¢innost vtedy, ak nevyplyva pre odbornika v danej oblasti techniky zrej-
mym spdsobom zo stavu techniky.

Za zrejmé sa pritom povazuje vSetko, ¢o neprekracuje ramec profesionalnych schopnosti odbornika v danej
oblasti techniky. Patentovatelné vynélezy teda lezia za hranicami beznej inzinierskej rutinnej prace.

Ak ma uloha komplexny charakter (napr. zlozité chemické technologie), moze byt pri hodnoteni vynalezcov-
skej ¢innosti, resp. zrejmosti fiktivna osoba ,,odbornika“ reprezentovana skupinou odbornikov ré6zneho odbor-
ného zamerania, ktorym by bola za zvy¢ajnych podmienok dand Gloha predloZend na rieSenie.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze Uroven poznatkov a profesiondlnych schopnosti fiktivnej osoby ,,odbornika* sa v
konkrétnych pripadoch 1i$i, najmé vzhl'adom na oblast’ techniky, ktorej sa vynalez tyka.

Zatial' ¢o novost’ je mozné hodnotit’ zdsadne len na zaklade jednotlivého pramenia informacii a kombinacia
viacerych pramenov informacii je okrem $pecifickych pripadov uvedenych v kap. 2.6.2.2 nepripustnd, pri hod-
noteni vynalezcovskej ¢innosti je mozné uplatnenie dvoch a viacerych informaénych pramenov.

Obmedzujucou podmienkou je to, Ze 1 sama kombin4cia jednotlivych pramenov zo stavu techniky je pre od-
bornika v danej oblasti techniky zrejma. Za zrejma sa spravidla poklada kombinécia vSeobecne znamych a
vysoko autoritativnych pramenov, ako st u¢ebnice, priru¢ky, monografie vyznamnych odbornikov, patentova
literattra a pod. Nepostacuje napriklad uviest’, Ze obsah dvoch dokumentov by ,,mohol* byt’ kombinovany, ale
expert PO ma poukazat’ na to, ze priemerny odbornik by nevyhnutne kombinaciou znakov dvoch dokumentov
dospel k zaveru o zrejmosti.

Jasné a presné krizové referencie medzi dokumentmi, blizkost’ oblasti techniky a podobnost’ rieSeného prob-
1ému su priklady typov vzajomného spojenia, na ktoré sa mozno spolahnut’ ako na cast’ objektivneho zakladu
nevyhnutného pri tvoreni nalezite zdévodnené¢ho argumentu. VSeobecnym pravidlom je, ze ¢im dlhsi je ret’a-
zec v pocte informac¢nych pramenov a vzajomnych spojeni, tym slabsi bude kone¢ny argument.

Pri hodnoteni vynélezcovskej ¢innosti, resp. nezrejmosti sa vychadza z prezumpcie nezrejmosti. Pokial’ expert
PO pomocou dokazov nedokaze zrejmost’ prihlaseného vynalezu, plati, Ze dany vynalez je vysledkom vyna-
lezcovskej ¢innosti. Namietka nezrejmosti musi byt’ teda v priebehu konania (v sprave o prieskume) riadne
odovodnena.

Silnymi argumentmi v prospech zaveru o nezrejmosti prihlaseného vynalezu su napr.:
- dand tloha je ddvno znama, ale pocetné pokusy odbornikov o jej riesenie boli bezvysledné,

- medzi odbornikmi bol rozSireny nazor, ze ulohu nie je mozné riesit’ tak, ako ju riesi prihlaseny vynalez
(tzv. prekonanie technického predsudku),

- objektivna moznost’ navrhnut’ také rieSenie existovala dlho pred podanim prihlasky, pretoze uz davno boli
zname vSetky nevyhnutné predpoklady na zdanlivo zrejmy zéver, ale nikto ho nenavrhol, pritom dany vy-
nalez poskytol vdaka svojmu vyuzitiu znacny technicko-hospodarsky alebo komerény efekt a uspokojil
davno pocitovanu potrebu spolo¢nosti.

Na druhej strane existuju aj uré¢ité indicie, ktoré sved¢ia o zrejmosti prihlaseného vynalezu. Indiciami, ktoré
svedcia o zrejmosti prihlasen¢ho vynalezu, su napr.:

- ide o konkrétne rieSenie, ktoré je v plnej miere a bez zvySku obsiahnuté vo vSeobecnom rieSeni, ktoré je
vSeobecne zname,

- ide o dimenzovanie zndmeho rieSenia, ktoré predstavuje iba jednoduchl konkretizaciu znamej zasady (za-
vislosti),

- ide o kinematické obratenie, ktoré vyplyva ako zname z teérie mechanizmov alebo inej znamej teérie,

- efekt dosiahnuty novym pouZzitim znameho predmetu na Gcel, na ktory sa doteraz nepouZzival, vyplyva len
zo znamych vlastnosti tohto predmetu (napr. jednoducha nahrada materialu),

- efekt dosiahnuty prenesenim spdsobu alebo zariadenia do inej oblasti techniky vyplyva z uz znamych vlast-
nosti uvazovaného spdsobu alebo zariadenia,

- ide o typicky analogicky postup,
- prihlaseny vynalez sa od stavu techniky liSi iba technickym ekvivalentom prvku alebo vzt'ahu medzi prvkami,
- prihlaseny vynalez je iba agregatom zo znamych technickych prostriedkov alebo operécii.

Uvedené indicie, ktoré svedc¢ia o zrejmosti prihlaseného vynalezu, nie je mozné kvalifikovat’ ako prezumpciu
zrejmosti, a preto aj v pripadoch, kde prihlasovany vynalez svojim charakterom ,,patri“ pod niektord z uvede-
nych indicii, je nutné starostlivo posudit’ vSetky argumenty, ktoré podl'a nazoru prihlasovatel’a naopak svedcia
0 nezrejmosti prihlaseného vynalezu.
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2.6.2.4 Priemyselna vyuZiteI’'nost’

Poslednou z podmienok patentovatel'nosti je priemyselna vyuzite'nost. Vynalez sa povazuje za priemyselne
vyuzitelny, ak moze byt vyrabany alebo vyuzivany v akomkol'vek odvetvi, najmé v odvetvi priemyslu a po-
I'nohospodarstva (§ 9 zdkona).

Vynalez musi byt’ objektivne schopny plnit’ deklarované funkcie, resp. dosahovat’ deklarované G¢inky. Paten-
tom nie je, okrem iného, mozné chranit’ rieSenia, ktoré obsahuji podstatné chyby alebo su v rozpore s objek-
tivnymi vedeckymi a technickymi poznatkami. Medzi vynalezy, ktoré nie je mozné chranit’ patentom, patria
zariadenia alebo postupy Udajne pracujlce v jasnom rozpore so vieobecne uznavanymi fyzikalnymi zakonmi.
K takymto typom vynélezov patri napr. perpetuum mobile. V pripade, ak je takyto typ vynalezu v naroku
charakterizovany pozadovanou funkciou alebo i¢elom, namietka voci patentovatel'nosti by sa mala vzniest’ na
zéklade nesplnenia podmienky podla § 9 zakona (nesplnenie podmienky priemyselnej vyuzitelI'nosti). Pokial
je takyto typ vynalezu v naroku definovany svojim konstrukénym vyhotovenim, namietka by sa mala vzniest’
na zaklade nesplnenia podmienky podl'a § 37 ods. 4 zdkona (vynalez nie je v prihlaSke opisany a vysvetleny
tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’).

Ako dbkazy, Ze predloZené rieenie je v rozpore s objektivnymi vedeckymi a technickymi poznatkami, méZze
urad pouzit’ aj dokumenty zverejnené po priorite posudzovanej patentovej prihlasky.

V pripade pochybnosti 0 vyuziteI'nosti predmetu prihlasky moze urad podla § 40 ods. 2 zakona vyzvat’ prihla-
sovatel'a, aby predvedenim predmetu prihlasky alebo inym vhodnym spdsobom preukazal jeho vyuziteI'nost.
Predvedenim sa rozumie fyzicka demonstracia predmetu prihlasky za uasti prihlasovatel’a a pracovnika uradu.
Iny vhodny spdsob zahfna najma predlozenie pisomného posudku autorizovaného subjektu pdsobiaceho v da-
nom odbore (napr. Statne skiSobne, technické univerzity a pod.). O vysledku predvedenia spravi expert PO
zaznam do spisu. Ak prihlasovatel’ vyuzitelnost’ nepreukaze, plati, ze predmet prihlasky nie je vyuzitelny.

2.6.3 Formalny prieskum
V priebehu tplného prieskumu sa odstraiuju aj formalne nedostatky podkladov prihlasky, ktoré neboli alebo
nemohli byt’ odstranené uz pocas predbezného prieskumu.

PoZiadavky, ktoré st kladené na prihlaSku z formalnej stranky, st opisané v kap. 2.3.3.

2.6.3.1 Jednotnost’ vynalezu

Podla § 37 ods. 3 zakona prihlaska mbZe obsahovat’ len jeden vynalez alebo skupinu vynalezov, ktoré su
navzajom spojené tak, Ze tvoria jedind vynalezcovski myslienku.

Vynalezy, ktoré nari$aju jednotnost’ povodnej prihlasky, je mozné uplatnit’ si v jednej alebo viacerych vylia-
¢enych prihlaskach, ktorym urad prizna den podania, pripadne pravo prednosti z pévodne podanej prihlasky,
ak nejdu nad jej rdmec (pozri kap. 2.3.6 a kap. 2.3.5.1).

V pripade vznesenia ndmietky nejednotnosti je v sprave Uradu, ktorou sa prihlasovatel'ovi 0znamuje zistenie
daného nedostatku, potrebné uviest”:

1. Uvod k ndmietke nejednotnosti

V Gvode sa uvedie pravny zaklad vznesenia namietky nejednotnosti odvolanim sa na prislusné ustanovenie
zakona (8 37 ods. 3 patentoveho zékona).

V Uvode je d’alej potrebné identifikovat’ jednotlivé rozdielne skupiny vynalezov narokované v prihlaske, sku-
piny vynalezov je vhodné ocislovat’ a do jednotlivych skupin priradit’ patentové naroky, ktoré do nich patria.
Znamena to rozdelit’ patentové naroky do skupin, kde kazda skupina zodpoveda jednému samostatnému vy-
nalezu.

2. Odbvodnenie vznesenej ndmietky

V oddvodneni namietky nejednotnosti sa podl'a situacie bud’
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a) uvedie, ¢o maju jednotlivé rozdielne skupiny vynalezov spolo¢né, t. j. identifikuje sa ,, spolocny pred-
met* alebo

b)  konStatuje, Ze ,,spolocny predmet* chyba (teda jednotlivé identifikované skupiny vynéalezov nemaju
spolo¢ny vynalezcovsky koncept).

Spoloény predmet predstavuje potencialny jednotny vyndlezcovsky koncept (t. j. spolocnu vynalezcovsku
myslienku) patentovych narokov. MézZe byt pritomny v znakoch, ktoré su rovnaké alebo analogické (navza-
Jjom si zodpovedajice). Analogické znaky mozu byt identifikované posudenim, ktoré znaky samotné alebo
vV kombinacii poskytuju spolocny technicky ucinok alebo riesenie spolocného technického problému.

Spolocny predmet méze byt tiez stelesneny v znakoch ndrokov réznych kategérii, ak spliajii vyssie uvedené
kritérium. Napriklad, v pripade narokov na vyrobok, spésob Specialne prispésobeny na vyrobu tohto vy-
robku a na pouzitie tohto vyrobku, spolocnym predmetom moze byt vyrobok, ktory je pritomny v pouZiti
aj v spdsobe vyroby ako ucinok alebo vysledok tohto spésobu.

Spolocny predmet méze byt tiez stelesneny v navzdjom suvisiacich vyrobkoch (napriklad zdstrcka a zé-
suvka). Hoci analogické (havzajom si zodpovedajlce) znaky v navzdjom suvisiacich vyrobkoch mozu byt
definované celkom odlidne, ak vo svojej vzajomnej interakcii prispievaju k tomu istému technickému ucinku
alebo k rieseniu tohto istého technického problému, mézu byt sucastou spolocného predmetu.

Ak bol ,,spolocny predmet” identifikovany, odovodnenie d’alej obsahuje porovnanie so ,,Stavom techniky,
ktory je (v aktualnej etape konania o prihlaske) k dispozicii‘“ na vysvetlenie, preco identifikované znaky tvo-
riace spolo¢ny predmet nepredstavujt prinos k ,,stavu techniky, ktory je k dispozicii*; pokial’ porovnanie zavisi
od stavu techniky, tento je identifikovany oby¢ajne citovanim dokumentu stavu techniky.

Stav techniky na ucely posidenia nejednotnosti sa méze menit' v zavislosti od aktualnej etapy konania.

Napriklad, ak je posudenie nejednotnosti vykonavané pred reSersou, t. j. v predbeznom prieskume, ,,stavom
techniky, ktory je k dispozicii* mézu byt bezné vSeobecné znalosti odbornika a/alebo Udaje o doterajSom
stave techniky poskytnuté prihlasovatelom v opise vynalezu. Je tieZ mozné, Ze v tejto etape konania nie je
k dispozicii Ziadny stav techniky.

Ak je posudenie vykonavané v rdmci Uplného prieskumu prihlasky, t. j. po vykonani reSerSe na predmet
prihlasky, stavom techniky, ktory je k dispozicii na hodnotenie nejednotnosti vyndlezu, méze byt aj stav
techniky zisteny reSerSou.

Preto ,,stav techniky, ktory je k dispozicii”, méze byt v rozsahu od absolitne nicoho az po stav techniky
zisteny pocas resSerse a moze sa menit' v priebehu konania o prihlaske.

Odo6vodnenie d’alej obsahuje analyzu ostatnych technickych znakov patentovych narokov, ktoré netvoria iden-
tifikovany ,,spolo¢ny predmet, a vysvetlenie preco medzi identifikovanymi skupinami vynalezov nie je zjed-
nocujuci vztah. Vysvetlenie sa vykona urcenim rozdielov medzi zvySnymi technickymi znakmi, a to

a) posudenim dosiahnutych technickych ucinkov alebo
b)  postudenim technickych problémov rieSenych tymito zvySnymi znakmi.*

Pri analyze technického problému na wucely posiidenia nejednotnosti, je celkovym cielom zistit, ¢o maju
patentové naroky spolocneé. Vychodiskovym bodom je obycajne to, ¢o bolo podla opisu vyndlezu dosiah-
nuté, ale technicky problém moze byt po zisteni stavu techniky postupne upresneny.

RieSeny technicky problém by nemal byt prilis podrobny, ale ani prilis vSeobecny. AK je technicky problém
formulovany tak Siroko, Ze je sam o sebe uz znamy, alebo by mohol byt povazovany za zrejmy, jednotnost
nemoze byt zaloZend na zdaklade takéhoto spolocného technického problému.

3. Zaver

Konstatovanie o nesplneni podmienky jednotnosti musi byt’ v zavere doplnené informaciou o procesnych na-
sledkoch tohto vysledku v aktualnej etape konania o prihlaske, t. j. sprava Uradu, v ktorej je namietana nejed-
notnost’ vynalezu, musi obsahovat’ poucenie o nasledkoch nevyhovenia vyzve Uradu na odstranenie nejednot-
nosti, kedy nasledkom je zastavenie konania o patentovej prihlaSke podla § 40 ods. 3 patentového zakona.

2.6.3.1.1 Jeden vynélez v prihlaske
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Patentové naroky prihlasky, ktorej predmetom je jeden vynélez, si tvorené jednym nezavislym narokom a
pripadne d’al§imi zavislymi narokmi definujucimi zvlastne (vyhodné) uskutocnenia vynalezu. V takomto pri-
pade by za predpokladu, Ze patentové naroky su logicky spravne koncipované (zavislé naroky vychadzajd zo
znakov néaroku nezéavislého), problém nejednotnosti nemal nastat’.

Dovodom nejednotnosti nie st ani d’alSie znaky zavislého naroku, hoci tieto by samy osebe mohli predstavovat’
samostatny vynalez.

Priklad:
Nezavisly narok definuje tvar liatinovej lopatky turbiny.
Zavislé naroky definuju materidlove zlozenie lopatky tvaru podla nezavislého naroku.

Jednotiacim znakom je tvar lopatky (znak spolocny pre nezavisly a zavislé naroky). Dalsie znaky zavislych
narokov su pre posudzovanie jednotnosti bezpredmetné.

Jednotnost’ sa posudzuje jedine vo vztahu k nezavislému naroku.

2.6.3.1.2 Skupina vynélezov v prihlaske

Patentové naroky prihlasky, ktorej predmetom je viac ako jeden vynalez, su tvorené bud’ viacerymi nezavis-
lymi narokmi rovnakej alebo réznych kategorii, alebo nezavislym narokom definujucim alternativy, pri¢om
kazdy nezavisly narok moze byt’ doplneny primeranym poctom zavislych narokov definujucich zvlastne (vy-
hodné) uskutoc¢nenia prislusného vynalezu.

V takomto pripade je problém nejednotnosti vynalezu pravdepodobnejsi.

Urcenie, ¢i je skupina vynalezov spojena tak, ze tvori jedini v§eobecnt vynalezcovski myslienku, sa musi
vykonat’ bez ohl'adu na to, i sa vynalezy uplatituju v samostatnych nezavislych narokoch alebo alternativne v
jednom naroku.

Jednoznacné pravidlo, ktoré vynalezy rovnakej a/alebo réznych kategérii mozu byt uplatnené v jednej pri-
hlaske, neexistuje. V pripade, ked’ je v jednej prihlaske narokovana skupina vynalezov, je poziadavka jednot-
nosti vynalezu povazovana za splnent vtedy, ak medzi tymito vynalezmi existuje technicky vzt'ah, spoéivajuci
v jednom alebo viacerych zhodnych alebo zodpovedajucich si zvlastnych technickych znakoch. Zvlastne tech-
nické znaky su také technické znaky, ktoré uréuju prinos kazdého narokovaného vynélezu, posudzovaného
ako celok, k doterajSiemu stavu techniky.

2.6.3.1.2.1 Vynalezy r6znych kategorii

Za jednotné su tradi¢ne povazované nasledovné kombindacie patentovych narokov:

a) nezavisly narok na vyrobok, nezavisly narok na spdsob Specialne uspdsobeny na vyrobu uvede-
ného vyrobku a nezavisly narok na pouZitie uvedeného vyrobku,

b) nez&visly narok na spdsob a nezavisly narok na zariadenie alebo prostriedok Specificky navrhnuty
na uskuto¢nenie uvedeného sposobu,

¢) nezavisly narok na vyrobok, nezavisly narok na spdsob Specialne uspdsobeny na vyrobu uvede-
ného vyrobku a nezavisly narok na zariadenie alebo prostriedok Specificky navrhnuty na uskutoc-
nenie uvedeného spdsobu, pricom spdsob sa povazuje za Specidlne usposobeny na vyrobu vyrobku
vtedy, ak vedie bezprostredne k tomuto vyrobku. Zariadenie alebo prostriedok sa povazuju za
$pecificky navrhnuty na uskuto¢nenie sposobu vtedy, ak jeho prinos do stavu techniky zodpoveda
prinosu, ktorym stav techniky obohacuje spdsob vyroby.

Mk/2/2017_v8 2022 59



Spbsob sa teda povaZzuje za Specialne uspdsobeny na vyrobu vyrobku vtedy, ak bezprostrednym vysledkom
tohto sposobu je ndrokovany vyrobok a ak medzi narokovanym vyrobkom a spésobom existuje vzajomny
technicky vzt'ah. Vyraz ,,Specialne usposobeny* vSak neznamena, Ze narokovany vyrobok neméze byt vyro-
beny aj inym spésobom.

Zariadenie alebo prostriedok s povazované za Specificky navrhnuté na uskuto¢nenie narokovaného spdsobu
vtedy, ak ich prinos do stavu techniky zodpoveda prinosu, ktorym tento spésob obohacuje doterajsi stav tech-
niky. Nepostacuje teda, aby zariadenie alebo prostriedok boli len pouzitelné na uskuto¢nenie narokovaného
spbsobu. Vyraz ,,Specificky navrhnuty“ vSak na druhej strane neznamena, Ze by toto zariadenie alebo prostrie-
dok nemohli byt pouzité na uskuto¢nenie iné¢ho sposobu, ani ze by tento spdsob nemohol byt uskuto¢neny
pouZzitim iného zariadenia alebo prostriedku.

Akceptovatel'ny je aj tzv. ,,stromcek”, ked’ k naroku na vyrobok méze byt’ priradenych viac narokov na spdsob
jeho vyroby a ku kazdému z nich opét’ viac narokov na zariadenie alebo prostriedky na uskuto¢nenie tychto
spdsobov.

Uvedeny vypocet pripustnych kombindacii patentovych narokov nie je vyCerpavajuci. Akceptovatelné je aj
mnozstvo d’al$ich kombinacii patentovych narokov.

K posudzovaniu jednotnosti vynalezu nemozno pristupovat’ rutinne. Vzdy je potrebné vychadzat’ z analyzy tech-
nickeho problému alebo problémov tvoriacich zaklad skupiny vynalezov narokovanych v prihlaske. Len na zaklade
takejto analyzy mozno rozhodnut’, ¢i predpisana poziadavka jednotnosti vynalezu je, alebo nie je splnena.

2.6.3.1.2.2 Vynélezy rovnakych kategorii
2.6.3.1.2.2.1 Rovnaké predmety

Vynélezy tejto skupiny mozu byt definované:

a) dvoma alebo viacerymi nezavislymi narokmi obsahujucimi vo svojich vyznakovych ¢astiach al-
ternativne znaky riesenia;

b) jednym narokom obsahujicim vo vyznakovej ¢asti stihrn vSetkych alternativnych znakov rieSenia
(,Markush practice* alebo ,,Markush claim®).

Na splnenie poziadavky jednotnosti je potrebné, aby vSetky alternativy boli podobnej povahy.

Pre alternativy chemickych zlucenin sa uvedena podmienka (alternativy st podobnej povahy) povazuje za
splnend, ak:

a) vsetky alternativy maju spolo¢né vlastnosti alebo u¢inok a

b) vSetky alternativy obsahuju ten isty podstatny Struktirny element, ktory bud’ predstavuje zna¢nu
Cast’ ich Struktary, alebo sice predstavuje len malt ¢ast’ ich Struktary, ale tento Struktirny element
je vzhl'adom na existujtci stav techniky vyznamny.

Struktirny element mbze predstavovat’ jednotliva zlozka alebo kombindcia jednotlivych, vzajomne spojenych
zloziek. Ddlezité je, aby spolo¢ny Struktirny element (spolo¢na Cast’ Struktary vSetkych zluc¢enin) dostatocne
rozliSoval narokované zluceniny od znamych zli€enin s rovnakou vlastnostou alebo uc¢inkom.

Uvedené mozno ilustrovat’ nasledovnymi prikladmi:

Priklad:

Zlt¢enina vSeobecného vzorca
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R

N
=X

kde R? je fenyl, pyridyl, tiazolyl, triaznyl alebo metyl a R, R® a R* sti metyl, benzyl alebo fenyl.

Indolylova skupina je podstatnym struktirnym elementom spolocnym pre vsetky alternativy. Za predpokladu,
Ze vSetky zluceniny maju spolocné viastnosti alebo ucinok (napr. ide o insekticidne ucinné ldatky), je podmienka
jednotnosti povaZovana za splnend.

Priklad:
Zlucenina vSeobecného vzorca

FGHa
R1-N=C-HC d

kde R je fenyl, pyridyl, tiazolyl, triazinyl alebo metyl a Z je kyslik alebo sira.

V tomto pripade je iminotioéterova skupina -N=C-SCH3 viazand na Sestclenny kruh podstatnym Struktirnym
elementom spolocnym pre vSetky alternativy. Za predpokladu, zZe vietky zluceniny maju spolocnu viastnost
alebo 1icinok, je jednotnost zachovand. Sestcélenny heterocyklicky kruh by nevykazoval dostatocnii podobnost
na to, aby zoskupenie (Markush) spliialo podmienku jednotnosti (ak opomenieme urcité poznatky o ekvivalencii
v stave techniky).

Skuto¢nost’, Ze alternativy mozno podl'a medzinarodného patentového triedenia jednotlivo zatriedit’ do rdz-
nych tried, nemdze byt sama osebe povazovana za odoévodnenie nedostatku jednotnosti vynalezu.

V pripadoch, ked’ spolo¢na Struktira nemoze byt zjednocujucim kritériom, sa podmienka jednotnosti povazuje
za splnend, ak:

a) vsetky alternativy maju spolo¢né vlastnosti alebo u¢inok a

b) vSetky alternativy patria k uznavane;j triede chemickych zlucenin v oblasti techniky, ktorej sa vy-
nélez tyka.

Vyraz ,,uznavana trieda chemickych zlic¢enin znamena, Ze na zaklade poznatkov z prislusného odboru mozno
ocakavat, ze kazdy Clen triedy sa bude spravat’ v spojitosti s narokovanym vynalezom rovnakym sposobom.
Teda kazdy ¢len by mohol byt nahradeny inym ¢lenom s ocakavanim, ze sa dosiahne rovnaky, zamyslany
vysledok. Uvedené je blizSie vysvetlené v nasledovnom priklade:

Priklad:

Herbicidny prostriedok obsahujiici 1i¢cinné mnoZstvo zmesi kyseliny 2,4-dichlérfenoxyoctovej a druhého her-
bicidu vybraného zo skupiny zahiviajiicej siran mednaty, chlorecnan sodny, amidosiran amonny, trichléroctan
sodny, difenamid, ioxynil, trifluralin, kyselinu dichlérpropionovu, 3-amino-2,5-dichlorbenzoovu kyselinu a
simazin spolu s inertnym nosicom alebo riedidlom.

Podmienka jednotnosti by bola splnend, ak by jednotlivé zluceniny tvoriace skupinu oznacenu ako ,,druhy
herbicid“ boli ¢lenmi uznavanej triedy chemickych zlucenin. V tomto pripade ,, druhym herbicidom * si zluce-
niny patriace k niekolkym triedam (anorganické soli: siran mednaty, chlorecnan sodny, amidosiran amonny,
organické soli a karboxylové kyseliny: trichléroctan sodny, kyselina dichlérpropiénova, 3-amino-2,5-dichlé-
rbenzoova kyselina; amidy: difenamid; nitrily: ioxynil; fenoly: dinoseb; aminy: trifluralin; heterocykly:
simazin). Na zdklade tejto skutocnosti by bola vznesena namietka nedostatku jednotnosti.
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Teoreticky mozu skupinu alternativnych predmetov predstavovat’ aj nezavislé naroky s rovnakymi vyznako-
vymi ¢ast’ami, s rozliSenim alternativ v Givodnych ¢astiach narokov. Tato situacia je skor otdzkou formalnej
stavby narokov. Z hl'adiska vzitej logiky stavby narokov by tieto predmety mali byt’ vyjadrené jedinym zastre-
Sujlicim narokom. Pokial’ su vSak v pdvodnom podani prihlasky alternativy predmetov vyjadrené samostat-
nymi narokmi, je potrebné pred pripadnym vyzadovanim zastreSujuceho naroku posudit’, ¢i by takyto narok
nepredstavoval Upravy alebo zmeny iduce nad ramec povodného podania, ¢o je v zmysle § 45 ods. 1 zakona
nepripustné.

2.6.3.1.2.2.2 ROzne predmety
2.6.3.1.2.2.2.1 Skupina spolupracujucich predmetov
Ide o predmety rovnakej kategorie, existujuce samostatne, s moznostou samostatnej vyroby aj obchodovania,

ktoré vsak vel'mi izko suvisia svojou funkciou, napriklad:

zasuvka - zdstrcka vysielac — prijimac, pripadne prenosové zariadenie zamok — kluc.

Predmety mozno definovat’ aj ako celok, napriklad:
prepojovaci mechanizmus mechanizmus na prenos signalu uzamykaci mechanizmus.

Samotna skuto¢nost, ze predmety si definované v samostatnych nezavislych narokoch, nie je dévodom na
vytykanie nejednotnosti. Ak medzi tymito predmetmi existuje vzajomny technicky vztah, spocivajici v jed-
nom alebo viacerych zhodnych alebo zodpovedajlcich si zvlastnych technickych znakoch, poZiadavka jednot-
nosti sa povazuje za splnend.

Priklad:

Zastrcka so Sesthrannym prierezom kolika

zasuvka so zodpovedajucimi vnatornymi plochami.

Najblizsim doterajsim stavom techniky je konektor s kruhovym kolikom zastrcky

a zodpovedajucim spbsobom tvarovana zasuvka.

Jednotiacim znakom obidvoch ndrokovanych spolupracujiicich predmetov (zasuvka a zdstrcka) je Sesthranny
profil.

2.6.3.1.2.2.2.2 Skupina vynalezov tzv. vzostupného radu

Pri skupine vynalezov tzv. vzostupného radu, napriklad:
vlakno - Ziarovka — svietidlo;
DNA sekvencia — vektor — hostitel’ska bunka — rastlina, resp. zviera,

by problém nejednotnosti nemal nastat’.

Jednotiacim znakom prvej skupiny vynalezov (vlakno — Ziarovka — svietidlo) je vlakno. Jednotiacim znakom
druhej skupiny vynalezov (DNA sekvencia — vektor — hostitel'skd bunka — rastlina, resp. zviera) je pritomnost’
DNA sekvencie.
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2.6.3.1.2.2.2.3 Medziprodukty a kone¢né produkty

Terminom medziprodukt sa rozumie jednak medziprodukt samotny a jednak vychodiskova latka. Medzipro-
dukty su latky, ktoré mézu byt pouzité na vyrobu kone¢ného produktu cestou fyzikalnych a chemickych
zmien, pocas ktorych stracaju svoju identitu.

V pripade medziproduktu a kone¢ného produktu je podmienka jednotnosti povazovana za splnent, ak:

a) medziprodukt a kone¢ny produkt majii rovnaky hlavny $truktirny element, v ktorom: zakladné
chemické Struktury medziproduktu a konecného produktu su rovnaké alebo chemické Struktiry
tychto dvoch produktov st vo vzajomnom tzkom technickom vzt'ahu, pricom medziprodukt vnasa
do kone¢ného produktu podstatny strukturny element,

b) medziprodukt a kone¢ny produkt st vo vzajomnom technickom vzt'ahu, to znamena, ze kone¢ny
produkt je vyrobeny priamo z medziproduktu alebo je od neho oddeleny malym poctom medzi-
produktov, pricom vsetky medziprodukty obsahuji rovnaky podstatny Struktirny element.

Priklad:

Narok 1: Zlucenina vseobecného vzorca (konecny produkt)

Chemické struktury medziproduktu a konecného produktu su vo vzajomnom tizkom technickom vztahu. Pod-
statnym Struktrnym elementom zaclenenym do konecného produktu je skupina.

R2 R

Kombinacia naroku na medziprodukt a naroku na konecny produkt méze byt’ jednotna aj vtedy, ak nie je znama
Struktara medziproduktu a/alebo kone¢ného produktu (medziprodukt so znamou Struktirou a kone¢ny produkt
s neznamou Struktarou; medziprodukt s nezndmou struktarou a koneény produkt so znamou $truktarou a pod.).
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Postacujucim dokazom jednotnosti je v takychto pripadoch vzajomny tzky technicky vzt'ah medziproduktu a
kone¢ného produktu.

Termin ,,vzajomny tzky technicky vzt'ah® je bliZsie vysvetleny v nasledujucich prikladoch.
Priklad:

Narok 1: Zlucenina A (medziprodukt)

Narok 2: Produkt pripraveny reakciou zluceniny A s latkou X (konecny produkt)

Priklad:

Narok 1: Reakcny produkt zluicenin A a B (medziprodukt)

Narok 2: Produkt pripraveny reakciou reakcného produktu zlucenin A a B s latkou X a Y
(konecny produkt)

V prvom priklade nie je znama Struktira konecného produktu. V druhom priklade nie je znama struktira me-
dziproduktu ani Struktira konecného produktu. Podmienka jednotnosti medzi narokom na medziprodukt a né-
rokom na konecny produkt sa v tychto pripadoch povazuje za splnenu, ak existuje dokaz o tom, Ze viastnost
konecného produktu, ktora je vyndlezcovskym znakom, je dosiahnuta vd'aka medziproduktu. Napr. ak ucelom
pouZitia medziproduktov v uvedenych prikladoct je modifikovat urcitii viastnost konecného produktu, potom
takymto dokazom mozu byt vysledky testov, ktoré ukazuju vplyv medziproduktu na modifikovanu viastnost
konecného produktu. Ak takyto dékaz neexistuje, potom neexistuje ani jednotnost na zaklade vzajomného Uz-
keho technického vztahu medziproduktu a konecného produktu.

V jednej patentovej prihlaske mézu byt akceptované rozne medziprodukty pouzité v réznych spésoboch pri-
pravy koneéného produktu za predpokladu, Ze vSetky narokované medziprodukty obsahujl ten isty Struktarny
element. Uvedené ilustruje nasledovny priklad:

Priklad:

Narok 1: Zlucenina vseobecného vzorca I (konecny produkt)

T

N
&
HN
R? Sw
| = 1
RS RS
R

Narok 2: Zlucenina vseobecného vzorca Il (medziprodukt)

HN
RQ
Ty
[ L (1
RS RE
RCI
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Narok 3: Zlucenina vseobecného vzorca Il (medziprodukt)

M
V4
.N x_
R.'Z
BN
= {lll}
RS RE
RS

Narok 4: Zlucenina vSeobecného vzorca 1V (medziprodukt)

CN
H
NC (V)
o

Zluceninu vseobecného vzorca I mozno pripravit:

a) oxiddciou zluceniny v§eobecného vzorca Il

CN
o 1
/—( NG
NG N
A o
HN
HN
RZ
R~ A~ w
| oxidacia |
— ,f
RS A RS R? R®
R3 RS
I
(In 0
alebo

b) reakciou zliceniny vieobecného vzorca III so zluceninou vseobecného vzorca IV
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Struktirnym elementom spolocnym pre konecny produkt, medziprodukt vseobecného vzorca Il a medziprodukt
vSeobecného vzorca Il je skupina

RSy
|

Ny

RS RS

R3

Medziprodukt vseobecného vzorca IV tento Strukturny element neobsahuje. Jednotnost teda existuje medzi

narokmi 1, 2 a 3 alebo medzi ndarokmi 1 a 4. Jednotnost vSak neexistuje medzi narokmi 2 a 4 a medzi ndarokmi
3ad.

Medziprodukt a kone¢ny produkt by v spdsobe veducom od jedného k druhému nemali byt oddelené¢ medzi-
produktom, ktory sdm nie je novy.

Priklad:

Narok 1: Zliicenina vseobecného vzorca I (konecny produkt)
CN

R
Z ‘|N 0
N
RS R®
R3
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Narok 2: Zlucenina vseobecného vzorca 11l (medziprodukt)

CN

\

NH
e

HN
RZ

= W (ny

S,
R® °

R3

Oxidaciou zluceniny vSeobecného vzorca Il vznika zlucenina vSeobecného vzorca 11, konecny produkt sa pri-
pravi naslednou cykliz&ciou zliiceniny vseobecného vzorca II:

CN N
CH
NC
NC N

\

NH i
~ o JI{ N
HN HN H,
2 Rf Rz
RES A w oxidacia Z W eykiizacia 7 W
| — | — |
= 2y & = Rﬂ-

(i) (n )

Predpokladajme, Ze zlucenina vSeobecného vzorca Il je znama zo stavu techniky. Konecny produkt a naroko-
vany medziprodukt (zlucenina vieobecného vzorca Ill) su teda v sposobe veducom od medziproduktu ku ko-
necnému produktu oddelené inym medziproduktom (zluiceninou vSeobecného vzorca Il), ktory nie je novy. Na
zaklade tejto skutocnosti by bola vznesend namietka nedostatku jednotnosti.

Ak prihlaska narokuje rozne medziprodukty pre rézne Struktirne Casti kone¢ného produktu, podmienka jed-
notnosti sa nepovazuje za splnend.

Priklad:
Narok 1: Zlucenina vseobecného vzorca I (konecny produkt)
OR* 0 R! 2
L- N CH- N C NH, 0
RS R
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Narok 2: Zlucenina vseobecného vzorca Il (medziprodukt)

OR*

|

76 g5

Narok 3: Zlucenina vSeobecného vzorca Il (medziprodukt)

R1 2

HOOC —— — NH, (i

Zlucenina vseobecného vzorca Il a zlucenina vseobecného vzorca Il su medziproduktmi pre rézne Strukturne
casti zluceniny vseobecného vzorca I. Jednotnost existuje medzi narokmi 1 a 2 a medzi narokmi I a 3, neexis-

tuje vSak medzi narokmi 2 a 3.

Ak st medziprodukt a koneény produkt skupinami zlacenin, potom kazda zli¢enina — medziprodukt mé zod-
povedat’ zli¢enine narokovanej v skupine kone¢nych produktov. Niektoré kone¢né produkty vSak nemusia
mat’ ziadnu zodpovedajicu zlac¢eninu v skupine medziproduktov. Skupina medziproduktov a skupina produk-

tov teda nemusia byt’ absolutne zhodné.

Priklad:
Narok 1: Zlucenina vseobecného vzorca I
CN

T

NH
/,/
HN

RES_Z>w U]

R5
R3

kde R? je alkylova skupina obsahujlca 1 aZ 4 atomy uhlika, R® je ...
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(konecny produkt)

Narok 2: Zhicenina vseobecného vzorca Il

NHNH,
RES A w )
1
S
RS °
R3

kde R? je propyl alebo butyl, R? je...
(medziprodukt)

Jednotnost medzi narokmi 1 a 2 existuje aj ked’ zliceniny vieobecného vzorca II, v ktorych substituent R? je
metyl alebo etyl, nie si narokované (napr. si zname zo stavu techniky). Kvéli zachovaniu jednotnosti vSak
nemozno ndrokovat zliiceninu v§eobecného vzorca Il, v ktorej substituent R? je napr. pentyl.

Samotna skutocnost’, Ze medziprodukty okrem toho, Ze moézu byt’ pouzité na vyrobu konecnych produktov,
maju aj iné mozné vyuzitia, by nemala mat’ vplyv na rozhodnutie o jednotnosti vynalezu.

2.6.3.1.3 Zistenie nejednotnosti ,,a priori* a ,,a posteriori‘

Nejednotnost’ moze byt zrejmd z prihlasky bezprostredne po jej podani, teda uz pred tym, ako st naroky kon-
frontované so stavom techniky zistenym reserSou. Ide o nejednotnost’,,a priori“, ktord vyplyva priamo z obsahu
prihlasovatelom pdvodne uplatiiovanych patentovych narokov. Mozno o nej hovorit’ napriklad vtedy, ak pri-
hlasovatel’ v jednej patentovej prihlaske ziada ochranu na spdsob pripravy zluc¢eniny X a na pouzitie zluceniny
Z ako insekticidu.

V pripade nejednotnosti ,,a priori moze byt prihlasovatel’ uz v ramci predbezného prieskumu vyzvany, aby
nejednotnost’ odstranil. Ak nejednotnost’ ,,a priori“ nie je odstranend v ramci predbezného prieskumu, bude
prihlasovatel’ vyzvany na jej odstranenie v ramci uplného prieskumu.

Jednotnost’ ,,a priori“ sa po konfrontacii narokov so zistenym stavom techniky méze zmenit’ na nejednotnost’
,,a posteriori®. Predmet prihlasky sa moze stat’ nejednotnym tym, Ze sa ukaze byt nepatentovatelnym nezavisly
narok, ktory pévodne zjednocoval zostavajlce naroky.

Napriklad kombinacia narokov:

Zlucenina X

- spOsob pripravy zluceniny X redukciou

- spdsob pripravy zluceniny X oxidaciou

- sposob pripravy zluceniny X cyklizaciou

je ,,a priori“ povaZzovana za jednotnu. Ak sa vSak na zaklade vysledku reSerSe zisti, ze zlG¢enina X je nepaten-
tovatel'nd, bude proti kombinacii narokov

- sposob pripravy zluceniny X redukciou

- sposob pripravy zluceniny X oxidaciou
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- spdsob pripravy zlu¢eniny X cyklizaciou

vznesena ndmietka nedostatku jednotnosti.

2.6.4 Specifiké niektorych typov vynalezov
2.6.4.1 Specifiké biotechnologickych vynalezov

Za biotechnologické vynalezy mozno povazovat’ vSetky vynalezy zahfiiajuce Zivé organizmy alebo produkty
izolované zo Zivych organizmov.

2.6.4.1.1 Zakladné typy biotechnologickych vynéalezov

Biotechnologické vynalezy mozno rozdelit’ do nasledujucich skupin:

- mikroorganizmy izolované z prirodzenych zdrojov alebo pripravené umelo, napr. mutagenézou, faziou
alebo transforméaciou s DNA,

- proces, pri ktorom sa mikroorganizmy vyuZivaju, napr. fermentécia Ziadaného produktu alebo transforma-
cia rastlinnej alebo Zivoc¢isnej bunky pri priprave transgénnych rastlin a zivo¢ichov,

- monoklondlna protilatka, antibiotikum, rastlina alebo zivocich,

- dalej spracovany produkt, napr. farmaceuticka kompozicia, vakcina, diagnostické ¢inidla a sety, potravi-
narske a kozmetické vyrobky,

- pouzitie produktu, ktorym mdze byt napr. DNA molekula (gén, sonda, vektor), protein, napr. v priemysle,
medicine, diagnostike alebo pol'nohospodarstve,

- zariadenie, napr. na fermentaciu, diagnostiku atd’.

V principe st akceptovatel'né, ako patentovatelné, vetky vynalezy z uvedenych biotechnologickych predme-
tov, ak su nové, inventivne a priemyselne vyuzitelné.

Biotechnologické vynélezy vSak maji svoje vlastné zvlastnosti a ur¢ité Specifické principy, uplatiiujiuce sa pri
patentovej ochrane takychto vynalezov.

Pri posudzovani patentovatel'nosti vynalezu v uplnom prieskume, sa rovnako ako aj pri ostatnych typoch vy-
nalezov, najskor hodnoti jasnost’ a jednoznacnost’ narokov a ich dostatocna podpora a objasnenie uskutocni-
telnosti v opise a potom, na zaklade reSerSe v doterajSom stave techniky, novost’, vynalezcovsku ¢innost’,
priemyselna vyuzitel'nost’ a jednotnost’ vynalezu.

Jednotlivé kritéria patentovatel’nosti a ich posudzovanie budu d’alej blizsie vysvetlené aj s uvedenim prikladov
niektorych Specifickych typov biotechnologickych vynalezov na:

- nukleové a aminokyselinové sekvencie (Strukturalne, neStrukturalne),
- transformanty, fuzované bunky, bunkové linie, hybridomy, rastlinné bunky a ¢asti rastlin,

- transgénne rastliny.

2.6.4.1.2 Jasnost’ a jednoznacnost’ narokov a ich opora v opise

Rozsah ochrany vyplyvajici z patentu je uréeny obsahom patentovych narokov (§ 13 zakona). Patentové na-
roky musia byt definované znakmi prisluchajiicimi danej kategorii, musia byt jasné, strucné, s jednozna¢nymi
formulaciami a podloZené opisom.
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2.6.4.1.2.1 Definovanie Strukturalnych sekvencii

Najjasnejsia je definicia sekvencii pomocou kombinacie Strukturalneho a funkéného znaku (uvedenie proteinu,
ktory koéduje), pricom Strukturalny znak nemusi predstavovat’ len presni nukleotidovu alebo aminokyselinova
sekvenciu, ale za urCitych podmienok je prijatel'né aj definicia pomocou homoldgie, hybridizacie a mutacie.

Priklad:

,.DNA sekvencia kdédujlca protein X, kde uvedena DNA sekvencia ma& najmenej 40 %-ni homoldgiu k DNA
sekvencii uvedenej na obr.1*.

V principe mozno povedat’, Ze narok je jasny, ak je v opise uvedena prislu$na definicia ,,homoldgie. Avsak,
takyto pripad musi byt’ podrobne preskimany, pretoze limit ,,najmenej 40 %-n& homologia® je prilis nizky a
je namieste pochybovat’, ze produkt odvodenej narokovanej DNA bude rovnaky ako $pecifickej DNA uvede-
nej na obr. 1.

Priklad:
,,DNA sekvencia kédujiica ludsky protein X, pricom uvedena DNA je vybrata z nasledovnej skupiny:
a) DNA sekvencie zobrazenej na obr.1 alebo jej komplementdrneho retazca alebo

b) prirodzene ziskatelnej DNA sekvencie, ktord hybridizuje za stringentnych podmienok k DNA sekvencii de-
finovanej v pism. a).*

Aby bolo takéto charakterizovanie DNA sekvencie v ndroku pripustné, musia byt splnené nasledovné pod-
mienky:

- definovany povod DNA (napr. ludsky, mysi, atd’.),

- podmienky hybridizdacie musia byt presne definované nielen v opise, ale priamo v patentovom naroku. V
Opisnej casti musi byt uvedend, v uskutocnitelnom priklade, aspon jedna konkrétna DNA sekvencia, jej
funkcia a vlastnosti proteinu, ktory kdduje.

Priklad:

,.Narokuju sa DNA sekvencie hybridizujuce alebo homologické so sekvenciou DNA opisanou v prikladoch
uskutocnenia, pripadne pripravené mutdaciou (adiciou, substituciou, deléciou alebo inzerciou) sekvencie DNA
opisanej v prikladoch uskutocnenia*.

Pri hybridizacii sa moze vyskytnut aj Specificka situacia, v zavislosti od toho, ¢i sa narokuje prirodzena allela
opisanej DNA alebo syntetické sekvencie DNA. Prirodzené allely su totizto schopné hybridizovat’ s danou
DNA, dokonca za striktnych podmienok, aj ked’ maju nizku homolégiu.

V pripade mutovanych DNA sekvencii nastava problém pri vel'mi kratkych sekvenciach (napr. DNA, ktoré
kodujua epitop antigénu) a teda je pravdepodobné, Ze mutéciou dbjde k strate biologickej aktivity.

Pri vSetkych uvadzanych spdsoboch definovania DNA sekvencii, nemusi opis vynalezu obsahovat’ konkrétne
priklady uskuto¢nenia pripravy takychto derivatov, pretoZe tieto techniky patria medzi beZné a vieobecne
zname operacie v danej oblasti, avSak najddlezitejSou podmienkou, ktord musi byt splnend, aby boli zachované
podmienky patentovatel'nosti (priemyselné vyuzitie), je experimentalne dolozenie zachovania ich biologickej
aktivity.

Priklad:

,,DNA sekvencia pozostavajuca v podstate zo sekvencie kodujucej ludsky protein X*
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Vo vseobecnosti sa naroky, kde je predmet definovany len vysledkom, ktory sa ma dosiahnut (napr. funkciou),
povazuju za nejasné.

Avsak st prijate'né v pripade, Ze v opise je protein, ktory je kddovany uvedenou sekvenciou, jasne definovany
a dostatocne charakterizovany $trukturalnymi znakmi alebo v pripade, ak vynalez nemozno definovat’ inak
alebo by presnejSia definicia viedla k prilisnému obmedzeniu rozsahu narokov a zaroven je mozné si vysledok
overit’ bez neprimeranej namahy jednozna¢nymi testami, adekvatne Specifikovanymi v opise alebo technikami
znamymi v danom odbore.

2.6.4.1.2.2 Definovanie regulacnych a testovacich sekvencii, ako st napr. sondy, prométory a pod.

V tomto pripade musi byt DNA fragment definovany presne jeho nukleotidovou Struktirou alebo ¢ast’ou ami-
nokyselinovej Struktdry proteinu, ktory koduje, aby bola zabezpecena zakladna funkcia sondy, t. j. striktne
hybridizuje len s polynukleotidmi, ktoré maju byt detegované. Nie st vyhovujuce $pecifikacie sond, testova-
cich a regula¢nych sekvencii pomocou homoldgie, hybridizacie a substituovanymi, adovanymi, inzerovanymi
alebo deletovanymi sekvenciami, pretoze takyto narok by mohol zahfnat’ aj také sondy, testovacie a regula¢né
sekvencie, ktoré by varirovali v regionoch, pre ktoré mali byt Specifickeé.

2.6.4.1.2.3 Definovanie transformantov, fuzovanych buniek, bunkovych linii, hybridémov, rastlinnych
buniek a ¢asti rastlin

Samotny vyraz ,transformant® je nejasny a je vhodné ho nahradit’ inym vyrazom majucim uzsi a
v opise presne definovany vyznam, pretoze jeho Siroké interpretacia by okrem bunkovych linii, mikroorganiz-
mov, rastlin a zivo¢ichov zahriala aj I'udi, o je nepripustné.

V pripade fuzovanych buniek, bunkovych linii alebo vSeobecne hybriddmov je na ich jasné definovanie nevy-
hnutné uvedenie nasledovnych znakov:

- kombinacie ,,rodicovskych® buniek,
- funkénych a produkénych vlastnosti,

- vyhodne aj uloZenie.

Avsak v pripade Specifického hybridomu, produkujiceho Specificki monoklonalnu protilatku, je na jeho jed-
noznacnu charakteristiku potrebné ulozenie v uznavanej ukladacej institacii.

Plati tu totiZ pravidlo, Ze ak je predmetom vynalezu biologicky material, ktory nie je pristupny verejnosti, a
ktory nemozno opisat’ v prihlaske tak, aby odbornik mohol vynalez uskuto¢nit’ alebo sa narokuje pouzitie
takéhoto mikroorganizmu, povazuje sa opis za dostatoény len v pripade, Ze obsahuje Udaje o uloZeni takéhoto
materialu v uznanej ukladacej institacii podl'a Budapestianskej zmluvy o medzinarodnom uznévani ulozenia
mikroorganizmov na ucely patentového konania (d’alej len ,,Budapestianska zmluva®). Tymito udajmi sa mys-
lia informécie o vlastnostiach uloZeného materialu, ktoré mal prihlasovatel’ k dispozicii, ndzov a sidlo uklada-
cej institicie a samozrejme Cislo uloZenej vzorky (§ 38 zakona).

Vyraz ,Casti rastlin“ zahifia vysoko diferencované Casti rastlin, ako su napr. organy: korefi, listy a iné, roz-
mnozovaci material: semena, semenaciky, ale tieZ nediferencované alebo slabo diferencované Casti rastlin, ako
su rastlinné pletiva a bunky.

Najskor je potrebné preskumat’ ¢i predmet ochrany nepredstavuje rastlinni odrodu. PretoZe $irSia interpretacia
vyrazu ,rastlinnd odroda“ zahfia nielen rastliny samotné, ale takisto ich rozmnozovaci material v geneticky
fixovanej forme.

Rozmnozovaci materidl ma byt’ narokovany tak, aby bolo mozné ho odlisit’ od iného rozmnozovacieho mate-
ridlu pomocou spol'ahlivych parametrov. Napr. novym parametrom mdze byt opracovanie rozmnozovacieho
materialu chemikaliami, ktoré prepozi¢iavaju nové vlastnosti alebo znaky opracovanému rozmnozovaciemu
materialu.
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Rastlinné bunky samotné nemdzu byt povazované za patriace pod definiciu rastliny alebo rastlinnej odrody.
Podrla praxe Eurdpskeho patentového uradu (d’alej len ,,EPU*) st rastlinné bunky a geneticky modifikované
rastlinné bunky, ako produkty mikrobiologického sposobu, pokladané za mikroorganizmy.

Je niekol’ko moznosti ako definovat’ bunky, bunkové kultury v naroku na produkt. Tieto vynalezy mézu byt
definované pomocou uréitych znakov, ktoré su vyjadrenim urcitého fenotypu alebo $pecificky definované
DNA obsiahnutou v tomto rastlinnom materiali, pomocou produktu cudzieho génu, exprimovaného bunkou
alebo bunkovou kultirou alebo pomocou odkazov na depozitné ¢islo, ak boli bunky ulozené v uznavanej de-
pozitnej institacii podl'a Budapestianskej zmluvy.

Dal$ia mozna definicia produktu je definicia pomocou sposobu pripravy, tzv. product-by-process narok, ale
len v pripade, ze rastlinna bunka alebo iny materidl nemoze byt dostato¢ne definovany jeho Strukturalnymi
znakmi.

2.6.4.1.3 Novost’ nukleovych a aminokyselinovych sekvencii

Napriklad, ak je zo stavu techniky zndma urcita DNA sekvencia, je mozné Specifickému fragmentu tejto sek-
vencie uznat’ novost’, pokial tento fragment nebol priamo publikovany, pritom je v principe jedno, ¢i sa néro-
kuje uvedeny fragment sdm osebe (chemicka latka - nukleotid) alebo ako sonda, ¢i testovacia sekvencia.

Avsak pri narokovani si fragmentu ako chemickej latky, nesmie byt pri jeho definovani v patentovom naroku
pouzity vyraz ,,obsahujuci gény*, pretoze by predstavoval tzv. neukon¢ent definiciu (mo6Ze obsahovat’ aj iné
gény ako uvedené) a narokovany fragment by nespliial podmienku novosti, vzhadom na publikovani DNA
sekvenciu.

V principe plati, Ze vSeobecny (genericky) narok nenarusuje novost’ nijakého Specifického vyndlezu, aj ked’
tento patri do rozsahu vieobecného naroku.

V pripade, ked’ znamy prirodny protein bol teraz pripraveny ako rekombinantny, je vSeobecne platné, Ze ak su
produkty totozné, len novy sposob pripravy nezarucuje novost’ produktu. Ak st vSak dolozené d’alSie, odlisné
alebo lepsie charakteristiky rekombinantného produktu (napr. vyssia Cistota), méze byt novost’ uznana.

Okrem toho, mbze byt rekombinantny protein, ktory je presne charakterizovany svojou aminokyselinovou
$truktirou, a tak predstavuje ¢istd chemicku entitu, uznany ako spifiajiici podmienku novosti, aj v pripade, ak
doterajsi stav techniky neobsahuje Ziadne bliZsie informacie o spdsobe izolacie a Cistenia prirodného proteinu,
ale len daj o tom, Ze existuje, pricom nie je dokazané, ze existujuci protein predstavuje ,,¢ista zli¢eninu.

2.6.4.1.4 Vynalezcovska ¢innost’ v pripade nukleovych a aminokyselinovych sekvencii

Ako bolo uvedené v kap. 2.6.4.1.3, vo vicSine pripadov je novost’ $pecifického fragmentu DNA, vzhl'adom na
znadmu celkovi DNA sekvenciu, uznana. Avsak v pripade posudzovania splnenia podmienky dostato¢nej vy-
nalezcovskej innosti takéhoto fragmentu je to zloZitejsie. V principe, v danom pripade vynalez nespiia pod-
mienku vynalezcovskej ¢innosti, pretoze ziskanie ¢iastocnej sekvencie DNA, ked’ je zndma celkova sekvencia,
predstavuje pre odbornika z danej oblasti len rutinnt a beznd metodu.

Ale v pripade, ak tento DNA fragment koduje protein, ktory vykazuje neoCakavané vlastnosti v porovnani so
zndmym proteinom, mozno uznat’ vynalezcovska uroven aj tejto parcialnej sekvencii DNA.

Podobne je to aj v pripade mutovanych DNA sekvencii, ked’ je prirodzena sekvencia znama alebo st v stave
techniky zname dokonca aj nejaké odlisné mutanty. Novost’ sekvencii je rovnako uznavana automaticky, pre-
toze mutovana DNA obsahuje nové znaky (nové mutacie), ale ked’ze mutacia DNA patri v danom odbore
medzi bezné metddy, je vynalezcovska ¢innost’ pre nova mutovanu Specificki DNA uznana len vtedy, ak ma
kvalitativne odlisny u¢inok, ktory nemohol odbornik v danej oblasti predpokladat’.

Rovnaké pravidla platia aj pri definovani aminokyselinovych sekvencii.

2.6.4.1.5 Priemyselna vyuZitel’'nost’ biotechnologického vynalezu
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V suvislosti s posudzovanim priemyselnej vyuzitelnosti biotechnologického vynalezu sa okrem klasického
posudzovania splnenia podmienky priemyselnej vyuziteI'nosti vynalezu, pri ktorom treba chépat’ termin ,,prie-
myselna“ v jeho Sirokom zmysle, a to ako akikol'vek fyzicku aktivitu ,,technického charakteru®, ktora je realne
uskutonitel'nd, méze vyskytnat’ problém rozliSenia objavu od technického rieSenia - vynalezu.

Legislativna Gprava prisne rozliSuje rozdiel medzi objavom a vynalezom. Objavenie latky, ktora je pritomna
v prirode, je len jednoduchym objavom, ktory sa chranit' neda (§ 5 ods. 3 pism. a) zdkona), zatial’ ¢o zdokona-
lenie sposobu ziskania tejto latky je patentovatelné.

Vynalez tykajuci sa prvku izolovaného z l'udského tela vratane sekvencie alebo Casti sekvencie génu alebo
inak ziskaného technickym sposobom, ktory je priemyselne vyuzitel'ny, nie je z patentovatelnosti vyliceny,
aj ked’ je Strukttra tohto prvku totozna so Struktdrou prirodného prvku (85 ods. 2 pism. d) zadkona). Dévodom
je skutocnost, ze identifikécia, purifikacia a klasifikacia génu, ale aj jeho replikdcia mimo l'udského tela vy-
zaduje postupy, ktoré je schopny realizovat’ len ¢lovek. Izolovany gén je teda vynélez a nie len prosty objav.

Z tohto rozliSenia vyplyva doleZita prakticka pozZiadavka, Ze prihlaska, ktorej predmetom je biotechnologicky
vynalez, musi objasiiovat’ priemyselnu vyuzitel'nost’ vynalezu vyjadrenim tejto skuto¢nosti priamo v patento-
vych narokoch. Tba uvedenie DNA alebo aminokyselinovej sekvencie bez uréenia funkcie neobsahuje Ziadne
technické informacie, a preto nie je patentovateInym vynalezom.

2.6.4.1.6 Jednotnost’ biotechnologického vynalezu

V principe mozno povedat’, Ze uréujucim faktorom na postdenie jednotnosti vynalezu (8 37 ods. 3 zakona) je
pritomnost” alebo nepritomnost’ spolocného Specidlneho technického znaku vo vsetkych narokovanych pred-
metoch, priCom tento znak musi byt’, vzh'adom na doterajsi stav techniky, novy a inventivny.

Priklad:

V prihlaSke je narokovana nasledovna skupina vynalezov:

- polypeptidovy fragment A virusu C, vyuzitelny ako antigénny epitop,

- polypeptidovy fragment B virusu C, vyuZziteI'ny ako antigénny epitop, ale ma tplne odlisni aminokyseli-
nov( sekvenciu ako fragment A.

Ak je uz zo stavu techniky znamy nejaky polypeptidovy epitop virusu C nie je mozné uznat’ jednotnost’.

Ale ak je virus C novy a inventivny alebo pred datumom podania prihlasky nebola zndma viacpocetna skupina
epitopov virélneho atigénneho proteinu kddovand jednym génom, jednotnost vyndlezu méze byt uznand.

Priklad:

Néarokuje sa skupina DNA sekvencii, ktoré maju rovnaky povod, ale kazda ma ina funkciu, pripadne tato nie
je znama.

Jednotnost vyndlezu nebude uznana, pretoze povod DNA nepredstavuje spolocnu jedinecnu technicku crtu a
navyse tieto vyndalezy neriesia rovnaky technicky problém a ani podstatna cast sekvencie alebo funkcie pred-
metov uvedenych v naroku nie je zhodna.

Priklad:

Narokuje sa skupina monoklonalnych protilatok proti rovnakému antigénu A.

V pripade, Ze je antigén A znamy a protilatky maju rdzne charakteristiky alebo uZ bola proti antigenu A pri-
pravend monoklondlna protilatka, jednotnost vyndlezu nebude mozné uznat.

Ale ak je antigén A novy alebo eSte nebola proti nemu pripravena Ziadna monoklonalna protilatka, je jednot-
nost’ vynalezu zachovana.
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Jednotnost takemuto typu skupinového vyndlezu je mozné uznat aj v tom pripade, ak by narokované monoklo-
nalne protilatky mali novu a pre odbornika v danej oblasti nezrejmu spoloc¢nu technicku crtu (znak), pricom
nie je podstatné, ci je antigén A novy alebo znamy.

2.6.4.1.7 Speciélne typy biotechnologickych vynalezov
2.6.4.1.7.1 Definovanie funkcie DNA vynélezov na zaklade homoldgie

V poslednom ¢ase sa pocéet a komplexnost’ vynalezov tykajticich sa DNA molekul zvysil a doSlo k zmenam v
suvislosti s vysokym progresom vyskumu a vyvoja v tejto oblasti, napr. projekt skriningu 'udského gendému.
Nasledkom toho stiipol pocet vynalezov tykajucich sa novoobjavenych DNA sekvencii, ktorych biologicka
funkcia eSte nie je presne znama a tak je ¢asto dedukovana na zaklade homologie so sekvenciami so znamou
funkciou.

Naroky tykajuce sa DNA molekul st pokladané za naroky na produkt, ktorym je biologicky material (zluce-
nina). Jednou zo zakladnych podmienok patentovatel'nosti tychto vynélezov je doloZenie ich moZného prie-
myselného vyuzitia a to na zaklade uvedenia ich funkcie, ktora musi byt uréena na zaklade technickych infor-
macii s urcitost'ou, ktora prekracuje hranicu jednoduchej $pekulacie a dohadov.

Pri posudzovani splnenia podmienok patentovatel'nosti takychto vynalezov sa uplatiiujii nasledujuce principy:

- funkcia alebo vyuZzitel'nost’ zaloZzend na nizkom percente homologie by nemala byt povazovana za Speci-
ficka funkciu alebo za Specifick, spolahlivo uréent vyuzitenost DNA sekvencie,

- funkcia alebo vyuziteI'nost’ zaloZzena na vysokej homoldgii mdéze byt povazovana za dostatocnu na uréenie
Specifickej funkcie alebo Specifickej presvedcivej vyuzite'nosti DNA sekvencie.

Avsak je potrebné mat’ na mysli, Ze nie vSetky proteiny s rovnaké. Pre niektoré proteiny méze byt aj nizka
homologia postacujica na zabezpecenie funkcie a naopak, ani vysoka homologia v primarnej Struktiire nemusi
zabezpecit' funkénost’, pretoze funkcia mnohych proteinov vel'mi zavisi od ich terciarnej Struktary, kde uz jej
mala zmena vedie k zmene alebo strate funkcie proteinu.

Dalsou komplikaciou, ktoru si je potrebné pri takychto vynalezoch uvedomit’, je, Ze pri vykazovani vysokej
homoldgie, nemozno tymto vynalezom vo vacsine pripadov uznat’ dostato¢nu vynalezcovsku ¢innost. Ale aj
tu je potrebné, vzhl'adom na r6znorodost’ proteinov, posudzovat’ kazdy pripad osobitne.

2.6.4.1.7.2 Prihlasky obsahujuce ,,reach-through* naroky
Tymto vyrazom mozno oznacit’ naroky, ktoré presahuji aktudlny vynalez, teda naroky, ktoré maju Siroky do-
sah na neskorsie vynalezy z rovnakej oblasti.

Ide o nedavny fenomén, ktory sa objavil v oblasti biotechnologickych a farmaceutickych vynalezov a ma za
nasledok stipajuci pocet prihlasok, ktoré obsahuju kombinaciu narokov koncipovanu tak, zZe zahtnaju vsetky
pravdepodobné, ale este fyzicky neexistujuce zluceniny, ich pripravu a pouzitie, ktoré suvisia s vynalezom a
mohli by byt v budiicnosti identifikované.

Prihlasky obsahujuce takuto Siroku kombinaciu narokov mézu mat’ d’alekosiahly dopad na neskorSie suvisiace
vynalezy v danej oblasti, preto je zjednotenie metodiky posudzovania takychto prihlaSok Ziaduce. Pri prie-
skume takychto vynélezov sa doraz kladie najmi na jeho dostatocné objasnenie a podporu v opise.

Priklad:
V prihlaSke je narokovana nasledovna kombinéacia patentovych narokov:
- izolovany a purifikovany receptor, ktorého sekvencia je uvedena v sekvencnom zozname v opise prihlasky;

- skriningova metdda identifikacie agonistu receptora z naroku 1,
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- izolovany a purifikovany agonista identifikovany metddou podi'a naroku 2,

- pouZitie agonistu na pripravu lieku na liecenie choroby suvisiacej s funkciou receptora podla naroku 1 a
ovplyvnitelnej agonistom,

- monoklondlna protilatka rozpoznavajuca receptor podla naroku 1.

Aby si bolo mozné narokovat’ takuto kombinaciu narokov v jednej prihlaske, je nutné, aby opis obsahoval
vSetky nasledujuce informéacie o uvedenych predmetoch. Okrem uvedenia Specifickej funkcie receptora, opis
obsahuje aj objasnenie skriningovej metddy pre agonistov a tiez konkrétne priklady zli¢enin — agonistov X,
Y a Z aktivujlcich receptor, ktoré boli identifikované opisanou skriningovou metodou.

Dalej je uvedeny mechanizmus pdsobenia agonistov na receptor pri lie¢eni alebo inhibicii konkrétneho ocho-
renia a in vivo testy potvrdzujuce t¢inok agonistov X, Y a Z, nie je tu v8ak obsiahnuta Ziadna informacia o
Struktdre ostatnych potencialnych agonistov okrem X, Y a Z, ani pripadnej protilatky.

V tejto situdcii nie je mozné akceptovat len vSeobecne koncipovany narok na agonistov, pretoze takyto narok
by zahriioval Siroku skupinu agonistov - zlucenin, urcenych len funkciou, pricom vztah medzi touto funkciou a
Strukturdlnymi znakmi clenov tejto skupiny nie je nijako definovany. Pri absencii definicie takehoto vztahu v
opise alebo v stave techniky, neméze odbornik v danej oblasti vediet, ako pripravit a pouzit zluceniny, ktorych
Struktura eSte nebola definovand, pretoze potom by akdkolvek nova zlucenina musela byt testovana na naro-
kovany funkcny znak, kvoli urceniu, ¢i patri alebo nie do rozsahu vynalezu, co by predstavovalo neprimeranu
experimentdlnu namahu. Je teda mozné ndarokovat’ si len Specifické agonistické zluceniny X, Y a Z v sulade s
predloZenymi prikladmi v opise prihlasky a ich pouZitie.

Odlisna je situacia v pripade vSeobecne definovanej monoklonalnej protilatky proti novému a inventivnemu
antigénnemu receptoru. Takyto narok je prijatelny vzdy, ak je receptor (protein, proti ktorému je namierend)
jasne Strukturalne definovany, pretoZze monoklonalna protilatka je tradi¢ne definovana svojim cielovym mies-
tom (antigénom, ktory rozpoznava), pricom sposob jej pripravy je rutinnym postupom v tejto oblasti techniky
a teda takyto narok je vacsinou odbornikovi v danej oblasti jasny. Vynimku predstavuju len Specifické mono-
klonalne protilatky, ked’ je na dostatocné objasnenie vynalezu potrebné ulozenie hybridomu v uznavanej uk-
ladacej institdcii.

2.6.4.1.8 Zmeny v DNA/aminokyselinovej sekvencii

Priklad:

Je poZzadovana oprava narokovanej DNA/aminokyselinovej sekvencie, pretoze sekvencia uvedend v opise, na
ktoru sa odvolava, je chybna.

Pravdepodobne v uvedenom pripade bude povaZovana opravena sekvencia za novy predmet vynélezu, ktory
ide nad rdmec povodného podania, pretoze su prijatelné a povolené len zmeny, ktoré pre odbornika v danej
oblasti priamo a jasne vyplyvaju (su odvoditelné) z predmetov opisanych v opisnej casti, narokoch alebo ob-
razkoch pri prvom podani prihlasky.

Avsak ak je v prihl&ske uvedené, Ze bol pred alebo ku drniu podania deponovany transformant/vektor obsahujiici
uvedené geny, po preskumani a potvrdeni tejto skutocnosti je mozné pokladat’ pozadované opravy za prija-
telné.

Priklad:

Je poZadovana oprava narokovanej DNA/aminokyselinovej sekvencie chybne uvedenej v opise tak, Ze sa pre-
formuluje definicia sekvencie v naroku na narok typu ,,product-by-process* spésobom, napr. ,,DNA kddujuca
protein X, pripravitelnd spésobom podla ndaroku 1*, namiesto priamej opravy, ktora je neprijatelna (pozri

priklad 1).

Vo v§eobecnosti je takato zmena prijatel'na, ak je uvedena definicia sekvencie uznana za priamo a jednoznac¢ne
odvodite'nt z predmetov opisanych v opise, narokoch a obrazkoch pévodne podanej prihlasky.
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2.6.4.1.9 Pristup k uloZenym biologickym materidlom

2.6.4.1.9.1 Potvrdenie vyddavané iradom na ucely poskytnutia vzorky uloZeného biologického materialu
uznavanou ukladacou institdciou

Ktorakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba mdze pisomne poziadat’ Grad o potvrdenie udajov, ktoré su po-
trebné na spristupnenie (poskytnutie) vzorky biologického materialu, ktory je uloZeny v uznavanej ukladacej
institcii.

Expert PO vo formulari takejto Ziadosti na zaklade zisteného stavu potvrdi alebo nepotvrdi nasledujlce Udaje:

i) na Urade bola podana prihlaska, tykajlca sa prislusného biologického materialu (prihlaska, ktorej pred-
metom je vyndlez zahrnujuci tento biologicky material alebo pouZitie tohto biologického materialu),

ii) Urad predmetnu prihlaSku zverejnil,

iii) ziadatel ma pravo na spristupnenie vzorky biologického materialu na zéklade vnatroStatnych pravnych
predpisov upravujucich konanie o prihlaske.

Ziadatel’ ma pravo na spristupnenie vzorky biologického materialu aZ odo dita zverejnenia prislusnej prihlasky.

Vzorka moze byt poskytnuta len Ziadatel'ovi, ktory sa zaviaze, Ze pocas platnosti patentu neposkytne vzorku
biologického materialu, ani material z nej odvodeny tretej osobe a vzorku a materidl z nej odvodeny bude
pouzivat’ len na experimentalne Gcely.

Pri posudzovani, ¢i ma Ziadatel’ pravo na spristupnenie vzorky biologického materialu, je potrebné zistit’ aj to,
¢i prihlasovatel’ prihlasky nepodal pred zverejnenim tejto prihlasky ziadost’ o obmedzenie pristupu k uloze-
nému biologickému materialu len pre nezavislych expertov.

V pripade, Ze prihlasovatel’ v zakonom stanovenej lehote (pred zverejnenim prihlasky) poziadal o obmedzenie
pristupu k uloZzenému biologickému materialu len pre nezavislych expertov, ziadatel' nema pravo na spristup-
nenie biologického materiélu, pokial’ na vynalez, ktory je predmetom prihlasky, este nebol udeleny patent.

Prihlasovatel’ moze pred zverejnenim prihlasky poziadat’ aj o obmedzenie pristupu k ulozenému biologickému
materialu na obdobie 20 rokov odo dia podania prihlagky len pre nezavislych expertov pre pripad, Ze bude
prihlaSka zamietnuta alebo konanie o prihlaSke bude zastavené. V takomto pripade ma tretia osoba (ina ako
nezavisly expert) pravo na spristupnenie vzorky ulozeného biologického materialu len vtedy, ak uz uplynulo
20 rokov od podania prihlasky.

2.6.4.1.9.2 Ziadost’ prihlasovatela o obmedzenie pristupu k uloZenému biologickému materiilu

Prihlasovatel’ ma pravo obmedzit pristup k uloZenému biologickému materialu len pre nezavislych expertov,
a to na zéklade Ziadosti podanej Uradu eSte pred zverejnenim prislusnej prihlasky.

V pripade, Ze ziadost’ nebola podana pred zverejnenim prihlaSky alebo nebola podana opravnenou osobou
(prihlasovatel'om), expert PO listom ozndmi prihlasovatel'ovi, resp. osobe, ktora ziadost’ podala, Ze ziadosti
nie je mozné vyhoviet.

Ak bola ziadost’ o obmedzenie pristupu k ulozenému biologickému materialu len pre nezavislych expertov
podana vc€as a opravnenou osobou, expert PO vyrazne oznaci prednt stranu spisového obalu prihlasky poznam-
kou ,,Ziadost’ o obmedzenie pristupu k biologickému materialu®.

2.6.4.2 Specifikéa farmaceutickych vynalezov

Chirurgické a terapeutické spdsoby lieCenia I'udského alebo zvieracieho tela a diagnostické metddy a metody
prevencie chordb vyuzivané na 'udskom alebo zvieracom tele st podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona vylucené z
patentovatelnosti.
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Pri posudzovani patentovatelnosti sposobov oSetrenia je potrebné prihliadat’ na to, ¢i je predmetny spdsob
chirurgicky alebo terapeuticky. Mnohé spdsoby oSetrenia I'udského alebo zvieracieho tela nie st vylucené z
patentovatelnosti, pretoze nie st terapeutickymi, resp. chirurgickymi spdsobmi. Skuto¢nost’, Ze ide o lieCenie
I'udského alebo zvieracieho tela, sama osebe neznamena, ze predmetny sposob lieCenia je vyluiceny z patento-
vatelnosti.

Podobne pri posudzovani patentovatelnosti diagnostickych metdd je potrebné uvedomit’ si, ze nie kazda me-

toda tykajuca sa diagnostikovania je vylucena z patentovatelnosti. Sposoby ziskavania informacii (udajov,

fyzikalnych mnozstiev, zobrazeni) zo zivého l'udského alebo zvieracieho organizmu nie s vylicené z paten-

tovatelnosti, ak poskytuju len sprostredkované vysledky, ktoré samy osebe neumoziuju zavizne rozhodnit’ o

spdsobe liecenia. Typickym prikladom patentovatel'nych vynalezov st rontgenologické vysetrenia alebo NMR

spektralne metody.

Liecivo, pripadne zmes lieCiv, sposob vyroby lieCiva a pouzitie lieCiva su patentovate'nymi farmaceutickymi

vynalezmi.

Vo vzt'ahu k novosti farmakologicky ucinnej latky (lieiva) samotnej a novosti jej medicinskeho pouzitia mézu

nastat’ nasledovné pripady:

1 farmakologicky ucinné zliiCenina X (lie¢ivo) je nova,

2 farmakologicky G¢inna zlicenina X nie je nova, ale zo stavu techniky nie je zname jej medicinske pouzitie
(t. j. pouZitie na lieenie, profylaxiu alebo diagnostiku choréb) — tzv. ,,prvé medicinske pouZitie®,

3 farmakologicky G¢inna zIucenina X nie je nova a zo stavu techniky je zname jej medicinske pouzitie - tzv.
»Specifické medicinske pouZzitie®.

2.6.4.2.1 Farmakologicky u¢inna zlticenina je nova

Ak je predmetom vynalezu nova zlic¢enina, hlavny patentovy narok je zvyc¢ajne zamerany na samotni zluce-
ninu. Jeho znenie moze byt nasledovné: ,, Zlicenina X vseobecného vzorca I... “, ,, Zlucenina X vzorca ... “ a
pod. Pri chemicky vyrobenych zlaéeninach sa pouZiva jednodielna forma naroku (bez vyrazu ,,... vyznacujuci
sa tym, Ze ...").

Z hladiska zachovania jednotnosti vynalezu (§ 37 ods. 3 zakona) smie prihlaska obsahovat’ len jeden vynalez
alebo skupinu vynalezov, ktoré si navzajom spojené tak, Ze tvoria jedin( vynalezcovsk( myslienku. Pod-
mienka jednotnosti vynalezu sa povazuje za splnend, ak je v prihlaSke narokovana nasledujdca kombinécia
narokov:

1) Zlucenina X vseobecného vzorca l...
2) Spésob pripravy zlhiceniny X podla ndroku 1, vyznacujici sa tym, Ze ...
3) Medziprodukt, resp. vychodiskova latka na pripravu zliceniny X alebo

Zlucenina vSeobecného vzorca Il, ako medziprodukt, resp. vychodiskova latka na pripravu zluceniny vseo-
becneho vzorca |

4) Zlucenina X vSeobecného vzorca I podla naroku 1 na pouzitie ako liecivo alebo
Zlucenina X vSeobecného vzorca I podla naroku 1 na pouzitie ako analgetikum alebo
Zlucenina X vseobecného vzorca I podla naroku 1 na pouzitie na liecenie ochorenia Y

5) Farmaceuticky prostriedok, resp. kompozicia, zmes a pod. s antibakteridlnym vucinkom, vyznacujuci sa tym,
Ze ako ucinnu latku obsahuje zliceninu X vseobecného vzorca I podla naroku 1 v kombindcii s vhodnym
neaktivnym nosicom (s pomocnou latkou)

2.6.4.2.2 Prvé medicinske pouZitie zli¢eniny
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Ak je aktivna latka znama zo stavu techniky a narokovany vynalez spociva v zisteni novych vlastnosti, na
zaklade ktorych mozno tato zluceninu pouZit’ na lieCenie, profylaxiu alebo diagnostikovanie chordb, hovorime
o prvom medicinskom pouZziti, resp. o prvej indikacii.

Podl'a § 7 ods. 5 pism. a) zdkona sa nevylucuje patentovatelnost’ latok alebo zmesi, ktoré s sucastou stavu
techniky, na ich vyuzitie pri chirurgickych alebo terapeutickych sposoboch lie¢enia 'udského alebo zviera-
cieho tela a pri diagnostickych metddach a metédach prevencie chordb vyuZzivanych na I'udskom alebo zvie-
racom tele, ak také vyuzitie nie je sucastou stavu techniky. Zakon teda patentovanie prvého medicinskeho
pouzitia pripusta.

V pripade zistenia prvého medicinskeho pouzitia zlu¢eniny mozno v zavislosti od okolnosti pripadu a/alebo
vyberu prihlasovatel’a pouzit’ nasledovné formulacie narokov:

1) Zlucenina X na pouzitie ako liecivo,

2) Zlicenina X na pouZzitie ako antibakteridlny prostriedok,

3) Zhicenina X na pouZitie na liecenie ochorenia Y,

4) Kompozicia obsahujuca zluceninu X na pouzitie ako liecivo,

5) Kompozicia obsahujiica zluceninu X na pouZitie ako antibakteridlny prostriedok,

6) Kompozicia obsahujiica zluceninu X na pouZitie na liecenie ochorenia Y,

7)  Kompozicia obsahujiica ucinnu latku X a adjuvanty E1, Ez, Es ... na pouzitie ako liecivo,

8) Kompozicia obsahujiica ucinniu latku X a adjuvanty Ex, E, Es ... na pouZitie ako antibakterialny prostrie-
dok,

9) Kompozicia obsahujlca aktivny prostriedok X a adjuvanty E, Eo, Es. ... na pouZitie na liecenie ochorenia
Y,

10) Kompozicia obsahujiica ucinnu latku X a ucinnu latku Z (a pravdepodobne adjuvanty Ei, E,, Es....) na
pouzitie ako liecivo,

11) Kompozicia obsahujica ucinnu latku X a ucinnu latku Z (a pravdepodobne adjuvanty E1, E,, Es....) na
pouZitie ako antibakterialny prostriedok,

12) Kompozicia obsahujiica ucinnu latku X a ucinnu ldatku Z (a pravdepodobne adjuvanty E1, E;, Es....) na
pouzitie na liecenie ochorenia Y,

13) Kompozicia obsahujica zluceninu X vo forme kapsuly (tablety, capikov, resp. injekcéného roztoku, atd’)
na pouZitie ... (pozri tri vy3Sie uvedené moznosti),

14) Kompozicia obsahujiica terapeuticky aktivne mnoZstvo zliiceniny X na pouZitie ... (pozri tri vySSie uvedené
moznosti),

15) Kompozicia obsahujiica 10 az 20 mg zluceniny X na jednotku davky, na pouzitie ... (pozri tri vySSie uve-
dené moznosti),

16) Kompozicia obsahujiica zliceninu X a zluceninu Z v synergickych mnozstvdach na pouzitie ako antibakte-
ridlny prostriedok alebo na liecenie ochorenia Y,

17) Liecivo obsahujuce zluceninu X (tato formulacia patentovych narokov nie je vel'mi jasna, uprednostiiuje
sa formulacia patentovych narokov uvedena pod cislom 1),

18) Diagnosticky prostriedok (napr. kontrastné médium) obsahujuce zluiceninu X.

V zvlastnych pripadoch su tiez mozné naroky ako:

19) Kompozicia obsahujica zliceninu X a prostriedok Z umoznujuci latke X prekonat krvmi/mozgovi ba-
riéru,

20) Kompozicia obsahujica zliceninu X vo forme prispésobenej len na vonkajsie poddavanie s vynimkou

oralne alebo injekcne podavanych foriem.

Charakteristika uvedenych formulacii narokov:
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- 1) aZ 3) su $tandardné formulacie, pri ktorych je terapeuticky prostriedok ¢istou, chemicky vyrobenou lat-
kou.

- 1) je najvSeobecnejSia a najodporicanejSia forma, pretoze jasne zahtiia kazdé terapeutické pouzitie. Prihla-
sovatel’ moze pouzit’ takato formu naroku, pretoze zistil, ze zli¢enina X sa mdze pouzit’ na lie¢enie mini-
malne jedného ochorenia. Vytvoril tak priestor na d’als$i vyskum farmakologickych vlastnosti produktu, o
ktorom sa nepredpokladalo, Ze mé takéto vlastnosti.

- 2) a 3) su priblizne rovnaké. Formuldcie 2) a 3) su vhodné v pripade, Zze zlu€enina ma farmakologickt
vlastnost’, vd’aka ktorej ho mozno pouzit’ pri lieCeni roznych ochoreni.

- 4) az 6) su Standardnymi formulaciami patentovych narokov v pripadoch, ked’ terapeuticky prostriedok je
vo forme komplexného produktu. Zakladom kompozicie je zlic¢enina X, ale ostatné zlozky, samotné neak-
tivne, musia byt tiez pritomné.

- 7) az 9) su Standardnymi formulaciami patentovych narokov, v pripade, Ze prihlasovatel’ zistil a dokazal,
ze adjuvanty su pre kompoziciu vel'mi doleZité. ,,Ostatné zlozky* spomenuté v predchadzajicom odseku
su takto objasnené ovel'a podrobnejsie.

- 10) az 12) sa pouzivaju v pripade, Ze sa Ziada ochrana na kompozicie obsahujuce dva produkty, ktoré uz
boli spolu pouZité na neterapeutické pouZitie. Ide o zriedkavi situaciu. Castej§im pripadom je, Ze chemicka
kompozicia tvorena produktmi X a Z je nova sama osebe a mdze byt ndrokovana ako chemicky komplexny
produkt bez akejkol'vek zmienky o jej terapeutickom pouziti. Ak je kombinacia sama osebe znama zo stavu
techniky a jej prednosti sa prejavuju len pri pouziti Specifickych podmienok, odporuca sa uviest’ tento
Struktirny znak v naroku. Niekedy, napriklad v pripade synergie, sa pouziva funkéna definicia podmienok,
ktoré umoznuji dosiahnutie terapeutického ucinku. Pri spomenutej (Sirokej) funkénej definicii je uvedenie
terapeutického pouzitia nevyhnutné (priklad takejto funkcnej definicie pre synergicki kompoziciu je uve-
deny vo formulécii 16)). Ak farmaceuticky prostriedok obsahuje viac aktivnych zloZiek, kombinéciou kto-
rych sa dosiahne synergicky ucinok, vo vyznakovej Casti naroku je potrebné uviest’ nielen jeho zlozky, ale
aj ich vzajomny pomer, pri ktorom dochddza k synergickému ucinku.

- 13) je prikladom kompozicie uvadzajucej ako zakladny znak nielen aktivnu latku, ale tieZ formalny faktor,
ktorym je forma podavania.

- 14) je d’alsim prikladom funk¢nej definicie v pripade jednej aktivnej latky;

- 15) je priklad d’alSieho formalneho faktora. V tomto pripade sa uvadza mnozstvo na davkovaciu jednotku,
¢o by mohlo robit’ rieSenie nielen novym, ale aj inventivnym za predpokladu, Ze doteraz boli zname len
ovel'a vacsie davky.

- 17) je d’alsou moznou formulaciou, ktora je pokladana za ekvivalentna k 1);

- 18) je prikladom naroku na diagnosticky prostriedok. V tomto pripade sa odpora¢a uprednostnit’ formulaciu 1).

- 19) je d’alsim prikladom funkénej definicie, kde funkcia je vo vel'kej miere biochemicka. Takéto definicie
sa prihlasovatel'om neodporucaju, pretoze by mohlo byt’ tazké urcit, ¢o naroky skuto¢ne zahtnaju.

- 20) zahina disclaimer. Takato forma naroku je mozna vtedy, ak bola najdena forma podavania spojena s
vyraznymi vyhodami. Ostatné formy podavania a mnohé d’alSie moznosti suvisiace s vynalezom su vyla-
¢ené. Prihlasovatel'ovi vSak vznikne aspon urCitd ochrana. Vyrazy ,,oralne podavatel'na forma* a ,,injekcne
podévatel'néd forma* v sebe zahriiaji aj urcité vSeobecné fyziologické podmienky kladené na zlozky spre-
vadzajuce X (napriklad podmienky sterility alebo neSkodnosti pre sliznicu, resp. iné cielové organy).

Nepripustnymi st nasledovné formulacie patentovych narokov:

., Pouzitie zluceniny X na liecenie “ a ,,Pouzitie zluceniny X ako lieciva na liecenie ochorenia Y*, pretoZe takto
je vlastne chraneny spdsob lieCenia a sposoby lieenia st v zmysle § 6 ods. 1 pism. c¢) zakona vylucené z
patentovatelnosti.

V prihlaske moze byt d’alej uvedeny narok na farmaceuticky prostriedok znenia:
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., Farmaceuticky prostriedok s antibakterialnym ucinkom, vyznacujuci sa tym, Ze ako ucinnu latku obsahuje
zluceninu X v§eobecného vzorca I podla naroku 1 v kombinacii s vhodnym neaktivnym nosicom.

Pomocné neaktivne zlozky nie je nutné definovat’, pretoze ich vol'ba je pre odbornika v odbore rutinnou zéle-
zitostou. Ak je teda farmaceuticky prostriedok definovany vo vyznakovej ¢asti naroku iba obsahom t¢innej
latky, zahiiia zmes aktivnej latky s beznymi pomocnymi latkami a tieZ prostriedok identicky s ¢istou aktivnou
latkou.

Ak st zo stavu techniky zname zluceniny X a Y a medicinske pouzitie kazdej z nich, ochranu mozno udelit’
na tzv. ,kit — of — parts”, teda na kombinovany farmaceuticky pripravok, v ktorom aktivne zla¢eniny pdsobia
zdruZene, ale su fyzicky separované za predpokladu, ze pouzitie komponentov, bud’ simultinne (sucasne),
oddelene alebo postupne, poskytuje neocakavany, novy synergicky téinok pri lie¢eni ochorenia Y.

Ak bolo zistené, ze farmaceuticky prostriedok je mozné pouzit pri lieCeni viacerych ochoreni, naroky na far-
maceuticky prostriedok mozno definovat’ dvoma nasledovnymi spésobmi:

a) 1. narok:  Farmaceuticky prostriedok, vyznacujuci sa tym, ze...

2. narok (zavisly narok na naroku 1):Farmaceuticky prostriedok podla naroku 1 s antibakterialnym ucin-
kom, vyznacujuci sa tym, Ze...

3. nérok (zavisly narok na naroku 1):Farmaceuticky prostriedok podla naroku 1 s analgetickym ucinkom,
vyznacujuci sa tym, Ze...

4. nérok (zavisly narok na naroku 1):Farmaceuticky prostriedok podla naroku 1 s protinddorovym ucin-
kom, vyznacujuci sa tym, Ze...

Poznamka:
V prvom néaroku sa indikacia neuvedie, ale zavislé naroky st formulované tak, Ze kazdy sa uvedie

s konkrétnou indikaciou.

b) 1. narok: Farmaceuticky prostriedok s antibakteridlnym uicinkom, vyznacujici sa tym, Ze...
2. narok: Farmaceuticky prostriedok s analgetickym uicinkom, vyznacujici sa tym, Ze...
3. Narok: Farmaceuticky prostriedok s protinadorovym ucinkom, vyznacujuci sa tym, Ze...

Poznamka: V3etky ndroky budd nezévislé, kazdy na in0 konkrétnu indikéciu.

Mozné je akceptovat’ aj naroky na ochranu davkovej formy lie¢iva. Takyto narok je mozné formulovat’ nasle-
dovnym spésobom: ,, Farmaceuticky prostriedok, vyznacujiuci sa tym, Ze je vo forme tabliet (injekcie)*.

2.6.4.2.3 Specifické medicinske pouZitie zlu¢eniny

Ak je zo stavu techniky znama aktivna latka a jej medicinske pouZitie a narokovany vynalez spo¢iva v najdeni
dralsieho mozného medicinskeho vyuzitia tejto latky, hovorime o Specifickom medicinskom pouziti, pod kto-
rym sa rozumie akékol'vek d’'alSie medicinske pouzitie, teda druhé, tretie, Stvrté atd’.

O $pecifickom medicinskom pouZziti hovorime aj v pripade, ak je zo stavu techniky znama aktivna latka a jej
medicinske pouzitie na lieenie urcitej choroby a narokovany vynalez spo¢iva v ndjdeni iného terapeutického
sposobu lieCenia tej istej choroby. V takom pripade je mozna patentova ochrana takejto aktivnej latky na pou-
zitie pri inom terapeutickom sposobe lieCenia tej istej choroby.
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Podl'a § 7 ods. 5 pism. b) zdkona sa nevylucuje patentovatel'nost’ latok alebo zmesi, ktoré st sucast’ou stavu
techniky, na ich akékol'vek Specifické vyuzitie pri chirurgickych alebo terapeutickych spdsoboch liecenia I'ud-
ského alebo zvieracieho tela a pri diagnostickych metédach a metédach prevencie chordb vyuzivanych na
I'udskom alebo zvieracom tele, ak toto Specifické vyuzitie nie je suCastou stavu techniky. Zakon teda patento-
vanie $pecifického medicinskeho pouzitia zli¢eniny pripusta.

Zistenie Specifického medicinskeho pouzitia zlG¢eniny v pripade zistenia druhej a d’al$ej indikacie sa vSak
povazuje za vysledok vynalezcovskej Cinnosti a teda je patentovatelné len vtedy, ak takéto pouzitie nebolo
mozné predpokladat’ na zaklade znamych farmakologickych aktivit zIu¢eniny alebo na zaklade znamych far-
makologickych aktivit podobnych zli€enin.

V pripade zistenia Specifického medicinskeho pouZitia zndmej latky patentovy narok mohol mat’ v minulosti
len nasledovnu formu: ,, Pouzitie zluiceniny X na pripravu farmaceutického prostriedku na liecenie ochorenia
Y*“. Ide o tzv. Svajciarsku definiciu naroku.

Svajéiarskou definiciou nie je mozné definovat’ $pecifické medicinske pouzitie latok alebo zmesi latok v pa-
tentovych prihlaskach podanych 1. jala 2011 a neskor, resp. uplatitujticich si prioritu od tohto datumu. Takéto
definicia je hodnotena ako nejasna (8 5 ods. 1 vyhlasky).Moznost’ pouzit’ $vajéiarsku definiciu v patentovych
prihlaskach podanych pred 1. julom 2011, resp. uplatiiujucich si prioritu spred uvedeného datumu zostava
zachovana.

Specifické medicinske pouzitie znamej latky je mozné chranit’ vo forme uéelom vymedzeného naroku, ktory
ma formu ,, Zlicenina X na pouczitie na liecenie choroby Y.

Ak prihlaska obsahuje patentové naroky tykajtice sa roznych indikacii zla¢eniny, ktoré spolu nijako nesuvisia,
resp. nie su dané jednym mechanizmom zaloZzenym na rovnakom zaklade, prihlaska nesplna podmienku jed-
notnosti vynalezu. Prihlaska mdze obsahovat’ len naroky na indikécie postavené na rovnakom zaklade.

2.6.4.2.3.1 Specifické medicinske pouZitie zamerané na ,,sposob u¢inku“

Patentové naroky Specifického medicinskeho pouzitia by mali byt vZdy zamerané na konkrétne terapeutické
ochorenie, teda zname a definované ochorenie. Naroky zamerané na ,,novy” sposob ucinku, mechanizmus
alebo efekt st povazované za objav alebo za nejasné. Len objasnenie u¢inku nezabezpecuje novost’ znameho
spbsobu.

Specifické medicinske pouZitie zamerané na odli$né terapeutické pouzitie znameho lie¢iva so znamou indiké-
ciou

Ak je zndme pouzitie konkrétneho lieCiva na liecenie konkrétnej choroby, je patentovatelné aj pouzitie tohto
lieCiva na lie¢enie rovnakej choroby v odliSnom terapeutickom lieceni.

Novost” odlisného terapeutického lieenia je zaloZena na novom spdsobe podavania, novej skupine pacientov
alebo na novom davkovom rezime.

2.6.4.2.3.2.1 Specifické medicinske pouZitie zamerané na ,,spdsob podavania“

Priklad
Zo stavu techniky je zname intramuskuldarne poddvanie neuskladnitelného HCG.
Ndarokované riesenie sa od stavu techniky lisi len tym, ze HCG je urcené na subkutinne podavanie.

Pokial takéto riesenie spliia okrem podmienky novosti aj podmienku vynalezcovskej cinnosti, potom je paten-
tovatelné vo forme pripustnych ndrokov (pozri kap. 2.6.4.2.3).

2.6.4.2.3.2.2 Specifické medicinske pouZitie zamerané na subjekt (pacienta, nov( skupinu pacientov),
ktory ma byt’ lieCeny
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LieCeniu znameho ochorenia zndmou zltiéeninou mozno priznat’ novost’ na zaklade Specifikacie skupiny pa-
cientov.

Priklad

Zo stavu techniky je zname pouZitie zmesi fosfolipidov a krvného faktora cicavcov Xa na vyrobu lieciva na
liecenie krvacania u hemofilikov.

Narokované riesSenie sa od stavu techniky lisi len urcenim skupiny pacientov, pre ktori je liecivo urcené, t.j.
zatial’ ¢o stav techniky zahiia pouZitie lieciva na liecenie krvdcania u hemofilikov, podla nového riesenia je
toto liecivo uréené na pouzitie na liecenie krvacania u nehemofilikov.

Pokial takéto riesenie spliia okrem podmienky novosti aj podmienku vyndlezcovskej cinnosti, potom je paten-
tovatelné vo forme pripustnych narokov (pozri kap. 2.6.4.2.3).

2.6.4.2.3.2.3 Specifické medicinske pouzitie zamerané na ,,rezim davkovania“

LieCeniu znameho ochorenia znamou zlu¢eninou mozno priznat’ novost’ aj v pripade, ak jedinym technickym
znakom nepatriacim do stavu techniky je reZzim davkovania.

Pod rezimom déavkovania sa mysli mnozstvo a/alebo frekvencia podavania konkrétneho lie¢iva za podmienky,
Ze v naroku definovany rezim davkovania poskytuje technicky uc¢inok, t.j. poskytuje nejakti vyhodu oproti
stavu techniky pre splnenie podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti.

Priklady

Zo stavu techniky je zndme pouzitie zhiceniny X na vyrobu lieciva s predlzenym uvoliiovanim na liecenie hy-
perlipidémie oralnym podanim.

Narokované riesenie sa od stavu techniky lisi len tym, Ze je navrhnuty rezim davkovania lieciva, konkrétne

,.raz denne pred spanim....“.

Pokial takéto riesenie spliia okrem podmienky novosti aj podmienku vyndlezcovskej ¢innosti, potom je paten-
tovatelné vo forme pripustnych ndrokov (pozri kap. 2.6.4.2.3).

2.6.4.2.4 Specialne typy farmaceutickych vynalezov
2.6.4.2.4.1 Farmakologicky ti¢inné enantioméry

Atom uhlika, na ktory st viazané $tyri rozdielne substituenty sa oznacuje ako asymetricky uhlik alebo opticky
aktivny uhlik. Molekuly s asymetrickym uhlikom st vzdy asymetrické, t. j. majd rozdielne usporiadanie sub-
stituentov okolo tetraedrického atému uhlika. Preto existuju vo dvoch stereoizomérnych forméach, ktoré sa
oznacuju ako optické izoméry, optické antipody alebo enantioméry.

Enantioméry st vo vzajomnom vzt'ahu pravej a 'avej ruky alebo predmetu a jeho zrkadlového obrazu. Maju
rovnaké takmer vSetky fyzikalno-chemické vlastnosti (hustota, teplota topenia a varu, tepelnd a elektricka vo-
divost’ ...), liSia sa znamienkom optickej aktivity. Enantioméry mozu byt’ l'avotocivé a pravotocivé. Oznacuju
sa znamienkom (+) a (-) a pismenami Da L alebo Ra S.

Neaktivna forma opticky aktivnej latky zloZzena z rovnakych dielov pravotocivej a l'avotocivej formy sa ozna-
¢uje ako racemat. V rozpore s predchddzajicou praxou vyvoja lieCiv v racemickej forme, chiralne lieciva su
dnes Casto vyvijané v enantiomérne Cistej forme. Z toho dévodu su v prihlaskach narokované oddelené enantio-
méry alebo ich medicinske pouzitie, pricom zodpovedajice racematy s vo vécsine pripadov sucastou stavu
techniky.

V takychto pripadoch treba pri posudzovani patentovatel'nosti vynalezu zodpovedat’ dve otazky:

a) Su oba individualne enantioméry zname zo stavu techniky?
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b) Je posudzovany vynalez, t. j. vynalez, predmetom ktorého je enantiomér, vysledkom vynéalezcov-
skej ¢innosti?

Enantioméry sa povaZzuju za zname zo stavu techniky, ak boli jasne opisané v doterajSom stave techniky, teda:

ak boli explicitne opisane,

- akinformacia z doterajSicho stavu techniky je dostato¢na (alebo musi byt kombinovana iba so v§eobecnymi
poznatkami odbornika v danej oblasti techniky) na to, aby odbornikovi umoznila pripravit’ enantioméry
alebo ich oddelit’ z racemickej formy,

- doterajsi stav techniky opisuje reakciu s narokovanym enantiomérom ako kone¢nym produktom, uvadzajic re-
akeéné podmienky a vychodiskovu zltceninu. Aj ked’ Specificky enantiomér nie je explicitne opisany, bol by
nevyhnutne pripraveny uvadzanou reakciou (z vychodiskovej zluceniny pri uvadzanych podmienkach),

- vSeobecné poznatky z doterajSicho stavu techniky v ¢ase vzniku dokumentu davali moznost’ odbornikovi
izolovat’ enantiomér. Na preukdzanie nenovosti nie je nevyhnutné, aby separacia a izolacia bola naozaj
uskuto€nena.

Enantioméry st povazované za nové, ak nie s zname zo stavu techniky. Za nové sa napriklad povazuju vtedy,
ak je v molekule niekol'’ko asymetrickych uhlikov a doterajsi stav techniky nevyzdvihuje Ziadnu Specifickd
konfiguraciu alebo ak doterajsi stav techniky uvadza racemicku zmes a definiciu v zneni ,,vynalez zahfia
opticky aktivne formy*, ktora nie je doplnena Ziadnou inou informéaciou. Takato definicia sa moze vzt'ahovat’
na enantiomér, ale moze byt tieZ vysvetlena ako zmes obsahujuca prebytok jedného z enantiomérov.

Vseobecny postup pri posudzovani novosti enantioméru je uvedeny v tabulke:

Poznatky zo stavu techniky Novost’ $pecifickych
enantiomérov

Racemicka zmes ANO

Racemicka zmes a zmienka o (+) a (-) izoméroch NIE

Racemicka zmes a veobecna zmienka o opticky aktivnych izoméroch | ANO

Specifické enantioméry s uvedenim vzorca NIE

Informacia umoziujuca pripravu a izolaciu Specifického enantioméru | NIE

Vo vSeobecnosti plati, ze pre zliceninu s jednym asymetrickym uhlikom je jeden enantiomér obvykle viac
aktivny ako druhy. Ak je zo stavu techniky znamy fyziologicky aktivny racemat, je samozrejmé testovat
enantioméry a porovnat’ ich aktivity s racematom. Dosiahnutému G¢inku nie je mozné pripisat’ vynalezcovsku
¢innost’, ak vychadza zo zrejmych testov. Narokovany enantiomér sa nepovazuje za vysledok vynalezcovske;j
¢innosti, ak nie je preukazany jeho neocakavany Gc¢inok (napriklad, ak enantiomér vykazuje rovnakd farma-
kologicku aktivitu ako racemickéa zmes, ktord je zo stavu techniky zndma).

V prospech zaveru, ze enantiomér je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, svedcia nasledovné skuto¢nosti:
- pritomnost’ viac ako jedné¢ho asymetrického uhlika, ¢im exponencidlne narastd mnozstvo izomérov,

- zakladny racemat je znamy, ale nie v stlade so vSeobecnym technickym vyvojom,

- enantioméry s kvalitativne odliSnou aktivitou ako racemickéa zmes,

- enantioméry s vysokou ucinnostou v porovnani s u¢innost’ou, ktord by sa predpokladala pri enantiomére
izolovanom z neaktivneho racematu.

2.6.4.2.4.2 Kozmeticky spbsob oSetrenia
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Ak maé produkt dve pouzitia, lieCebné a kozmetické, za predpokladu splnenia podmienky jednotnosti vynalezu
(pozri kap. 2.6.4.2.3), mozno v tej istej prihlaske ziadat’ ochranu na jeho liecebné aj kozmetické pouzitie. V
jednom naroku mozno ziadat’ ochranu napriklad na prvé medicinske pouzitie produktu, v d’alSom naroku na
kozmetickd metddu alebo na pouzitie toho istého produktu ako kozmetického pripravku.

V pripade, Ze terapeuticky t¢inok produktu sa tyka viac hygieny a nevyzaduje odborny lekarsky tukon (spésob
moéze byt vykonavany napr. v kozmetickom salone osobou, ktora nemusi byt’ kvalifikovanym zdravotnickym
personalom), st pripustné nasledovné formulacie patentového naroku:

Pouzitie zluceniny X (novy a vynalezcovskou ¢innost'ou ziskany produkt) na stimulaciu rastu vlasov u teplo-
krvnych zvierat

Pouzitie zliceniny X ako kozmetického produktu

Kozmeticky tc¢inok, ktory sa tyka vonkajsieho vzhl'adu osoby, musi byt viditelny zvonku. Napriklad spdsob
odstrafiovania zubného povlaku (bakterialna vrstva pokryvajiica zuby) nie je pokladany za kozmeticky, pretoze
vysledok posobenia nie je viditeIny zvonku.

Kozmeticky tc¢inok, ktory sa neda oddelit’ od terapeutického ¢inku, je vyliceny z patentovatelnosti.

2.6.4.2.4.3 Sposob eliminacie parazitov

Ak je parazit vnutri 'udského tela, je sposob jeho eliminacie pokladany za terapeuticky. To isté plati vtedy,
ak parazit poskodzuje externtl Cast’ tela a zaroven je prenasacom chordb. Napriklad, spdsob eliminacie pasom-
nice a spdsob liecenia skabii (kozné parazitarne ochorenie), ktoré s prenasacmi patogénnych choroéb, st spo-
sobmi lie€enia, t. j. st vylu¢ené z patentovatelnosti. Ale spdsob eliminacie vlasovych vii alebo bich, ktoré su
sice neprijemné, ale neohrozuju zdravie, nie je z patentovatel'nosti vyluceny.

Podobne, ak parazit poskodzuje rastliny a I'udi, narok na pouzitie produktu ako paraziticidneho prostriedku
moZe byt akceptovany, ak sa opis nezmienuje o tom, ze produkt moze byt’ pouzivany na 'udskom organizme.
Ak v opise je o tom zmienka, proti naroku sa namieta podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona (vyluka z patentova-
telnosti). V takomto pripade moze pri odstraneni dvojznacnosti pomoct’ disclaimer.

2.6.4.2.4.4 Sposob lieCenia zvierat na pol’nohospodarske ucely

Hormonalne oSetrenie hospodarskych zvierat, ako je dobytok, ovce, oSipané a kozy, je v modernom pol'no-
hospodarstve vel'mi rozsirené a dolezité.

Takéto lieCenie je patentovateI'né, pretoze cielom pdsobenia je Specialnym sposobom zvysit’ plodnost’ zvierat
alebo zvysit’ rychlost rastu telesnej hmotnosti zvierat alebo produkciu mlieka. Ide o priemyselné pouzitie,
pretoze pol'nohospodarstvo je priemyslom.

Napriklad pouZitie lie¢iva na zvySenie produkcie mlieka u kravy je patentovatelné, pretoze tento G¢inok je
pozorovatel'ny bez ohl'adu na zdravotny stav zvierata. Narok vSak musi obsahovat’ nasledovny disclaimer:
,.-heterapeuticka metoda.... .

Ak sa narok tyka pdsobenia na cicavce, je vhodné vzdy v naroku Specifikovat’ vyraz ,, cicavce iné ako ludia“.

2.6.4.2.4.5 Metoda zahinajica len urcity krok spésobu liecenia

Metoda zahfnajuca podavanie lieku chorému pacientovi je vylucena z patentovatel'nosti. Ak metdoda pozostava
z niekol’kych krokov, z ktorych posledny je podavanie latky pacientovi, musi sa posudit, ¢i tento posledny
krok je nevyhnutnym na dosiahnutie priemyselného uc¢inku.
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Metdda obsahujuca kroky, ktoré su vyuziteI'né na cel iny ako terapeuticky (napr. analyticky), méze byt’ pa-
tentovatel'nou.

Ak ale metoda nema zmysel, pokial’ poslednym krokom nie je podavanie produktu pacientovi, méze byt proti
tejto metdde namietané podl'a § 6 ods. 1 pism. c¢) zakona, a to aj v pripade, Ze spominany posledny krok nie je
vyslovne spominany v naroku.

ZloZitym a delikatnym pripadom je, ked’ je krvna vzorka odobrata pacientovi a potom predlozena na viaceré
vySetrenia, pricom neexistuje Ziadne iné mozné pouzitie produktu, ziskaného spominanym postupom, nez je
jeho reaplikacia tomu istému pacientovi (toto mdze mat’ vyznam pre génovu terapiu).

Samozrejme, zZe metddy spracovania krvnych produktov s cielom ziskat’ vyuzitelné krvné faktory alebo nicit’
patogénne virusy v krvnych produktoch, st patentovatel'né.

Dialyza¢né metody, pri ktorych je purifikovana krv aplikovana spét’ pacientovi, by sa vSak na druhej strane
mohli povazovat’ za spdsoby lieCenia. Ale pristroj na realizaciu tohto postupu je patentovatelny.

2.6.4.2.5 Formalne nélezitosti podkladov prihlasky, ktorej predmetom je farmaceuticky vynalez

Ak je predmetom prihlagky farmaceuticky vynalez, sti¢astou opisnej Casti prihlasky maju byt aj vysledky
farmakologickych skusok, vysledky skuSok ucinnosti a neskodnosti, pripadne vysledky klinickych skuasok.
Ucelom predkladania vysledkov farmakologickych a klinickych skusok je potvrdenie indikacie lie¢iva, na
ktort sa pozaduje ochrana. Vysledky zaroven sluzia na preukazanie novosti a vynalezcovskej ¢innosti naro-
kovaného lieciva.

V pripade, ze vysledky farmakologickych skiiSok nie st sicast'ou prihlasky pri podani, prihlasovatel’ sa vyzve
na ich dodato¢né predlozenie. Dodato¢ne predlozené vysledky farmakologickych, pripadne klinickych testov
sa nestavaju sucastou opisnej Casti prihlasky. Su len sucast’ou spisu predmetnej prihlasky.

2.6.5 Zmeny v prihlaske

Podl'a § 45 ods.1 zédkona upravy a zmeny vykonané v prihlaske v priebehu konania nesmu ist’ nad ramec jej
pbvodného podania. PoruSenie tohto ustanovenia a neodstranenie vytykanych nedostatkov méa za nasledok za-
stavenie konania o prihlaske.

Ak prihlasovatel’ v priebehu konania spravi v prihlaSke Upravy alebo zmeny, ktoré idd nad ramec jej povod-
ného podania, expert PO spravou o prieskume vyzve prihlasovatela, aby tieto Upravy alebo zmeny odstranil.
Ak prihlasovatel’ v urenej alebo prediZenej lehote uvedeny nedostatok prihlasky neodstrani alebo nevyvrati
oddévodnenost’ vyzvy na jeho odstranenie, konanie o prihlaske sa podl'a § 40 ods. 3 zakona zastavi.

2.6.5.1 Pripustné zmeny v prihlaske a zmeny, ktoré idl nad ramec pévodného podania

Zmeny v podkladoch prihlasky vynélezu idi nad rdmec pévodného podania, ak spocivaju:
- v pridani podstatnych znakov,
- v zmene podstatnych znakov alebo

- vo vypusteni znakov a z toho vyplyvajiucom rozSireni podstaty vynalezu, ak tieto Upravy nevyplyvaju zo
skor podanych podkladov vynalezu (za podklady sa povaZzuju aj vykresy).

2.6.5.1.1 Zmeny v opise

Zmeny, ktorymi sa odstranuji nedostatky na zaklade predchadzajicej spravy, musia byt vzdy akceptované,
pokial’ nevedu k pripadnym d’alsim nedostatkom.
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Ak bol v pévodnej prihlaske jednoznacne a jasne opisany technicky znak, ale jeho uc¢inok nebol vébec alebo
bol len Ciastocne v prihlaske opisany, pricom odbornik v danej oblasti si ho na zaklade povodnej prihlasky
moze jednoducho vyvodit, tak dodatocné objasnenie ucinkov v opise nejde nad ramec pévodného podania.

Zmena Vv podobe doplnenia d’al§ich prikladov by mala byt posudzovana vzdy vel'mi pozorne. Nie je mozné
doplnit’ priklady, ktoré vykazuju kvalitativne iné vyhody, nez tie, ktoré su opisané v p6vodnom opise alebo sa
opierajl o dodato¢ne doplneny podstatny znak rieSenia. Rovnako nie je mozné doplnit’ priklady konkretizujuce
nové kvantitativne znaky, napr. nové zlozenie zmesi, teplotu, tlak, casové tdaje a pod., ktoré moézu sluzit
neskor ako opora pri urCovani rozsahu ochrany poskytovanej patentovymi narokmi.

K prikladom, ktoré nie st z roznych dévodov akceptované ako sucast’ opisu, v§ak moze expert PO prihliadnut’
pri posudzovani patentovatelnosti vynalezu. Takato technické informacia sa potom stava sucast’ou spisu pred-
metnej prihlasky. Pri nahliadnuti do spisu je to verejne pristupna informécia.

2.6.5.1.2 Zmeny v patentovych narokoch

Nahradenie alebo vypustenie technického znaku z patentového naroku je akceptovatelné, ak expert PO jed-
noznacne uzna, z¢:

1. znak nebol v opise prihlaSky uvadzany ako podstatny,

2. znak sam osebe nie je nevyhnutny na uskutoénenie a fungovanie vynalezu, vzh'adom na technicky prob-
Iém, ktory vynalez riesi a

3. nahradenie alebo vypustenie tohto znaku si nevyzaduje ziadnu skuto¢nu tpravu ostatnych znakov na to,
aby sa kompenzovala tato zmena. V pripade nahradenia inym znakom, tento musi byt’ samozrejme podlo-
Zeny povodnymi podkladmi.

Akceptovatelné by mali byt zmeny obmedzujuce narok, ktory uz bol pokladany za pripustny, ako aj zmeny,
ktoré vedu k zlep3eniu jasnosti opisu alebo narokov, zjavne poZzadovanym spdsobom, by mali byt taktiez ak-
ceptované.

Ak nezavisly patentovy narok obsahuje znaky, ktoré st na uskuto¢nenie vynalezu zjavne nepodstatné, nemal
by expert PO pozadovat’ ich vypustenie, pretoze vypustenim takychto, aj ked” zjavne nepodstatnych znakov,
by mohol byt’ rozsireny rozsah naroku nad ramec povodného podania.

Ak je rozsah naroku potrebné obmedzit' disclaimerom z dévodu prekryvania sa so stavom techniky a kde
zostavajuci predmet neméze byt presnejsie a jasnejSie definovany pomocou pozitivnych technickych znakov,
moze byt nepatentovatel'ny predmet vyluceny takymto sp6sobom bez toho, aby takato zmena isla nad ramec
povodného podania, a to aj vtedy, ked’ v prihlaske tak, ako bola povodne podana, neexistuje pre takyto vyli-
¢eny predmet opora.

Znaky, ktoré nie su uvedené v opise prihlasky tak, ako bola pdvodne podana, ale su opisané len v dokumente,
na ktory sa odkazuje a ktory je v opise jasne identifikovany, nejdi nad ramec podania a mézu byt pripadne
vloZené cestou zmeny do narokov, ale len za nasledujucich podmienok:

1. ziada sa alebo sa mbze ziadat’ o ochranu pre tieto znaky,
2. tieto znaky prispievaju k vyrieSeniu technického problému, ktory je zakladom predmetného vynalezu,

3. tieto znaky prinajmenSom implicitne jasne patria do opisu vynalezu obsiahnutého v prihlaske tak, ako bola
povodne podand,

4. tieto znaky su presne definované a identifikovateI'né v ramci opisu uvedeného referencného dokumentu.
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Pokial’ naroky obsahuju neurcité a nejasné vyrazy, ako napr. tenky, Siroky, nizky, vysoky a pod., a pokial
nemozno tento vyraz pouzit’ v danej oblasti techniky ako odborny pojem (napr. kratke viny), mali by byt tieto
vyrazy nahradené presnejSimi vyrazmi, pouzivanymi v danej oblasti techniky a Gdajmi z opisu. Ak vsak nie je
mozné tento vyraz upresnit pomocou udajov z opisu a vyraz nie je pre vynalez podstatny, mal by byt’ v naroku
ponechany, pretoze jeho vynechanim by mohlo d6jst’ k rozsireniu ochrany nad ramec pdvodného podania. Ak
je neurdity a nejasny vyraz pre vynalez podstatny alebo ho prihlasovatel’ pouziva na odliSenie vynalezu od
stavu techniky, nie je mozné ho v narokoch ponechat’.

Priklady hodnotenia doplnenia d’al§ieho znaku do podkladov prihlasky:

a) Uprava iddca nad ramec pévodného podania

Priklad:

Predmetom prihlasky je kaucukova zmes, ktora pozostava z niekolkych zloZiek a prihlasovatel prida pocas
konania dalsiu zlozku. Tento dodatok je nad ramec povodného podania.

Priklad:

Zariadenie, ktoré je opisané napr. znakom zahrnajucim ulozenie na pruznej podlozke a v opise nie je uvedeny
druh tejto pruznej podlozky.

Dodatocné uvedenie druhu pruznej podlozky ide o udaj nad ramec povodného podania.
b) pripustné zmeny

Priklad:

Kaucukova zmes, ktora pozostava z niekolkych zloZiek a dalsia zlozka, ktoru chce prihlasovatel uviest doda-
tocne do opisu, je bezne znama a pouzivana v kaucukovych zmesiach tohto druhu ako pridavna zlozka.

Ak je zrejmé, Ze vynechanie tejto zlozky sa stalo omylom, dodatok nepredstavuje pre odbornika novu skutoc-
nost a zmena je akceptovatelna. Ak ale dodatocne doplnend zlozka prindasa nejaké zvlastne, neocakavané vy-
hody, tak dodatok ide nad ramec pévodného podania a nie je mozné akceptovat’ ho.

Priklad:
Obdobné je to pri pruznej podlozke. Ak prihlasovatel doloZi, Ze pouZivanie skrutkovej pruziny

v pruznych podlozkach je beZne znadme, nie je tento dodatok nad ramec pévodného podania a je mozné ho
akceptovat.

Ak v originali prihlasky boli technické znaky jasne opisané, ale chybala zmienka o vyhodach vynalezu alebo
vyhody neboli opisané, ale priemerny odbornik je schopny ich z pévodného opisu bez problémov vyvodit,
dodato¢né objasnenie vyhod v opise sa nepovazuje za doplnenie nad rdmec povodného podania.

Poznamka:

Podklady predlozené pocas konania, ktoré idu nad ramec pévodného podania prihlasky, nezakladaja prioritu
pripadnej d’alsej prihlasky. Upravy, ktoré idil nad ramec pévodného podania prihlasky, aj ked iplne opisuju
d’alsi vynalez, je nutné podat’ ako samostatnu prihlasku.
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2.6.5.2 Oprava chyb v podkladoch prihlasky

Oprava chyb je zvlastnym pripadom zmeny, na ktoru sa tieZ vzt'ahuje ustanovenie § 45 ods.1 zakona.

Zjavné lingvistické chyby, preklepy a chyby v transkripcii moézu byt opravené kedykol'vek. Ostatné opravy
chyb, hlavne oprava chyb v opise, narokoch a vykresoch, je mozné akceptovat’ len vtedy, ak je okamzite jasné

1. Ze doSlo k chybe a tato je pre odbornika v danej oblasti hned’ rozpoznatel'na na zaklade vSeobecnych zna-
losti, a to z opisu, narokov a vykresov v pévodne podanej forme,

2. ako by mala oprava vyzerat, pricom oprava by mala byt v medziach toho, ¢o by odbornik priamo a jed-
noznacne, s pouzitim vSeobecnych znalosti v danej oblasti techniky ku diiu podania prihlasky, vyvodil z
povodne podanych podkladov.

2.6.6 Sprava o uplnom prieskume

Ciel'om GipIného prieskumu je zistit’, ¢i predmet prihlasky spifia zakladné vecné podmienky na udelenie patentu
a odstranit’ zostavajuce formalne nedostatky prihlasky a pripadnu nejednotnost’ vynalezu.

V sprave o uplnom prieskume (d’alej len ,,sprava‘) by mal byt predovsetkym komentovany vysledok reSerSe
na stav techniky v danej oblasti.

Na odstranenie nedostatkov vytykanych v sprave, resp. na vyjadrenie sa k obsahu spravy a vyvratenie odévod-
nenosti obsahu spravy, je v kazdej sprave stanovena lehota, spravidla dvojmesac¢na, ktora moze byt’ na zaklade
ziadosti prihlasovatel’a predlzena (pozri kap. 5 Metodiky konania - VSeobecna ¢ast’).

V kazdej sprave musi byt upozornenie na désledok neodstranenia vytykanych nedostatkov, resp. nevyvratenia
odovodnenosti obsahu spravy v stanovenej alebo prediZzenej lehote, ktorym je zastavenie konania o prihlaske
podrla § 44 ods. 2 zakona v spojeni s 8 40 ods. 3 zakona alebo zastavenie konania o prihlaske podl'a § 79 ods.
9 zakona, resp. zamietnutie prihlasky podl'a § 44 ods. 1 zakona, pripadne podl'a § 44 ods. 2 zakona v spojeni
s 8 40 ods. 4 zakona, v sulade s charakterom uvedenych nedostatkov.

2.6.6.1 Prvéasprava o uplnom prieskume

Prvé sprava by mala spravidla pokryt’ vSetky namietky proti prihlaske. Tieto namietky sa pritom tykaju tak
vecnych, ako aj formalnych poZiadaviek v sulade so zakonom a vyhlaskou.

Zo spravy by malo byt prihlasovatel'ovi jasné, ktoré patentové naroky st alebo nie st sposobilé na udelenie
patentu a z akého dovodu. Sprava by mala vyznaCovat’ presne tie Casti prihlasky, ktoré maji nedostatky v
porovnani so stavom techniky zistenym pocas reserse, pricom je potrebné presne oznacit’ a opisat’ relevantné
Casti namietanych dokumentov a uvadzat odkazy na prislusné ustanovenia zakona a suvisiacich pravnych
predpisov. Dokazové prostriedky musia byt uvedené vzdy okrem trivialnych skutocnosti.

V pripade zistenia, Ze prihlaSka nevyhovuje podmienke jednotnosti vynalezu, sa pri vypracovavani spravy
primerane pouZzije postup uvedeny v kap. 2.3.6.

V sprave je mozné nezavizne naznacit’, ako postupovat’ pri odstranovani vytykanych nedostatkov, resp. ako
poziadavke uradu priamo vyhoviet. Potrebné je vSak uviest, Ze ide len o nezavézny navrh, ktory méze prihla-
sovatel'ovi pri odstraiiovani nedostatkov pomdct’, ale Ze budu posudené a pripadne akceptované aj iné opravy
podkladov prihlasky.

Expert PO by nemal vyZadovat alebo navrhovat’ zmeny len preto, Ze to ,,vylepsi“ znenie opisu alebo narokov.
Formalisticky pristup nie je Ziaduci, dblezité je, aby zmysel opisu a narokov bol jasny a aby boli odstranené
zavazné nezrovnalosti a nedostatky opisu a narokov.

Pre prehl'adnost’ a moznost’ efektivneho vyjadrenia sa k obsahu spravy zo strany prihlasovatela sa odportca
spravu roz¢lenit’ do odsekov riesiacich jednotlivé otazky.
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Prva spréva by pritom mala byt’ taka obsiahla, aby pri d’alSej komunikacii nebolo, vo vi¢sine pripadov, po-
trebné znovu Citat’ a Studovat’ celt prihlasku, ale posudzovat’ len spravu spolu s odpovedou prihlasovatel’a.

2.6.6.2 Druhd sprava o Uplnom prieskume

Druha sprava o uplnom prieskume by mala byt’ vo vac¢sine pripadov aj spravou poslednou. Vystavuje sa vtedy,
ked’ na zaklade vyjadrenia prihlasovatel’a k prvej sprave nie je mozné vo veci rozhodnut’ bez d’al§ieho objas-
nenia, resp. odstranenia chyb.

Ak je z reakcie prihlasovatel’a na prvu spravu zrejmé, Ze nevie odstranit’ vytykané nedostatky, je mu mozné aj
v druhej sprave nezavizne naznacit,, ako postupovat’, resp. ako poziadavke uradu priamo vyhoviet’. V takychto
pripadoch sa rovnako odporuca moznost’ nechat’ sa pred iradom zastupovat’ alebo osobne prerokovat’ pripad
s expertom PO, ktory ma prihlaSku v konani.

V kazdom pripade sa musi v druhej sprave reagovat’ na vSetky argumenty prihlasovatel'a uvedené v jeho vy-
jadreni. Druha a prip. kazda d’alSia sprava by mala byt vypracovana a zaslana prihlasovatel'ovi bez zbytocného
odkladu po doruceni vyjadrenia prihlasovatela k predchadzajucej sprave.

2.6.7 Zéavery Uuplného prieskumu

Uplny prieskum prihlagky konéi zamietnutim prihlasky (pozri kap. 2.6.7.1), zastavenim konania o prihlaske
(pozri kap. 2.6.7.2) alebo postipenim prihlasky na udelenie patentu (pozri kap. 2.6.7.3).

2.6.7.1 Zamietnutie prihlasky

Sprava so sankciou zamietnutia prihlasky sa prihlasovatel'ovi zasiela vtedy, ak sa v ramci Gplného prieskumu
prihlasky zisti, Ze predmet prihlasky nespiiia podmienky patentovatelnosti (pozri kap. 2.6.2.1, kap. 2.6.2.2,
kap. 2.6.2.3 a kap. 2.6.2.4) alebo je vyluceny z patentovatelnosti (pozri kap. 2.6.2.1), alebo vynalez nie je v
prihlaske opisany tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskutocnit’.

Pred zamietnutim prihlasky musi mat’ prihlasovatel’ moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom, na zéklade ktorych sa
prihlaSka zamieta.

V rozhodnuti o zamietnuti prihlasky musia byt uvedené okrem vyroku tiez dévody, kvoli ktorym nie je mozné
na predmet prihlasky udelit’ patent.

V oddévodneni zamietnutia sa mézu uviest’ len tie skuto¢nosti, ktoré boli v prieskumovom konani prihlasova-
telovi vytknuté, a ku ktorym mu bola dand moznost’ vyjadrit’ sa. Nie je potrebné opakovat’ podrobné oddvod-
nenie, ktoré sa prihlasovatel'ovi oznamilo spravou. Staci odvolat’ sa na prislusnu predchadzajucu spravu tak,
aby boli zjavné skutoénosti, ktoré viedli k zamietnutiu prihlasky.

2.6.7.2 Zastavenie konania o prihlaske

Konanie o prihlaSke sa zastavuje po marnom uplynuti lehoty stanovenej na odstranenie nedostatkov prihlasky
alebo v pripade, ak sa prihlasovatel’ k obsahu spravy vyjadri, ale nedostatky prihlaSky neodstrani a svojim
vyjadrenim odovodnenost’ obsahu spravy nevyvrati. V tomto pripade musi vlastné rozhodnutie o zastaveni
konania o prihlaske zahriiovat’ zdévodnenie, podobne ako je to pri zamietnuti prihlasky. V zavislosti od cha-
rakteru zistenych nedostatkov sa konanie o prihlaske zastavuje podl'a § 44 ods. 2 zakona v spojeni s § 40 ods.
3 zé&kona alebo sa konanie o prihlaske zastavuje podla § 79 ods. 9 zakona.

Po marnom uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie Ziadosti o vykonanie Uplného prieskumu prihlasky
(pozri kap. 2.6) sa konanie o prihlaske zastavuje podl'a § 43 ods. 3 zakona.
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Konanie o prihlaske moze byt v akomkol'vek Stadiu konania zastavené aj na navrh prihlasovatela (§ 79 ods.
10 z&kona). Ak sa prihlasky tyka sudny spor zapisany v registri uradu, konanie o prihlaske moze byt na zaklade
ziadosti prihlasovatel’a zastavené aZ po predlozeni pisomného suhlasu osoby, ktora podala ziadost' o zapis
sudneho sporu do registra. Navrh na zastavenie konania nie je mozné vziat’ spat’.

Formalne nalezitosti rozhodnuti o iplnom alebo ¢iastocnom zamietnuti prihlasky a o zastaveni konania o pri-
hlaSke st uvedené v kap. 2.6.7.1.

2.6.7.3 Postupenie prihlasky na udelenie

Ak sa pocas tipIného prieskumu zisti, Ze predmet prihlasky spliia stanovené podmienky na udelenie ochrany a
zaroven boli z podkladov odstranené vsetky pripadné vecné a formalne nedostatky, expert PO vyplni formular
,Pokyn na udelenie patentu“ a po odsuhlaseni postipenia prihlaSky na udelenie kompetentnymi pracovnikmi
PO- postupi spis referentovi dokumentov. Ak bola patentova prihlaska vybavovana v ramci zrychleného (fast
trackového) konania, podklady na udelenie patentu musia byt’ referentovi dokumentov odovzdané pred uply-
nutim 21 mesiacov odo dna podania prihlasky.

Ak bolo podanych viac prihlaSok so zhodnym predmetom a pravom prednosti, méZe sa jednému prihlasova-
telovi udelit’ len jeden patent. Po udeleni patentu na vynélez vybranej prihlaSky sa konanie o ostatnych pri-
hlaskach podl'a § 44 ods. 3 zdkona zastavi.

2.6.7.3.1 Pokyn na udelenie patentu
Pred postUpenim prihlasky na udelenie expert PO urobi kone¢nt reviziu opisu, patentovych narokov, vykresov
a anotacie.

Expert PO skontroluje spravnost’ zatriedenia predmetu prihlasky podla platnej verzie MPT, pripadne zatrie-
denie zmeni (pozri kap. 2.3.8.4.1).

V podkladoch prihlasky moze expert PO bez stihlasu prihlasovatela urobit’ len najnutnejSie drobné tpravy
gramatického a formalneho charakteru, ktoré nemenia vecn( podstatu. Ak je Uprava textu odsthlasena prihla-
sovatel'om telefonicky, je nutné tuto skutocnost’ poznamenat spolu s ditumom a podpisom v spise. V ziadnom
pripade nie je mozné bez stihlasu prihlasovatel’a zasahovat’ do patentovych narokov.

V podkladoch na udelenie je mozné bez suhlasu prihlasovatel'a menit’ len anotaciu. Ak anotacia nevyhovuje
predpisanym poZiadavkam (pozri kap. 2.3.3.1.2.4), expert PO upravi alebo zmeni text anotacie v systéme In-
ventio.

V pripade, Ze je potrebné nahradit’ obrazok alebo vzorec, ktory ma byt uvedeny spolu s anotaciou, inym, lepsie
charakterizujicim vynélez, expert PO oznami tito skuto¢nost’ referentovi vstupov, ktory zabezpe¢i nahradenie
obrazku alebo vzorca v systéme Inventio.

Nakoniec vyplni tlacivo ,,Pokyn na udelenie patentu* (d’alej len ,,pokyn na udelenie®).

V pokyne na udelenie musia byt uvedené nasledujtce tdaje:

- spisova znacka prihlasky,

- udaj o tom, ¢i ide o udelenie spolu so zverejnenim,

- Udaj o tom, ¢i ide 0 udelenie v zrychlenom (fast trackovom) konani,

- deii podania prihlasky,

- ak si prihlasovatel’ uplatiiuje pravo prednosti z prvej prihlasky, dei podania prvej prihlasky, jej Cislo a $tat,
v ktorom bola podand, pripadne organ, ktorému bola podana,

- Vv pripade prihlasky podanej podl'a PCT, ¢islo podania medzinarodnej prihlasky a ¢islo zverejnenia medzi-
narodnej prihlasky,
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- v pripade vylucenej prihlasky, prihlasky odbocenej z prihlasky tizitkového vzoru alebo eurdpskej patento-
vej prihla8ky zmenenej na prihlaSku, ¢islo povodnej prihlasky, ¢islo skor podanej prihlasky uzitkového
vzoru resp. ¢islo povodnej eurdpskej patentovej prihlasky,

- udaje o prihlasovatelovi, resp. prihlasovatel'och, teda jeho/ich priezvisko, meno, bydlisko a Statna prislus-
nost’; ak je prihlasovatel'om pravnicka osoba, jej obchodné meno a sidlo,

- Udaje o pdvodcovi, resp. spolupévodcoch vynalezu, teda jeho/ich priezvisko, meno, bydlisko a Statna pri-
slusnost’,

- ak je prihlasovatel’ zastupeny alebo musi byt’ zastupeny, Udaje o zastupcovi prihlasovatel’a, teda jeho prie-
zvisko, meno a adresu alebo obchodné meno a sidlo,

- verzia a zoznam symbolov Medzindrodného patentového triedenia, podl'a ktorych bol vynalez zatriedeny
(pozri kap. 2.3.8.4.1),

- Udaje tykajuce sa podkladov na udelenie patentu, teda:

- Cislo poloZky prihlasovacieho formulara,

- Cislo poloZky opisu, prip. doplnku opisu,

- (Cislo poloZky patentovych narokov, prip. doplnku patentovych narokov,

- pocet a ¢islo poloZzky vykresov,

- Cislo polozZky obrazku, resp. vzorca, ktory ma byt zverejneny spolu s anotaciou,

- (Cislo poloZky anotécie;
- vyznacenie, ¢i v podkladoch na udelenie patentu boli po zverejneni prihlaSky vykonané zmeny,
- nazov vynalezu,

- text anotécie; ak expert PO upravil, resp. zmenil text anotécie, v pokyne na udelenie skontroluje spravnost’
upraveného, resp. zmeneného textu anotécie,

- obrazok, resp. vzorec, ktory ma byt uvedeny spolu s anotaciou; ak expert PO vymenil obrazok, resp. vzorec k
anotacii, v pokyne na udelenie sa uvedie odkaz na ten obrazok, resp. vzorec, ktory ur¢il na uvedenie s anotaciou
expert PO a to takym sp6sobom, aby ho referent vstupov zabezpecujuci jeho nahradenie dokazal identifikovat’,

- meno experta PO, ktory pripravil pokyn na udelenie, jeho podpis, ako aj podpis zodpovedného pracovnika,
ktory udelenie schvalil.

Pri tdajoch tykajtcich sa podkladov na udelenie patentu expert PO sucasne v pokyne oznaci, ¢i opis, patentové
naroky a pripadne vykresy patentu, ktory sa ma udelit, plne sthlasia s prislusnymi polozkami spisu, ktorych
obsah je v elektronickej podobe dostupny v JIS. Pokial’ je opis zloZeny z viacerych poloZiek spisu, alebo pa-
tentové naroky si zloZené z viacerych poloziek spisu, alebo vykresy st zloZené z viacerych poloziek spisu,
k pokynu na udelenie sa prikladaju v papierovej podobe vSetky strany celého opisu, resp. celych patentovych
narokov alebo vykresov v tej podobe, aki maji mat’ opis, patentové naroky a vykresy v udelenom patente.
Takisto, pokial’ expert PO povazuje za potrebné vykonat’ upravu textu opisu a/alebo patentovych narokov
(Uprava gramatického alebo formalneho charakteru), prilozi k pokynu na udelenie v papierovej podobe cely
opis a/alebo patentové naroky s vyzna¢enymi Gpravami.

V pripade zistenia akychkol'vek nezrovnalosti v Gdajoch vygenerovanych systémom Inventio s idajmi, ktoré
maju byt podl'a experta PO zverejnené, expert PO vyznaéi tuto skuto¢nost’ na pokyne na udelenie a prislushym
sp6sobom na spisovom obale prihlasky, ¢im zabezpeéi ich napravu v registri, ktord vykona referent vstupov.

Expert PO pred posttipenim spisu referentovi dokumentov skontroluje, ¢i:

- prihlasovatel’ predlozil vSetky potrebné doklady a ¢i predloZené doklady zodpovedaju predpisanym pozia-
davkam,

- boli vybavené vsetky ziadosti podané pocas konania o prihlaske,

- boli zaplatené vsetky spravne poplatky v spravnej vyske, pripadne ¢i boli preplatky alebo poplatky, na ktoré
prihlasovatel’ nebol povinny, vratené,
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- bola v elektronickom registri vyznacena pripadna zmena tykajuca sa vzniku prava prednosti (priority),

- spis prihlasky obsahuje vietky poloZky.

2.6.8 Tlaciva pouzivané v uplnom prieskume

- 1000V  rozhodnutie o autoremedure

- 1001V rozhodnutie o administrativnom nedopatreni

- 1003V rozhodnutie o obnove konania

- 1005V rozhodnutie o preruseni konania

- 1104V Uprava prihlasky idica nad ramec jej pévodného podania

- 1201V sprava o Uplnom prieskume — formalne chyby

- 1202V sprava o uplnom prieskume — vecné chyby

- 1211V sprava o zacati Giplného prieskumu

- 1221V spréva o reSersi

- 1225V  doplnkova reSersna sprava

- 1231V vyZiadanie poplatku k Ziadosti o Uplny prieskum

- 1232V vyZiadanie doplatku k Ziadosti o Uplny prieskum

- 1233V vyziadanie poplatku za podanie Ziadosti o pokraCovanie v konani o PP
- 1234V vyZiadanie poplatku za podanie Ziadosti o uvedenie PP do predoslého stavu
- 1250V  zdznam o rokovani

- 1261V zéznam z nahliadnutia do spisu po zverejneni PP

- 1301V rozhodnutie o zastaveni konania — § 40 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z. z.
- 1302V rozhodnutie o zastaveni konania - § 44 ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z.
- 1303V rozhodnutie o zastaveni konania - 8 79 ods. 9 zakona ¢. 435/2001 Z. z.
- 1304V rozhodnutie o zastaveni konania - § 9 zakona ¢. 145/1995 Z. z.

- 1305V rozhodnutie o zastaveni konania - 8 44 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z. z.
- 1311V rozhodnutie o zastaveni konania na navrh G¢astnika - 8§ 79 ods. 10 zakona ¢. 435/2001 Z. z.
- 1322V rozhodnutie o zastaveni konania o ndvrhu na zastavenie konania o PP
- 1331V  prvé prediZenie lehoty (bezplatne)

- 1332V druhé a d’alsie prediZenie lehoty (spoplatnené)

- 1333V druhé a d’alsie predizenie lehoty (doplatok)

- 1334V koneéné predizenie lehoty

- 1351V rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o pokra¢ovanie v konani o PP

- 1353V rozhodnutie o vyhoveni Ziadosti o pokra¢ovanie v konani o PP

- 1355V rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o uvedenie do predoslého stavu

- 1357V rozhodnutie o vyhoveni Ziadosti o uvedenie do predoSlého stavu

- 1404V rozhodnutie o zamietnuti - § 44 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z.

- 1405V rozhodnutie o zamietnuti - § 44 ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z.

- 1409V rozhodnutie o ¢iasto¢nom zamietnuti - § 44 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z.
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- 1410V
- 1411V
- 1512V
- 1600V
- 1601V
- 1700V
- 1701V
- 1703V
- 1710V
- 1711V
- 1712v
- 1713V
- 1714V
- 1715V
- 1721V
- 1731V
- 1732v
- 1733V
- 1734V
- 1801V

rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o prediZenie lehoty

rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o prediZenie lehoty s vyjadrenim
vyrozumenie o pripomienkach v Gplnom prieskume

zaznam o vykonani Uplného prieskumu

pokyn na udelenie

zdznam o vykonani Uplného prieskumu

vSeobecny referatnik

oznamenie o postUpeni spisu odvolaciemu organu

oznamenie o zamietnuti iadosti o prediZenie lehoty

oznamenie o zamietnuti Ziadosti o pokracovanie v konani
oznamenie o zamietnuti Ziadosti o uvedenie do predo$lého stavu
vyzva na preukazanie dévodov zmeSkania lehoty - § 52 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z. z.
vyzva na predloZenie sthlasu so zastavenim konania o PP

vyzva na predloZenie plnej moci

vnutrospisovy list

zvolenie zastupcu

zmena zastupcu

rozhodnutie o uréeni splnomocnenca na doru¢ovanie

vyzva na uréenie splnomocnenca na dorucovanie

predkladacia sprava k rozkladu

2.7 Udelenie patentu

2.7.1 Pokyn na udelenie patentu

Ak bol kladne ukonéeny vecny a formalny prieskum Ziadosti o udelenie patentu (Ziadost’ spifa poziadavky
stanovené zakonom), expert PO vyda pokyn na udelenie patentu.

Na zéklade pokynu na udelenie patentu vydaného expertom PO, referent dokumentov vykona kontrolu sprav-
nosti a uplnosti Udajov v registri.

2.7.1.1 VyZiadanie poplatku za vydanie patentovej listiny

Na zéklade pokynu na udelenie patentu referent dokumentov vyzve prihlasovatel’a, prip. jeho zastupcu na
zaplatenie poplatku za vydanie patentovej listiny (pozri kap. 6 Metodiky konania — VSeobecna Cast).

Poplatok moze byt

- zaplateny v spravnej vyske ,

- zaplateny v nespravnej vyske

- nezaplateny.

2.7.1.1.1 Poplatok zaplateny v spravnej vyske
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Ak bol poplatok zaplateny v spravnej vyske, referent dokumentov vyda rozhodnutie o udeleni patentu s pride-
lenim ¢isla patentu, pripravi data na zverejnenie udelenia patentu vo vestniku a postup je zhodny ako v kap.
2.7.1.2.

2.7.1.1.2.2.1 Poplatok zaplateny v nespravnej vyske

Ak nebol poplatok za vydanie patentovej listiny zaplateny v spravnej vyske, t. j. prihlasovatel’, prip. jeho z&-
stupca zaplatil nizSiu sumu poplatku, referent dokumentov ho vyzve na doplatok. Ak bol doplatok zaplateny,
referent dokumentov vyda rozhodnutie o udeleni patentu s pridelenim ¢isla patentu, pripravi data na zverejne-
nie udelenia patentu vo vestniku a postup je zhodny ako v kap. 2.7.1.2.

Ak doplatok za vydanie patentovej listiny nebol zaplateny, referent dokumentov konanie o patentovej pri-
hlaSke zastavi a postup je zhodny ako v kap. 2.7.1.1.4.

Poplatok zaplateny v nespravnej vyske Urad na zaklade Ziadosti vrati prihlasovatelovi, prip. jeho zastupcovi
(pozri kap. 6 Metodiky konania - Vseobecna cast).

2.7.1.1.3 Nezaplateny poplatok

Ak poplatok za vydanie patentovej listiny nebol zaplateny, referent dokumentov konanie o patentovej prihlaske
zastavi a postup je zhodny ako v kap. 2.7.1.1.4.

2.7.1.1.4 Zastavenie konania pre nezaplatenie poplatku alebo doplatku

Ak nebol poplatok, prip. doplatok za vydanie patentovej listiny zaplateny, referent dokumentov konanie o pa-
tentovej prihlagke zastavi. Urad vyda prihlasovatelovi, prip. jeho zastupcovi rozhodnutie o zastaveni konania
pre nezaplatenie poplatku. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku sa nemozno odvo-
lat’. Takéto rozhodnutie mozno preskumat’ sidom. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia referent doku-
mentov postlpi spis do Specializovanej registratary.

2.7.1.2 Pridelenie ¢isla patentu a zapis do registra

Ak bol poplatok za vydanie patentovej listiny zaplateny podl'a kap. 2.7.1.1.1, referent dokumentov pripravi
data na zverejnenie udelenia patentu vo vestniku. Prihlasovatel’ sa stiva majitelom patentu, tirad mu vyda
rozhodnutie o udeleni patentu s pridelenim Cisla patentu, v ktorom st uvedené tdaje, ktoré s zverejnené vo
vestniku po udeleni patentu (pozri kap. 2.7.1.2.1.1.1) ako aj Gdaj o vySke vymeriavacieho poplatku za udrzia-
vanie platnosti patentu (pozri kap. 6 Metodiky konania — Vseobecna cast’). Rozhodnutie o udeleni patentu
d’alej obsahuje poucenie o opravnom prostriedku (§ 55 ods. 1 zakona, 8 47 ods. 4, 861 ods.1 spravneho po-
riadku). Za majitela patentu sa povazuje pravnicka osoba alebo fyzicka osoba zapisana ako majitel’ v patento-
vom registri iradu. Udaje zapisané v registri sa povazuju za platné, kym nie je rozhodnutim prislusného organu
urcené inak.

2.7.1.2.1 Postupenie spisu na d’alSie spracovanie
Referent dokumentov podl'a predlozeného pokynu na udelenie patentu od experta PO (1601V) skompletizuje

opis patentu (opis vynalezu, patentové naroky, pripadne vykresy) a spis postipi referentovi dokumentov zod-
povednému za spracovanie titulného listu udelenia a opisu udeleného patentu.

2.7.1.2.1.1 Prepis udeleného patentu do Gradom stanovenej formy
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Referent dokumentov zodpovedny za d’alSie spracovanie udeleného patentu vyhotovi a skompletizuje titulny
list udelenia spolu s opisom patentu (opis vynalezu, patentové naroky, pripadne vykresy) do iradom stanovenej
formy. Na zédklade medzinarodného dohovoru ho spracuje aj do pozadovanych formatov.

Po vykonani v8etkych ¢innosti so spracovanim udeleného patentu vytlac¢i pozadovany pocet kopii titulného
listu a opisu udeleného patentu. Jednu kopiu kompletného udeleného patentu odovzda do KP (na zaloZenie do
kniZnice patentovej literatary, kde bude spristupneny verejnosti) a d’alsi pocet kopii (podl'a po¢tu majitel'ov
patentu) spolu so spisom vrati referentovi dokumentov zodpovednému za vydavanie ochrannych dokumentov.

2.7.1.3 Priprava patentovej listiny a jej odoslanie

Referent dokumentov zodpovedny za vydavanie ochrannych dokumentov vyhotovi oznamenie o udeleni, ktoré
skompletizuje s titulnym listom a opisom, zviaze patentovu listinu, ktor( po podpise riaditel'om odboru po-
platkov a dokumentov a predsedom Uradu odosle majitel'ovi patentu, prip. jeho zastupcovi. Majitel’ patentu
ma vyluéné pravo vyuzivat patent. Platnost’ patentu je 20 rokov odo dna podania prihlasky (§ 29 zakona).

Referent dokumentov vykonava:
- vyhotovenie a odoslanie druhopisu patentovej listiny na ziadost’ majitel’a, prip. jeho zastupcu,

- vyhotovenie a odoslanie kopie patentovej listiny na ziadost’ majitel’a, prip. jeho zastupcu.

2.7.1.3.1 Odovzdanie spisu prihlasky do Specializovanej registratiry

Po odoslani patentovej listiny majitel'ovi udeleného patentu, prip. jeho zastupcovi, referent dokumentov spis
prihlaSky odovzda do Specializovanej registratdry.

2.7.1.4 Zverejnenie udelenia patentu vo vestniku

Urad oznami vo vestniku udelenie patentu s bibliografickymi Gidajmi zodpovedajucimi Standardu WIPO ST. 9.

Ucinky patentu nastavaju odo diia oznamenia o udeleni patentu vo vestniku.

3 Udrziavanie platnosti patentu

Poplatky za udrZiavanie platnosti patentu sa platia bez vyzvy Gradu za jednotlivé roky trvania platnosti patentu
pocitané odo dna podania prihlasky a su splatné najneskor v den ktorym uplynie predchadzajici rok platnosti
patentu (podl'a § 27 ods. 2 spravneho poriadku lehoty uréené podl'a rokov sa koncia uplynutim toho dia, ktory
sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty, a ak taky den v
mesiaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na defi
pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najblizsi buduci pracovny dei).

Prvy udrZiavaci poplatok za patent vymeria Urad v rozhodnuti o udeleni patentu podl'a zakona platného v ¢ase
vydania tohto rozhodnutia a je splatny najneskor do troch mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti roz-
hodnutia o udeleni patentu. V rozhodnuti o udeleni patentu sa uvedie Udaj o vySke poplatku (zadkon o poplatku
za udrZiavanie platnosti).

3.1 Kontrola spravnosti zaplatenia udrziavacieho poplatku a zaevidovania do registra
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Referent poplatkov po doru¢eni bankového vypisu z OE identifikuje z bankového vypisu udrZiavacie poplatky
za udelené patenty a skontroluje ich.

Ak bol poplatok za udrziavanie platnosti patentu zaplateny v¢as a v spravnej vyske, zaeviduje ho referent
poplatkov do registra a predlzi dobu platnosti patentu o 1 rok.

3.1.1 Nespravna suma udrziavacieho poplatku

Ak majitel’ patentu alebo nim splnomocnena osoba (d’alej ,,poplatnik*) zaplatil udrZiavaci poplatok v nespréav-
nej vySke postupuje referent poplatkov podl'a kap. 6 Metodiky konania — Veobecna Cast’.

3.1.1.1 VysSia suma poplatku

Ak poplatnik zaplatil za udrZiavanie platnosti patentu vy3Siu sumu poplatku, ako je stanovena v sadzobniku
poplatkov (pozri kap. 6 Metodiky konania — VSeobecna ¢ast’), referent poplatkov vyda rozhodnutie o vrateni
preplatku. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia napiSe vnuatrospisovy list pre OE, ktory poplatok vréti.

3.1.1.2 NiZ8ia suma poplatku

Ak poplatnik zaplatil za udrziavanie platnosti patentu nizSiu sumu poplatku, ako je stanovena v sadzobniku
poplatkov (pozri kap. 6 Metodiky konania — Vseobecna ¢ast’), referent poplatkov zasle poplatnikovi vyzvu na
zaplatenie doplatku.

Ak poplatnik zaplatil za udrzZiavanie platnosti patentu po lehote splatnosti (pozri zakon o poplatku za udrZia-
vanie platnosti), referent poplatkov zaSle poplatnikovi vyzvu na zaplatenie priplatku za udrZiavanie platnosti
patentu.

Ak poplatnik uvedeny doplatok alebo priplatok za udrZiavanie platnosti patentu nezaplati v stanovenej lehote,
referent poplatkov vyznaci v registri zanik patentu a vyda rozhodnutie o vrateni poplatku, ktory poplatnik
zaplatil v nespravnej vyske. Proti rozhodnutiu o vrateni poplatku sa nemozno odvolat’.

Poplatnik méZe na v stlade s ustanoveniami spravneho poriadku podat’ navrh na obnovu konania alebo podnet
na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

3.1.1.3 Chybna platba

Ak poplatnik zaplatil za udrZiavanie platnosti patentu bezdévodne, referent poplatkov vyda rozhodnutie o vra-
teni poplatku v plnej vySke. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia napiSe vnatrospisovy list pre OE, ktory
poplatok vréti.

3.1.2 Nezaplatenie udrZiavacieho poplatku

Ak poplatnik nezaplatil poplatok za udrZiavanie platnosti patentu v stanovenej lehote, ani v d’alsej dodato¢ne;j
lehote 6 mesiacov, po uplynuti tychto lehdt, patent zanikne.

V pripade, Ze poplatnik aj napriek naleZitej starostlivosti, ktoru si vyZadovali okolnosti, zmeska lehoty na
zaplatenie udrziavacieho poplatku, mdze poziadat’ trad o uvedenie do predoslého stavu a zaroven urobit’ zmes-
kany ukon do dvoch mesiacov od zaniku prekazky, pre ktort nemohol zaplatit’ udrziavaci poplatok, najneskor
véak do 12 mesiacov od uplynutia zmeskanej dodatoénej lehoty. Dalej sa postupuje podla kap. 5 Metodiky
konania — Vseobecna cast’

3.2 Potvrdenie kvitancii a ich odoslanie platitelovi
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Ak si poplatnik po zaplateni poplatku za udrZiavanie platnosti patentu zasle potvrdenia — kvitancie, referent poplat-
kov vybavi potvrdenia uradnou peciatkou, datumom, podpisom a zasle poplatnikovi spét’.

4 Zanik patentu

Patent zanikne (§ 31 zakona):
- uplynutim jeho platnosti,
- méarnym uplynutim lehoty ustanovenej na zaplatenie udrZiavacieho poplatku

- dnom u¢innosti vzdania sa patentu.

4.1 Kontrola zaplatenia udrziavacich poplatkov

Referent poplatkov kazdy mesiac k datumu odovzdania podkladov do vestnika tradu skontroluje zoznam vy-
branych patentov podl’a datumu splatnosti udrziavacich poplatkov a podla datumu, ku ktorému uplynula cel-
kova doba ochrany (t. j. dvadsat’ rokov odo diia podania prihlasky).

4.2 Operéacia zanik

Podl'a zoznamu patentov vykona referent poplatkov v registri operéaciu zanik patentu, kde uvedie dévod a
datum zéniku. Zéanik patentu sa zverejneni vo vestniku Gradu.

5 Zrusenie patentu alebo ¢iasto¢né zrusenie patentu

Konanie sa uskutoéiiuje na odbore sporovych konani (d’alej len ,,O0SK*) a za¢ina sa doru¢enim navrhu na
zruSenie alebo Ciastocné zruSenie patentu na urad.

5.1 Dovody zruSenia patentu

Ustanovenie § 46 zakona urcuje taxativne dévody zruSenia patentu:
Urad zrusi patent, ak sa v konani preukaze, Ze:
a) neboli splnené podmienky na jeho udelenie podla § 5 az § 9 zakona.

Pri hodnoteni splnenia podmienok podla § 5 az § 9 zakona sa postupuje analogicky ako pocas prie-
skumového konania pre udelenie patentu (kap. 2.3 a kap. 2.6.2). Rozdiel vSak spociva v tom, Ze v
prieskumovom konani lezi dokazné bremeno na trade, zatial’ ¢o v sporovom konani na jeho ucastni-
koch (§ 53 zakona), t. j. predovSetkym na navrhovatel'ovi, resp. na majitel'ovi v pripade, ak chce vy-
vratit’ konstatovania navrhovatela.

b) wvynalez nie je v patente opisany a vysvetleny tak jasne a Gplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’

Tu sa postupuje taktiez rovnako ako v prieskumovom konani, pri¢om ale navrhovatel’ musi preukazat’
nim konstatované skuto¢nosti (kap. 2.6.2.1.1).
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¢) predmet patentu presahuje obsah prihlasky v jej pévodnom zneni.

Pocas prieskumového konania mozno v prihlaske urobit’ len také zmeny, ktoré nie sl nad ramec jej
pdvodného podania (kap. 2.6.5). To plati aj v pripade, ak predmet patentu udeleného na zéklade vylu-
Cenej prihlasky presahuje obsah pdvodného znenia prihlasky.

d) rozsah ochrany vyplyvajlcej z patentu bol rozsireny.

Navrhovatel’ musi preukéazat’, o ktoré znaky bola prihlaska pocas konania rozsirend, uviest’ dokaz v
tom zmysle, Ze bez tychto znakov by pévodny predmet prihlasky nemohol viest’ k udeleniu patentu
vobec alebo len v obmedzenom rozsahu. K rozSireniu rozsahu nad ramec pdvodného podania moze
vynimoc¢ne dojst’ aj po udeleni patentu, napr. pri vykonani opravy patentového spisu, pri ¢iastocnom
vzdani sa patentu alebo rozhodnuti o ¢iasto¢nom zruseni patentu.

e) majitel’ nema pravo na rieSenie podl'a § 10 ods. 1 a3, § 11 ods. 1 a4 alebo § 12 ods. 1.

Pravo na rieSenie vratane prava podat’ prihlasku ma pdvodca vynalezu. Pévodca je ten, kto vytvoril
vynalez vlastnou tvorivou ¢innost'ou. Spolupévodcovia vynalezu majd pravo na rieSenie v rozsahu, v
akom sa podiel’ali na vytvoreni vynalezu.

f) neboli splnené podmienky na jeho udelenie podl'a predpisov platnych v ¢ase jeho udelenia.

Pri zruSeni patentu sa posudzuju vzdy podmienky platné v ¢ase jeho udelenia.

Konanie o zruseni patentu sa moze zacat’ aj z uradnej moci ozndmenim majitel'ovi o zacati takéhoto konania
alebo na navrh majitel'a patentu v zmysle § 46 ods. 5 zédkona bez ohl'adu na existenciu taxativnych dovodov
uvedenych v § 46 ods. 1 zdkona.

5.2 Navrh na zrusenie

Navrh na zrusenie patentu mozno podat’ kedykol'vek po udeleni patentu po celt dobu jeho platnosti. Podl'a §
46 ods. 4 zakona mozno patent zrusit’ aj po jeho zaniku, ak navrhovatel’ preukéze pravny zaujem.

5.2.1 NaAlezitosti navrhu

Navrh na zruSenie alebo ¢iastoéné zrusenie patentu sa podava tGradu pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe, a v Stditnom jazyku a musi obsahovat’ nizsie uvedené nalezitosti v stlade so zakonom
a vyhlaskou. Podanie musi obsahovat’ identifikator osoby t¢astnika konania a identifikator osoby jeho za-
stupcu, ak je ucastnik konania zastipeny (§ 28 ods. 2 vyhlasky).

Ak nie je ustanovené inak, podanie urobené v listinnej podobe sa predklada v takom pocte rovnopisov s prilo-
hami, Ze jeden rovnopis s prilohami sa zalozi do administrativneho spisu a kazdy d’alsi tc€astnik konania do-
stane jeden rovnopis s prilohami (8 28 ods. 1 vyhlasky).

Podanie navrhu na zruSenie/Ciasto¢né zrusenie patentu podlieha spravnemu poplatku podl'a zdkona o sprav-
nych poplatkoch. Spravny poplatok je splatny spolu s podanim navrhu.
Z navrhu na zrusenie/Ciastocné zruSenie patentu musi byt zrejmé:

v sUlade s § 16 vyhlaSky:

a) proti comu smeruje (uvedenie ¢isla patentu),

b) udaje umoznujuce identifikaciu navrhovatel'a alebo jeho zastupcu, ak je zastupeny (§ 79 ods. 2
zakona) — zastupovanie (pozri Metodika konania — VSeobecna ¢ast’, kap. 2),

c) vyslovny prejav vole navrhovatela, ze Ziada o zruSenie/Ciastoéné zrusenie patentu,

v sulade so zdkonom:
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a) pravne a skutkové odovodnenie navrhu na zruSenie/Ciastoné zruSenie patentu a oznacenie doka-
zov (8 47 ods. 1 zakona) — dokazné prostriedky (pozri Metodika konania — V§eobecna ¢ast’, kap.
3.2 a nasledujuce),

b) dokazy odovodriujuce ndvrh na zruenie/Giastoéné zruSenie patentu (pozri Metodika konania —
Vseobecna ¢ast’, kap. 3.2 a nasledujuce),

C) podpis navrhovatel’a alebo jeho zastupcu (§ 79 ods. 12 zdkona),

d) preklad dokazov alebo ich prislusnych ¢asti s ich vyznacenim v pdvodnom texte do Statneho ja-
zyka, ak dokazy nie su v Statnom jazyku (8 79 ods. 12 zadkona).

5.3 Konanie o navrhu

Konanie o navrhu na zrusenie je zacaté diiom dorucenia navrhu na trad. Spis spolu s navrhom je odovzdany na
OSK a prideleny expertovi OSK.

V konani 0 navrhu trad neprihliada na navrh majitel'a patentu na ¢iasto¢né zrusenie patentu, ak prebieha konanie
0 navrhu na zruSenie patentu alebo konanie 0 zruSeni patentu za¢até z Uradnej moci. Ak na patente viaznu prava
tretich os6b zapisané v registri, rad kona o navrhu majitel'a az po predloZeni pisomného sthlasu osoby, ktorej
prava a opravnené zaujmy mozu byt’ zrusenim patentu dotknuté (§ 46 ods. 5 zakona). Rovnako sa postupuje aj
vtedy, ak ide o sudny spor zapisany v registri, ktorého predmetom je pravo na rieSenie, a to az do uplynutia Sies-
tich mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Ak navrh neobsahuje vietky nalezitosti navrhu uvedené v kapitole 5.2.1 alebo nebol zaplateny spravny popla-
tok za podanie navrhu, expert OSK vyzve navrhovatel’a na odstranenie nedostatkov podania v stanovenej,
spravidla dvojmesacnej lehote (pozri Metodika konania — VSeobecna Cast’, kap. 5). Ak navrhovatel’ v stanove-
nej lehote nedostatky podania neodstrani, konanie o navrhu na zruSenie/Ciasto¢né zruSenie patentu sa zastavi
(8 47 ods. 1 z&kona, resp. § 79 ods. 9 zakona alebo § 9 zakona o spravnych poplatkoch).

Ak formalne nedostatky podania boli navrhovatel'om odstranené, expert OSK zasle navrh spolu s dokaznymi
prostriedkami majitel'ovi a stanovi mu lehotu na vyjadrenie, ktora je spravidla dvojmesacna (§ 47 ods. 2 za-
kona). Zo zavaznych dévodov mdze byt lehota na Ziadost’ majitel’a prediZena (pozri Metodika konania — V3e-
obecna Cast, kap. 5).

Majitel’ je vo vyzve zaroven upovedomeny o moznosti zmenit' patentové naroky, opis alebo vykresy s ohl’a-
dom na dévody a dokazy uplatnené a predloZzené navrhovatel'om (§ 47 ods. 2 zakona), pricom vykonané zmeny
musia spiiiat’ podmienky zdkona (§ 5 az § 9; § 45 ods. 1) vo vztahu k namietanym dokumentom, ako aj pod-
mienky stanovené vyhlaskou (patentové naroky musia byt jasné, struéné a podloZené opisom, 8 5). Navrhnuté
zmeny st podkladom pre d’alSie konanie o navrhu.

Vyjadrenie majitel'a zasle expert OSK navrhovatel'ovi, a ak to povazuje za ucelné, zaroven ho vyzve, aby sa
vyjadril a stanovi mu lehotu na vyjadrenie, ktora je spravidla dvojmesa¢na (§ 47 ods. 3 zakona). Zo zavaznych
dévodov mdze byt lehota na Ziadost’ majitel'a predlzena (pozri Metodika konania — V8eobecna ¢ast’, kap. 5).

Expert OSK mdZze v priebehu konania o navrhu vyzvat t€astnika, aby sa v stanovenej, spravidla dvojmesacne;j
lehote, vyjadril k podaniu druhého ucastnika alebo ku skuto¢nostiam, ktoré urad povazuje za rozhodujice
v konani 0 navrhu [§ 47 ods. 4 pism. a) zakona]. Zo zavaznych dovodov moZe byt’ lehota na Ziadost’ ucastnika
predizena (pozri Metodika konania — Vieobecna ¢ast, kap. 5).

Ak sa majitel’ v stanovenej alebo predizenej lehote k navrhu nevyjadri alebo v tej istej lehote nenavrhne zmeny
podla § 47 ods. 2 zakona alebo ak sa navrhovatel’ na vyzvu podla § 47 ods. 3 zakona v stanovenej lehote
nevyjadri alebo ak sa ucastnik konania na vyzvu podla § 47 ods. 4 pism. a) zakona nevyjadri k podaniu dru-
hého tcastnika, expert OSK pokracuje v konani a rozhodne na zaklade obsahu spisu (8 47 ods. 5 zakona).

Expert OSK médze urcit’ ticastnikom konania spolocnu lehotu na zaverecné vyjadrenia, priCom na vyjadrenia
dorucené po uplynuti tejto lehoty nebude prihliadat’, o ¢om ucastnikov upovedomi [§ 47 ods. 4 pism. b) za-
kona]. Lehotu na zévere¢né vyjadrenia nie je mozné predlzit’ (§ 51 ods. 3 zakona).
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Po vyjadreni G¢astnikov konania alebo marnom uplynuti lehoty na vyjadrenie, expert OSK pripravi navrh
rozhodnutia. Ak nemoZzno rozhodnut’ na zéklade podani Gcastnikov konania, expert OSK ur¢i datum ustneho
pojednévania a zaroven doruci ucastnikovi konania vSetky vyjadrenia druhého castnika, ak tak uz neurobil
skor (8 47 ods. 7 zékona). Ak sa predvolany t¢astnik na ustnom pojednavani nezi¢astni, nie je to na prekazku
rozhodnutia o navrhu (§ 47 ods. 8 zakona).

Rozsirenie alebo doplnenie navrhu na zrusenie/Ciastocné zrusenie patentu o novy dévod podla § 46 ods. 1
alebo o0 novy dbkaz o nesplneni podmienok na udelenie patentu podla § 5 az 9 alebo podl'a § 37 ods. 4 , nie je
pripustné. Na také rozSirenie alebo doplnenie Grad v rdmci konania a rozhodovania vo veci neprihliada (§ 47
o0ds. 9 zdkona).

V pripade dodatocného doplnenia dokaznych prostriedkov tieto budu vzdy posudené z hl'adiska toho, ¢i len
doplnaja povodny navrh, resp. vyjadrenie majitel'a alebo povodné dokazné prostriedky, pric¢om nejdi nad ra-
mec povodného podania. Z ich obsahu alebo poukazu ti¢astnika konania musi byt zrejmé, ze sa vztahuju k
rozsahu navrhu resp. vyjadrenia majitel’a tak, ako bol podany alebo ku konkrétnym skuto¢nostiam, uz uvede-
nym v podani. Doplnenie novych dbkazov, ktoré rozSiruju rozsah pévodného navrhu, resp. rozsiruju vyjadre-
nie majitel’a, irad povaZuje za nepripustné, pricom tieto mézu byt uplatnené len v novom navrhu.

V konani o navrhu o zruSeni patentu za¢atom z Gradnej moci sa primerane pouziju vyssie uvedené postupy a
principy (8 47 ods. 10 z&kona).

5.3.1 Spolupréca s patentovym odborom

Na spolupracu pri priprave navrhu rozhodnutia méze byt uréeny ako technicky ¢len expert PO, ak je to po-
trebné na rozhodnutie vo veci. PoCas spracovavania navrhu rozhodnutia mézu prebiehat’ aj neformalne kon-
zulticie medzi expertmi PO a expertom OSK, ktory pripravuje rozhodnutie.

5.3.2 Rokovanie komisie

Komisia prerokovava a pripravuje navrh rozhodnutia pre podpredsedu Gradu. Podmienky na menovanie ko-
misie a rokovanie komisie su upravené podrobne v organiza¢nom a rokovacom poriadku komisie pre prvostup-
nové konania.

Ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje Kk jej objasneniu, predseda komisie nariadi Ustne pojednava-
nie. V ostatnych pripadoch sa uskutocni interné rokovanie odbornej komisie bez iCasti ucastnikov konania.
Utelom tstneho pojednavania je vyjasnenie predchadzajicich podani Gi¢astnikov konania a objasnenie skuto&nosti
potrebnych na rozhodnutie vo veci. Pozvanku na ustne pojednavanie je potrebné dorucit’ pozvanym tcastnikom v

dostato¢nom ¢asovom predstihu (najmene;j tri tyzdne pred stanovenym datumom). Ucastnici st v pozvanke upo-
zorneni na skuto¢nost’, Ze netcast’ na pojednavani nebude na prekazku rozhodnutia vo veci.

5.3.3 Rozhodnutie o navrhu

Vysledkom konania o navrhu na zrusenie patentu moze byt
a) zamietnutie navrhu,
b) zru3enie patentu v celom rozsahu,
c) ciastocné zrusenie patentu.

Podl'a § 46 ods. 6 zakona sa konanie o zruSeni zastavi, ak nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym bol
ten isty patent zruSeny. Rozhodnutie musi byt riadne odévodnené, pri¢om sa moze opierat’ len o skuto¢nosti
a dokazy, ktoré boli ticastnikmi konania predlozené. Rozhodnutie musi obsahovat’ poucenie o opravnom pro-
striedku, ako aj moznosti jeho sidneho preskimania.

Mk/2/2017_v8 2022 101



Podl'a § 46 ods. 2 zékona, ak sa dovody zruSenia tykaju patentu CiastoCne, patent sa zrusi len v rozsahu pri-
meranom zistenym dévodom, a to zmenou patentovych narokov, opisu alebo vykresov, bez toho, aby zékon
urcoval, ¢i ide o zmenu navrhnutu majitelom napadnutého patentu alebo o zmenu vykonant tiradom.

Formulacia patentovych narokov v konani o udeleni patentu je vyluéne vecou prihlasovatela. Preto ma urad
za to, Ze aj po udeleni patentu v konani o navrhu na zrusenie z dévodu, Ze napadnuty patent nespliiial podmienky
na jeho udelenie, je potrebné prednostne reSpektovat’ vol'u majitel’a pokial’ ide o upravené znenie patentovych
narokov, za predpokladu, Ze majitePom navrhované znenie spiia zakonné poziadavky. Presna formulacia pa-
tentovych narokov pritom moze mat’ vplyv aj na d’alSie pripadné konania tykajuce sa Ciasto¢ne zruSeného
udeleného patentu, t.j. udeleného patentu v zmenenom zneni.

Preto v sulade s § 47 ods. 2 zdkona trad vo vyzve upovedomi majitel'a o moznosti zmenit’ patentové naroky,
opis alebo vykresy s ohl'adom na dévody a dokazy uplatnené a predloZzené navrhovatel'om.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti tirad v rozhodnuti prednostne posudi, ¢i majitel'om navrhované zme-
nené znenie patentovych narokov vyhovuje poziadavkam stanovenym patentovym zakonom ako aj vyhlaskou,
teda ¢i navrhované znenie narokov je dostatocne jasné, strucné a podlozené opisom (§ 5 ods. 1 vyhlasky) a
zaroven to, ¢i takymto znenim patentovych narokov nedoslo k rozsireniu rozsahu ochrany patentu v porovnani
s povodne udelenym patentom a napokon to, ¢i navrhnuté obmedzenie rozsahu ochrany je primerané zistenym
doévodom na zruSenie vyplyvajucim z namietanych dokumentov predloZenych v predmetnom navrhu na zru-
Senie patentu vo vztahu k splneniu podmienky novosti, vynalezcovskej ¢innosti a priemyselnej vyuZzitel'nosti
(87, 88a8§9zakona).

Ak niektory z ucastnikov poda rozklad proti rozhodnutiu tradu, OSK postupi spis spolu s predkladacou spra-
vou odboru odvolacich konani (d’alej len ,,O0K*). Predtym expert OSK odosle ucastnikom konania oznamenie
0 postUpeni spisu (8 57 ods. 2 spravneho poriadku).

V opaénom pripade vyznac¢i expert OSK pravoplatnost’ rozhodnutia (pozri Metodika konania — V3eobecna
Cast’, kap. 4) a pripravi vyhlasku pre vestnik v pripade zrusenia alebo ¢iasto¢ného zrusenia patentu a Spis po-
stupi na odbor poplatkov a dokumentov alebo postipi spis na uloZenie do Specializovanej registratdry v pripade
zamietnutia navrhu.

5.4 ZruSenie alebo ¢iasto¢né zrusSenie eurépskeho patentu

V pripade eurdpskeho patentu sa konanie o navrhu na jeho zruSenie alebo Ciastocné zrusenie uskutociiuje podl'a
§ 65 zakona.

Urad zrusi Giplne alebo ¢iastoéne eurdpsky patent s uréenim pre Slovensku republiku:

- za podmienok ustanovenych v § 46 ods. 2 az 7 a v § 47, ak v konani zaCatom na navrh alebo z moci tiradne;j
sa preukaze dovod na zruSenie, resp. Ciastocné zrusenie patentu podl'a ¢l. 138 v spojeni s ¢l. 139 Dohovoru
0 udelovani europskych patentov (d’alej ,,EPD*) za predpokladu, ze

d) marne uplynula lehota na podanie namietok podl'a EPD alebo

e) v konani o namietkach pred EPU nebol patent zruseny.

Podl’a § 65 ods. 6, ak v case konania o zruSeni eurdpskeho patentu pred uradom za¢ne alebo prebieha konanie
o namietkach proti tomu istému eurépskemu patentu pred EPU, tirad konanie o zrusenie prerusi. Po ukonéeni
konania pred EPU, v ktorom nebol patent zruseny, trad na zaklade Ziadosti niektorého z u¢astnikov konania
podanej do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia EPU, pokracuje v konani o navrhu na zrusenie, inak
konanie o zruSeni eurdpskeho patentu zastavi.

V pripade samotného konania o ndvrhu na zruSenie europskeho patentu pred iradom sa obdobne uplatiiuju po-
stupy a principy, ktoré s uvedené v kapitolach 5.1, 5.2, 5.2.1, 5.3,5.3.1, 5.3.2a 5.3.3.
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6 Odvolacie konanie
6.1 Posobnost’ spravneho organu

Opravné konanie pred Uradom je spravnym konanim upravenym subsidiarne procesnymi normami spravneho
poriadku.

Zéakonné predpisy k jednotlivym predmetom priemyselnopravnej ochrany spolu s prislusSnymi vykonavacimi
vyhlaskami obsahuju niekol’ko procesnych noriem, ktoré st vo vzt'ahu k spravnemu poriadku v postaveni lex
specialis @ maju tak pred ustanoveniami spravneho poriadku prednost’. Ustanovenia spravneho poriadku sa
pouziji vzdy, ked’ neexistuje 0sobitna procesna Uprava.

Zéakon uréuje subsidiaritu spravneho poriadku v ustanoveni § 79 ods. 6, v zmysle ktorého na konanie pred
uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 23, § 28, § 29, §
30 ods. 1 pism. b) ad), 8§ 32 az § 34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

6.2 Rozklad a konanie o rozklade

Riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiam Uradu, ktory je Ustrednym orgdnom Statnej spravy, vy-
danym v prvom stupni je rozklad. O rozklade rozhoduje predseda Uradu na zaklade navrhu nim ustanovenej
komisie.

Na konanie o rozklade sa primerane vzt'ahuju ustanovenia o odvolacom konani, a to § 53 aZ § 61 spravneho
poriadku.

6.2.1 Zé&sada dvojinStanénosti konania

Spravny poriadok v § 53 zakotvuje zdsadu dvojinStancnosti konania. Riadny opravny prostriedok je pripustny
v zasade proti kazdému prvostupiiovému rozhodnutiu vydanému v spravnom konani, nielen proti rozhodnutiu
Vo veci, ale aj proti rozhodnutiam vydanym v priebehu konania, pokial’ zakon neustanovuje inak.

Predmetom rozkladu moze byt iba rozhodnutie vydané v spravnom konani, ktoré ma povahu individualneho
spravneho aktu. Podanie rozkladu nie je mozné proti takému opatreniu alebo podnetu Uradu, ktory nema po-
vahu individualneho spravneho aktu, teda nie je nim rozhodnuté o pravnych pomeroch tcastnika konania, ale
ide iba o organizacné opatrenie alebo administrativny ukon, napr. ked’ tirad pozve ucastnika konania na tstne
rokovanie atd’.

6.2.2 Nepripustnost’ rozkladu

Podanie rozkladu je vylucené:
- v pripadoch ustanovenych zakonom,
- pokial sa ti¢astnik konania prava podat’ rozklad pisomne alebo ustne do zapisnice vzdal.

Moznost’ vzdat’ sa prava podat’ rozklad vyplyva z dispozicnej zasady, ktora plati bezvyhradne pre zacatie od-
volacieho konania. Podanie rozkladu je subjektivnym pravom ucastnika konania a icastnik konania sa moze
realizécie tohto prava vzdat. Za pravne uc¢inné mozno povazovat iba také vzdanie sa prava podat’ rozklad, ku
ktorému doslo aZ po 0znameni rozhodnutia u¢astnikom konania. Dalsou podmienkou pravne G¢inného vzdania
sa prava podat rozklad je, aby k nemu doslo na zaklade vyslovného prejavu vole opravnenej osoby urobeného
proti organu, ktory konanie uskutoc¢nil, a v ustanovenej forme, t. j. pisomnym podanim alebo Ustne do zapis-
nice. Dovody vzdania sa Gi€astnik konania nemusi uvadzat’.

Ak sa ucastnik konania vzdal prava podat’ rozklad, nemoze uz podat’ rozklad, aj ked’ lehota na jeho podanie
esSte neuplynula.

Podrla spravneho poriadku je rozklad d’alej vyluceny:
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- proti rozhodnutiu vediceho Ustredného organu Statnej spravy o rozklade (§ 61 ods. 2),

- proti rozhodnutiu o vyliceni zamestnanca spravneho organu z konania (§ 12 ods. 2),

- proti rozhodnutiu o vylac¢eni odkladného G¢inku rozkladu (§ 55 ods. 3),

- ak ho podava osoba, ktora nie je ucastnikom konania.

Sucasne podl'a § 55 ods. 4 zakona podanie rozkladu nie je pripustné proti rozhodnutiu, ktorym arad:
- vyhovel Ziadosti o pokracovanie v konani alebo Ziadosti o uvedenie do predoslého stavu,

- zastavil konanie podl'a § 46 ods. 6 alebo § 79 ods. 10 alebo prerusil konanie podla § 39 ods. 1
alebo § 79 ods. 11,

- zastavil konanie podl'a § 55 ods. 3,
- rozhodol v ur¢ovacom konani podl'a § 49.
Podl'a § 55 ods. 5 zédkona nie je pripustné podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia.

Podanie rozkladu vyluéuje aj § 9 poplatkového zakona. V zmysle uvedeného ustanovenia proti rozhodnutiu o
zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku sa nemozno odvolat’.

Ustanovenie § 9 ods. 5 z&kona o poplatku za udrziavanie platnosti vylu¢uje podanie rozkladu aj proti rozhod-
nutiu o vrateni udrZiavacieho poplatku alebo preplatku.

6.2.3 Osoba opravnena podat’ rozklad

Pravo podat’ rozklad ma iba uc¢astnik konania. Okruh ucastnikov spravneho konania vymedzuje spravny po-
riadok v § 14 ods. 1. V zmysle tohto ustanovenia ti¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chrane-
nych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa
preukéze opak.

Podla § 14 ods. 2 spravneho poriadku ti€astnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie
priznava.

Legalna definicia ucastnika konania v spravnom poriadku je formulovana relativne $iroko, aby obsiahla ¢o
najirsi okruh subjektov, ktorych sa moze spravne konanie dotknut’. Uastnik konania je definovany kombi-
naciou troch vSeobecnych kritérii a jedného Specialneho kritéria. Vo vSetkych pripadoch je znakom ucastnika
konania hmotnopravny pomer fyzickej osoby alebo pravnickej osoby k veci, ktord je predmetom konania.
Spravny poriadok sice vymedzuje, kto je ucastnikom konania, no odpoved’ na to, na koho sa tato definicia
vzt'ahuje, davaju predpisy hmotného prava. Az z tychto predpisov vyplyva okruh osob, ktoré su alebo ktoré sa
mozu stat’ nositel'mi prav a povinnosti, o ktorych spravny organ rozhoduje. Spravny poriadok priznava posta-
venie ucastnika kazdému, kto spiiia procesné predpoklady, bez ohl'adu na to, ¢i v skutoénosti spiiia aj mate-
ridlne predpoklady. Spravny poriadok obsahuje v§eobecné kritéria ucastnika a $pecialne kritéria obsahuju oso-
bitné predpisy, ktoré mdzu upravovat’ pojem ucastnika konania odchylne. Okruh subjektov, ktorym toto po-
stavenie priznavaju, méze byt oproti spravnemu poriadku formulovany bud’ SirSie alebo uzSie. Postavenie
ucastnika konania mézu dokonca priznat’ aj tomu, na koho sa vymedzenie v § 14 ods. 1 spravneho poriadku
vobec nevztahuje. Tieto osobitné predpisy maju v aplikaénom procese prednost’ pred vSeobecnou upravou
obsiahnutou v spravnom poriadku.

Zatcastnika konania treba povazovat’ aj toho, o koho pravach alebo povinnostiach spravny organ uz rozhodol,
napr. osoby, ktoré su opravnené podat’ odvolanie, navrh na obnovu konania a pod.

6.2.3.1 Zastupenie ucastnika konania

Za ucastnika konania mézu vystupovat aj iné osoby opravnené podat’ rozklad, a to:
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- zakonny zastupca ucastnika konania, ktory nemoze konat’ samostatne, v zmysle § 16 ods. 1 spravneho
poriadku,

- opatrovnik ustanoveny spravnym organom podl'a § 16 ods. 1 alebo 2 spravneho poriadku,
- zastupca ucastnika konania na zaklade plnej moci podla § 17 spravneho poriadku.

Splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat’ pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhla-
senym do zapisnice.

V pripade, ked je ti€astnik konania zastiipeny na zéklade plnomocenstva, kond za ti€astnika jeho zastupca. Zo
zastipenia vznikaji prava a povinnosti priamo zastupenému. Ak vsak ide o tkony, ktoré moze vykonat’ iba
sam ucastnik konania, je povinny na vyzvu spravneho organu dostavit’ sa a splnit’ pozadovany tkon.

V pripade, Ze je rozklad podany v zastlpeni a plnd moc nie je v konani predloZend, odvolaci organ vyzve
ucastnika konania na jej predlozenie a poskytne mu na to primeranu lehotu. Sti€asne upozorni ti€astnika na sku-
toénost’, Ze v pripade nepredloZenia plnej moci v stanovenej lehote, pripadne, ak nepoziada tdastnik o predizenie
tejto lehoty a tato marne uplynie, bude konanie o rozklade zastavené, a to v zmysle § 79 ods. 9 zékona.

Osoby, ktoré nemaju na Uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt alebo sidlo, musia byt’ v konani pred tradom
vratane predkladania prekladov podl'a $tvrtej Casti tohto zdkona zastipené advokatom alebo patentovym za-
stupcom (institat povinného zastlpenia). Povinné zastupenie sa nevztahuje na ucastnikov konania, ktori su
ob¢anmi zmluvného $tatu Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore, maju sidlo alebo podnik na Gzemi
zmluvného $tatu Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore; takito u¢astnici konania st povinni oznamit’
uradu adresu na dorucovanie na izemi Slovenskej republiky. Povinné zastlpenie sa nevzt'ahuje na tikony pred-
chadzajuce a spojené s uréenim dnia podania podl'a § 35, spojené s platenim poplatkov, spojené s preukazanim
prava prednosti podla § 36. Zastupca ucastnika konania je povinny oznamit uradu adresu na doru¢ovanie na
tizemi Slovenskej republiky. Uéastnik konania, ktory vykonava tikony podla § 79 ods. 3, je povinny oznamit’
uradu adresu na doruc¢ovanie na tizemi Slovenskej republiky. Ak ucastnik konania neoznami uradu adresu na
dorucovanie na uzemi Slovenskej republiky, budll pisomnosti tradu tykajtice sa konania ukladané na trade,
pri¢om sa buda povazovat' za doruéené po uplynuti 30 dni odo dita ich uloZenia. Urad o tomto nasledku
ucastnika konania upovedomi.

6.2.4 Lehota na podanie rozkladu

Lehota na podanie rozkladu je 30 dni od doru¢enia rozhodnutia. Oddvodnenie rozkladu musi byt' podané do
dvoch mesiacov odo dia podania rozkladu. Tieto lehoty su lehoty zékonné, ktoré nie je mozné predlzit'. Na
ich pocitanie sa vztahuje ustanovenie § 27 ods. 2 spravneho poriadku.

Lehota na podanie rozkladu je zachovana, ak sa posledny deni lehoty podanie poda na Urade alebo ak sa podanie
odovzda na poStovu prepravu (8§ 27 ods. 3 spravneho poriadku) alebo podanim elektronického podania do
elektronickej schranky dradu (8 25 ods. 1 zakona o e-Governmente).

V pochybnostiach sa povaZzuje lehota za zachovan(, pokial’ sa nepreukaze opak.

Rozhodnutie vydané v prvom stupni, proti ktorému rozklad smeruje, musi obsahovat’ poucenie 0 moznosti
podat’ rozklad a o lehote na jeho podanie, v sulade s nélezitostami rozhodnutia pozadovanymi v § 47 ods. 4
spravneho poriadku.

V pripade, ak u¢astnik konania v désledku nespravneho poucenia alebo preto, Ze nebol pouceny vobec, podal
opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa v stlade s ustanovenim § 54 ods. 3 spravneho poriadku, ze ho
podal v¢as, ak tak urobil najneskdr do 3 mesiacov odo diia oznamenia rozhodnutia.

6.2.5 Podanie rozkladu

Spravny poriadok neurcuje na podanie rozkladu Ziadne dévody, ti¢astnik konania méze napadnut’ ako rozpor
s pravom, tak aj spdsob posudenia veci.
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Z podania rozkladu musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa nim navrhuje. Pre postdenie, ¢i
ide o rozklad, nie je dolezité jeho oznacenie, ale obsah. Kazdé podanie musi byt podpisané osobou, ktora ho
podava (8 79 ods. 12). KaZzdé podanie musi obsahovat’ identifikator osoby (podl'a zékona o e-Governmente)
ucastnika konania a identifikator osoby zastupcu, ak je ucastnik konania zastGpeny. Vzhl'adom na to, Ze v
danej veci uz prebehlo prvostupiiové konanie, je Ziaduce, aby Gi¢astnik konania uviedol niektoré identifika¢né
znaky napadnutého rozhodnutia, a to spisové ¢islo rozhodnutia a datum jeho vydania.

Podanie rozkladu nie je spoplatnené spravnym poplatkom.

Podanie rozkladu sa robi pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe a v Statnom jazyku.
Podanie na Urad urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a zdkona o e-Governmente je potrebné
dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla zakona o e-Gover-
nmente; ak sa dodato¢ne nedoru¢i tradu do jedného mesiaca, na podanie sa neprihliada. Urad na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva. Uvedené sa nevztahuje na podanie urobené prostrednictvom uzavretych infor-
macnych systémov.

6.2.6 Zacatie konania

Zacatie konania o opravnom prostriedku sa riadi dispozi¢nou z&sadovu, t. j. iba rozklad podany Gi¢astnikom konania
je dovodom na jeho zacatie. Datum zacatia konania je ten, kedy bol rozklad doruceny tradu.

6.2.7 U¢inky podania rozkladu

V¢as podany rozklad ma odkladny (suspenzivny) ucinok a prejavuje sa vo vzt'ahu k pravoplatnosti napadnu-
tého rozhodnutia a vo vztahu k jeho vykonatelnosti. Riadne podany rozklad brani tomu, aby sa napadnuté
rozhodnutie stalo pravoplatnym, a to az do ¢asu, kym nie je rozhodnuté o rozklade. Tento ucinok nastane, ak
sa splnia vSetky podmienky riadneho opravného prostriedku, vzdy a bezvyhradne. V pripade, ak u¢astnik ko-
nania vezme svoj v¢as podany a pripustny rozklad spét,, odkladny t¢inok rozkladu zanik4. Rozhodnutie, proti
ktorému smeroval rozklad, sa stiva pravoplatnym a aj vykonatelnym, a to dfiom, ked’ sa odvolanie vzalo
pravoplatne spét’.

6.2.8 Spitvzatie rozkladu

Z dispozicnej zasady vyplyva, Ze ti€astnik konania, ktory podal rozklad, ho mdéze az do okamihu pravoplatného
rozhodnutia vo veci vziat’ spét’. Pri spét'vzati rozkladu sa nevyzaduje zdovodnenie.

V pripade spét'vzatia rozkladu sa postupuje v stlade s § 79 ods. 10 zakona. V zmysle uvedeného ustanovenia
Urad konanie o rozklade zastavi aj na navrh osoby, ktora podala rozklad. Navrh na zastavenie konania nemozno
vziat’ spat’.

6.2.9 Priebeh konania o rozklade

V priebehu celého konania o rozklade je nutné, hlavne v ramci administrativnych ikonov, postupovat’ bezod-
kladne tak, aby priebeh konania nebol zbytocne predlzovany. Rychlost’ a hospodarnost’ konania v$ak nikdy
nesmie byt’ na uyjmu presnému a uplnému zisteniu skutkového stavu veci vyplyvajucemu z vykonanych doka-
zov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

6.2.9.1 Zaevidovanie spisu do agendy odboru odvolacich konani

Referent vstupov oznaci prijaty rozklad vratane vSetkych jeho priloh a zaeviduje ho podl'a bodu 7 tejto meto-
diky.
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Néasledne odovzda rozklad expertovi, ktory ma predmetny spis v agende. V pripade, Ze nie je predmetny spis
v agende experta, ktory vydal rozkladom napadnuté prvoinstan¢né rozhodnutie, expert, ktory ma spis v agende
ho musi postapit’ expertovi, ktory vydal rozkladom napadnuté prvoinstanéné rozhodnutie. Prislusny expert
posudi, ¢i je rozklad podany v¢as a ¢i je pripustny. Ak ano, posudi, ¢i dovody uvedené v rozklade st relevantné
na vyhovenie rozkladu v rdmci autoremedury. V pripade, ak prvostupnovy organ nerozhodne o vyhoveni roz-
kladu v ramci autoremedury, vypracuje prislusny expert predkladaciu spravu k rozkladu, v rdmci ktorej uvedie
stanovisko ku vSetkym argumentom uvedenym v rozklade.

Cely spis spolu s predkladacou spravou predlozi prislusny odbor OOK najneskér do 30 dni odo dia, kedy bol
rozklad podany, pri¢om su¢asne o tejto skutoénosti upovedomi ucastnikov konania tak, ako to ustanovuje § 57
o0ds. 2 spravneho poriadku.

Administrativny referent OOK prideli rozkladu poradové &islo, zapiSe Udaje do internej databazy odboru
a predlozi spis riaditel'ovi OOK. Ten skontroluje, ¢i je obsahom spisu predkladacia sprava a ¢i bol ucastnik
obozn&meny o postupeni spisu odvolaciemu organu. V pripade, Ze spis nie je kompletny a neobsahuje uvedené
poloZky, vrati spis odboru, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, na doplnenie. V pripade nezistenia uvedenych
nedostatkov alebo po vrateni spisu riaditel’ OOK prideli spis prisluSnému expertovi OOK.

6.2.9.2 Zastavenie konania o rozklade

Expert OOK preskuma, ¢i bol rozklad podany v¢as, ¢i je pripustny a ¢i bol podany Gc¢astnikom konania alebo
jeho pravnym zastupcom. V pripade, ak je rozklad podany oneskorene alebo je nepripustny, vypracuje roz-
hodnutie o zastaveni konania v zmysle § 55 ods. 3.

Stucasne expert OOK presktima, ¢i rozklad obsahuje vecné odoévodnenie. Podavatel’ rozkladu je v zmysle
8 55 ods. 3 zakona povinny podat’ odovodnenie rozkladu v lehote dvoch mesiacov odo dia podania rozkladu.
Néasledkom nepredloZenia vecného odévodnenia rozkladu v zakonom stanovenej lehote je zastavenie konania
0 rozklade podl'a § 55 ods. 3 zakona.

Proti rozhodnutiu o zastaveni konania o rozklade z dévodov uvedenych v ustanoveni § 55 ods. 3 zakona nie je
mozné podat’ rozklad [§ 55 ods. 4 pism. ¢) zakona].

6.2.9.3 Vyzva na vyjadrenie sa protistrany k rozkladu

V pripade sporovych konani je rozklad zaslany d’alsiemu ucastnikovi konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa
k obsahu rozkladu v primerane stanovenej lehote. Sucasne je Gi€astnik konania pouceny o skuto¢nosti, ze ak
sa v stanovenej lehote nevyjadri a ani nepoZiada o jej prediZenie, bude rozhodnuté podla obsahu spisu. Vyzva
na vyjadrenie sa d’al§iemu uéastnikovi konania doru¢uje do vlastnych rik. Vyzva na vyjadrenie je zaslana na
vedomie aj podavatel'ovi rozkladu.

6.2.9.4 Vypracovanie navrhu rozhodnutia

Pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati:
- vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z tiradnej moci,
- v pripade spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jedne;j strane.

Ucastnici konania si povinni predlozit’ alebo navrhniit’ dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Urad vykonava
dokazovanie a hodnoti dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjom-
nej savislosti. Urad rozhoduje na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli
ucastnikmi predlozené alebo navrhnuté. Je teda vyli¢ena moznost’ alebo povinnost’ Gradu zistovat’ relevantné
skuto¢nosti z uradnej moci.
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V sulade s uvedenym expert OOK vypracuje navrh rozhodnutia, v ramci ktorého sa argumentacne vysporiada
s tvrdeniami podavatela rozkladu, ako aj s tvrdeniami uvedenymi vo vyjadreni 0 rozklade a zhodnoti vSetky
predlozené dbkazné materidly, a to kazdy jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej savislosti. Navrh rozhodnutia
musi obsahovat’ vSetky naleZzitosti rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 47 spravneho poriadku.

Rozhodnutie o rozklade ma tieto Casti:
Zahlavie

V zahlavi je uvedeny nadpis ROZHODNUTIE a v zaciatku ivodnej vety je uvedeny subjekt, ktory rozhoduje,
a to predseda uradu. Dalej je uvedené, v akej veci sa rozhoduje.

»Predseda U(adu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom ................. , proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. .................... Z.iiinnn, (o R , ha
navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:*

V zahlavi musia byt’ presne oznaceni iCastnici konania, pri fyzickych osobach musi byt uvedené ich meno,
priezvisko, adresa, pri pravnickych osobach musi byt uvedeny ich nazov a sidlo, pripadne §tat. Ak je ucastnik
konania zastupeny, je potrebné taktiez uviest’ idaje o zastupcovi.

Vyrok

Vyrok je najdolezitejSou ¢astou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci uvedenej v zahlavi roz-
hodnutia. Vyrok musi byt formulovany presne, urcito, struéne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora
je predmetom konania. Z vyroku musi byt jasné, ¢o bolo predmetom rozhodovania a na zaklade akého usta-
novenia pravneho predpisu Urad rozhodoval.

Priklady vyroku:

™

»podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S i, sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. ...... Z ... sa potvrdzuje.”

w

»podla § 59 ods. 3 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorS$ich predpisov v spojeni
S s sa rozhodnutie zn. ..... z ... zruSuje a vec sa vracia odboru ...... na nove prerokovanie a rozhod-

v

»podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S v sa rozhodnutie zn. ..... Z ... meni takto:*

Odobvodnenie

Dalsou obsahovou naleZitostou rozhodnutia je jeho odévodnenie. Odovodnenie ma presvedéit ucastnikov ko-
nania o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Je potrebné stru¢ne zhrnat’
obsah jednotlivych podani vo veci a priebeh konania. Ak prvostupnovy organ pochybil, je potrebné uviest,
v ¢om pochybenie spoc¢iva. Ak sa vec vracia na nové prerokovanie, je potrebné uviest, o ma prvostupiiovy
organ nanovo posudit’. V pripade zrusenia rozhodnutia a vratenia veci na nove konanie a rozhodnutie je prvo-
stupfiovy organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu. Tento pravny nazor musi byt' v rozhodnuti o
rozklade jednoznacne vyjadreny v odévodneni.

V oddvodneni rozhodnutia musi odvolaci organ reagovat’ na dva okruhy problémov: skutkové okolnosti
a pravne posudenie veci. Skutkovymi okolnostami su najméa skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich
pravny vyznam. Dalej je potrebné uviest,, aké dokazy boli vykonané a ako ich hodnoti odvolaci organ (akymi
uvahami sa odvolaci organ riadil pri hodnoteni dokazov), prip. preco neboli vykonané navrhnuté dokazy. Na-
pokon je potrebné argumentaéne sa vysporiadat’ so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré podavatel’ rozkladu uviedol
vo svojom podani. Pravne posudenie veci znamend, Ze odvolaci organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod
prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Pravne postdenie veci musi obsahovat’ konkrétny pravny
predpis, z ktorého odvolaci organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje
pravne posudenie. Nestaci len citacia prislusného ustanovenia, ale je ziaduce, aby vylozil aj obsah pravnej
normy. Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vzt'ah. Osobitni pozornost’ je
potrebné v odovodneni venovat’ tym skutocnostiam, ku ktorym dospel odvolaci organ (pripadne prvostupiiovy
organ v napadnutom rozhodnuti) na zaklade institatu vol'nej ivahy.
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Poucenie

Obligatérnou stucast'ou rozhodnutia je poucenie o opravnom prostriedku. Z hl'adiska svojej podstaty poucenim
o opravnom prostriedku je tidaj o tom, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa proti nemu mozno odvolat’. Dru-
hostupniové meritorne rozhodnutia iradu maju charakter kone¢nych rozhodnuti a podl'a § 61 ods. 2 spravneho
poriadku sa nemozno proti nim odvolat’. Sii€astou poucenia je aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ si-
dom.

Pripraveny navrh rozhodnutia predlozi expert OOK predsedovi odbornej komisie, ktory posudi jeho obsah.
V pripade, Ze ma k navrhu pripomienky, prerokuje ich s expertom OOK a so vSetkymi ¢lenmi komisie. Po
prerokovani danych pripomienok urci lehotu na doplnenie navrhu rozhodnutia, pripadne na jeho prepracova-
nie.

6.2.9.5 Rokovanie osobitnej (rozkladovej) komisie

V pripade, Ze predseda komisie nema k navrhu zavazneé pripomienky, zvola rokovanie osobitnej (rozkladovej)
komisie v sUlade s organiza¢nym a rokovacim poriadkom osobitnych/rozkladovych komisii. Komisiu ustano-
vuje predseda uradu podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku a ¢lenovia komisie st povinni riadne prestudovat’
predmetny spis a vypracovany navrh rozhodnutia z hl'adiska vecnej a formalnej spravnosti a zucastnit’ sa ro-
kovania a hlasovania komisie.

6.2.9.6 Ustne pojednavanie osobitnej (rozkladovej) komisie

Ak si to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, predseda komisie nariadi na zaklade
§ 21 spravneho poriadku ustne pojednavanie. V ostatnych pripadoch sa uskuto¢ni interné rokovanie osobitnej
(rozkladovej) komisie bez G¢asti uc¢astnikov konania tak, ako to upravuje platny Organiza¢ny a rokovaci po-
riadok osobitnych/rozkladovych komisii.

Ustne pojednavanie, ktoré je neverejné, pripravuje, zvolava, riadi a konéi predseda komisie. Zu¢astnit’ sa ho
moézu Gcastnici konania, pripadne d’al$ie prizvané osoby (svedkovia, znalci, tlmoc¢hici a pod.). Pri predvolani
ucastnikov konania na ustne pojednavanie predseda komisie upozorni ti€astnikov konania na nasledky nedos-
tavenia sa. Ustne pojednavanie moze byt odroéené len z dolezitych dovodov, o musi byt u¢astnikom konania
vcas oznamené. Predseda komisie db4, aby ¢lenovia komisie boli pred jej rokovanim riadne oboznameni s
obsahom spisu.

Priebeh Ustneho pojednavania:

- po zacati ustneho rokovania, ak su na iom pritomni u€astnici konania, predseda komisie sa im predstavi
a predstavi tieZ ¢lenov komisie,

- predseda komisie zabezpeci zistenie totoznosti ucastnikov konania a pouci ich o priebehu konania,

- predseda komisie alebo nim povereny ¢len komisie oboznami ucastnikov konania so stavom konania vo
veci tak, ako ku ditu rokovania komisie vyplyva z obsahu spisu,

- po oboznameni Gcastnikov konania podla predchadzajuceho bodu predseda komisie ich poziada o vyjad-
renie,

- predseda komisie ako prvému udeli slovo navrhovatel'ovi konania; ak je na strane navrhovatela viac sub-
jektov, predseda komisie im umozni rozhodnut’ o poradi, v akom sa budu vyjadrovat k rozkladu. Ak navr-
hovatelia toto pravo nevyuziju, predseda komisie udel'uje slovo podl'a vlastnej uvahy,

- o ustnom pojednavani robi zapisovatel’ komisie zapisnicu podla § 22 spravneho poriadku, v ktorej zazna-
menava priebeh rokovania vratane vyjadrenia G¢astnikov konania, prizvanych osdb, otazok predsedu ko-
misie a ¢lenov komisie a odpovede na ne,

- ta Cast’ zapisnice o Gstnom pojednavani, v ktorej st zaznamenané vyjadrenia ucastnikov konania a prizva-
nych 0sbb a otazok predsedu komisie a ¢lenov komisie a odpovede na ne, podpisuju po jej precitani uéas-
tnici konania, prizvané osoby, predseda komisie a ¢lenovia komisie,
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- nepodpisanie zapisnice ti¢astnikom konania, prizvanou osobou, predsedom komisie alebo ¢lenom komisie,
dévody nepodpisania alebo pripadné namietky proti jej podpisaniu sa v nej zaznamenaju,

- zapisnica o Gstnom pojednavani tvori samostatnd polozku spisu.

Po podpisani Casti zapisnice predseda komisie ukonéi ¢ast’ Gistneho pojednavania s u¢astnikmi konania a pri-
zvanymi osobami a oznadmi, Ze rozhodnutie o rozklade im bude nasledne dorucené.

V d’al$ej Casti prebehne interné rokovanie osobitnej (rozkladovej) komisie.

6.2.9.7 PredloZenie spisu predsedovi Gradu

Riaditel’ OOK skontroluje vecnl a formalnu spravnost’ navrhovaného rozhodnutia a predlozi ho predsedovi
Uradu na posUdenie a podpis.

6.2.9.8 Vyznacenie pravoplatnosti rozhodnutia

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vyznaci tito skutocnost’ expert OOK v JIS.

6.2.9.9 Odovzdanie spisu

Po vyznaceni pravoplatnosti a zaevidovani rozhodnutia spolu s prislusnymi tidajmi do databazy Uradu, je spis
odovzdany odboru, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

7 Nasledné podania
7.1 Prijatie podania

Referent vstupov podania tykajlce sa predmetov priemyselno-pravnej ochrany spracuje podl'a spésobu doru-
¢enia nasledovne:

7.1.1 V listinnej podobe
- zaeviduje doruéeny zaznam v JIS, ako spracovatel'a doru¢eného zadznamu zvoli zamestnanca, ktorému je
podanie uréené,

- tlacivo ziadosti oznaci ¢iarovym kodom, odtlackom prezentacnej peciatky, ktora obsahuje datum prijatia,
evidenéné ¢islo zdznamu, pocet priloh, ¢islo spisu a meno zamestnanca, ktory vybavuje ziadost’,

- V]IS vlozi doruc¢eny zaznam do prislusného spisu, ktory je uvedeny v Ziadosti,
- naskenuje podanie do JIS,

- podanie postupuje za spisom (podl’a umiestnenia spisu).

7.1.2 V elektronickej podobe
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7.1.2.1 Podanie doruéené prostrednictvom elektronickej schranky na UPVS

JIS vytvori novy dorugeny zaznam, ktory bol dorugeny do elektronickej schranky turadu na UPVS, a vlozi do
zésobnika prace referentovi vstupov. Referent vstupov v prijatom doru¢enom zazname uréi zamestnanca, kto-
rému je podanie uréené

- V]IS vlozi doru¢eny zaznam do prislusného spisu, ktory je uvedeny v Ziadosti,

- podanie postupuje za spisom (podl'a umiestnenia spisu).

7.1.2.2 Podanie dorucené prostrednictvom ostatnych elektronickych prostriedkov

- zaeviduje doru¢eny zaznam v JIS, ako spracovatel’a doru¢eného zaznamu zvoli zamestnanca, ktorému je
podanie urcené,

pripoji dorucené elektronické dokumenty do obsahu doruc¢eného zaznamu,

podanie postupuje za spisom (podl'a umiestnenia spisu).

7.3 Postipenie podania podl’a umiestnenia

Po zaevidovani do registra podanie postupuje za spisom (podl'a umiestnenia spisu). Ak sa spis nachadza v Spe-
cializovanej registratire, referent vstupov vyZziada spis od referenta registratdry, ktory spis vyberie a nasledne
referent vstupov spis postipi aj s podanim na prisluSny odbor expertovi, ktory je zodpovedny za vybavenie
konkrétneho podania.

8 Zmeny prav z priemyselného vlastnictva a zmeny Gdajov v registri
8.1 Prevod/prechod
8.1.1 Kontrola podania

Mayjitel’/prihlasovatel’ patentu/patentovej prihlasky moze previest' patent/pravo z prihlasky na ina pravnickd
alebo fyzicku osobu, pricom prevodom nadobuda tento subjekt vSetky prava jeho povodného majitel'a. Zmluva
o prevode musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Zapis prechodu prava do registra sa uskutoéfiuje na zaklade rozhodnutia (napr. rozhodnutie o vysporiadani
dedic¢ského konania), CastejSie na zaklade dokladov o dobrovol'nom zruseni spolo¢nosti, ktora sa rozhodla, ze
sa zIuci alebo splynie s inou spolocnost'ou, pripadne rozdeli.

Ziadost’ o zapis prevodu/prechodu patentu/prava z prihlagky podéva prevodca alebo nadobudatel.
NaleZitosti Ziadosti o zépis prechodu/prevodu prava ustanovuje 8 19 vyhlasky.
Spravny poplatok za podanie Ziadosti o zapis do patentového registra sa hradi podl'a poplatkového zékona.

Ziadost’ o zapis podava ziadatel’ na tlagive Gradu alebo elektronickom formuléri Ziadost' o zapis prevodu/pre-
chodu patentu/préva z prihlasky, kde sa vyplnia poZadované naleZitosti. Za podanie sa povaZuje aj pisomna
ziadost, ktora obsahuje tidaje podl'a § 19 vyhlasky.

Postup vykonavany pri kontrole podania (pozri kap. 8.1 Metodiky konania - VSeobecna Cast’).
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NaleZitosti Ziadosti - identifika¢né idaje o patente/patentovej prihlaske, bibliografické tidaje majitel’a/prihla-
sovatel'a a nadobudatel’a, v pripade zastupenia — bibliografické udaje zastupcu ziadatel'a, podpisanie ziadosti
ziadatel'om alebo osobou opravnenou konat’ v jeho mene ako aj prilohy ziadosti (napr. zmluva o prevode,
vypis z obchodného registra, plnd moc a pod.). Vypis z obchodného registra pre slovenské subjekty sa v zmysle
zéakona proti byrokracii nevyzaduje. Urad si pravoplatne overi idaje o pravnickej osobe z centralneho registra
pravnickych oséb. Na overenie je potrebné uviest’ ICO pravnickej osoby.

8.1.2 Zapis prevodu/prechodu do registra
Po splneni podmienok pre zapis prevodu/prechodu sa uskuto¢ni zapis predmetného prevodu/prechodu do re-
gistra podl'a § 21/§ 22 zakona.

Prevod/prechod nadobuda pravne ucinky voci tretim osobam odo dna zapisu do registra

8.1.3 Zverejnenie a 0zndmenie zapisu

Urad zasle ziadatel'ovi oznamenie o zapise a zverejni informacie vo vestniku s vynimkou zmien pri nezverej-
nenych prihlaskach.

8.2 Odiiatie patentu/prav z prihlasky a prepis
8.2.1 Kontrola podania

K prepisu patentu/prav z prihlasky dochadza na zéklade pravoplatného sudneho rozhodnutia. Na zaklade néa-
vrhu opravnenej osoby, ktorej podl'a rozhodnutia siidu patri pravo na rieSenie, alebo jeho pravneho nastupcu
za splnenia podmienok podla § 48 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona tirad zapiSe ako majitel’a patentu osobu navrho-
vatela.

Podrobnosti o nalezitostiach navrhu na odnatie a prepis upravuje § 16 vyhlasky. Nevyhnutnou sucast’ou navrhu
je rovnopis rozhodnutia stdu opatreny doloZkou pravoplatnosti.

Podanie navrhu na odnatie a prepis je spoplatneny podla poplatkového zakona.
Postup vykonévany pri kontrole podania (pozri kap. 8.1 Metodiky konania - VSeobecna ¢ast)).

Po Uhrade spravneho poplatku referent zmien preskima naleZitosti Ziadosti - identifikaéné idaje o patente/pa-
tentovej prihlaske, bibliografické udaje majitel'a/prihlasovatela a navrhovatela, v pripade zastapenia — biblio-
grafické Udaje zastupcu navrhovatela, podpisanie ziadosti Ziadatel'om alebo osobou opravnenou konat’ v jeho
mene, ako aj prilohy Ziadosti (napr. rozhodnutie stdu, plnd moc a pod.).

8.2.2 Zapis zmeny majitel’a/prihlasovatel’a na zaklade navrhu na odnatie a prepis

Pozri kap. 8.2 Metodiky konania — VSeobecna ¢ast’.

8.2.3 Zverejnenie a oznamenie zapisu

Urad zale ziadatel'ovi oznamenie o zapise a zverejni informacie o zmene vo vestniku. Nezverejiiuju sa Gidaje
tykajuce sa prihlaSok v konani.

8.3 Zmeny bibliografickych Udajov majitel’a/prihlasovatel’a v registri
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8.3.1 Kontrola podania

V priebehu konania o patentovej prihlaske alebo pocas platnosti patentu dochadza k ¢astym zmenam identifi-
kacnych udajov prihlasovatel'a alebo majitel'a. Zvy€ajne ide o zmenu sidla/trvalého pobytu, obchodné¢ho mena.
Postup vykonavany pri kontrole podania (pozri kap. 8.1 Metodiky konania - VSeobecna Cast)).

Po doruceni ziadosti referent zmien preskima nalezitosti ziadosti vyplyvajice z § 57 zakona - identifikacné
udaje o patente/prihlaske, bibliografické udaje majitel'a/prihlasovatel’a, v pripade zastipenia — bibliografické
udaje zastupcu, podpisanie ziadosti ziadatelom alebo osobou opravnenou konat’ v jeho mene ako aj prilohy
Ziadosti (napr. vypis z obchodného registra, plnd moc).

8.3.2 Zapis zmeny do registra

Pozri kap. 8.2 Metodika konania — VSeobecna Cast’.

8.3.3 Zverejnenie a 0zndmenie zapisu

Po vyznaceni zmenenych udajov v registri irad zasle ziadatel'ovi oznamenie o zapise prislusnej zmeny a tidaje
zverejni vo vestniku s vynimkou zmien ulic. V pripade nezverejnenych prihlaSok sa zmenené Udaje neozna-
muju vo vestniku.

8.4 Zalozné pravo/ukoncéenie zaloZného prava

8.4.1 Kontrola podania

Zalozné pravo je mozné zriadit’ k patentu a patentovej prihlaSke. O zépis zaloZneho prava k patentu Ziada
zéalozny veritel’ alebo majitel’.

Referent zmien preskima naleZitosti Ziadosti, ktoré upravuje § 21 vyhlasky — bibliografické tidaje majitel’a/pri-
hlasovatel’a ako aj zaloZzného veritel’a, identifika¢né udaje o patente/prihlaske, podpis- Ziadatel'a alebo osoby
opravnenej konat’ v jeho mene a daitum zriadenia z&lozného prava.

K ziadosti sa priklada rovnopis zmluvy o zriadeni zalozného préva alebo jej Casti. Zmluvné zalozné pravo
vzniké odo dna zapisu do registra.

Na zéklade doloZenia potvrdenia o zaniku zavazku je zalozny veritel’ alebo majitel’/prihlasovatel’ opravneny
ziadat' o ukonéenie zapisu zalozného prava v registri. V registri sa zaznamenava datum zaniku zalozného
prava.

Podanie Ziadosti o zapis zaloZzného préava, ako aj jeho ukoncenia je spoplatnené podla poplatkového zakona.

Postup vykonavany pri kontrole podania (pozri kap. 8.1 Metodiky konania - VSeobecna Cast).

8.4.2 Zapis zaloZzného prava/ukoncenia zaloZného prava do registra

Pozri kap. 8.2 Metodiky konania — Vieobecna Cast’.

8.4.3 Zverejnenie a ozndmenie zapisu

Po zépise z&loZného préava do registra/ukoncenia trad zasle Ziadatel'ovi oznamenie o zapise a zverejni infor-
macie vo vestniku.
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8.5 Licen¢na zmluva/ukondenie licenénej zmluvy
8.5.1 Kontrola podania

Licen¢nou zmluvou sa poskytujii nadobudatel'ovi prava na vyuzivanie vynalezu, ktory je predmetom patentu
alebo patentovej prihlasky. Ziadost’ o zapis licencie do registra podava uradu poskytovatel’ alebo nadobtidatel’
licencie.

K Ziadosti sa priklada rovnopis licen¢nej zmluvy alebo jej €asti alebo zarucenou konverziou vzniknuty doku-
ment obsahujtci licen¢nd zmluvu.

Nalezitosti ziadosti o zapis licencnej zmluvy st uvedené v § 20 vyhlasky.

Licencia nadobuda G¢inky voci tretim osobam difiom zapisu do registra. Licen¢na zmluva zanika ukon¢enim
doby platnosti zmluvy, vypovedanim poskytovatel'om alebo nadobtdatel'om, vzdjomnou dohodou a pod. Li-
cencna zmluva uzavreta na dobu urc¢iti moze skoncit’ pred¢asne na zédklade dohody zmluvnych strén.

Postup vykonévany pri kontrole podania (pozri kap. 8.1 Metodiky konania — VSeobecna ¢ast).

Referent zmien po Uhrade spravneho poplatku skontroluje naleZitosti Ziadosti — Gdaje 0 majitel'ovi/prihlasova-
telovi a nadobtidatelovi licencie, licencni zmluvu, skuto¢nost’ ¢i licencia je vylucna alebo nevylucna, d’alsie
Udaje (pInd moc, teritoridlne obmedzenie a pod.)

8.5.2 Zapis licen¢nej zmluvy/ukoncenia licen¢nej zmluvy do registra

Pozri kap. 8.2 Metodiky konania — VSeobecna Cast’.

8.5.3 Zverejnenie a ozndmenie zapisu

Informécia o zapise licen¢nej zmluvy do registra/ukon&enia je zverejnena vo vestniku. Ziadatel'ovi je zaslané
oznamenie 0 zapise /oznamenie o ukonceni zapisu licenénej zmluvy.

8.6 Ponuka licencie

8.6.1 Kontrola podania

Ponuka licencie je pisomné vyhlasenie majitel'a/prihlasovatela, ktora sa podava na trade, ze komukol'vek po-
skytne pravo na vyuZivanie vynalezu za primeranu uhradu. Vyhlasenie o ponuke licencie nemozno podat’, ak
je v registri zapisana vyluéna licencia. Ponuka licencie mo6ze byt’ vzata spit’, kym nie je poskytovatel'ovi do-
ru¢ené pisomné oznamenie o prijati. Nalezitosti Ziadosti bliZSie Specifikuje § 14 vyhlasky.

Postup vykonavany pri kontrole podania (pozri kap. 8.1 Metodiky konania — V§eobecna Gast).

8.6.2 Zapis ponuky licencie do registra

Po doruceni ziadosti referent zmien overi (daje 0 majitel'ovi/prihlasovatel'ovi, bezodkladne vyznaci ponuku
licencie do registra.

8.6.3 Zverejnenie a ozndmenie zapisu
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Urad zasle Ziadatelovi ozndmenie o zapise ponuky licencie, ktoré obsahuje Gdaj o &isle vestnika, v ktorom
bude predmetna ponuka zverejnend. Ponuka licencie sa zverejni vo vestniku a na webovom sidle Gradu.

8.7 Dalsi povodca
8.7.1 Kontrola podania

Povodca je ten, kto vytvoril vynalez vlastnou tvorivou ¢innost'ou.

Doklady, ktoré sa prikladaju k ziadosti o zapis d’alSieho povodcu su stihlas prihlasovatel’a/majitel’a s pripisa-
nim, ako aj prehlasenie pdvodcov.

Podanie Ziadosti 0 zapis podlieha zaplateniu spravneho poplatku.

Postup vykonavany pri kontrole podania (pozri kap. 8.1 Metodiky konania — VSeobecna ¢ast).

8.7.2 Zapis d’alSieho povodcu do registra

Po zaplateni spravneho poplatku (za kazdého pripisaného pdvodcu) referent zmien preskima néalezitosti Zia-
dosti a zapiSe zmenu do registra.

8.7.3 Zverejnenie a ozndmenie zapisu

Informacia o pripisani pévodcu do registra je zverejnena vo vestniku. Ziadatel'ovi je zaslané oznamenie o zapise.

8.8 Zastupovanie/ukoncenie zastupovania
8.8.1 Kontrola podania

Podmienky zastupovania G¢astnikov pred tradom (pozri kap. 2 Metodiky konania — Vseobecna cast).

Postup vykonavany pri kontrole podania (pozri kap. 8.1 Metodiky konania — VSeobecna ¢ast)).

8.8.2 Zapis zastupcu do registra/ukonéenia zastupovania do registra

Na zéaklade Ziadosti urad vyznaci zapis zastupcu v registri.

ZruSenie zapisu zastupcu v registri vyznaci referent zmien na zaklade Ziadosti spinomocnenca alebo splno-
mocnitela.

8.8.3 Oznamenie zapisu; oznamenie ukoncenia

Po zapise zastupcu do registra/ukoncenia urad zasle Ziadatelovi ozndmenie o zapise. Zmena zastupcu nie je
publikovana vo vestniku.

8.9 Sudny spor

8.9.1 Kontrola podania
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Na zaklade Ziadosti GiCastnika sidneho konania, ktorého predmetom je pravo chranené patentovym zakonom,
urad zapiSe do registra skuto¢nost’, Ze prebicha sidne konanie, ako aj predmet konania. U¢innost’ zapisu je
odo dia dorucenia ziadosti na urad.

Podanie Ziadosti o zapis je spoplatneny podl'a poplatkového zakona. Postup vykonavany pri kontrole podania
(pozri kap. 8.1 Metodiky konania — VSeobecna Cast).

8.9.2 Zapis sudneho sporu do registra

Ak su splnené zakonné podmienky na zapis studneho sporu do registra — Ziadost’, spravny poplatok, sidom
potvrdeny rovnopis podania na sid, trad bezodkladne vyznaéi dant skuto¢nost’ v registri.

8.9.3 Oznamenie zapisu

Ziadatel'ovi je zaslané ozndmenie o zapise do registra, ktoré obsahuje podla § 31 ods. 2 patentového zdkona
informéciu, Ze sa prerusuje plynutie lehoty na zaplatenie udrzZiavacieho poplatku az do uplynutia Siestich me-
siacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia stdu.

Z4pis studneho sporu do registra nie je publikovany vo vestniku.

8.10 Zapis exekucie/ukoncenie zapisu
8.10.1 Kontrola podania

Na zéklade Ziadosti Urad zapiSe do registra postihnutie patentu/patentovej prihlasky exekdciou s ti¢innost'ou
dnom dorucenia uradu.

K Ziadosti sa priklada exekucny prikaz, upovedomenie o zacati exekucie a supis prav podla zakona NR SR ¢.
233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al$ich
zékonov Vv zneni zakona ¢. 32/2002 Z. z.

Nalezitosti ziadosti o zapis exekucie/ukoncenie zapisu st uvedené v § 21a vyhlasky.

Referent zmien po Uhrade spravneho poplatku skontroluje naleZitosti Ziadosti — Udaje 0 majitel'ovi/prihlasova-
tel'ovi, udaje o ziadatel'ovi a prilohy.

Postup vykonavany pri kontrole podania (pozri kap. 8.1 Metodika konania — V§eobecna ¢ast)).
8.10.2 Zapis exekicie/ukoncenie zapisu do registra

Ak su splnené zakonné podmienky na zapis do registra, tirad vyznaé¢i dant skuto¢nost’ v registri.

8.10.3 Zverejnenie a ozndmenie zapisu

Informacia o zapise do registra/ukonéeni zapisu je zverejnena vo vestniku. Ziadatel'ovi je zaslané ozndmenie
o zapise/ukonceni zapisu.

9 Urcovacie konanie v patentoch

PoruSenie prav vyplyvajucich z patentu v prvom rade predpoklada, aby predmet Gdajne porusujuci prava z
patentu patril do rozsahu ochrany tohto patentu. Vynimku tvoria pripady stanovené v § 17 zdkona. V ostathych
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pripadoch musi rozhodnutiu stdu o poruSovani prav z patentu predchadzat’ posudenie uvedenej predbeznej
otazky.

Podl’a platnej pravnej Gipravy si moze sud tito predbeznu otazku zodpovedat’ sam. Existuje moznost’, aby o
tejto otazke v spravnom konani rozhodol urad v tzv. uréovacom konani. Sud tiez moze poZiadat’ irad o odborné
vyjadrenie k otdzkam sudvisiacim s rozsahom ochrany vyplyvajlcej z konkrétneho patentu (8 33 ods. 5 za-
kona). Rozhodnutim o uréeni a odbornym vyjadrenim Gradu nie je sad viazany.

Z uvedeného je zrejmé, Ze iCelom urcovacieho konania pred tiradom je interpretacia rozsahu ochrany konkrét-
neho patentu vo vztahu ku konkrétnemu predmetu, ktory udajne porusuje prava z patentu. Vysledkom je
spravne rozhodnutie, Ze konkrétny predmet patri alebo nepatri do rozsahu ur¢itého patentu.

9.1 Vyklad rozsahu ochrany

Podl'a § 13 ods. 1 zakona je rozsah ochrany vyplyvajici z patentu ur¢eny obsahom patentovych narokov. Na
vyklad patentovych narokov sa pouZije aj opis vynalezu a vykresy.

Pri urovani rozsahu ochrany vyplyvajiceho z konkrétneho patentu sa v prvom rade vychadza zo znenia pa-
tentovych narokov, ale za predpokladu primeranej pravnej istoty tretich oséb mozno pristipit’ aj k vykladu
extenzivnemu, ktory ide za ramec dany doslovnym znenim patentovych narokov, najméa tak pomocou tedrie
tzv. technickych ekvivalentov.

9.1.1 Druhy patentovych narokov z hPadiska ich vplyvu na rozsah ochrany

Patentové néroky sa v zasade delia na nezavislé a zavislé. Nezavisly patentovy narok by mal obsahovat’ vietky
podstatné znaky, ktoré st na dosiahnutie ciel'a vynalezu nevyhnutné. Zavisly narok, predstavujici spravidla
urcité rozvinutie myslienky uvedenej v naroku, na ktory odkazuje, tak vd’aka tomuto priamemu alebo nepria-
memu odkazu na nezavisly narok zahrnuje okrem znakov nezavislého naroku d’alej znaky, ktorymi sa uvedena
myslienka nezavislého naroku rozvija.

Pokial’ st patentové naroky formulované podl'a uvedenych zasad, potom nezavisly patentovy narok vzdy za-
hffia menej znakov ako narok na fiom zavisly. Preto patentové naroky predstavuju vo svojej podstate definiciu
urcitého pojmu (predmetu, pre ktory sa pozaduje ochrana), plati aj tu zasada formalnej logiky, t. j. ¢im vacsi
pocet znakov definicia pojmu obsahuje, tym mensi je definovany rozsah takéhoto pojmu (rozsah ochrany) a
naopak.

Z uvedeného vyplyva, ze maximalny rozsah ochrany zaist'uji prave nezavislé patentové naroky, a preto maju
pre vyklad rozsahu ochrany vyplyvajlcej z patentu rozhodujici vyznam. Do zavislého patentového naroku by
tak mal urCovany konkrétny predmet (d’alej len ,,predmet urcenia“) patrit’ len za predpokladu, Ze patri do pri-
slusného naroku nezavislého, na ktory priamo ¢i nepriamo odkazuje. To plati len za uz uvedeného predpokladu
spravnej formulécie a zostavenia patentovych narokov. Pokial’ sa tak pri vyklade rozsahu ochrany zisti, ze
urcity narok sice formalne odkazuje na narok nezavisly, ale v skuto¢nosti predstavuje vo¢i nemu alternativne
rieSenie, potom je taky narok nutné interpretovat’ ako narok nezavisly.

V uréitych oblastiach techniky, najma tak pri zmesiach a latkach ziskanych chemicko-fyzikalnymi premenami,
ma vyznam delenie ndrokov na typ otvoreny alebo uzatvoreny. Zatial’ ¢o va¢Sina vynalezov je formulovana v
narokoch otvoreného typu, t. j. predmet uréenia méze okrem znakov uvedenych v nezavislom patentovom
naroku zahriovat’ aj d’alSie znaky bez toho, aby to znamenalo Unik z ochrany. V uvedenych oblastiach sa
mozno stretnut’ aj s narokmi uzavretého typu, zaistujiiceho ochranu len tym predmetom, ktoré vykazuju len
kombinaciu znakov v tomto naroku uvedenych.

Formalne by sa nezavisly patentovy narok otvoreného typu mal poznat’ tak, Ze jeho vyznakova ¢ast’ je uvedena
slovami ,,zahina“ alebo ,,obsahuje®, zatial’ ¢o pri uzatvorenom type slovami ,,pozostava z* alebo ,,je tvoreny z*“.
Toto formalne rozliSenie, ktoré vzniklo historicky, vSak nie je vzdy v praxi dosledne dodrZiavané, a preto ne-
mozno ani vylucit, ze formalne ,,uzatvoreny typ naroku sa pri konfrontacii s opisom, najmé vsak prikladmi
uskuto¢nenia vynalezu, ukaze byt narokom otvorenym a sim osebe musi byt’ aj interpretovany.
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Rozsah kazdého z narokov je v zdsade dany jeho obsahom, t. j. kombinaciou vSetkych v nom uvedenych zna-
kov bez ohl'adu na to, ¢i st uvedené v Casti ivodne;j ¢i vyznakovej, pricom sa vychadza z toho, Ze vsetky tieto
znaky su znakmi podstatnymi. Pri interpretacii rozsahu ochrany nezavislého patentového naroku, uréujuceho
maximalny rozsah ochrany, v§ak moze byt zistené, Ze to tak nie je, t. j. Ze niektory z v tomto naroku uvedenych
znakov nie je v skuto¢nosti na dosiahnutie ciel’a vynalezu nevyhnutny, resp. Ze v uvodnej Casti naroku uvedeny
ucel, ¢i oblast’ pouzitia vynalezu su na prvy pohlad neoddvodnene uzke. Aj tieto skutoCnosti, pokial’ st v
urcovacom konani preukazané, moézu mat’ podstatny vplyv na jeho vysledok.

9.1.2 Doslovny, extenzivny a restriktivny vyklad rozsahu ochrany

Vyklad rozsahu ochrany urcitého patentu sa nevykonava samoucelne, ale vzdy v spojitosti s ur¢itym predme-
tom urcenia. Pritom sa najskor aplikuje vyklad doslovny. Inymi slovami sa overuje, ¢i predmet uréenia vyka-
zuje vSetky znaky, uvedené v aspon jednom z nezavislych patentovych narokov prislusného patentu. Jednotli-
vym znakom, t. j. pojmom pouzitych v patentovom naroku, sa pritom priklada taky vyznam ¢i funkcia, ak by
tymto znakom prikladal v ¢ase podania prislusnej prihlaSky odbornik v danej oblasti. V pripade nejasnosti sa
tak v prvom rade prihliadne na opis, resp. vykresy.

Ak su v predmete urcenia zistené vSetky znaky nezavislého patentového naroku, tak tento predmet patri do
rozsahu ochrany prislusného patentu.

V pripade, ze niektory zo znakov nezavislého naroku zisteny nie je, tak je potrebné d’alej overit’, ¢i v danom
pripade nemozno aplikovat’ vyklad extenzivny, a to bud’ na zéklade tzv. teorie ekvivalentov, alebo zistenia, ze
v predmete ur¢enia absentujuci znak nie je znakom podstatnym.

Tedriu tzv. technickych ekvivalentov mozno pouzit’ na extenzivny vyklad rozsahu ochrany vtedy, ak niektory
zo znakov nezavislého patentového naroku nie je pri doslovnom vyklade sice pritomny, ale je v predmete
uréenia nahradeny znakom (prvkom), ktory mozno povazovat’ za jeho technicky ekvivalent. Za technicky ek-
vivalent pritom mozno povazovat’ akykol'vek prvok (prostriedok), ktory v kombinacii znakov uvazovaného
nezavislého patentového naroku plni v zasade rovnakd funkciu. Tato funkcia a samozrejme aj prostriedok sdm
osebe musia byt odbornikom v danej oblasti techniky v ¢ase posudzovania zname. Zvlastnu pozornost’ v pri-
padnom pouziti extenzivneho vykladu pomocou technickych ekvivalentov je potrebné venovat najmé v pri-
padoch, ked’ nahradenim jedného prvku chranenej kombinacie inym prvkom, vykonavajicim okrem iného
rovnakd funkciu, dochadza k takej interakcii s ostatnymi prvkami tejto kombinacie, ktord nebola zo stavu
techniky zndma a mdze tak predstavovat’ samostatny patentovateny vynalez. Tu je nutné detailne posudit’, ¢i
aj nova kombinécia (s nahradenym prvkom) celkom vyuZziva prinos, ktory do stavu techniky priniesla kombi-
nacia povodna, a i teda ide v podstate stale o rovnaky vynalez. Nova kombinacia znakov (s technickym
ekvivalentom) sa tiez nesmie dostat’ vd’aka tomuto ekvivalentu natol’ko blizko ku stavu techniky, ktory bol
relevantny pre patentovatel'nost’ prislusného nezavislého patentového naroku, aby tlito patentovatel'nost’ svo-
jou pritomnost'ou spochybnil. PouZitie tedrie ekvivalentov je spravidla vylucené v pripadoch, ked’ by mal byt
nahradeny technickym ekvivalentom znak nezavislého patentového naroku, ktory ako jediny odliSuje kombi-
naciu znakov tohto naroku od stavu techniky.

Vyskytuju sa vSak aj opacné pripady, ked’ nezavisly narok pri doslovnom vyklade sa vzt'ahuje svojim rozsa-
hom aj na predmety, ktoré z r6znych dovodov nie su bud’ patentovatel'né (napr. patria medzi vyluky z paten-
tovatelnosti), alebo dokonca nemaju s myslienkou, na ktorej je chraneny vynalez zalozeny, ni¢ spolo¢né. Je
tomu tak najmé v pripadoch, ked je nezavisly patentovy narok sformulovany prili$ Siroko, neprimerane vlast-
nej podstate vynalezu. V takom pripade je potrebné pristapit’ k restriktivnemu vykladu rozsahu ochrany. V
tychto pripadoch v3ak spravidla Gdajny poruSovatel’ reaguje tym, Ze poda navrh na Ciastoéné alebo plné zru-
Senie patentu, a otazka prip. restriktivneho vykladu sa tak stane bezpredmetnou.

9.2 Ziadost’ o urcéenie

Ziadost’ o uréenie mdze podla § 49 zakona podat’ ktorakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba. Ziadost mozno
podat’ kedykol'vek po udeleni patentu.
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9.2.1 Nalezitosti ziadosti

Ziadost' o uréenie sa podava tradu pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, a v $tatnom
jazyku a musi obsahovat’ nizsie uvedené nalezitosti v silade so zdkonom a vyhlaskou.

Podanie musi obsahovat’ identifikator osoby ucastnika konania a identifikator osoby jeho zéstupcu, ak je
ucastnik konania zastipeny (§ 28 ods. 2 vyhlasky).

Podanie ziadosti o ur¢enie podlieha spravnemu poplatku podl'a zakona o spravnych poplatkoch. Spravny po-
platok je splatny spolu s podanim Ziadosti.

Ziadost’ musi obsahovat’:

v sulade s § 17 vyhlasky:

a) Cislo patentu,

b) twdaje umoznujuce identifikaciu ziadatel'a alebo jeho zastupcu, ak je zastupeny (§ 79 ods. 2 zakona) —
zastupovanie (pozri Metodika konania — VSeobecna ¢ast’, kap. 2),

C) samostatny opis predmetu uréenia v troch vyhotoveniach, v ktorom su uvedené technické znaky predmetu
uréenia tak, aby ich bolo mozné porovnat’ so znakmi uvedenymi v patentovych narokoch konkrétneho
patentu, ktorého sa ziadost’ o urcenie tyka.

v sulade so zdkonom:

a) jasny atplny opis predmetu ur¢enia
b) podpis ziadatel'a alebo jeho zastupcu (§ 79 ods. 12 zakona),

c) preklad Ziadosti 0 urcenie do $tatneho jazyka a preklad samostatného opisu predmetu uréenia do Statneho
jazyka (8 79 ods. 12 zékona).

9.3 Konanie o Ziadosti

Konanie o ziadosti o urcenie je zacaté dilom podania na urade. Spis spolu so Ziadost'ou je odovzdany na OSK
a prideleny expertovi OSK.

Ak opis predmetu urcenia alebo ziadost’ neobsahuje naleZitosti uvedené v kapitole 9.2.1 alebo nebol zaplateny
spravny poplatok za podanie ziadosti, expert OSK vyzve ziadatel'a na odstranenie nedostatkov podania v sta-
novenej spravidla dvojmesacnej lehote (pozri Metodika konania — VSeobecna Cast’, kap. 5). Ak Ziadatel’ v
stanovenej lehote nedostatky podania neodstrani, konanie o Ziadosti sa zastavi (§ 49 ods. 4 zakona, resp. § 79
ods. 9 zakona alebo § 9 z&kona o sprdvnych poplatkoch). Zo zavaznych dévodov moze byt lehota na Ziadost’
ziadatel’a predizena (pozri Metodika konania — V3eobecna &ast’, kap. 5).

Ucastnikom uréovacieho konania je len osoba, ktora Ziadost’ o uréenie podala (§ 49 ods. 2 zakona).

Ak boli odstranené nedostatky podania, expert OSK pripravi ndvrh rozhodnutia o Ziadosti.

V pripade, ak sa zacalo konanie o navrhu na zruSenie patentu alebo konanie o zruSeni patentu z Gradnej moci
alebo uradu bola dorucend ziadost’ sudu o odborné vyjadrenie (§ 33 ods. 5 zakona), ak je ziadatel' stranou

stdneho sporu, tak sa ur¢ovacie konanie prerusi. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni patentu
urad urcovacie konanie zastavi (§ 49 ods. 3 zakona).

9.3.1 Spolupréaca s patentovym odborom
Na spolupréacu pri priprave navrhu rozhodnutia méze byt ako technicky ¢len urceny expert PO, ak je to po-

trebné na rozhodnutie vo veci. PoCas spracovavania navrhu rozhodnutia mézu prebiehat’ aj neformalne kon-
zultacie medzi expertmi PO a expertom OSK ktory pripravuje rozhodnutie.
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9.3.2 Rokovanie komisie

Komisia prerokovava a pripravuje navrh rozhodnutia pre podpredsedu Uradu. Podmienky na menovanie ko-
misie a rokovanie komisie s upravené podrobne v organiza¢nom a rokovacom poriadku komisie pre prvostup-
nové konania. AK to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, predseda komisie nariadi
Ustne pojednéavanie. V ostatnych pripadoch sa uskutoéni interné rokovanie odbornej komisie bez Gi¢asti ucastni-
kov konania.

Ugelom tstneho pojednavania je vyjasnenie predchadzajucich podani Gicastnikov konania a objasnenie sku-
tocnosti potrebnych na rozhodnutie vo veci. Pozvanku na tistne pojednédvanie je potrebné dorucit’ pozvanym
ti¢astnikom v dostatoénom Easovom predstihu (najmenej tri tyzdne pred stanovenym datumom). Ucastnici st
v pozvanke upozorneni na skuto¢nost’, Ze neticast’ na pojednavani nebude na prekazku rozhodnutia vo veci.

9.3.3 Rozhodnutie o Ziadosti

Vysledkom urc¢ovacieho konania je bud’:

a) rozhodnurie, ze predmet uréenia patri do rozsahu prislu$ného patentu. Ak ma patent viac ako roz-
hodnutie jeden patentovy narok, v rozhodnuti treba $pecifikovat’, do ktorych patentovych narokov
predmet urcenia patri,

b) rozhodnutie, Ze predmet uréenia nepatri do rozsahu prislu§ného patentu.

Rozhodnutie musi byt’ riadne odévodnené a musi sa opierat’ o dokazy predlozené ui¢astnikom konania. Voci
rozhodnutiu nie je mozné podat rozklad (§ 55 ods. 4 pism. d) zdkona), ale je mozné ho preskumat’ spravnym
stdom.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia expert OSK vyznaci jeho pravoplatnost’ (Metodika konania — VSe-
obecna Cast’, kap. 4) a postipi spis na umiestnenie do Specializovanej registratdry.

9.4 Ziadost’ sidu o odborné vyjadrenie k otdzkam stvisiacim s rozsahom ochrany

V pripade Ziadosti sidu o odborné vyjadrenie k otazkam suvisiacim s rozsahom ochrany vyplyvajucim z kon-
krétneho patentu (§ 33 ods. 5 zakona), urad preskiima a porovna predmet Ziadosti podla priloZeného opisu (a
obrazkov) s rozsahom ochrany predmetného patentu, pricom postupuje obdobne a primerane okolnostiam ako
pocas ur¢ovacieho konania v patentoch (kap. 9 a nasledujuce).

Vysledkom odborného vyjadrenia je bud”:

a) zistenie, Ze predmet Ziadosti patri do rozsahu prislusného patentu. Ak méa patent viac ako jeden pa-
tentovy narok, vo vyjadreni treba $pecifikovat, do ktorych patentovych narokov predmet urcenia
patri,

b) zistenie, Ze predmet Ziadosti nepatri do rozsahu prislusného patentu.
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