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ViZeni Citatelia,

pred desiatimi rokmi Svetovd organizdcia dusevného vlastnictva
vyhldsila 26. april za Svetovy deri dusevného vlastnictva. Zdmerom
bolo pozdvihnut povedomie verejnosti o vyzname dusevného vlas-
tnictva v kaZdodennom Zivote, posilnit respekt voci pravam z dusev-
ného vlastnictva a pripomentit’si vklad inovdtorov aj umelcov do roz-
voja spolocnosti na celom svete. Zamer nepochybne uslachtily, ak ho
chdpeme vo vsetkych jeho podstatnych stvislostiach. Ale chdpeme ho
tak? Myslim si, Ze nie.

V suvislosti s dusevnym vlastnictvom sa casto zdbraziiuje nevyh-
nutnost’ podpory tvorivosti a inovdcii, no v praktickom Zivote akoby
sa vSetka optika zuZovala iba na majetkovy efekt a ,,vymoZitelnost™
tychto prav, bez akéhokolvek hodnotového zdkladu okrem ,ekono-
mického’ Aky je vsak ich skutocny zmysel? Iba ,,mat™“ - alebo aj ,byt“?

Technologicky a informacny pokrok, ktorého sme tucastnikmi, bol
pred dvoma desatrociami pre vdcsinu ludi nepredstavitelny. Jeho
mimoriadne zrychlenie s dosahom na vsetky oblasti Zivota zdsadne
zmenilo spdsob ndsho Zivota. Tradicnejsie sposoby komunikdcie me-
dzi lud'mi a ich spolocenstvami sa stdvaju v ,informacnej spolocnosti”
pologramotnostou, ak nie priamo ,negramotnostou’, archaizmom...
Pribudlo vsak s novymi informacnymi technolégiami v spolocnosti
aj viac ludskosti? Viac dévery medzi ludmi a ich rozmanitymi spo-
lo¢enstvami? Podporila ich prdve aj ,prdvna podpora’, ktord sa vy-
lu¢nym pravam dusevného vlastnictva poskytuje vo vyrazne zvysenej
miere osobitne po prijati Dohody TRIPS s jej dérazom na ,,obchod-
né aspekty dusevného vlastnictva” a ,vymoZitelnost' prdv“? Tento
trend s prizvukom na majetkové aspekty prdv dusevného vlastnictva
a ich vymozZitelnost' sa najnovsie dalej posiliiuje osobitne tieZ v ramci
Eurdpskej tinie.

Casto sa mi to javi tak, Ze aj pod vplyvom zatial humanitne nie
celkom zvladnutych vymoZenosti technologického a informacného
pokroku pribudlo odcudzenie medzi ludmi. A navyse je to umocnené
i extrémnymi majetkovymi rozdielmi, ktoré po roku 1989 vznikli
a vyhrotili sa v nasej spolocnosti, predtym politicky a ideologicky dI-
hodobo vedenej tiplne inym smerom.

Mohla vicsina populdcie v drioch nadSenia rokov 1989 - 1990 vé-
bec tusit’ alebo predpokladat, Ze déjde k takym majetkovym rozdie-
lom? Povedal by som, Ze ich vznik nemohla ani redlne ovplyvnit. Lebo
ti¢ast’ obcana vo volbdch znamend sice podstatny prvok a prejav
demokracie, no redlnu politiku uz nevykondva bezny obcan, ale jeho
zvoleni zdstupcovia. A redlna politika a riadenie spolocnosti, ktoru
zvoleni zdstupcovia a nimi etablovand vykonnd moc dalej uskutoc-
nuju, bola za ,ostatnych 20 rokov” vo svojich vysledkoch na konci
volebného obdobia velmi casto ,na hony” vzdialend od pévodnych
olakdvani ob¢ana - volica pred vol'bami... Nejeden z nds uzZ ddvnejsie

Mame svoje
priority ujasnené?

dospel k ndzoru, Ze politické subjekty sleduju vicsinou svoje parcidl-
ne zdujmy a nie zdujem radového obcana. Zatial' ¢o rozumny clovek
uvaZuje vel'koryso v rovine - ,dobré je to, Co je dobré pre mria i pre
inych’, nejeden politik sa drZi ,zdsady” -, dobré je to, o pokladd za
dobré moja politickd strana”

Takdto je 20-ro¢nd skisenost’ mnohych nasich ob¢anov s nasou
,demokraciou” po opusteni predchddzajiicej ideoldgie a obnoveni
,Slobodného trhu“ s jeho imanentnou dravou stutaZivostou... Pri ta-
komto rozdielnom pristupe k ,veciam verejnym"“sa vsak tazko mozno
zhodniit' na hodnotdch, ktoré by nasa spolocnost mala mat ujasnené,
a ich aj napliiat' v dlhodobej perspektive a kontinuite, bez ohladu na
konkrétne volebné obdobie s jeho Specifikami.

Samozrejme, Slovenskd republika nie je ,izolovany ostrov du-
sevného vlastnictva’; aby mohla aj pri najlepSej véli svojich Stdtni-
kov a aj pri tom najstladnejsom zmyslani, hoci aj vdcsiny politikov
vo vsetkych zvolenych orgdnoch demokratického spolocenstva, sama
zmenit' ,medzindrodne nastartovany trend” v otdzkach dusevného
viastnictva, sama iba v politickej rovine, v rovine viddnej exekutivy.
Tu by jej mala byt ndpomocnd na prvom mieste veda. Som presved-
ceny o tom, Ze prdvna veda so zameranim na oblast' prdva dusevného
viastnictva to uZ dlhodobo robi. Najnovsie o tom sved(i aj interdiscip-
lindrny vedecky semindr, o ktorom sa moZno docitat’ i v tomto Cisle
Dusevného viastnictva.

Uspech vsak zdvisi aj od toho, nakol'ko politickd a $tdtna sféra do-
kdZu neobchddzat' vysledky vedy a vo svojej praktickej cinnosti ich
aj aplikacne vyuZit. Ale to je, samozrejme, tieZ otdzka riadenia vedy,
skolstva a kulttiry.

Ignorovanim upozornovani z oblasti skolstva a vedy na alarmuji-
ci stav, ale aj jednotlivych predstavitelov kultiiry, midrych, ale casto
osamelych ludi, nepokrocime s dobrymi vyhliadkami ani na dobrej
ceste, aj ked’ uzZ mozno i vieme, ktord to je, no rozhodne by sme mali
na riu smelsie vykrocit. Aj malé spolocenstvo méze byt motorom vel-
kych premien, ak vie, ¢o chce, a sleduje hodnotovo uslachtilé ciele.

Len tak si méZe ziskat aj tictu a inspirovat’i ,vel’kych”

/.Mm

Prof. JUDr. Jdn Svidro, CSc.

Ustav prdva dusevného vlastnictva

Prdvnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
a Ustav $tdtu a prdava SAV
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Svetovy den
usevného vlastnictva

Inovacie spajaju svet

PhDr. Julius SIPOS
Urad priemyselného vlastnictva SR, Banska Bystrica

Dvadsiaty $iesty april 2010 sa aj v Urade
priemyselného vlastnictva SR niesol v zna-
meni SDDV, ktory bol zaroveri i Diiom otvo-
renych dveri.

Pozvanie UPV SR prijali aj primator Ban-
skej Bystrice Ivan Saktor, prednostka Ob-
vodného dradu v Banskej Bystrici Maria
Sekovd, prorektor pre vedu a vyskum na
Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici
Roman Nedela a predseda predstavenstva
a generalny riaditel SHP Harmanec, a. s,
Daniel Krchnavy (SHP - Slovak Hygienic
Paper je nadnarodnou skupinou, ktora
vznikla z byvalych Harmaneckych papierni
a v sucasnosti zastreSuje osem vyrobnych
a obchodnych spolo¢nosti z oblasti celuld-
zovo-papierenského priemyslu v Siestich
krajinach Eur6py). SHP Harmanec mala ¢o
prezentovat' i v suvislosti so SDDV.

e r'
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Vyznam inovacii

V doterajSej historii organizovania SDDV trikrat bolo motto tohto dna spité so slovkom inovacia. V roku 2008 rezo-
novala myslienka Inovacie - vazme si ich, vlanajsie heslo znelo Podporme zelené inovacie, no a tohto roku sa SDDV niesol
v znameni motta - Inovacie spajaju svet.

TATH. VL

A
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Dovod zamysliet sa aj nad problémami

V ramci slavnostného stretnutia pracovnikov UPV SR a jeho pozvanych hosti, ktoré sa zacalo o deviatej hodine, sa za tirad priho-
vorila k pritomnym podpredsednicka Zdena Hajnalova. Okrem iného sa dotkla aj troch palc¢ivych otazok stvisiacich s dusevnym

vlastnictvom.

- Vdaka dostatocnej formdlnej ochrane
predmetov priemyselného vlastnictva sa ich
hodnota zvysuje a z tohto dévodu sa tieto
predmety stdvaji atraktivnymi pre falSo-
vatelov vyrobkov a pirdtov. Fal$ovanie
a pirdtstvo dosahujii v Eurdpe znepokojivi
tiroveri s nepriaznivym vplyvom na inovdcie,
hospoddrsky rast a tvorbu pracovnych miest
v EU a predstavujii aj ohrozenie zdravia
i bezpecnosti obcanov.

Celosvetovy obchod s falsovanymi vyrob-
kami v roku 2005 dosiahol, podla odhadov
OECD, 200 mld. doldrov a v roku 2007 uz
250 mld. Odhaduje sa, Ze bude rdst. Preto
okrem prijatych prdvnych ndstrojov Eurdp-
ska komisia zriadila vlani Eurépske stredis-
ko pre sledovanie falSovania a autorského
pirdtstva. Md sliZit' ako tstredny zdroj na

dusevné vlastnictvo | 2 | 2010

zhromazdovanie, monitorovanie a nahlaso-
vanie tdajov suvisiacich so vSetkymi poru-
Seniami predmetov duSevného vlastnictva.
V tejto suvislosti boli clenské stdty vyzvané,
aby vypracovali ndrodné stratégie boja pro-
ti falSovaniu. Ndrocnost tejto tilohy spociva
v zapojeni a spoluprdci niekol’kych vntitro-
Stdtnych institicii podliehajiicich réznym re-
zortom. Na Slovensku prvé iniciativne kroky
v tomto smere boli urobené prdve zo strany
ndsho uradu.

V ostatnych rokoch je slovenskd spoloc-
nost' konfrontovand s neZiaducim javom,
a to odlivom vlastného znalostného kapitd-
lu. Toto je dalsi problém, ktory treba riesit.
V roku 2005 Ministerstvo skolstva SR od-
hadovalo, Ze v zahranici Studuje priblizne
12 000 slovenskych studentov. V minulom
roku sa ich pocet uz bliZil k poctu 20 000.
Odbornici sa obdvaji dalSieho tzv. odlivu
mozgov. TotiZ len mald Cast' nasich absol-
ventov pdsobiacich v zahranici sa vrdti na
Slovensko. Lepsia vyhliadka, Zial, nie je ani
u absolventoch nasich univerzit. Aj z nich
mnoho Sikovnych a talentovanych z réznych
technickych a prirodovednych oborov odchd-
dza do zahranicia.

Podporovat’ vlastny znalostny kapitdl
vidim ako kliicovu tlohu spolo¢nosti na za-

WWW.UpV.sK

bezpecenie prosperujticeho vyvoja slovenskej
ekonomiky.

Eurdpska komisia vo svojej stratégii
v oblasti priemyselnych prdv zdérazriuje
potrebu silnych priemyselnych prdv, aby
mohla chradnit svoje inovdcie a udrZat'si kon-
kurencieschopnost' v celosvetovej znalostnej
ekonomike. Tymto sa dostdvam k tretiemu
zdvaznému problému, ktorym je nizka vy-
moZitel'nost prav.

St vytvorené systémy ochrany pre ochran-
né znamky Spolocenstva, dizajny Spolocen-
stva, su prijaté legislativne normy v oblasti
vymoZitelnosti prav, Komisia spolu s ¢lensky-
mi statmi uZ niekol’ko rokov pracuje na ucin-
nom ndstroji pre ochranu vyndlezov v ramci
EU, na institite —patent EU.

No akokolvek dokonaly systém registrd-
cie patentov, dizajnov, ochrannych zndmok
alebo oznaceni pévodu vyrobkov je dobry
a ucinny len do takej miery, akd je miera
tirovne vymoZitelnosti prdv na zdklade tej-
to registrdcie. V pripade, Ze sud rozhodol
o poruseni prdv dusevného vlastnictva, ne-
malo by byt ndroc¢né pre majitela prdv vy-
mdéct svoje prdva na zdklade rozsudku, ale
v redlnom Zivote to tak casto nie je...

-000-
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Vedenie Banskej Bystrice si vaZzi pésobenie UPV SR

- Inovdcie spdjaju svet - pod tymto
mottom sa nesie tohtorocny Svetovy den du-
Sevného vlastnictva. Subjekt, ktory md po-
tencidl rozsirit' toto posolstvo do mnohych
oblasti ndsho Zivota, sidli prdve v nasom
meste.

Som hrdy, Ze Urad priemyselného vlas-
tnictva SR je prestiznou etablovanou insti-
ticiou posobiacou v Banskej Bystrici. Doka-
zom dobrej spoluprdce nasich subjektov je
napriklad minuloroénd odbornd garancia
UPV SR pri realizovani siitaZe o Logo mesta
Banska Bystrica. Pri tejto prileZitosti by som
sa opdtovne rdd podakoval tradu, Ze prispel
k zdarnému priebehu stitaZe.

Vedenie mesta si vdzi odborné a profesio-
ndlne pésobenie UPV SR na péde Banskej
Bystrice. Aj to bol jeden z dévodov, preco sme
sa predvlani rozhodli udelit’ Cenu primdto-
ra mesta Banskd Bystrica prdve tejto insti-
tucii.

Vsetkym ticastnikom celoslovenskej konfe-
rencie o dusevnom vlastnictve na Slovensku
Zelam vela podnetnych a tvorivych impul-
zov. Organizdtorom dnesného dria, ktory je

v trade aj Driom otvorenych dveri, Zelam,
aby sa im tohtoro¢né motto Svetového dria
dusevného vlastnictva Inovdcie spdjaju svet
podarilo na ndrodnej tirovni prezentovat' ¢o
najkomplexnejsie.

Banskd Bystrica ako sidlo niekol'’kych vyso-
kych skél, ktoré st garantmi vedy, vyskumu
a inovdcii, Banskd Bystrica ako mesto
s ambiciou stat’ sa tretim metropolitnym
centrom pozdravuje ucastnikov sldvnostné-
ho stretnutia pri prileZitosti Svetového dria
dusevného vlastnictva a zdrovern aj ucastni-
kov jubilejnej konferencie o dusevnom vlas-
tnictve.

-00o0-

Konferenciu Dusevné vlastnictvo na Slo-
vensku X zameral UPV SR na problemati-
ku ochrany oznaceni tovarov a sluzieb
ochrannou znamkou, ale nepredbiehaj-
me...

-00o0-
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Harmanecka ,labut“ bude mat sté vyrocie

V stcasnosti SHP Harmanec, a. s., zame-
riavajica sa na produkty papierovej hy-
gieny, je znama viacerymi znackami, resp.
ochrannymi znamkami. V prvom rade je
to znacka Harmony pre vSetky hygienic-
ké produkty vyrabané v ramci SHP Group,
dalej znacka Harmasan pre stary znamy
toaletny papier a menovat by sme moh-
li viacero dalsich ochrannych znamok -
slovnych, kombinovanych, taktiez slogany
k reklamnym kampaniam, napriklad Usmev
pre strom a podobne.

SHP Harmanec ma v registri UPV SR
zapisanych 25 platnych ochrannych zna-
mok. Dalsich 6 platnych medzinarodnych
ochrannych znamok ma zapisanych v re-
gistri Medzinarodného tiradu WIPO v Zene-
ve a firma je tieZ majitelom 5 ochrannych
znamok Spolocenstva platnych v Eurépskej
unii.

IERA SA SPOTREBILS

V uvodnej slavnostnej casti SDDV
spristupnil UPV SR vystavu pozostavajticu
z niekol'kych zaujimavosti suvisiacich s naj-
vyznamnej$imi ochrannymi zndmkami SHP
Harmanec a jej histériou a tiez historické
exponaty zo zbierky Michala KisSimona, by-
valého pracovnika Harmaneckych papierni.

: LRL
LL“EHGS

Predseda predstavenstva a general-
ny riaditel SHP Harmanec, a. s., Daniel
Krchnavy nam v suavislosti s vystavou po-
vedal.

- V rdmci sldvnostného stretnutia pri pri-
leZitosti SDDV bolo spomenuté, Ze nasa kom-
binovand ochrannd zndmka s vyobrazenim

10  duSevné viastnictvo | 2| 2010

Www.upv.sk



SVETOVY DEN DUSEVNEHO VLASTNICTVA - INOVACIE SPAJAJU SVET

labute je druhou najstarsou doteraz udrZia-
vanou ochrannou zndmkou na tizemi Sloven-
ska." Ale pokial’ ide o jej pouZivanie, myslim
si, Ze sme na cCele historického rebricka. Po
viacerych grafickych ¢i dizajnovych modi-
fikdcidch je harmaneckd labut sucastou fi-
remnych znakov vsetkych ¢lenskych zdvodov
a obchodnych spoloc¢nosti SHP Group.

- Legendy hovoria vSelico o pévode spo-
minanej ochrannej znamky... - vyzvedame
od D. Krchnavého dalsie suvisiace fakty.

- Je aj takd verzia, Ze pévodne to bola hus,
ktord mala byt vyobrazend na nasej histo-
rickej ochrannej zndmke, ale potom niekto
povedal, Ze labut' je elegantnejsi vtdk, a tak
huiske predlZili krk. Stal sa z nej symbol Cisto-
ty, belosti, vernosti - to vsetko boli vlastnosti,
ktoré dokonale ,sadli” k papieru a jeho vte-
dajsiemu vyznamu pre cloveka.

- Pre produkty papierovej hygieny pouzi-
vate znacku Harmony. Pre¢o? - pytame sa.

- Presla si-
tom vyberu,
a to metddou
personifikdcie
znaciek. Pévod-
ne sme pri vol-
be jednej stres-
nej znacky pre
celé  portfdlio
vyrobkov  pa-
pierovej hygie-
ny vychddzali
z troch kandi-
ddtov - Harmo-
ny, Harmasan
a Hartipa. Urobili sme si prieskum medzi
spotrebitelmi a znacka Harmony v riom zvi-
tazila. Ludia ju spdjali s peknou inteligen-
tnou mladou Zenou, ktord sa stard o rodinu,
md rada hudbu a zdravé jedld, pdcia sa jej
svetlé farby, vela ¢ita... Spdjali s riou kladné
emdcie, ¢o sa nestalo ani pri jednej z ostat-
nych skimanych znaciek. Pri znacke Harma-
san, ktoru sme priradili k toalethému papie-
ru, si spotrebitelia predstavovali nejakého
starého dedka, ktory v trakoch chodi na de-

D3

dinsky futbal a je mastny gulds. Hartipa via-
Zuca sa k hygienickym vreckovkdm bola zasa
v personifikdcii vnimand ako Xantipa, ako
zId a skaredd Zena... Je velmi déleZité, aby bol
zvoleny taky ndzov, ktory dokdZe oslovit' ludi
nielen svojou originalitou, ale ktory dokdZe
zabezpecit aj uspech produktov na domd-
com aj zahranicnych trhoch.

- Pod oznacenim Hartipa sa vyrdbali pa-
pierové hygienické vreckovky este v byvalom
Ceskoslovensku, - podotyka
manazérka pre marketing
a styk s verejnostou SHP
Harmanec, a. s., Drahusa
Kovacikova.

Pytame sa jej, ¢i v suvis-
losti s ochrannymi znam-
kami mala spolocnost aj
nejaké sudne spory.

- Mali sme, posledne to bolo v Bulharsku.
Islo o spor s obchodnou spolocnostou, ktorej
sme niekol’ko rokov doddvali produkty pod
znackou Harmony. Slovni znacku sme mali
v Bulharsku zaregistrovant, no bulharski
»podnikatelia“ skér ako sme poZiadali o zd-
pis kombinovaného oznacenia, bez toho, aby
s nami komunikovali, prihldsili si v bulhar-
skom patentovom trade podobné kombi-
nované oznacenie. A prisli sme na to vtedy,
ked’ bulharsky tirad nasu prihldsku zamietol.
Teda vzisiel z toho sudny spor. Vyhrali sme
ho po roku a pol. Prdvo bolo na nasej strane.
Stdu sme totiz predloZili dodacie listy nasich
produktov Harmony, mali sme k dispozicii
faktiry a rézne potvrdenia...

-000-

1 NajstarSou a stale platnou ochrannou zndmkou na Slovensku je Acetopyrin, ktord bola zapisana do tradného registra 26. jila 1900 a jej majitelom je
Zentiva, a. s. Uvedena spolocnost je majitelom i tretej najstarsej a stale udrziavanej slovenskej ochrannej znamky - Pinosol, ktora bola zapisana do regis-

tra 5. augusta 1913.

UPV SR spristupnil 26. aprila 2010 aj vystavu plagatov, ktoré WIPO vydala v doteraj$ej histérii
organizovania SDDV.
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Konferencia Dusevné vlastnictvo na Slovensku X

Na konferencii sa vSak hovorilo aj
o tom, Co pre fungovanie systému ochran-
nej znamky Spolocenstva prinasa rozsiro-
vanie trhu bez hranic a re¢ bola napriklad
aj o ohodnocovani ochrannych znamok
a brand manaZmente, ¢iZe o riadenf proce-
sov suvisiacich s budovanim a rozvijanim
hodnoty ochrannych znamok, resp. sily
znaciek.

A ak by sme sa chceli drzat' tohtoro¢ného
motta SDDV, v podstate aj tvorba oznace-
ni tovarov a sluzieb si vyzaduje kreativny

a inovativny pristup, fantaziu, ide o to, aby
oznacenia neboli podobné alebo zhodné,
ale navzajom sa od seba liSili, boli jedinecné.

-000-

Praktické skusenosti z pravnej ochrany znacky
adidas na Slovensku

Opytali sme sa ho najskor, ¢i je naro¢né
starat’ sa o ochranu tejto znacky na Slo-
vensku.

Ci je to ndrocné tazko povedat, ale v kaz-
dom pripade je tdto prdca zaujimavd. Mdm
mozZnost' stretdvat sa s roznym spektrom
porusovatelov prdv, od tych najsofistikova-
nejsich az po tych najjednoduchsich..., stre-
tdvam sa s kompletnou vzorkou slovenského
obyvatel'stva a mria bavi prdca s ludmi...

Je asi nemalo podnikatelskych subjek-
tov, ktoré by sa chceli prizivit na ochran-
nej znamke adidas?

V sucasnosti je ich urcite viac ako po minu-
1é roky, a to vzhladom na tspech slovenskej
futbalovej reprezentdcie. Tento rok je z poh-
ladu prdvnej ochrany znacky adidas velmi

Lzaujimavy’, taky rok za éry samostatného
Slovenska tu este nebol. R6znych vyrobcov,
dovozcov Ci prepravcov a inak priZivujicich
sa subjektov na znacke adidas pribuda s bli-
Ziacim sa terminom prvého vykopu na futba-
lovom Sampionadte.

Pre majitelov ochrannych znamok adidas
je podstatna ochrana pred uvadzanim fal-
zifikatov do obehu na vizemi Slovenska,
pred vyrobou falzifikatov a nedovolenym
pouzivanim ochrannych znamok adidas.
To spektrum nastrah je Siroké...

Klasicky dovoz falzifikdtov, v ramci pria-
meho cezhrani¢ného styku, prebieha len na
ukrajinsko-slovenskej hranici. Pokial' ide
o falzifikdty z ostatnych neclenskych Stdtov
EU, tie sa uvddzajii na trh dlenskych $tdtov
spravidla mimo tizemia Slovenska. Co je viak
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podstatné, a to som velmi rdd, bola prijatd
novela zdkona 200/2004 Z. z. o opatreniach
proti porusovaniu prdv dusevného vlastnic-
tva pri dovoze, vyvoze a spdtnom vyvoze to-
varu. Novela umoZiiuje colnym orgdnom SR
prijimat’ opatrenia na domdcom trhu a tym
zakrocit' proti falzifikdtom, ktoré sa v ne-
malom objeme vyskytuji hlavne na réznych
burzdch, trhoch, jarmokoch a pod. Ostdva
len difat, Ze colné orgdny SR tiito zdkonnu
moZnost’ aj naozaj vyuZiju.

Suvisiacich sporov (aj sidnych) je nemalo...

Spory by som rozdelil na tri kategdrie.
Prvil tvoria spory, ktoré vedieme podla zdko-
na o ochrannych zndmkach, pripadne podla
Obchodného zdkonnika vo veci nekalej su-
taze. V tychto pripadoch mdme do cinenia
s najsofistikovanejsimi vyrobcami, ktori sa
snazZia ndjst maximdlny kompromis medzi
tym, aby sa tovar podobal na adidas a pri-
tom to nebol adidas.

Potom su to pripady v zmysle zdkona
200/2004 Z. z. a tu uZ ide o falzifikaty naj-
hrubsieho zrna, pricom sa pdchatelia snaZia
dohodniit' alebo dat stihlas k zjednodusenému
postupu, o je pre nich ten najbezbolestnejst
postup. V pripade zjednoduseného postupu
nie st vystaveni sidnemu konaniu, nezndsaju
trovy stdneho konania a su postihovani col-
nym orgdnom za priestupky alebo iné sprdv-
ne delikty v zmysle zdkona 200/2004 Z. z.

No a tretou kategériou su pripady, kto-
ré riesime podla Trestného zdkona. Stoja
za nimi bezskrupuletni pouZivatelia ale-
bo uvddzatelia znacky adidas do obehu na
Slovensku, s ktorymi sme sa neraz stretli uz
v minulosti v stvislosti so zakonom o ochran-
nych zndmkach i zdkonom 200/2004 Z. z.,
a napriek tomu pokracuju vo svojej nekalej
¢innosti. Spolo¢nosti adidas st v takychto
pripadoch velmi nekompromisné, najmd
ked' ide o falzifikdty nebezpecné pre zdravie
obyvatelstva.

Podla vasho nazoru je sucasna legis-
lativa viazuca sa k ochrane dusevného
vlastnictva dostato¢na?

Ja ju zhodnotim z pozicie znacky adidas.
Myslim si, Ze sucasnd legislativa je vyhovu-
juca a velmi pomohla novela uz spomina-
ného zdkona 200/2004 Z. z., ktord nado-
budla tcinnost' 1. decembra minulého roka
a umoznila colnym orgdnom pdsobit' na
vnutornom trhu. Teraz je velmi déleZité, aby
colné orgdny tiito moZnost’ désledne uplat-
riovali v praxi. TotiZ v zmysle kompetencil,

ktoré colné orgdny maji, méZu najefektiv-
nejsie zachytit falzifikdty. Spolo¢nosti adidas
organizuju pre colnikov aj skolenia tykajiice
sa uvedenej problematiky.

Spolupracujeme aj s Policajnym zborom SR,
ale tdto spoluprdca je efektivna len vtedy, ak
sa podari pdchatelovi preukdzat timysel.

Na Slovensku prevladaju falzifikaty
z dovozu...

Ano, ide najmd o pleteny a textilny tovar,
v mensej miere obuv, dovdZany najmd z kra-
jin mimo EU. ,Najiniciativnejsie” s v tomto
smere dzijské krajiny a Turecko, ale aj Slovdci
radi vymyslaji... Nezdkonne si oznacuju svoje
prevddzky, vyrobky, reklamné kampane, mo-
torové vozidld, internetové stranky a pod.

S falosnym tovarom sa v sticasnosti mozno
stretnut’ hlavne na trhoviskdch, tieZ v ramci
podomového obchodu a na internete.

Predaj falzifikatov je celospolocenskym
problémom, treba to chapat i v kontex-
te ohrozovania zdravia l'udi, v kontexte
ujmy na $tatnom rozpocte a pod.

Pokial ide o $tdatny rozpocet, dotyka sa to
dane z pridanej hodnoty a tieZ dani z prij-
mov, pretoZe viaceré subjekty uvddzaji ta-
kyto tovar do obehu prostrednictvom 0séb
bez Zivnostenskych listov a bez akejkolvek
evidencie... A v pripade, ked je vocli tymto
osobdm zakrocené, tak ,Sikovne” prevedu
svoje ,podnikanie”na iné osoby, ktoré obvyk-
le oznacujeme ako ,biele kone“ a kolobeh sa
zopakuje. CiZe nie je to len boj adidasu o svo-
ju znacku, resp. ochrannii zndmku. Aj Stdtne
orgdny by sa mali zamysliet' o o v pripade
falzifikdatov prichdadza spolocnost.

Co ma velmi mrzi, tzv. tieZpodnikatelia as-
to zneuZivajii obyvatelstvo z najchudobnejsich
regiénov Slovenska. Organizuju pre nich lac-
né autobusové zdjazdy, aj do zahranicia, a ich
cielom je vyloZene zbohatnut' na chudobnych

ludoch, ktori si falzifikdty kupia. Tito ludia su
radi, Ze maji lacnejsi produkt, hoci uZ zo sp6so-
bu predaja tusia, Ze nie je asi vsetko v poriadku
s originalitou.., neuvedomuijti si ale, Ze méZe ist’
aj o produkty zdraviu nebezpecné...

A méZe sa aj to stat, Ze namiesto lacnej

voriavky si kiipia vodu do ostrekovaca auta...

AKka je podla vas vymozitelnost prav na
Slovensku?

Pre spolo¢nost’ adidas je podstatné dostat’
falzifikdty ,do pece’, teda ich zlikvidovat.

V tejto suvislosti hodnoti-
me zdkonom vytvorené moz-
nosti vymoZitelnosti prav na
Slovensku vcelku pozitivne,
aZ na pdr vynimiek proces-
ného charakteru. Difame
vSak, Ze novelizovany zdkon
200/2004 Z. z. umoZriujici
colnym orgdnom SR konat’ aj
na vntitornom trhu prinesie
vyrazné zlepSenie faktickej vymoZitelnosti.

Zlikvidovat' falzifikdty je nasim hlavnym
cielom, ale vo vSeobecnosti sa faktickd vymo-
Zitelnost prdv na Slovensku pohybuje asi na
trovni 10 percent..., a to je mdlo.

Foto: archiv UPV SR

WORLD INTELLECTUAL PROPERTY DAY
Innovation - Linking the World

SiPOS, J.:

The World Intellectual Property Day (WIPD)
in the Industrial Property Office of the SR
also the Open Day. The message of the Direc-
tor General of the WIPO Mr. Francis Gurry.
The speeches of the IPO SR Vice-President
Mrs. Zdena Hajnalova and the Mayor of Ban-
ska Bystrica Mr. Ivan Saktor. The Conference
“Intellectual Property in Slovakia X” focused
on issues of protection of designations of
goods and services by trade marks (the New
Act on Trade Marks, Community trade mark
system and broadening the market without
frontiers, evaluation of trade marks and
brand management, practical experiences
from legal protection of the trade mark adi-
das in Slovakia, etc.). The exhibition consis-
ting of interesting things related to the most
important trademarks of the SHP Harmanec,
Inc. (e. g. combined trade mark “Harmanec
1829” with an illustration of a swan entered
into the register of the Trade and Industrial
Chamber in Banska Bystrica on December
17, 1910) and its history and also the exhi-
bition of posters issued by the WIPO in the
history of WIPD organising made accessible.

-000-

Na konferencii DuSevné vlastnictvo na
Slovensku X sa hovorilo aj o ohodnocovani
ochrannych znamok. Ide o velmi aktual-
nu tému. Firmy si ¢oraz viac zac¢inaju uve-
domovat, Ze prave nehmotny majetok im
moze pomdct k stabilizacii na trhu, a preto
potrebuju poznat’ jeho hodnotu, cenu.

Pontkame vam jeden z prispevkov, ktory
tiez odznel na konferencii.
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Ohodnocovanie
ochrannych znamok v SR

- legislativa a prax

Ing. Peter KARDOS, PhD.

1. Charakteristika pojmu
ochranna znamka

Pod pojmom ochranna znamka rozu-
mieme ,slovné, obrazové, priestorové alebo
kombinované oznacenie, ktoré je schopné
odlisit’ vyrobky alebo sluzby pochddzajiice
od réznych vyrobcov alebo poskytovatelov
sluZieb a je zapisané do registra ochrannych
zndmok v prislusnom patentovom alebo
zndmkovom trade’.

Samozrejme, ochrannu znamku je mozné
zadefinovat' rdézne, najma v zahranicnej li-
teratire si uvedené viaceré suvisiace poj-
my a charakteristiky.

UZ samotny nazov ochrannej znamky nie
je v pravnom systéme jednotlivych krajin
jednotny. Vo Velkej Britanii sa pouziva po-
jem trade mark, v USA pojem trademark.

Ekonomicka univerzita, Bratislava

V prave Eurépskej unie a v dokumentoch
Svetovej organizacie dusevného vlastnictva
(WIPO) a Svetovej obchodnej organizacie
(WTO) st vyuzivané oba pojmy.2 Niektor{
odbornici uvadzajy, Ze tieto pojmy su to-
tozné, dalsi vidia v pouzivani pojmov ,trade
mark“ a ,trademark” odliSnosti.

V podmienkach Slovenskej republiky
plati podobna definicia, akd vo svojej praci
uvadza Josef Maly, priCom samotna defini-
cia je upravena v zakone ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach takto:

,Oznacenie, ktoré méZe tvorit' ochrannu
zndmku, je akékolvek oznacenie, ktoré moz-
no graficky zndzornit' a ktoré tvoria najmd
slovd vratane osobnych mien, pismend, Cisli-
ce, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pri-
padne ich vzdjomné kombindcie, ak takéto
oznacenie je spdsobilé rozIisit' tovary alebo

1 MAL?, J.: Obchod s nehmotnymi statky. Praha : C. H. BECK, 2002, 146 s.
2 PITRA, V.: Zakon o ochrannych znamkach. Komentar. Praha : C. H. BECK, 1996, s. 23.
3§ 2 zakona. ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb
inej osoby.”

Ochrannd znamka je len to oznacenie,
ktoré je (v podmienkach Slovenska) zapi-
sané v registri ochrannych znamok v Urade
priemyselného vlastnictva SR.

Samozrejme, existuju a bezne sa pouzi-
vajl aj nezapisané oznacenia. Ide o zname
loga firiem alebo vyrobkov, ktoré st po-
uzivané, ale oficialne nie su registrované,
a teda nemozu pozivat prvky ochrany, kto-
ré ma ochranna znambka. Tie totiZ ochranna
znamka ziskava prave zapisom do registra
ochrannych znamok.

Zakladnou funkciou ochrannej znam-
ky je funkcia rozliSovacia. Spolocnosti
so zndmou ochrannou zndmkou svoje vy-
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robky zvycajne preddvaju za podstatne
vysSie ceny ako vyrobcovia, ktori vyraba-
ju tovar rovnakej kvality, ale ich ochranna
znamka je menej zndma.

V zahranici je bezné, Ze hodnotu ochran-
nej znamky (napr. aktualizacia hodnoty
ochrannej znamky v uctovnictve v silade
s medzindrodnymi uctovnymi Standardmi
IFRS, resp. GAPP) aktualizuju spravidla raz
roCne. Zaroven sa zostavuje rebric¢ek naj-
hodnotnejsich znaciek sveta, ktory sa tak-
tiez kazdoroc¢ne aktualizuje.

V tabulke ¢. 1 uvadzame Statistiky, kto-
ré boli uverejnené na webovej stranke
cs.wikipedia.org za rok 2009 a ich porov-
nanie so situdciou v rokoch 2006 a 2002 "

2. Postupy ohodnocovania
ochrannych znamok

Z hladiska postupov ohodnocovania
ochrannych znadmok st v praxi zauzivané
tri zakladné pristupy, z ktorych kazdy ob-
sahuje niekol'ko met6d. Ide o nasledujtce

pristupy:

» ohodnotenie ochrannej znamky na zak-
lade jej buducich vynosov;

» ohodnotenie ochrannej znamky na zak-
lade vynaloZenych ndkladov na jej
vytvorenie a zapis;

» ohodnotenie ochrannej znamky na zak-
lade porovnania s inymi ochrannymi
znamkami.

Tabul'ka €. 1 - Najhodnotnejsie ochranné znamky sveta (v mld. USD)

Rok 2002 Rok 2006 Rok 2009

Por. | Ochanna zndmka | Hodnota | Ochranna znamka | Hodnota | Ochanna znamka | Hodnota
1. | Coca-Cola 69,9 Coca-Cola 67 Coca-Cola 68,7
2. | Microsoft 64,1 Microsoft 56,9 IBM 60,2
3. | IBM 51,2 IBM 56,2 Microsoft 56,6
4. | General Electric 41,3 General Electric 48,9 General Electric 47,8
5. | Intel 30,9 Intel 32,3 Nokia 34,9
6. | Nokia 30 Nokia 30,1 McDonald's 32,3
7. | Disney 29,3 Toyota 27,9 Google 32
8. | McDonald's 26,4 Disney 27,8 Toyota 31,3
9. | Marlboro 24,2 McDonald's 27,5 Intel 30,6

10. | Mercedes-Benz 21,01 Mercedes-Benz 21,8 Disney 28,4

Z uvedeného prehladu je zrejmé, ze v pr-
vej desiatke najhodnotnejSich ochrannych
znamok v priebehu siedmich rokov nastali
zmeny len v oblasti samotného poradia. Co
sa tyka novych spolo¢nosti, zmeny sd mini-
malne.

V roku 2006 bol jedinou novou spoloc-
nostou v tomto poradi vyrobca automobi-
lov znacky Toyota, ktora tuto poziciu ziska-
la vdaka kazdoro¢nému rastiicemu predaju
jej vozidiel. V roku 2009 zaznamenala znac-
ny rast hodnoty ochrannej znadmky spoloc-
nost Google. Hodnota znacky Toyota sice
rastla, ale aj napriek tomu obsadila hor-
Siu poziciu ako v roku 2006. V roku 2010
opétovne dojde k zmendm v prvej desiat-
ke, pricom je mozné a pravdepodobné, Ze
Toyota definitivne vypadne z prvej desiatky,
a to z dovodu jej Skandalov v ostatnych me-
siacoch suvisiacich s niz$ou kvalitou, resp.
bezpecnostou vozidiel.

4 http://cs.wikipedia.org/wiki/Ochrann%C3%A1_zn%C3%A1mka (28. 4. 2010)
5 MARIK, M. a kol.: Metody oceniovani podniku. Praha : EKOPRESS, 2003, 320 s.

V praxi sa vyuzivaju vSetky tri sposoby
ohodnocovania, ale na Slovensku zatial' ab-
sentuje, resp. sa vyuziva len v minimalnej
miere porovnavacia metoda, teda ohodno-
tenie ochrannej znamky na zaklade porov-
navania s inymi ochrannymi znamkami.
V podmienkach Slovenska sa pri spomina-
nom postupe uplatniuje tzv. bodova metoda.

Ohodnotenie na zdklade vynaloZenych
nakladov sa vyuziva najma vtedy, ak znam-
ka este nebola vyuzivana a je nov4, pripad-
ne sa uz nepouziva a bola
nahradena inou znamkou.
Jej vyuzitie je ¢asté aj v pri-
pade, ked je spolo¢nost
v konkurze a predpoklad
jej dalsej ¢innosti je disku-
tabilny.

V dalSom texte sabudeme

venovat ohodnoteniu ochrannej zndmky na
zéklade jej buducich vynosov, konkrétne
metdde licencnej analégie, kedZe ide o me-
todu, ktord sa vyuZiva pri vacsine ohodno-
tenf ochrannych zndmok. TAto metdda je za-
loZena na principe, Ze ,,hodnota nehmotného
majetku sa rovnd cene, ktord by na trhu bola
s najvicsou pravdepodobnostou zaplatend
za suhlas s vyuzivanim rovnakého alebo po-
dobného riesenia, pripadne za jeho prevod.
Za prdvo na jeho vyuZivanie sa plati finan-
¢nd ndhrada, zvycajne formou licencnych
poplatkov v zdvislosti od skutocného objemu
vyroby, pricom vyska licencnych poplatkov
sa vo vdcsine pripadov stanovuje v percen-
tdch z Cistej predajnej ceny™ .
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Vyhodou tohto postupu je skutocnost,
Ze znalec sa moze opriet o intervaly pla-
tenych licen¢nych poplatkov, ktoré boli
publikované niekol'kymi autormi, naprik-
lad byvalym predsedom ¢eského Uradu
priemyselného vlastnictva Karlom Cadom.
Treba spomenut aj fakt, Ze intervaly li-
cenctnych poplatkov s pomerne znacné,
a v pripade, Ze znalec nema dostato¢nu
prax v tejto oblasti, nemusi urcit licen¢ny
poplatok spravne.

Pri pouziti tejto metody
sa vyuziva vSeobecne zna-
my vzorec:

Hodnota OZ = RV * LP * KZ * PM * KK°

RV - rocny rozsah vyroby

LP - licen¢ny poplatok

KZ - koeficient zastarania, pripadne
zhodnotenia

KK - koeficient miery kapitalizacie
(pripadne koeficient diskontnej
sadzby)

PM - podiel nehmotného majetku
na vyrobe

3. Rozhodujtce faktory pri
ohodnocovani ochrannych znamok

Tieto faktory m6zeme jednoducho odvo-
dit od predchadzajtceho vzorca na vypocet
hodnoty ochrannej zndmky, kedZe kazdy
vstup moZe vyznamne ovplyvnit jej celkovi
hodnotu. Charakterizujme si jednotlivé fak-
tory pri ohodnocovani ochrannych znamok.

Rozsah vyroby - ide o klasické trzby, kto-
ré spolocnost ako celok dosahuje, resp. bude
dosahovat v buducnosti. Znalec v tomto
pripade neuvazuje ani s ¢istym ziskom, ani
s cash flow, ale s trzbami, kedZe licentné
poplatky za pouzitie ochrannej znamky sa
odvijaju prave od trzieb spoloc¢nosti. Znalec
ma spravidla k dispozicii informacie o trz-
bach dosiahnutych v minulosti, zaroven by
vSak objednavatel’ mal dodat’ aj predpokla-
dané trzby na nasledujtce obdobia.

Licenény poplatok - ide o poplatok, kto-
ry plati pouzivatel licencie ako odplatu za
jej uZivanie. Poplatok moéZe byt stanove-
ny réoznymi sposobmi, ¢i uz ako percento
zo zisku, percento z trzieb, kombinaciou
(ro¢ny pausal a percento zo zisku) a podob-

NoleolbN Be)}
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ne. Sposob stanovenia licencného poplatku
v nemalej miere zavisi od druhu nehmotné-
ho majetku, spdsobu jeho ochrany a tiez od
dohody medzi poskytovatelom a prijimate-
lom licencie. Pri ochrannych znamkach vys-
ka licen¢ného poplatku sa najcastejsie stano-
vuje v zavislosti od vysKky trzieb, pricom tato
vyska je diferencovana podla druhu podni-
kania a druhu ochrannej znamky (je logické,
Ze pri vSeobecne znamej ochrannej znamke
bude licen¢ny poplatok podstatne vyssi).

Koeficient zastarania, pripadne zhod-
notenia - pri nehmotnom majetku exis-
tuje vztah medzi dizkou jeho pouZivania
a hodnotou, no tento vztah zavisi najma od
typu nehmotného majetku. Pri know-how,
patentoch a dizajnoch ich hodnota pouzi-
vanim klesa, najma z dévodu technického
pokroku, kedZe po ¢ase su nahradené iny-
mi rieSeniami. V tychto pripadoch pouZziva
znalec koeficient zastarania. Pri pravach na
oznacenie sa pouziva koeficient zhodnote-
nia len vo vynimoc¢nych pripadoch, najma
v pripade intenzivnej marketingovej kam-
pane na hodnotené oznacenie.

Koeficient miery kapitalizdcie - vypoci-
tanu vysku licenéného poplatku je potreb-
né prepocitat na cistd sticasni hodnotu,
na ¢o sluzi koeficient miery kapitalizacie.
V tedrii financii je tento koeficient znamy
pod nazvom odurocitel. Mal by zahfnat
jednak zakladnu bezrizikova sadzbu da-
nej krajiny, jednak riziko vyplyvajice zo
straty likvidity, nedostato¢ného odbytu vy-
robkov a podobne. Znalec v tomto pripade
musi vel'mi citlivo zvazit' vysku koeficientu
miery kapitalizacie, kedZe tento koeficient
moze taktiez vyznamne ovplyvnit hodnotu
ochrannej znamky. Prave v tychto pripa-
doch je ziaduce, aby mal znalec aspon za-
kladné ekonomické vzdelanie s cielom po-
sudit’ spravnu vysku odudrocitela.

Podiel nehmotného majetku na vyro-
be - pri ohodnocovani ochrannej znamky
vznika potreba eliminovania neznac¢kovych
vyrobkov, teda vynosy pouzité v kalkulacii
diskontovaného toku hotovosti sa musia
Vzt;ihovat' len na znacku, ktora je hodnote-
na.” Mnohokrat spolo¢nost chrani zna¢kou
len ¢ast svojich vyrobkov, ktoré je potrebné
presne Specifikovat. Typickym prikladom
je potravinarstvo, napriklad vyroba jogur-
tov a mlie¢nych vyrobkov, kde podnik chra-
ni vSetky svoje vyrobky hlavnou ochrannou
znamkou spoloc¢nosti, ale ma registrované
aj ochranné znamky s nazvami jednotlivych
jogurtov. Pri stanoveni hodnoty znamok
jednotlivych jogurtov je potrebné konkrét-
ne Specifikovat, kol'ko trzieb za urcité ca-

MALY, J.: Obchod s nehmotnymi statky. Praha : C. H. Beck pro praxi, 2002, 146 s.

HAIG, D.: Oceilovani znacky a jeho vyznam. Praha : MANAGEMENT PRESS, 2002, s. 22.
Tyzdennik TREND, ¢. 47/2002 z 22. 11. 2002, nazov ¢lanku: Ani stidni znalci neveria v dokonalost striktnej metodiky.
CADA, K.: Oceiiovani nehmotného majetku. Praha : Institut oceniovani majetku, 2002, s. 64.
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sové obdobie, spravidla jeden rok, prinasa
konkrétny vyrobok chraneny touto ochran-
nou znamkou.

4. Problémy pri ohodnoteni
ochrannych znamok

4.1 PouZitie vhodnej metody

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 492/2004 Z. z. v zneni neskorsich pred-
pisov velmi striktne stanovuje moznosti
vyuzivania len dvoch met6éd na ohodnote-
nie ochrannych zndmok - metddu licencnej
analogie a metédu kapitalizacie odcerpa-
telnych zdrojov. Znalci sa v nazoroch, ¢i je
to spravne alebo nespravne, znacne odli-
Suju. Na jednej strane argumentuju skutoc-
nostou, Ze v inych krajinach (napriklad Ces-
ka republika) vznikalo mnozstvo stidnych
sporov, ked' dvaja znalci stanovili odlisné
hodnoty s pouZitim odliSnych metéd. Na
druhej strane inf znalci uvadzaju, Ze podla
vyhlasky sa d4 v praxi len orientovat, nie je
mozné podla nej postupovat striktne.

Je faktom, Ze prax mnohokrat vyzaduje
pouzit aj vynosové metddy ohodnotenia,
ktoré nie su tak casto pouzivané, aby bolo
mozné sa dopracovat k presnejSim vysled-
kom. Zaroven casto vznika potreba pouzit
pri ohodnoteni ochrannej znamky naklado-
vy pristup, pripadne porovnavacie metody.
V tejto suvislosti je potrebné upravit aj slo-
vensku legislativu tak, aby umoznila pouzit
aj iné modely, ktoré sa vyuzivaju napriklad
pri ohodnocovani ochrannych znamok ako
predmetu zaloZného prava v prospech
bank, ¢o zacina byt v Slovenskej republike
pomerne bezné.

4.2 Stanovenie sprdavnej vysky
licencného poplatku

Vyska licen¢ného poplatku je zndma naj-
ma pri patentoch, kde boli poplatky stano-
vené na zaklade dlhodobého pozorovania
a skiimania patentov v jednotlivych odvet-
viach podnikania.

Podla odbornej literatiiry moze licencny
poplatok najcastejSie predstavovat podiel
20 az 45 % zo zisku, ktory nadobfld%tel’ li-
cencie produkuje licen¢nou vyrobou.

Problematickejsia situacia je pri ochran-
nych znamkach, kde su licen¢né poplatky
urcené len ramcovo, pri¢om interval je vel-
mi Siroky. Stanovenie licen¢ného poplatku
teda zavisi vyhradne od znalca, jeho skuse-
nosti a odbornych znalosti. Plati tu zaklad-
na axiéma, ¢cim znamejsia znacka, tym vyssi
licen¢ny poplatok.



Pri well-known (preslavenych, vel'mi zna-
mych) ochrannych zndmkach sa licen¢né
poplatky najvyssie. Komplikacie pri stano-
veni licen¢nych poplatkov pri ochrannych
znamkach vyplyvaju z rézneho vyznamu
ochrannych zndmok v réznych oblastiach
podnikania. V niektorych oblastiach si za-
kaznik vybera vyrobok alebo sluzbu prave
na zaklade ochrannej znamky (napriklad
kozmetika, potravinarstvo a pod.), kedZe
ide prakticky o homogénne produkty s mi-
nimalnou diferenciaciou, teda o kiipe moze
do vyznamnej miery rozhodnut ochranna
znamka. V tychto odvetviach je licen¢ny pop-
latok za pouZzitie ochrannej zndmky vyssi.

Pri odvetviach, kde sa vyber vyrobku
uskutociiuje na zaklade jeho technickych
parametrov (strojarstvo, vyroba polotova-
rov, stavebnictvo a pod.), je vyznam ochran-
nej znamky pri rozhodovani zakaznika
mensi, ale aj tu existujui vynimky.

Vo vSeobecnosti je mozné uviest, Ze prie-
merne zavedené ochranné znamky, netyka-
juce sa zvlastnych odvetvi podnikania, pozi-
vajlice pravnu ochranu v Ceskej republike,
vykazuju pri skuto¢nych licen¢énych zmlu-
vach licen¢ny poplatok na trovni okolo 1 %
z objemu vyrobkov a sluzieb, ktoré st touto
ochrannou znamkou oznacované.

Je vSak potrebné skimat aj vztah celého
majetku podniku a jeho ochrannej znamky,
kedZe v tejto suvislosti vznika priama ko-
reldcia medzi hodnotou ochrannej znamky
a hodnotou majetku. Najma pri ohodnoteni
podniku ako celku, kedy je hodnota podni-
ku zndma, by mal znalec na tieto skutoc-
nosti prihliadat. Bolo by urcite nespravne
vypocitat hodnotu ochrannej znadmky vo
vyske napr. 8 mil. eur, ked’ hodnota celého
majetku spolocnosti je 5 mil. eur. Samozrej-
me, zavisi to od konkrétnej situacie, hod-
nota pouzivanej ochrannej znamky sa zvy-
Cajne pohybuje na urovni 5 - 10 % celkovej
hodnoty podniku, pri dlhodobo pouZzivanej
a preslavenej znamke moze jej vyska pred-

nespravny, kedZe znalec z odboru priemy-
selného vlastnictva, ktory vo vacsSine pri-
padov nema vysokoskolské ekonomické
vzdelanie, nemoZe stanovit buduce trzby
tak komplexne, ako to urobi objednavatel,
ktory isté o¢akavania do budticnosti ma.

V praxi sa stretdvame so znaleckymi posud-
kami, kde znalec na zéklade idajov posledné-
ho sledovaného obdobia stanovil rovnakeé trz-
by pre vsetky roky do budicnosti, neuvazuje
ani so ziadnym zvySenim ani zniZenim. Tento
postup uréite nespliia podmienku preukaza-
telnosti znaleckého posudku.

Ini autori, napriklad K. Cada sa priklaia
k nazoru, Ze trzby by mal planovat’ samot-
ny zadkaznik, kedZe znalec nie je schopny
komplexne planovat trzby réznych odvetvi,
pripadne by si mal znalec na kontrolu roz-
sahu vyroby prizvat nezavislého odbornika
z danej oblasti.

Aj pri planovani trzieb objednavatelom
vsak zistime, Ze objednavatel vie naplano-
vat' trzby na tri, maximalne na pat rokov.
V tejto suvislosti vznika otazka, kol'’ko rokov
v predstihu je potrebné uvazovat pri ohod-
noteni ochrannej znamky.

K. Cada vo svojej publikacii Ocefiova-
ni nehmotného majetku uvadza, Ze lepsie
ochranné znamky spravidla sprevadza-
ju dobré a nadpriemerné vyrobky beZne
niekol'ko desiatok rokov, niekedy aj dlhsie
ako 100 rokov, takze realne zistenie takej-
to doby je velmi naroc¢né. Zaroven vsak
nemdzeme predpokladat, Ze potencialny
kupujtci je pripraveny zaplatit' za prinosy
ochrannej znamky, ku ktorym doéjde v da-
lekej budtcnosti, teda v horizonte niekol-
kych desiatok rokov. ,V tychto pripadoch sa
teda hlada doba vseobecne primerand, kedy
Jje mozné kupujiiceho Ziadat, aby sa zaviazal
k plateniu licencnych poplatkov. Zvyc&ajne ide
0 10-ro¢né obdobie, ktoré je mozné v odo-

vodnenych pripadoch prekrocit, ale tak, aby
nepresiahlo 15 - 20 rokov.”

V slovenskej praxi sa pri planovani trzieb
najcastejsie pouziva horizont 5 rokov, pripad-
ne do konca najblizsieho predfZenia platnosti
ochrannej znamky (teda do konca 10-ro¢ného
obdobia od prihlasenia), no znalci zvycajne
predpokladaju, Ze platnost ochrannej znamky
nebude prediZena. Tento postup sa javi ako
nedostato¢ny, kedZe budtce vynosy ochran-
nej zndmky v obdobi Siesteho aZ desiateho
roku nie st vobec zohladne-
né v jej hodnote. To moze,
najma pri vysSej miere ka-
pitalizécie, sposobit’ zna¢né
nepresnosti pri stanoveni
hodnoty. K. Cada uvadza, ze
5-ro¢ny horizont je mozné
vyuzit len pri tych ochran-
nych znamkach, ktoré nie st
dostatocne zname, pripadne
boli uzivané len v malom rozsahu. To zname-
n3, Ze takyto kratky ¢asovy horizont urcite nie
je mozné vyuzit pri well-known znamkach
(znamky, ktoré st velmi zname a zzité, typu
napr. kofola, markiza a pod.) ani pri beznych
znamkach, ktoré sa dlhsiu dobu pouZzivajui.

v , s

Predpokladdme, Ze v priebehu nasledu-
jucich 10 rokov spolo¢nost’ dosiahne trzby
8 mil. eur; s ro¢nym rastom 2 %, licen¢ny po-
platok je na priemernej trovni 1 % trzieb,
znamka chrani 100 % produkcie a s koefi-
cientom zhodnotenia v tomto pripade neuva-
7ujeme. Urokova sadzba so zohladnenim rizi-
ka je na trovni 9 %. Vypocitajme jej hodnotu
pri nasledujucich predpokladoch:

a) 5-rocnej Zivotnosti

b) 10-roc¢nej Zivotnosti

Vysledky modelového prikladu st uvede-
né v tabulke ¢. 2.

Tabul'ka €. 2 - Vysledky modelového prikladu

stavovat az 20 % hodnoty celého majetku. Rok. Rozsah Licenény Podiel Odéerp. Koef. Hodnota
Tl?to podmlenk}vl platia pri \Cyrobne] Spo- vyroby poplatok | na vyrobe zdroje Kkapitaliz.
lo¢nosti, zatial' ¢o pri spolo¢nostiach po-
skytujicich sluzby, ktoré prakticky nema- 2010 8000 000 80000 1,00 80 000 1,09 73394
ju dlhodoby hmotny majetok (napr. ak su 2011 [ 8160000 81600 1,00 81 600 1,188 68 681
v prenajatych priestoroch), byvanehmotny {5015 | 8323200 83 232 1,00 83 232 1,295 64270
majetok (ochranna znamka a know-how)
Casto rozhodujucim aktivom spolo¢nosti. AU 8489064 84897 1,00 84857 Dz SONES
2014 8 659 457 86 595 1,00 86 595 1,539 56 281
4.3 Prognoza trzieb do budiicnosti 2015 8 832 646 88 326 1,00 88326 1,677 52 666
a dlZka sledovaného obdobia
2016 9009 299 90 093 1,00 90 093 1,828 49 284
Niektori zahrani¢ni autori tvrdia, Ze zna- 2017 9189 485 91895 1,00 91895 1,993 46119
lec by si mal sam stanovit budiicu vysku 2018 | 9373275 93733 1,00 93733 2,172 43157
trzieb spolo¢nosti, kedZe tento faktor je
rozhodujiicou  sutastou znaleckého po- 2019 | 9560741 95 607 1,00 95607 2,367 40386
sudku. Domnievame sa, Ze tento nazor je Spolu 554 381

10 CADA, K.: Ocetiovani nehmotného majektu. Praha : Vydavatelstvo Oeconomica, Praha, 2007, s. 70.
11 CADA, K.: Ocetiovani nehmotného majetku. Praha : Institut oceniovani majetku, 2002, s. 67.
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Hodnota ochrannej znamky pri tychto
predpokladoch je pri 5-ro¢nej zivotnosti
322.769 £, pri 10-rocnej zZivotnosti 554.381 €,
teda o 72 % viac. V suvislosti so stanovenim
trzieb mézeme stanovit tieto odporucania:
» trzby na obdobie 3 - 5 rokov by mal sta-

novit objednavatel znaleckého posud-
ku;

» nasledne by mal znalec pomocou per-
centa rastu alebo poklesu trzieb (pod-
la vyvoja v prvych 5-tich planovanych

rokoch) stanovit trzby na

dal$ich 5 rokov;

» uvazovat s minimalne
10-ro¢nymobdobimpre
ochrannu zndmku, pri
znamych a dlhodobo
pouzivanych znamkach
odporucame aj dlhSie
obdobie.

4.4 Stanovenie koeficientu miery
kapitalizdcie (resp. diskontnej
sadzby)

Mieru kapitalizacie z ekonomickej tedrie
pozname pod pojmom odurocitel, pricom
jej zakladnou tlohou je prepocet dosiahnu-
tych budducich prijmov a uzitkov z prendj-
mu na suicasnu hodnotu. Okrem bezriziko-
vej urokovej sadzby by mala obsahovat aj
prémiu za stratu likvidity, prémiu na riziko,
inflaciu a podobne. Jej stanovenie je teda
pomerne naroc¢né, pricom sa vyuziva prak-
ticky vo vSetkych oblastiach ekonomického
Zivota a pri ohodnocovani sa s fiou najcas-
tejSie stretavame pri stanoveni trhovej hod-
noty podniku ako takého.

Na stanovenie miery kapitalizicie sa po-
uziva mnozstvo metdd. Medzi najcCastejSie
vyuzivané patri prave metéda priemer-
nych vazenych nakladov na kapital (wacc),
pripadne stavebnicovd metdéda. Tieto dve
metddy je mozné bez velkych problémov
vyuzit aj pri stanoveni miery kapitalizacie
suvisiacej s nehmotnym majetkom. Ale nie
je mozné presne urcit intervaly, v ktorych
by sa miera kapitalizacie mala pohybovat,
odborna literatira uvadza od 8 - 40 %,
v Slovenskej republike sa pouZziva na drovni
6 - 25 %, nejde vsak o ustaleny interval.

Tato sadzba vSak moéze vyznamne vply-
vat' na celkovd hodnotu ochrannej znam-
ky, ¢o je zrejmé z prikladu (pouzity priklad
z predchadzajucej state). V tomto priklade
bola pouzita sadzba 9 %, uvadzame hodno-
ty ochrannej znamky pri 10-ro¢nom vyuzi-
vani pri r6znych intervaloch miery kapitali-
zacie od 6 - 15 %.
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Tabulka €. 3 - Korelacia miery kapitalizacie a hodnoty ochrannej znamky

(modelovy priklad)
Diskontny faktor v % 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00
Hodnota 0Z 638 640 608 520 580 493 554 381 530025
Diskontny faktor v % 11,00 12,00 13,00 14,00 15,00
Hodnota 0Z 507 279 486 013 466 108 447 456 429 959

Z predloZenych vypoctov vidime, Ze hod-
nota ochrannej znadmky je znacne ovplyv-
nend mierou kapitalizacie. Napriklad pri
pouziti miery kapitalizacie 8 alebo 10 %
rozdiel predstavuje takmer 10 % celkovej
hodnoty ochrannej znamky, ¢o je vyznamny
rozdiel. Pri zvySovani miery kapitalizicie sa
nasledne rozdiely v hodnote zmensuju.

racania pri stanoveni miery kapita-
lizacie je mozné zhrnut takto:

e Vypocet miery Kkapitalizacie musi byt
v znaleckom posudku preskimatelny.

V pripade, Ze je problém s jej stanove-
nim, znalec si moéZe prizvat konzultanta

z odboru ekonémia a manazment.

e Odporacame pouzivat znalcom staveb-
nicovi metédu, ktord je sice najjedno-
duchsia, ale je zrozumitelna a pre potre-
by stanovenia hodnoty ochrannej zndm-
ky postacujuca.

¢ Privypocte miery kapitalizicie je mozné
pracovat aj s beta koeficientom, s cielom
stanovit' rizikovost odvetvia, v ktorom
spolo¢nost pdsobi. Priemerné koeficien-
ty beta za jednotlivé odvetvia st zname
a su publikované v réznej odborne;j lite-
rature (napr. www.damodaran.com).

Zaver

Na hodnotu ochrannej znadmky vplyva
mnozstvo faktorov, ktoré v mnohych pripa-
doch nie su v znaleckych posudkoch dos-
tatocne kvantifikované a ich nedostato¢na
analyza spOsobuje vyznamné rozdiely me-
dzi ohodnotenim ochrannych zndmok a ich
skuto¢nou trhovou hodnotou.

Jednotlivé faktory vplyvajtice na hodnotu
ochrannej zndmKky prostrednictvom vyno-
sovej metddy licencnej analégie - objem
vyroby, koeficient zhodnotenia, koeficient
miery kapitalizacie, vyska licen¢ného po-
platku, ale v neposlednom rade aj vyber
spravnej metody, st v praxi pouzivané viac-
menej rutinne, ¢o ale nie je spravne. Ide to-
tiZ o vel'mi Specificki problematiku ohod-
nocovania, kde je potrebné pristupovat ku
kazdému pripadu samostatne a analyzovat
ho podrobne zo vSetkych stran.

WWW.UpV.sK

Je potrebné zabezpecit' prepojenie teore-
tickych znalosti v tejto oblasti s praxou,
najma v oblasti skiimania vysky licen¢nych
poplatkov v uz realizovanych transakcidch
s uroviiou licen¢nych poplatkov vyuziva-
nych pri spracovavani znaleckych posud-
kow.

Literatura

CADA, K.: Ocetiovani nehmotného majetku,
Praha : Institut oceniovani majetku, 2002.

CADA, K.: Ocetiovani nehmotného majektu.
Praha : Vydavatelstvo Oeconomica, Pra-
ha, 2007.

HAIG, D.: Oceniovani znacky a jeho vyznam.
Praha : MANAGEMENT PRESS, 2002.

MALY, J.: Obchod nehmotnymi statky. Pra-
ha: C. H. BECK, 2002.

MARIK, M. a kol.: Metody ocetiovani podni-
ku. Praha : EKOPRESS, 2003.

PITRA, V.: Zakon o ochrannych zndmkach.
Komentar. Praha : C. H. BECK, 1996.

Tyzdennik TREND z 22. novembra 2002.

Zakon. ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

Foto: archiv UPV SR

VALUATION OF TRADE MARKS

IN THE SLOVAK REPUBLIC - LEGISLATION
AND PRACTISE

KARDOS, P::

Valuation of a trade mark - significant fac-
tor in the value creation in an enterprise.
Brief definitions of basic concepts. Analysis
of individual factors entering into the calcu-
lation of a trade mark value by the license
analogy method. The method focused on
the analysis of the factors responsive to the
value with recommendations of a solution
of the valuation problematic parts.



Aktualne

z autorskeho prava

V tohtoro¢ny Svetovy deni dusSevného
vlastnictva zverejnila pracovna skupina
oznacovana ako ,Wittem Group“ vysledok
svojej niekol'korocnej prace - text Eurép-
skeho autorského zakonnika (Euro-
pean Copyright Code).1 Na priprave textu
sa podielali najvyznamnejsie autority z ob-
lasti autorského prava v Eurépe, konkrét-
ne profesori Bently,2 Dreier,3 Hilty,4 Hu-
genholtz,5 Quaedvlieg,6 Strowel’ a Visser.®
Okrem tychto siedmich odbornikov parti-
cipujucich na formulacii samotného textu
sa do projektu zapojilo aj mnoho dalsich
Specialistov s poradnou ulohou.

Eurépsky autorsky zakonnik je vy-
sledkom projektu Wittem, ktory vznikol
v roku 2002 s cielom rozvinut spolu-
pracu medzi autorskopravnymi vedcami
v celej Eurépskej tnii zaoberajucimi sa
budicim vyvojom eurépskeho autorské-
ho prava. Clenovia skupiny Wittem zasta-
vaju nazor, ze vyvoju autorského prava
vytvoreného na eurépskej urovni chyba
transparentnost a Ze hlas celej akademic-
kej obce zostava prili§ Casto nevypocuty.
Ako sa uvadza v uvode zakonnika, jeho
cielom, ako aj cielom projektu Wittem,
je podpora transparentnosti a konzis-
tentnosti v eurépskom autorskom pra-
ve.

1 Oficidlne stranka www.copyrightcode.eu.

w N

(KIT).

Prof. Dirk Visser, Universiteit Leiden.
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Eurépsky autorsky zakonnik treba vni-
mat ako modelovy zadkon (najma) pre jed-
notlivé ¢lenské $taty EU, no mozno aj ako
vzor pre budiicu eur6psku autorskopravnu
harmonizaciu. PredloZeny text, pokial ide
o komplexnost' spracovanej problematiky,
vSak nie je vyCerpavajicim. Zameriava sa
len na hlavné prvky kodifikacie autorského
prava: predmet autorského prava (kapito-
la 1), autorstvo anositelia prav (kapitola 2),
osobnostné prava (kapitola 3), majetkové
prava (kapitola 4) a obmedzenia (kapito-
la 5). Zakonnik sa napriklad nezaobera re-
munera¢nymi pravami (pravom na vypozi-
Canie ¢i droit de suite) ani pravnou ochra-

Prof. Lionel Bently, Emmanuel College and CIPIL, Cambridge.
Prof. Thomas Dreier, Institut fiir Informations- und Wirtschaftsrecht, Zentrum fiir angewandte Rechtswissenschaft, Karlsruhe Institute of Technology

Prof. Reto Hilty, Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law, Mnichov.
Prof. P. Berndt Hugenholtz, Instituut voor Informatierecht, Universiteit van Amsterdam.

Prof. Antoon Quaedvlieg, Radboud Universiteit Nijmegen.

Prof. Alain Strowel, Facultes universitaires Saint-Louis, Brusel.

nou technologickych opatreni. TieZ ne-
obsahuje pravidla o autorskopravnej zod-
povednosti alebo vymoZzitelnosti prav ani
sa nedotyka prav pribuznych (sﬁvisiacicha
s autorskym pravom a prav k databazam."
Zaobera sa vSak napriklad prevoditel-
nostou prav, sthlasom na nevykonévanie
svojich osobnostnych prav, nalezitostami
licen¢nej zmluvy, ochranou zaujmov tre-
tich os6b €¢i pravnym rezimom zamestna-
neckych diel.

HlbSiu pozornost si zasliZi i navrhnuty
koncept obmedzeni (limitations), ktoré su
rozdelené medzi pouzitia s minimalnym
ekonomickych vyznamom, pouzitia na tice-
ly slobody prejavu ainformacii, pouzitia po-
volené na podporu socialnych a kultirnych
cielov, pouzitia na tcely podpory sutaze
a dalSie obmedzenia.

Autori upozornuju, Ze ,zakonnik nie je
rekodifikacioueuréopskehoautorského pra-
va tabula rasa. Kedze eur6pske autorské
pravo sa musi vykonavat v ramci obme-
dzeni medzinarodnych zavizkov EU a jej
Clenskych statov, zakonnik berie zretel na
hmotnopravne normy Bernského doho-
voru a Dohody TRIPS. Pre ¢lenov skupiny
bolo naro¢né ignorovat acquis communau-
taire v podobe siedmich smernic, ktoré
eurdpska legislativa vyprodukovala v tej-

Zretelnym ddkazom bolo napriklad absoltitne odignorovanie nazoru akademickej obce pri ,prijimani smernice o prediZeni doby ochrany prav vykon-

nych umelcov a vyrobcov zvukovych zaznamov*. BliZ$ie k vjhradam a argumentom akademickej obce pozri Adamova, Z.: PrediZenie doby ochrany prav
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zaznamov. In Dusevné viastnictvo, 2009, 1, s. 19-21.

10 European Copyright Code, s. 6.
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AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

to oblasti od roku 1991. Zakonnik sa vSak
prileZitostne odklana od aquis, a tak ho
nemozno povazovat za obycajné prefor-
mulovanie alebo konsolidaciu ustanoveni
smernic !

Spolo¢ne so skupinou Wittem moz-
no dufat, ze eurépsky autorsky zakon-
nik navrhnuty pravnymi vedcami bude
skutocne sluzit ako modelovy néastroj
alebo odporicanie pre budiicu harmo-
nizadciu alebo unifikdciu autorského
prava na eur6pskej urovni. Osobitne je
potrebné venovat zakonniku pozornost
v spojitosti s pracami na novelizacii slo-
venského autorského ze’lkona,12 ktoré
na Slovensku prebiehaju od roku 2009.
V mnohych aspektoch by zdkonnik mohol
byt inSpirativnym zdrojom ¢i navodom
na pripravu kvalitnej$ieho autorského za-
kona.

V spojitosti s aktudlnymi udalostami
v oblasti pravnej vedy treba uviest, Ze
v aprili bola publikovana aj kniha reno-
movanych expertov na autorské pravo
prof. Michaela M. Waltera'® a dr. iur. Sil-
ke von Lewinski'* European Copyright
Law."® Kniha je unikatna predovsetkym
tym, Ze po prvykrat v anglickom jazyku
komplexne spractiva celi oblast eurdp-
skeho autorského prava a osobitne sa
Specializuje aj na vyklad autorskoprav-
nych smernic, smernice o vymozitelnosti
prav dusevného vlastnictva ¢i nariadenia
Rady, ktoré sa tyka colného konania pri
tovare podozrivom z porusovania niekto-
rych prav dusevného vlastnictva a opatre-
ni, ktoré sa maju prijat' v pripade tovaru,
pri ktorom sa zistilo, Ze sa takéto prava
porusili.

Autori nadviazali na poévodné dielo
M. M. Waltera publikované este v roku
2001 v nemeckom jazyku,16 ktoré si vSak

11 Idem.

uz nevyhnutne zZiadalo doplnenie, a to nie-
len so zretelom na prijatie novych prav-
nych predpisov (napr. smernice o vymo-
Zitelnosti prav duSevného vlastnictva), ale
aj s ohladom na mnoZstvo vyznamnych
rozhodnuti Sddneho dvora EU, v kto-
rych interpretoval jednotlivé ustanovenia
smernic.

Okrem samotného komentara k smer-
niciam a nariadeniu mozno v diele najst
i vSeobecnejSie informacie o eurdpskom
sutaznom prave, principe nediskrimi-

nacie, slobodnom pohybe tovarov a slu-
zieb, zakladnych ludskych pravach, ako aj
o kolektivnej sprave prav. Dielo je navyse
doplnené o prehlady ako jednotlivé Clen-
ské Staty transponovali eurdépsku legisla-
tivu.

Prof. Dr. Wilhelm Nordemann oznacil
tito ojedinelt publikiciu za dielo storo-
¢ia a mozno konStatovat, Ze takéto ozna-
Cenie jej pravom patri.

(za)

12 Zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

13 Prof. M. M. Walter je honorarnym profesorom na pravnickej $kole Viedenskej univerzity, posobiacim aj na Danube University Krems, $pecializuje sa na
pravo dusevného vlastnictva. Je prezidentom rakuskej skupiny ALAI a spolueditorom c¢asopisu Medien und Recht International.

14 Dr. iur. Silke von Lewinski je riaditelkou tistavu na Max Planck institite. Specializuje sa na eurépske, medzinarodné a porovnavacie autorské pravo; pso-
bi tieZ na Franklin Pierce Law center, Concord v USA a je ¢lenkou vykonného vyboru ALAL Jednou z jej najvyznamnejsich publikacii je dielo International

Copyright Law and Policy (2008).

15 Walter, M. M., Lewinski, S. von (eds.): European Copyright Law. A Commentary. Oxford : Oxford University Press, 2009.
16 Walter, M. M. (ed.): Europaisches Urheberrecht - Kommentar. Vienna : Springer-Verlag, 2001.
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Interdisciplinarny vedecky seminar

Pravo dusevneého vlastnictva
v informacnej spolocnosti
a v systéme prava

Ustav prava duSevného vlastnictva Prav-
nickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
(Ustav PDV) v spolupraci s Ustavom $tatu
a prava SAV zorganizovali 17. marca 2010 na
pode Malého kongresového centra VEDY vy-
davatelstva SAV v Bratislave interdisciplinar-
ny vedecky seminar Pravo dusevného vlas-
tnictva v informacnej spolocnosti a v sys-
téme prava, ktory bol spojeny s prezentaciou
rovnomennej knihy.” Zakladatelsky vedecky
kolektiv Ustavu PDV prezentoval vysledky
svojej mnohoroc¢nej vedeckej prace.

PRAVO

DUSEVNEHO VLASTNICTVA
V INFORMACNEJ SPOLOCNOSTI
AV SYSTEME PRAVA

Editor:
Jéin Svidrod
Aulbrji“ Mmﬁg
Zuzana Adamovd
Matid Navrat
Anton Skreko

Interdisciplinarne zameranie seminara
najlepsie vystihovalo viacodborové zloze-
nie jeho ucastnikov. Z oblasti pravnej vedy
boli pritomni napr. ¢len vedeckej rady Ma-
sarykovej univerzity v Brne a veduci Ka-
tedry obcianskeho a pracovného prava
Pravnickej fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci prof. JUDr. Ivo Telec, CSc, riaditel
Ustavu $tatu a prava SAV JUDr. Peter Colotka,
CSc., LL.M,, zastupca riaditela Ustavu $tatu
a prava SAV JUDr. Jozef Vozar, CSc., mladsi
kolegovia a doktorandi v pravnych Specializa-
ciach a samozrejme nechybali ani autori a re-
cenzenti knihy, ktorej vydanie bolo podnetom
na usporiadanie tohto seminara.

Na semindri sa zdcCastnili aj uznava-
ni odbornici z inych vednych oblasti, ako
napr. osobnost' v oblasti techniky a fyziky,
dlhoroény predseda SAV prof. Ing. Stefan
Luby, DrSc., umenovedec prof. PhDr. Jan Ba-
kos, DrSc., jazykovedec prof. PhDr. Jan Pau-
liny, CSc., spisovatel, dramaturg, scenarista
a odbornik v oblasti rozhlasovej, filmovej
a televiznej technol6gie a masmedialnej ko-
munikacie prof. Ing. Ivan Stadtrucker, CSc,
literarny vedec a prekladatel’ PhDr. Jan
Jankovi¢, DrSc., matematik, spisovatel
a odbornik v oblasti informatiky a pocita-

covej grafiky doc. RNDr. Andrej Ferko, CSc.,
psycholdg, kriminol6g a st¢asne prodekan
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave prof. PhDr. Gustav Dianiska, CSc.,
a dalsi predstavitelia humanitnych, technic-
kych a ekonomickych odborowv.

0 e Jelili .
jve hl v e
Prva cast seminara otvoril $éfredak-
tor VEDY vydavatelstva SAV PhDr. Emil
Bor¢in, ktory predstavil zakladné cie-
le tohto vedeckého semindra. Neslo iba

1 Vysledky zakladného vedeckého vyskumu, ktoré st uverejnené v tejto knihe, vznikali aj s podporou grantovej agentiry Ministerstva Skolstva SR a SAV
VEGA v ramci projektu Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave - TVU ¢. 1/2589/05 Prdvo dusevného vlastnictva v informacnej spolo¢nosti
a v systéme prdva a Ciastoéne aj s podporou Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja v ramci projektu Ustavu $tatu a prava SAV - Konstitucionalizd-
cia a zdkonodarstvo v podmienkach Slovenskej republiky ako clenského Stdtu Eurdpskej tinie so zretelom na formovanie prdvneho stdtu a prdvnej pra-
xe na zaklade zmluvy ¢ APVV-51-00805. Vydanie tejto knihy podporila aj Edi¢na rada SAV. Bliz$ie ku kniznej publikécif tiez: SVIDRON, ]., ADAMO-
VA, Z., NAVRAT, M., SKREKO, A. (ed. Svidroti, ].): Pravo dusevného vlastnictva v informaénej spolo¢nosti a v systéme prava. In Dusevné viastnictvo, 2009,

¢.4,s.27.

2 Ustav PDV zriadeny na Pravnickej fakulte TU v Trnave v méji 2007 sa po prvykrat prezentoval $irSej vedeckej a odbornej verejnosti. Viac aj fotoreportaz

uverejnena na:

<http://iuridica.truni.sk/index.php/sk/katedry/struktura/ustav-pdv>
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o prezentaciu publikacie Pravo duSevné-
ho vlastnictva v informacnej spolo¢nosti
avsystéme prava, ale aj o podnietenie Sirsej
interdisciplinarnej diskusie o prezentova-
nej problematike.

Veduci Katedry obcianskeho prava
Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
prof. JUDr. Peter Vojc¢ik, CSc., ako jeden
z trojice recenzentov predstavovanej knihy,
v uvodnom prihovore priblizil jej jednotlivé
monografické casti a ich zavery v kontexte
aktualnych otazok v oblasti prava dusevné-
ho vlastnictva. V stvislosti s pripravovanou
rekodifikaciou sikromného prava osobitne
zdoraznil potrebu ,uvedenia zdkladnych
pojmov, terminolégie a tieZ vymedzenia
predmetov tykajicich sa prdv dusevného
viastnictva do pripravovaného nového slo-
venského Obcianskeho zdkonnika“. V nad-
vaznosti na uvedenu myslienku P. Vojcik
vyzval odbornikov na medziodborovu dis-
kusiu v oblasti civilného prava.

Po tomto Gvode do problematiky semi-
nara nasledovala prezentacia jednotlivych
monografickych casti publikacie jej samot-
nymi autormi.

Prof. JUDr. Jan Svidroii, CSc., ktory je
autorom casti Pravnohistorické a prav-
noteoretické zaklady prava dusSevného
vlastnictva a jeho miesta v systéme slo-
venského prava, skor ako poukazal na za-
kladné medzniky vo vyvoji prava dusevného
vlastnictva po roku 1989, pripomenul pri-

3 Desiatemu vyrociu vydavania ¢asopisu Dusevné vlastnictvo bolo venované slavnostné

tomnym vedecky profil svojho predre¢nika.
P. Voj¢ik bol v roku 1997 jednym z hlav-
nych iniciatorov zriadenia Patentovej kniz-
nice VSZ v Kogiciach a zasltzil sa aj o vznik
Casopisu DusSevné Vlastnlctvo Jeho prvé
vydanie vys$lo 12. juna 1997.% Vdaka tejto
iniciative vznikla vhodna platforma na pub-
likovanie Sirokého mnoZzstva odbornych
¢lankov zameranych na problematiku du-
Sevného vlastnictva a rozvijanie jeho jed-
notlivych predmetov aj v medziodborovej
diskusii.” V druhej polovici roku 1999 vsak
nevysli dve ¢isla ¢asopisu a hrozil mu za-
nik. Bolo vel'ké pozitivum, Ze od roku 2000
prevzal vydavanie ¢asopisu Urad priemy-
selného vlastnictva SR a dnes mdZeme
s poteSenim konstatovat, Ze Casopis Dusev-
né vlastnictvo vstipil uz do $trnasteho roku
svojej existencie. J. Svidroti ho auditériu po-
nukol aj ako platformu pre interdisciplinar-
nu komunikaciu. Ale pozornost auditéria
upriamil i na najstarsi slovensky pravnicky
Casopis Pravny obzor, ktory vychadza v slo-
venskom jazyku nepretrzite od roku 1917.
Pokial' ide o monografickii ¢ast' J. Svid-
rona, je takmer nemozné vyjadrit sa o nej
primerane vedecky len na par riadkoch
bez toho, aby nedosSlo k neprimeranému
a nepripustnému zjednoduseniu témy. Ako
uviedol, jeho monografia je vysledkom usilia
,0 hutntl syntézu sledujiic najmd vyvoj autor-
ského a patentového prdva od zdrodocnych
foriem, zhruba od 15. storocia po sucasnost’™.
Charakteristickym rysom autorovej dl-
horocnej tvorby je schopnost priblizovat

nych v predchadzajicom obdobi. BlizZsie Dusevné vlastnictvo, 2007, ¢. 2.

4 Deklarovanym cielom bolo vyvinutie usilia o komplexné ponlmanle problémov tykajtcich sa alebo suvisiacich s dusevnym vlastnictvom.

5 BliZsie napr. SVIDRON, J.: Retrospektivne a perspektlvne o pravnej stimulacii technickej tvorby na Slovensku - 1. ¢ast. In Dusevné vlastnictvo, 2008, €. 3;
SVIDRON, J.: Retrospektivne a perspektivne o pravnej stimulacif technickej tvorby na Slovensku - 2. Cast. In Dusevné viastnictvo, 2008, &. 4.

6 Z bohatej publikaénej ¢innosti v tomto obdobi pozri kritické publicistické prispevky J. Svidrotia: Suster, drZ sa svojho kopyta. Sme 14. 4. 1993; Budu-
jeme pravny $tat? Republika 17. 11. 1993; Masmédia: PoZehnanie alebo hrozba pre identitu malych nadrodov? Vystipenie na druhom zasadnuti Stalej
konferencie slovenskej inteligencie Slovakia plus, konanom 6. - 8. 12. 1993 v Castej-Papiernic¢ke; kriticky sithrnne najma SVIDRON, J.: Vyvoj v oblasti
rozhlasového a televizneho vysielania v CSFR a SR od roku 1989. In Otdzky Zurnalistiky, 1994, ¢. 2, rozsirene Prdvny obzor, 1994, ¢. 4.

vyznamné medzniky v oblasti prava dusev-
ného vlastnictva s dorazom na vnimanie
Sir§ich spolocCensko-ekonomickych, kul-
turnych a historickych podmienok. Autor
pontka originalne vysledky svojej badatel-
skej ¢innosti, prejavuje vysoké zanietenie
pre prindsanie zaujimavych a hodnotnych
poznatkov nevytrhnutych zo spolocenské-
ho kontextu. Neobmedzuje sa na reduk-
cionisticky jednostranny pohlad pravnika,
ale prostrednictvom dokladného poznania
vedeckych metdd, ktoré korektne vyuzi-
va, prindsa skutocne hodnotné poznatky
s vysokou vypovednou hodnotou, vyuZzitel-
né navyse aj v mimopravnych odboroch.
Svojim komplexnym vedeckym pristupom
prindsa poznatky, ktoré maji vysoko nad-
Casovd hodnotu a moézu byt pouzitelné
adalej rozvijané i v budicnosti, najma vzhla-
dom na mimoriadne rozsiahly poznamkovy
aparat a bohaté bibliografické informécie.
KedZe zmyslom semindara bolo predov-
Setkym rozvinut interdisciplinarnu dis-
kusiu, ]. Svidroti v ramci svojho prispevku
vyslovil viacero provokativnych myslie-
nok smerujacich k zamysleniu, ¢i politicka
a Statna moc neposobia casto i negativne
na spolocnost. Z hladiska prava dusevného
vlastnictva sa kriticky vyjadril aj o ,medial-
nej ekoldgii. Medidlnou problematikou sa
zaoberal dlhé roky. Od novembra 1992 do
maja 1993 bol ¢lenom Rady SR pre rozhla-
sové a televizne vysielanie, teda v pociatoc-
nom obdobi jej vzniku a rozvoja sikromné-
ho sektora v oblasti rozhlasu a televizie.

¢islo aj so zoznamom taziskovych autorskych ¢lankov uverejne-
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Vdaka bohatym skuisenostiam dokaze vel-
mi erudovane poukazovat na negativne do-
sledky nespravneho pristupu Statnej moci
voc¢i médiam, ktoré maji obrovsky dosah
na celu spolocnost.

Pri kritickom zamysleni sa nad celkovym
stavom nasho prava poukazal aj na znacnu
absenciu mravnosti. Tito Gvahu zakoncil vys-
tiznym KonStatovanim: ,,V spolocnosti by sta-
Cilo menej prdva a politiky a viac mravnosti”

Dal$iu monograficki ¢ast, Kolektivna
sprava autorského prava a prav suvisia-
cich s autorskym pravom, predstavila jej
autorka JUDr. Zuzana Adamova, PhD.

Vychodiskom jej prace je koncepcia pia-
tich zdkladnych pilierov autorského prava.
Prave kolektivna sprava prav ako jeden
z tychto pilierov spaja v sebe i dalsie Sty-
ri - autorské hmotné pravo, zmluvné pravo,
prava suvisiace s autorskym pravom a vy-
mozitelnost prav.

Zakladna otazka, ktorej sa autorka v publi-
kacii venuje, znie, i, autorské prdavo a kolek-
tivna sprdva prav, ktoré vznikli v analégovom
prostredi, st schopné plnit svoje funkcie aj
v digitdlnej ére a informacnej spolocnosti
21. storocia.” V digitallnom prostredi sa
vyZaduje cezhrani¢na sprava prav, ako aj
multiteritoridlne poskytovanie licencii na
pouzivanie predmetov ochrany dusevného
vlastnictva. V analégovom tradicnom pro-
stredi sa kolektivna sprava prav vykonava na
teritoridlnom principe prostrednictvom re-
cipro¢nych zmlav uzatvaranych medzi jed-
notlivymi organizaciami kolektivnej spravy
prav navzajom.

Autorka osobitne zdoéraznila ,nevyhnut-
nost' transparentného a efektivneho vyko-
nu kolektivnej sprdvy’, pretoze v opacnom
pripade moézu v buducnosti organizacie
kolektivnej spravy nahradit iné subjekty,
napriklad hudobné vydavatelstva, pripad-
ne digitdlna sprava prav (DRM). Indivi-
dudlnu spravu prav vykonavanu autormi,
vykonnymi umelcami a dal$imi nositelmi
prav prostrednictvom systémov digitalnej
spravy prav sice autorka uplne nevylucuje,
ale s ohladom na to, Ze nevyhovuje vSet-
kym nositelom prav a vsetkym jej sposo-
bom pouzitia, ¢asto aj pre vyssSiu financnu
narocnost, povazuje DRM iba ako urcitt
alternativu voci organizaciam kolektivnej
spravy prav. Je tazké si predstavit, Ze vykon
majetkovych prav predstavujici poskyto-
vanie stuhlasu na pouzitie predmetu ochra-
ny a vyberanie odmeny za takéto pouzitie
bude robit samotny tvorca.

Vo svojej monografickej Casti vsak autor-
ka poukazuje i na rozhodnutie britskej ko-
misie pre monopoly a fuzie, ktora umoznila
autorom a Clenom skupiny U2 spravovat
si prava na predvadzanie velkych zZivych
koncertov individualne. V odévodneni roz-
hodnutia sa uvadzalo, Ze kolektivna sprava
prav ma miesto tam, kde nositel’ prava nie
je schopny si svoje prava si spravovat sam.

NepovsSimnutymi neostali ani Specifické
otazky, akymi su kolektivna sprava prav
z hladiska zadkladnych ludskych prav ¢i
z hladiska sutazného prava, ktoré pre slo-
vensku pravnu prax v tomto segmente stale

s

predstavuju malo , prebadant” oblast.

Autorka vyslovila presvedcenie, zZe ,zria-
denim a sprdvnym fungovanim organizdcif
kolektivnej sprdvy mozno docielit’ aj zlepse-
nie pravneho ramca ludskych prav".

Organizacie kolektivnej spravy prav sa
zucastiiuju na hospodarskej sutazi, pretoze
posobia na trhu vyrobkov i sluzieb. Ked-
Ze spravuju idedIne objekty (tzv. nehmotné
statky) prav duSevného vlastnictva pred-
stavujuce vo vztahu k pouzivatelom tovar,
za ktory je potrebné platit, a sucasne po-
skytuju sluzbu zastupovanym nositelom
prav, je zrejmé, Ze sutazné pravo a pravo
organizacii kolektivnej spravy spolu velmi
uzko suvisia.

Aplikacia eurépskeho stutazného prava
na aktivity organizacii kolektivnej spravy
sa jednoznacne potvrdila vo viacerych sud-
nych rozhodnutiach na trovni Eurdpskej
tnie.® 7. Adamova venuje vo svojej mono-
grafickej Casti pozornost' aj oblasti zmluv-
ného prava, ktoré vyrazne prispieva k trov-
ni ochrany a vymozitelnosti autorskych
prav, osobitne v dneSnom ,digitdlnom”
veku. Zaverom autorka zdoraznila prepoje-
nost’ autorského prava a tvorivosti.

JUDr. Matas Navrat, PhD., autor tretej
monografickej ¢asti Pocitacovy program,
databaza a doménové meno v prave
dusevného vlastnictva, je v sucasnosti
na dlhodobejSom zahrani¢nom S$tudijnom
pobyte v USA. Z tohto doévodu bola oslo-
vena doc. JUDr. Daniela Gregusova, CSc.,
z Univerzity Komenského v Bratislave, aby
sa ako jedna z recenzentov prezentovanej

7 ADAMOVA, Z.: Kolektivna sprdva autorského prdva a prdv sivisiacich s autorskym prdvom. In SVIDRON, ], ADAMOVA, Z., NAVRAT, M., SKREKO, A.
(ed. Svidron, ].): Prdvo dusevného viastnictva v informacnej spolo¢nosti a v systéme prdva. Bratislava : Veda, 2009, s. 171-172.
8 Tamze ADAMOVA, Z,, s. 270.

dusevné vlastnictvo | 22010 23




knihy a odbornicka na pocitacové pravo
zhostila Ulohy uviest ucastnikov seminara
do problematiky tejto monografickej ¢asti.
Pozornost venovala najmad pocitaCovym
programom a ich ochrane.

Autorské pravo ako jediny pravny nastroj
zabezpecenia ochrany pocitacovych prog-
ramov D. GreguSova - rovnako ako autor
tejto monografickej ¢asti - nepovazuje za
najvhodnejsi spdsob ich ochrany. Autorské
pravo chrani pocitacovy program ako li-
terarne dielo, ¢o je vzhladom na pojmové
znaky a definiciu pocitacového programu
nedostatocné. Autorsky zakon chrani iba
vyjadrenie myslienok, nie vSak samotné
myslienky (algoritmy), majice svoj acinok
v pocitaci. NajcennejSie na pocitacovom
programe su vSak prave myslienky a rie-
Senie, kedZe algoritmy a rovnice je mozné
zapisat roznymi sposobmi. Autor preto
analyzuje moznost vytvorenia novej kom-
binovanej ochrany sui generis, ktora by za-
hinala prvky tak autorskopravnej, ako aj
patentovej ochrany zameranej na ochranu
samotnych rieSeni. Patentovopravna ochra-
na ma vsak i nevyhody.

M. Navrat si vo svojej monografickej ¢asti
uvedomuje aj tazko prekonatelné prekazky
vyplyvajlice z medzinarodnopravneho kon-
textu, preto sa mu nateraz javi ako najvhod-
nejsia forma ochrany pocitac¢ovych progra-
mov v ramci osobitného rezimu autorského
prz’ava.10

D. GreguSova zdoraznila, ze pokial' by
mala byt ochrana pocitacovych programov
zabezpecovana vylucne autorskym pravom,
bolo by potrebné upravit tato problemati-
ku aspoii tak ako pri ochrane databaz, kto-
rej je venovana samostatna cast autorského
zakona. Iba tymto spésobom mozno ucin-
ne posobit proti pocitaCovému piratstvu.
D. GreguSova uvazovala aj nad opodstat-
nenostou poziadavky, v sticasnej digitalnej
ére, uzavierania licen¢nych zmlav vylu¢ne
v pisomnej forme. Vyzdvihla autorov ve-
decky pristup k spracovaniu danej prob-
lematiky a Siroky prehlad v skiimanych
oblastiach. Vyslovila presvedcenie, Ze po-
¢itacové programy, databazy a doménové
mena budu nadalej predmetom dalSieho
vedeckého zaujmu.

Prvu ¢ast’ semindra uzavrel autor Stvrtej mo-
nografickej ¢asti JUDr. Anton Skreko, PhD.,
prezentaciou vysledkov svojej vedeckej
prace Priemyselné prava v informacnej
a poznatkovo orientovanej spoloc¢nosti. Vo
svojej monografii osobitne poukazal na
problematiku prava proti nekalej sutazi
a na hospodarske vyuzitie predmetov prie-
myselného vlastnictva.

Prostrednictvom zvySovania ochrany du-
Sevného vlastnictva mozno podporit’,rozvoj
aprezentaciu kultiry*, ¢o sa na druhej strane
prejavi ,v stimulacii a raste hospodarstva®“.
V tom podla autora spocivaju aj cesty vyma-
nenia sa zo sucasnej hospodarskej krizy.

Autor sa dotkol aj Obchodnej dohody
proti falSovaniu (Anti-Counterfeiting Trade
Agreement - ACTA), ktorej cielom je posil-
nit' medzinarodnu spolupracu a zlepsit vy-
mozitelnosti prav duSevného vlastnictva.
Upozornil i na problematicku situdciu Mi-
nisterstva kultury SR, ktorému sa nepoda-
rilo dostat k textu ACTA v pripravnej faze
jej vzniku a koncipovania. Za zavazny prob-
lém oznacil roztrieStenost vykonu Statnej
spravy, vytracanie vnimania vzajomnych
suvislosti v celej komplexnosti a relativne
Ciastkové rieSenie problémov v postmoder-
ne. Jeho nazor vyplyva z poznania charak-
teru sucasnej ,postmodernej doby*, ktora
je - podla iného autora z oblasti filozofie - re-
prezentovana , intelektudInym zmdtkom, zu-
falstvom a znicujiicou lahostajnostou”.

Jednym z hlavnych dévodov momen-
talneho nelichotivého stavu je nedostatok
vyraznejSej komunikacie, a preto vychodis-
kom podla A. Skreka je vacsia kooperacia
a lepsie prepojenie tedrie s praxou. Upozor-
nil tiez na tri klicové pojmy, ktoré povazu-
je za najpodstatnejSie v prave dusSevného
vlastnictva. St nimi tvorivost, dynamika a in-
terdisciplinarita, ktoré su najviac pritomné
v umeni, literattre, vede a technickej tvorbe.

Svoju monograficku Cast’ autor povazuje
za isté mapovanie aktudlnej tedrie prava
priemyselného vlastnictva v Slovenskej
republike vratane jeho historického ¢esko-
slovenského a aktualneho komparativneho
Ceského a slovenského kontextu.

Druha cast seminara pozostavala zo
SirSej interdisciplinarnej diskusie, otvore-
nej pre pritomnych ucastnikov z réznych
oblasti spoloc¢enského Zivota, vedy aj praxe,
spatych s pravom dusSevného vlastnictva.
Vyplynula z potreby uvedomenia si SirSich
suvislosti, vyznamu a zdkladnych vycho-
disk na rozvijanie spoluprace réznych od-
bornikov z oblasti pravnych aj mimoprav-
nych vied, na ktort upozornil J. Svidron. Na
prvom mieste vyzdvihol potrebu ujasnit
si zdkladné met6dy a formy takejto spolu-
prace. Podla neho nemusi ist nutne ihned’
o multilateralnu medziodborovu spolupra-
cu, na zaciatku moéze byt pokojne zaloZena
na uz$ej bilateralnosti, ktorej vedecké vys-
ledky mozZno neskor dalej rozvijat' aj viac-
odborovo.

9 NAVRAT, M.: Poéitacové prdvo, databdza a doménové meno v prdve dusevného vlastnictva. In SVIDRON, J.,, ADAMOVA, Z., NAVRAT, M., SKREKO, A. (ed. Svid-
ron, J.): Prdvo dusevného viastnictva v informacnej spolocnosti a v systéme prdva. Bratislava : Veda, 2009, s. 408-409.

10 TamzZe NAVRAT, M., s. 288.

11 SKREKO, J.: Priemyselné prdva v informacnej a poznatkovo orientovanej spolocnosti. In SVIDRON, J., ADAMO\{A, 7., NAVRAT, M., SKREKO, A. (ed. Svidrot, ]):
Prdvo dusevného vlastnictva v informacnej spolocnosti a v systéme prdva. Bratislava : Veda, 2009. Blizsie aj ZATKULIAK, E.: Proti falSovaniu a pirdtstvu. In

Dusevné vlastnictvo, 2009, ¢. 2, s. 24.

12 LETZ, J.: Uinnost filozofie na univerzite. In Acta Philosophica Tyrnaviensia 13. Poslanie filozofie na univerzite v sticasnej dobe. Katedra filozofie Filozofic-
kej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave : Trnava, 2007, s. 19-26.

13 §KREKO, A.: Dielo cit. v pozn. ¢. 11, 5. 471.
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Takto vytyCené smerovanie rozvinieme
(autori clanku) aj o vlastny prispevok do
interdisciplinarnej diskusie, ktora sa tymto
semindrom eSte len zacala.

Aby sme vobec mohli hovorit o akejkolvek
forme spoluprace, je potrebna zZiva komuni-
kacia a vzajomné pocuvanie jeden druhého.
,Velkostou osobnosti je paradoxne pokora,
z ktorej potom vyZaruje otvorenost, priatel-
skost, ochota vypocut’ druhych, a to s jedinym
cielom: pomdct'im obstdt'v Zivote.”

V spolo¢nom dialégu hladania pravdy
v podobe najlepsieho riesenia mézeme do-
spiet aj k porozumeniu reci i textu. Vyznam
diskusie moze spocivat’ v uchopeni pricin,
suvislosti a ddsledkov samotného vyvoja.
Aby sa uvedeny zamer mohol premenit
na skutocnost, je potrebna dovera a otvo-
renost. Na transcendujtci prvok pritom-
ny v dialégu upozoriiuje nauka o vykla-
de - hermeneutika. Skuto¢né myslenie sa
moze odohravat iba v hraniciach kritického
a otvoreného dialégu, ktory nie je defor-
movany ideologickym vykladom politickej,
Statnej ¢i ekonomickej reality. Hladanie
pravdy v rozhovore je dodlezité nielen pre
nase myslenie, ale aj pre kazdodenné roz-
hodovanie. Dosahovat zmysluplné pozna-
nie je mozné iba vzajomnym dopliianim
empirického a normativneho pristupu. Jed-
nostranny empiricky pristup koncentruju-
ci svoju pozornost primarne na zber, opis
a analyzu empiricky overitelnych dat
v Tudskom spravani je redukcionisticky,
kratkozraky, neumoziuje vystihnat vyznam
veci v ich komplexnosti. Nie je mozZné
ani urcit skuto¢ni hodnotu jednotlivych
poznatkov.15 »Celok ludskej skiisenosti s jej
existencidlnou hibkou nemézu totiZ spros-
tredkovat’ specidlne vedy, ale jedine filozofia
v uzkej spoluprdci s teolégiou.”~ Bolo by
potrebné, aby sa Specialisti z jednotlivych
vednych disciplin otvorili filozofickému
mysleniu, osobitne metodologickym pristu-
pom a pravdam, ku ktorym toto myslenie
dospelo.17

Zda sa, akoby Specialne vedy v procese
svojej Specializacie odsunuli zo stredobo-
du zaujmu hodnoty, najmé dobro, pravdu
a krasu. Tieto hodnoty sa potom javia ako
menej doélezité ako samotné vydobytky
vied. Zo stredobodu svojho skiimania sa
Specidlne vedy usiluju byt primarne bez-
hodnotové, no pravny systém, aplikicia
vedeckych poznatkov a kultiira musia byt

vymedzené prave tymito hodnotami. Zva-
Zovanie dosledkov rozhodovania o zava-
dzani novych objavov a technoldgii treba
vzdy vnimat v celkovom kontexte ich po-
sobenia na chod celej spolocnosti. Iba tak
mozno vnimat ich celkovy prinos a zmysel,
ktory v zaujme dalSieho vyvoja spoloc¢nosti
nesmie byt redukovany len na okamzity eko-
nomicky prospech a kratkodobu uZzitocnost.

A. Skreko v ramci diskusie spomenul
problémové oblasti spojené s manazmen-
tom duSevného vlastnictva. Cela tato oblast
suvisi s praxou v ramci podnikov, jednotli-
vych pracovisk a so vzdelavacou ¢innostou.
Spoloc¢nost by mala venovat vacsiu pozor-
nost’ situacii vo vede a vyskume, ktoré ne-
ustale bojuju s problémom nedostato¢nych
finan¢nych zdrojov. A to aj napriek faktu, ze
podpora badania znamena napredovanie
a dalsi posun. Poukazal na skutocnost, Ze
Slovenskd republika nema doteraz vypra-
covany narodny strategicky dokument pre
ochranu dusevného vlastnictva ako vyraz
podpory vedy a vyskumu.

Na uvedend skuto¢nost nadvézovalo
aj pripomenutie myslienky vyznamného
slovenského pravnika svetového formatu
prof. Stefana Lubyho, ktory uz v 60. rokoch
minulého storocia poukazal na potrebu
vytvorenia S$pecializovaného vedeckého
pracoviska v oblasti dusevného vlastnic-
tva. Zamer sa podarilo zrealizovat' na pode

Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave, kde bol zriadeny a od juna 2007
zacal vyvijat Cinnost Ustav PDV.

V dalSom vyvoji diskusie P. Voj¢ik po-
ukdzal na nutnost vacSieho vyuZivania
a uplatiiovania vysledkov vedeckej tvorby
i v ramci legislativneho procesu. Z. Adamo-
va upozornila na socidlne a kultirne oblas-
ti organizacii kolektivnej spravy. Na slabé
prepojenie legislativy a vedy poukazal nes-
kér pocas diskusie aj prodekan Pravnic-
kej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
G. Diani$ka. Vdaka otazke riaditela Ustavu
$tatu a prava SAV P. Colotku: ,Je skutocne to,
o je efektivne sprdvne, ¢i len pekné?“ dosta-
la priestor aj problematika tykajuca sa do-
ménového mena EU. P. Colotka upozornil na
skutoc¢nost, Ze Europska tinia prevzala sym-
boliku Rady Eur6py. Ako podnet na zamys-
lenie nastolil konkrétnu otazku, ¢i oznace-
nim Made in Europe nestracaju jednotlivé
Clenské krajiny vlastnu identitu.

J. Svidroti upozornil na momentilny
trend ,oslabovania vedy“. Veda sa pri hy-
pertrofii prava a politiky zda ¢im dalej, tym
viac bezmocnejsia. Za velky nedostatok
oznacil problém personalneho vypadku,
s ktorym stvisi aj nedostatok moznosti sko-
lenia novych mladych doktorandov. Hyper-
trofia prava, ktora sa spustila po roku 1989,

14 HREHOVA, H.: Idea univerzity v stredoveku a dnes alebo rozprava o ,gaudium veritatis“. In Acta Philosophica Tyrnaviensia 13. Poslanie filozofie na univer-
zite v sticasnej dobe. Katedra filozofie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave : Trnava, 2007, s. 65.

15 K nadértnutym aktudlnym otdzkam postavenia filozofie v sicasnej postmodernej spolo¢nosti, otizkam hladania pravdy, hodnoty, zmyslu, bytia a pod.
Pozri Acta Philosophica Tyrnaviensia 13. Poslanie filozofie na univerzite v sucasnej dobe. Katedra filozofie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trna-

ve : Trnava, 2007, 152 s.
16 LETZ, ].: Dielo cit. v pozn. ¢. 12, s. 19.
17 TamzZe LETZ, ]., s. 19-26.
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ma vysoko destrukény efekt. Nekvalitna
legislativa, ktora sa prijimala bez hlbsej
vedeckej analyzy, spdsobuje v praxi znac-
né problémy. Neprehladnost a nejasnost
pravneho poriadku, zniZenie jeho aplikova-
telnosti a vymozitelnosti a s tym suvisiace
zniZenie pravnej ochrany a oslabenie prav-
nej istoty spdsobilo znacné skody v celko-
vom spolo¢enskom vyvoji.

V diskusii vystupil aj I. Telec s tvahou nad
dobrymi mravmi, moralkou a etikou vysku-
mu. Upriamil pozornost na dielo Patenty
a moralka a v tejto suvislosti poukazal na
negativne dosledky plagiatorstva.

Podla nasho nazoru rychly vedecko-tech-
nicky rozvoj, mnoZenie vedeckych Speciali-
zacii s vedlajsim efektom fragmentacie po-
znania, protireciva parcidlnost vedeckych
odpovedi nutne vedu k existencidlnemu
a kultirnemu zmateniu ludi. Prehlbuje sa
rozpor medzi Specializovanym vedeckym
vyskumom a etikou, ¢im sa v dosledku chy-
bajucej reflexie o zmysle Specializovaného
vyskumu zvysuje riziko, Ze sa aj veda samot-
na transformuje na hrozbu pre cloveka.
Pokial' ¢lovek nebude uvazovat o zmys-
le vlastnej existencie, tak len velmi tazko
bude schopny uspokojivo riesit’ etické otaz-
ky spojené s vedecko-technickym rozvojom.
Prave v tomto usili uvazovania ,odkial®
a ,kam“ nachadzame pravu ulohu filozofie
a teoldgie aj v sticasnej postmodernej spo-
lo¢nosti.

Odborny asistent Pravnickej fakulty Tr-
navskej univerzity v Trnave JUDr. Daniel
Kroslak otvoril otazku volného spristupno-
vania diel na internete. V reakcii na tento
problém sa Z. Adamova vyjadrila o potrebe
hladania vyvazenosti medzi spristupne-
nim diela a jeho u¢innou ochranou, pretoze
na jednej strane je prinos takéhoto pristupu
pre verejnost a na druhej strane je miera
skuto¢ného prospechu v Sirsich suvislos-
tiach.

Zavery seminara zhrnul J. Svidrori. Podla
jeho nazoru, vplyv vedy na tvorbu platného
prava a usilie o interdisciplinarne vnimanie
problémov v spolo¢nosti je velmi dolezité.
Tento pristup vSak treba neustale zdoraz-
novat, pretoZe len pohlad na aktualne prob-
lémy z jedného odboru rozhodne nestaci.

V nadvaznosti na interdisciplinarny ve-
decky seminar este niekol'’ko uvah autorov
¢lanku, ktoré by mali byt podnetom na dal-
Sie zamyslenie.

Co sposobuje rozdelenie vedecko-tech-
nickej, politickej, ekonomickej, pravnej,
mravnej a nabozenskej sféry? Ak je moral-
ka vylucena z prava, su vylucené i hodnoty
z naSich zakonov. Ak sa bez dalsich syste-
matickych krokov len zdoéraziiuje ,veda“,
Jtechnika“ a ,umenie’, pricom je zatraco-
vané nabozenstvo a viera, tak moze byt
pokrok slepy a nic¢ivy. Pokial’ sa kladie jed-
nostranny doraz len na ekonomicku uzi-
tocnost a hospodarsku prospesnost, tak sa
vytraca komplexné ludské rozvijanie osob-
nosti ¢loveka. K vzajomnej harmonizacii
vied, konania, rozumu a viery moze pris-
piet filozofia, ktora aj v dnesnej postmoder-
nej spolocnosti zohrava kli¢ovu tlohu. Svo-
jou univerzalnostou a otvorenostou dokaze
nastolovat otazky hladania pravdy, hodnét,
zmyslu, bytia...

Vyznam filozofie spociva v schopnos-
ti privadzat odbornikov Specidlnych vied
k spolo¢nému plodnému dialégu nielen
s vedami, ale aj s ndboZenstvom a teol6-
giou. Nové vedecké poznatky v jednotlivych
Specidlnych odboroch sa mozu prostred-
nictvom filozofickej reflexie zaclenovat do
Sirsieho az univerzalneho kontextu. Uzav-
retost jednotlivych vedeckych diskurzov
vedie skor Ci neskor Kk sterilite a k riziku, Ze
z takto zizeného obzoru sa bude povazovat
partikularna ,pravda“ alebo metéda vlas-
tnej discipliny za celd pravdu.

Rozvijat pravo duSevného vlastnictva
aspoil v intenciondlnom kontexte s inymi
odbormi neznamena byt expertom na vset-
ko, ale naopak, byt v pokore rozhladenymi
'udmi akademického sveta a citlivo po-
sudzovat’ a vyhodnocovat rézne pristupy
a nazory.

Otvorenost ako zdakladny predpoklad
zmysluplnej diskusie je mozné vylozit dvo-
ma spoésobmi, ktoré vSak nie je spravne
davat’ do kontrastu. Prvy postoj prezentuje
K. R. Popper a druhy E. Voegelin. Popperov-
sky pristup spociva v snahe o otvorenost
v imanentnych vztahoch slobodnej spoloc¢-
nosti a tiez vo vztahoch vedeckej komunity.
Kazda vedecka tedria musi byt skoncipo-
vana tak, aby mohla byt podrobena kritike
a pripadne neskdr vyvratend. V tom spociva

Popperova paradigma. Na druhej strane
je vSak nutné Popperov systém doplnit
viacrozmernym systémom E. Voegelina
v zmysle otvorenosti imanentného zmyslo-
vého sveta, spolo¢nosti a ¢loveka o transcen-
dentélnyzaklad prekracujuicivlastnu existen-
ciu. Popierat tieto dve dimenzie zname-
na popierat aj zakladné moralne atributy
a podmienky zodpovednej ludskej exis-
tencie.

Autori prezentovanej knihy Pravo du-
Sevného vlastnictva v informacnej spo-
lo¢nosti a v systéme prava polozili Sirsi
myslienkovy informacny zaklad, no je
potrebné ho dalej Specializovane inter-
disciplinarne rozvijat aj v kontexte s dal-
$imi pravnymi i mimopravnymi odbormi.
Tato vyzva vyplynula aj z prispevkov sa-
motnych autorov, ktori si uvedomuji opod-
statnenost dalSej vedeckej prace v oblasti
dusSevného vlastnictva.

V diskusii bolo otvorenych viacero zauji-
mavych problémovych okruhov, ktoré len
potvrdili potrebu rozvijania dalSej interdis-
ciplinarnej spoluprace.

Foto: F. Debre

Interdisciplinary Scientific Workshop

INTELLECTUAL PROPERTY LAW

IN THE INFORMATION SOCIETY AND

IN THE SYSTEM OF LAW

KROPAJ, M., MARTISOVA, M.:

Date and place of the workshop - March

17, 2010, Small Congress Centre of VEDA,

the Publishing House of the Slovak Acade-

my of Sciences in Bratislava. Multidiscipli-
nary composition of the workshop partici-
pants.

Two parts of the workshop:

- Presentation of the publication “Intellec-
tual Property Rights in the Information
Society and in the System of Law”; Rela-
ted discussion;

- Interdisciplinary discussion
on several areas of a social life.

The need for an interdisciplinary approach

to solving social problems.

focused

18 FULA, M.: Univerzita v sluzbach autentického humanizmu. In Acta Philosophica Tyrnaviensia 13. Poslanie filozofie na univerzite v sticasnej dobe. Katedra
filozofie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave : Trnava, 2007, s. 68.

19 TamzZe FULA, M,, s. 73.

20 ZALESAK, T.: Ludska prirodzenost a krehkost’ slobodného zriadenia. K vyznamu antropologickych vychodisk pre politické vedu. In ZALESAK, T, KATU-
NINEC, M. (eds.): Pokusitelia demokracie a nepriatelia ludskosti. Zbornik z konferencie s medzinarodnou tcastou uskuto¢nenej v Trnave 22. 10. 2008.
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2008, s. 133-147.
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ROZHOVOR AKO MOZNY PREDMET OCHRANY AUTORSKEHO PRAVA

Rozhovor ako mozny

predmet ochrany
autorského prava

JUDr. Anton Skreko, PhD.*

Platné autorské pravo a prava suvisiace
s autorskym pravom su v Slovenskej re-
publike vSeobecne regulované zakonom
¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pra-
vach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej AZ alebo autorsky zakon).

Medzinarodnopravnu upravu vSeobec-
nych otazok autorského prava a prav su-
visiacich s autorskym pravom, z ktorej pri
posudzovani zakladnych otdzok budeme
vychadzat, je mozné najst v Bernskom do-
hovore o ochrane literarnych a umeleckych
diel (uverejneny: Vyhlaska ministra zah-
rani¢nych veci ¢. 133/1980 Zb.; dalej len
Bernsky dohovor). A napokon stkromno-
pravne vztahy z duSevného vlastnictva st
vSeobecne upravené v Obc¢ianskom zakon-

niku (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor-
Sich predpisov; dalej 0Z), samozrejme, ak
takéto vztahy neupravujui osobitné zakony.
V kontexte nasho zaujmu OZ upravuje aj
vSeobecné osobnostné prava.

1. VSeobecne o predmete ochrany
autorského prava

Podla § 7 ods. 1 Gvodna veta AZ je pred-
metom autorského prdva literdrne a iné
umelecké dielo a vedecké dielo, ktoré je vys-
ledkom vlastnej tvorivej dusevnej cinnos-
ti autora. Uvedené zakladné vymedzenie
oblasti autorskej tvorby je potrebné vykla-
dat’ ako rozliSenie oblasti, v ktorych moze
dochadzat’ k vzniku a realizacii vysledkov
dusevnej tvorivej ¢innosti. Tieto oblasti po-

menuvaji zakladné (primarne) druhové
vymedzenie autorskych diel.

Gramatickym vykladom uvedeného za-
konného vymedzenia by sme mohli dospiet
k trom zakladnym oblastiam (kategoriam)
autorskej tvorby, a to k literatiire, umeniu
avede.” Pri skiimani tejto kategorizacie je pot-
rebné uviest, Ze pomenované kategorie ume-
nia a vedy mozZno povazovat za samostatné
a kvalitativne porovnatelné. Naopak, katego-
riu literatdry je potrebné chapat ako podkate-
goriu, ked' literarna tvorba vznika tak v oblasti
umenia (napr. roman, novela, poviedka, basein
a pod.), ako aj v oblasti vedy (vedecka studia,
analyza a pod.].3

Uvedena uvaha, pri reSpektovani zakon-
nej terminolégie, nas privadza k zakladné-
mu druhovému deleniu na diela umelecké
a diela vedecké4, pricom uvedené kategé-

*  JUDr. Anton Skreko, PhD., odborny asistent na Ustave prava dusevného vlastnictva Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Podobne vymedzoval predmet autorského prava aj zakon ¢. 383/1997 Z. z. Autorsky zakon a zakon, ktorym sa meni a dopliia Colny zakon v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 234 /2000 Z. z., ktory v § 6 ods. 1 ivodnd veta vymedzoval predmet autorského prava ako literdrne dielo, vedecké
dielo alebo umelecké dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej dusevnej ¢innosti autora; ¢i zakon ¢. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych
dielach (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov, ktory v § 2 ods. 1 vymedzoval predmet autorského prava ako literdrne, vedecké a umelecké die-
la, ktoré st vysledkom tvorivej ¢innosti autora. Na rozdiel od uvedeného vymedzenia Bernsky dohovor legilne pomenuva (v ¢l. 2 ods. 1) iba ,literarne
a umelecké diela“, vymedzuje ich vSak ako vsetky vytvory z literdrnej, vedeckej a umeleckej oblasti bez ohladu na spdsob alebo formu ich vyjadrenia (...).

K predmetnému zaveru dospel K. Knap, ktory takto rozliSuje tri tvorivé formy, ktoré zaroven odlisuju tri celkom vyhranené odbory tvorby. K tomu po-
rovnaj KNAP, K. Smluvni vztahy v autorském pravu. Praha, 1967, s. 18. (cit. podla SVIDRON, J.: Tvorba a pravo. Bratislava : Veda, vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1991. s. 175.) Porovnaj aj KNAP, K.: Autorské pravo. Praha : Orbis, 1960, s. 24.

Nemozno nevziat do uvahy potencialny vznik literarnych diel, ktoré budt na rozhrani vedy a umenia (napr. literatira faktu ¢i rézne dokumentarne
a zurnalistické zanre), ¢o samo osebe nedava dovod na rozli§ovanie samostatnej kategérie literatiira pre tvorbu. Porovnaj SVIDRON, J.: Tvorba a pravo.
Bratislava : Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1991, s. 175.

Porovnaj TELEC, L., TUMA, P: Autorsky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 15. V istom filozofickom spresneni mozno poukazat na ar-
gumentdciu J. Svidroiia, ktory pontika alternativnu kategorizaciu na diela vecné a diela umelecké, resp. vecnti formu a umelecki formu vytvorenych
diel. Uvedené delenie - najméa zavedenie formy ,vecnej“ - zohladiiuje prave tie typy diel, ktoré nemozno jednoznacne zaradit' ani do kategorie vedeckych,
ani do kategérie umeleckych diel. Takto je mozné jednoznacnejsie zachytavat aj stretavanie sa vecnych a umeleckych prvkov v jednom diele. K tomu
podrobne SVIDRON, J.: Tvorba a pravo. Bratislava : Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1991, s. 175-177.

dusevné vlastnictvo | 212010 27



rie (druhy diel) nemozno chépat striktne
oddelene.

Autorsky zakon ustanovuje, aj ked' nie
expressis verbis v Struktire pravneho pred-
pisu, pojmové znaky diela, ktoré musi
dany predmet spliiat kumulativne, aby
sme mohli povedat, Ze ide o autorské die-
lo v zmysle AZ, resp. sekundarne, Ze vznika
ochrana takéhoto diela podla AZ. Pojmové
znaky obsahuje jednak uZz citované usta-
novenie § 7 ods. 1 ivodna veta AZ a jednak
§ 15 ods. 1 AZ, podla ktorého autorské prd-
vo na dielo vznikd okamihom, ked’ je dielo
vyjadrené v podobe vnimatelnej zmyslami
bez ohladu na jeho podobu, obsah, kvalitu,
tcel alebo formu jeho vyjadrenia. Na zaklade
uvedeného zakonného vymedzenia teda roz-
liSujeme nasledujice pojmové znaky diela:

d) vyjadrenie v podobe objektivne vni-
matelnej zmyslami7 tretimi  (inymi)
osobami (objektivne zdielanie diela).

Je potrebné zdodraznit, Ze tak ako autor-
sky zakon, ani pravna veda nerozlisuje kva-
litu ¢i hodnotu diela (napr. jeho ,,umelecky*”
charakter), ako ani mieru (kvalitu) vlastnej
tvorivej ¢innosti, ktoru autor vynalozil na
vytvorenie diela.

Sekundarne druhové rozdelenie autor-
skych diel je legalne Vymedzene ve§7
ods. 1 AZ v pismenach a) azj). 195 ohladom
na toto vymedzenie a v spojeni s mimo-
pravnymi suvislostami charakteristik jed-
notlivych diel (napr. literarna veda urc¢i poj-

b

—

umelecké diela

hudobné diela

fotografické diela (vratane tzv. dokumen-
tarnej &i reportaznej fotografie, ak spliia-
ju pojmové znaky autorského diela)
audiovizudlne diela (najma dielo fil-
mové, ale aj diela televizne ¢i tzv. vi-
deofilmy)
vytvarnédiela(dvoj-alebotrojrozmer-
né, najma mal'by, kresby, sochy, reliéfy
a pod., ale aj grafiky ¢i pohladnice,
alebo postové znamky)
architektonické diela

diela uzitkového umenia (napr. kera-
mika, hracky ¢i Sperky)

iné (umelecké) diela, ktoré vzhla-
dom na ich povahu nemozno priradit
k predchéadzajticim skupinam, no spl-

a) tvorivost - dielo je vysledkom tvorivej

b) jedinecnost (povodnost) - dielo je vy-

mové znaky romanu ako diela umelecké-
ho - literarneho) mozno druhovo vymedzit
autorské diela ako

naju pojmové znaky diela
c) vedecké diela

- vedecké slovesné diela (napr. vedec-
k4 monografia, prednaska na vedec-
kej konferencii)

- Kkartografické diela

- iné vedecké diela, teda vedecké diela,
ktoré su vyjadrené inak ako iba slo-
vesne (napr. anatomicky atlas)

Cinnosti autora (vylucne fyzickej osoby),

sledkom tvorivosti, ktord vyluCuje Statis-  a) literarne diela

tické zopakovanie vytvorenia rovnakého - diela slovesné (jednak vyjadrené slo-
diela; jedine¢nost ako kvantitativne kri- vom - prednaska, prejav, rozhovor; a jed-
térium tvorivej individuality, ktora autor nak vyjadrené pismom - napr. beletris-
vklada do svojho autorského diela, tické literarne diela, basne, scendre)

c) povaha diela byt objektivne (zmyslovo) - diela odborné (napr. znalecké posud-
vnimané ako vysledok tvorivej ¢innos- Ky, odborné ¢lanky) Netreba zabtudat, Ze autorskym zdkonom
ti v tvorivej oblasti (literatiry) ume- - iné literarne diela (napr. diela Zurna-  deklarovany vypocet druhov diel je vypoc-
nia alebo vedy a listické) tom demonsStrativnym, a tak pri naplneni

Pojmovy znak ,jedinecnosti” autorsky zakon expressis verbis nepomentva - ide tu v$ak o legislativny nedostatok platnej pravnej apravy, pretoze tento
pojmovy znak diela je imanentne obsiahnuty v povahe tvorby ako neopakovatelnom procese prisne individualneho charakteru, ktora sa prejavuje u kon-
krétneho autora vytvorenim konkrétneho (neopakovatelného, individualneho) diela. BliZsie porovnaj aj TELEC, I, TUMA, P.: Autorsky zakon. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 19-20.

Tento pojmovy znak vylucuje z autorskopravnej ochrany tie vysledky tvorivej ¢cinnosti, ktoré nie st z danych oblasti (literatiry) umenia alebo vedy. Aby bol
takyto vyklad presny, je potrebné uviest, Ze skimanou nie je vlastna oblast, do ktorej dielo prinalezi, ale uvedené oblasti chapeme ako kateg(’)rie tvorby au-
torskych diel, kedy dielo musi byt vytvorené (stvarnené) tak, aby bolo vnimané ako dielo literarne, umelecké ¢ivedecké. Tutreba poznamenat, ze predmetné
vymedzenie do istej miery prezumuje urciti minimalnu hranicu kvality (hodnoty) diela, Co vSak presahuje skiimanie pri napliiani pojmovych znakov autor-
ského diela ako uvadzame dalej. K tomu porovnaj ajKNAP, K, KRIZ,]., KORDAC, ], HOLCOVA, I, NERUDOVA, V.: Autorsky zakon a piedpisy souvisici. Komentat.
6. upravené vydani. Praha : Linde, 1998, s. 36-37.

Pri tomto pojmovom znaku nachadzame in fine vyjadrenie zasady bezformalnosti vzniku autorskych prav, na ktorej je vybodovany systém ochrany
autorskych diel v rdmci kontinentdlneho pravneho systému. Autorské pravo vznika vytvorenim diela v podobe vnimatelnej zmyslami bez potreby dal-
Sej registracie i iného formdlneho (napr. spravneho) tikonu. Porovnaj TELEC, I, TUMA, P.: Prehled prava dugevniho vlastnictvi. Ceska pravm ochrana.
2. Brno : nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 27 alebo KRIZ, J., HOLCOVA, I, KORDAC, J., KRESTANOVA, V.: Autorsky zakon a predpisy souvisici. Komentat.
6. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2005, s. 44.

Pravna veda odvodzuje este jeden pojmovy znak autorského diela, a to ,nevylicenie z rozsahu ochrany". Tu nachadzame tradi¢né delenie na (i) V}'/tvo-
ry, ktoré zo svojej povahy nie su autorskymi dielami a zakon im teda z tohto dévodu ochranu nepriznava (napr. denné spravy) a (ii) na vytvory, ktoré sice
spliiajii ostatné pojmové znaky autorského diela, ale z uréitého dévodu sa zdkonodarca rozhodol odopriet’ im pravnu ochranu autorského diela (typlcky
tzv. iradné diela: texty zakonov ¢i sidne rozhodnutia a pod.) K tomu porovnaj napr. TELEC, 1., TUMA, P:: Pehled prava dugevniho vlastnictvi. Ceska pravni
ochrana. 2. Brno : nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 29-30; ADAMOVA, Z.: Denné spravy a novinové ¢lanky z pohladu autorského prava na Slovensku. In
Dusevné viastnictvo, roc. 11, ¢. 1, 2007, s. 24-29. V naSej analyze od tohto pojmového znaku abstrahujeme vzhladom na skuto¢nost, Ze v pripade ak roz-
hovor naplni zakladné $tyri pojmové znaky autorského diela, uvedeny piaty (negativne vymedzeny) pojmovy znak sa vzdy naplni automaticky (uvedené
plati osobitne s odkazom na platnt pravnu upravu, podla taxativneho vymedzenia ktorej sa ochrana nevztahuje jednak na (a) myslienku, sp6sob, systém,
metodu, koncept, princip, objav alebo informdciu, ktord bola vyjadrend, opisand, vysvetlend, zndzornend alebo zahrnutd do diela, a jednak (b) text pravneho
predpisu, uradné rozhodnutie, verejnu listinu, verejne pristupny register, uradny spis, slovensku technicki normu vrdtane ich pripravnej dokumentdcie a
prekladu, denné sprdvy a prejavy prednesené pri prerokuvani veci verejnych; na stiborné vydanie tychto prejavov a na ich zaradenie do zbornika je potrebny
stthlas toho, kto ich predniesol).

Vo vztahu k tvorivosti ako pojmovému znaku diela a miery jej uplatnenia pri vzniku diela vSak treba odliSovat ¢innosti vylu¢ne podporné (vypomocné
¢innosti - napr. poskytnutie podkladov na vytvorenie diela, jazykovu korektiru, prepis autorského rukopisu a pod.), poskytnutie podnetu na vytvorenie
diela alebo poskytnutie administrativnej ¢i technickej pomoci, ¢i ¢innosti rutinné, vykonom ktorych by k rovnakému vysledku dospelo aj viac subjektov,
¢o by okrem iného narusovalo aj poZiadavku jedine¢nosti ako pojmového znaku diela. Porovnaj TELEC, I, TUMA, P.: Autorsky zdkon. Komentat. 1. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 117-118; KNAP, K.: Autorské pravo. Praha : Orbis, 1960, s. 39.

10 Zakon demonstrativne vymenuva nasledujice druhy diel: slovesné dielo a pocitacovy program, Gstne podané, predvedené alebo inak vykonané slovesné

dielo, najma prejav a prednaska, divadelné dielo, predovsetkym dramatické dielo, hudobnodramatické dielo, pantomimické dielo a choreografické dielo,
ako aj iné dielo vytvorené na zverejnenie, hudobné dielo s textom alebo bez textu, audiovizualne dielo, predovsetkym filmové dielo, mal'ba, kresba, nacrt,
ilustracia, socha a iné dielo vytvarného umenia, fotografické dielo, architektonické dielo, predovsetkym dielo stavebnej architektiiry a urbanizmu, dielo
zahradnej a interiérovej architektury a dielo stavebného dizajnu, dielo uzitkového umenia a kartografické dielo v anal6govej alebo v inej forme.

11 Tu sa stotoZiiujeme s Telecovym vymedzenim. Porovnaj TELEC, I, TUMA, P: Autorsky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 27-32.
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vSetkych pojmovych znakov autorského
diela, ktoré sme opisali, vzniknt vylu¢né
prava a autorskopravna ochrana aj na die-
lo, ktoré nemozno zaradit ani do jedného
z uvedenych druhov (kategorif).

2. Rozhovor ako predmet ochrany
autorského prava

Rozhovor ako potencidlny predmet och-
rany autorského prava je potrebné, vzdy
prisne individudlne v kazdom jednotlivom
pripade, posudit prostrednictvom jednot-
livych pojmovych znakov autorského diela.

V prvom rade musi rozhovor naplnit
pojmovy znak tvorivosti v spojeni s poj-
movym znakom jedinecnosti (pdvod-
nosti), teda musi ist o jedine¢ny vysledok
tvorivej duSevnej cinnosti fyzickej osoby
- autora. Ale zdaroveil treba konStatovat,
Ze toto kritérium vylucuje rozhovor, ktory
predstavuje vypracovanie a vyplnenie do-
taznikov ¢i anketovych otazok, ktoré nena-
plnia kritérium jedinec¢nosti, teda Statistic-
kej neopakovatelnosti diela (napr. anketovy
prieskum volebnych preferencii bude v pri-
pade roéznych subjektov skimajucich verej-
nud mienku v tejto oblasti spoloc¢enského
zivota zrejme obsahovat podobné, ak nie
rovnaké otazky).

Naopak, tvorivym a jedinecnym sposo-
bom je mozZné vytvorit rozhovor napriklad
s vyznamnou osobnostou kultirneho Zivo-
ta v pripade, ak autor (dopytujuci sa) kladie
otazky, ktoré maju za ciel zdokumentovat
konkrétny ,rozmer” osobnosti dopytovanej
osoby. Otazky v takomto type rozhovoru
umoznia vznik jedine¢ného vysledku. Aby
vSak nastal prave takyto stav, je potrebné
vyhnut sa v otazkach zistovaniu ,beznych“
udajov, ako napr. miesto narodenia, rodinné
pomery Ci profesijné pésobenie. AZ preko-

nanim tejto informativnej Casti je mozné
hovorit o potencidlnom naplneni pojmové-
ho znaku jedinecnosti. Naplnenie pojmové-
ho znaku tvorivosti je v naznacenom type
rozhovoru potrebné hladat predovsetkym
u dopytujuceho sa subjektu, ktory nad ra-
mec schematickych (dotaznikovych) ota-
zok uréuje tempo, hibku i kvantitu a kvalitu
rozhovoru ako autorského diela.

Pokial’ ide o naplnenie pojmového znaku
rozhovoru ako vysledku tvorivej ¢cinnosti
v tvorivej oblasti (literatiry) umenia
alebo vedy, rozhovor mozno v ramci uve-
denej sekundarnej kategorizacie autor-
skych diel zaradit medzi diela literérnelz,
konkrétne diela slovesné.

Pri napliiani pojmového znaku vyjad-
renia v podobe objektivne vnimatelnej
zmyslami mozno dalej rozliSovat medzi
Ustne podavanym dielom, teda rozhovorom,
ktory nie je zachyteny v pisomnej podobe,
a dielom zachytenym pisomne na hmotny
podklad, ako napr. papier (alebo obdobny
podklad), resp. alternativne pisomne elek-
tronicky na hmotny podklad, ako napr. pev-
ny disk pocitaca.

Je potrebné tiez poukazat na moznu al-
ternativu pri rozhovore, kedy sa uplatni tzv.

kolektivna forma autorstva, a to spojenie
diel."* Mozno rozligit situdciu, ked v rozho-
vore, ktory naplni pojmové znaky autorské-
ho diela, najma dopytovany subjekt ,vlozi“
do svojej odpovede samostatné autorské
dielo, ¢i uz vlastné, alebo cudzie (napr. ba-
sen alebo text piesne). V takomto pripade
potom pdjde o spojenie diela autora roz-
hovoru (dopytujuci sa) a autora (zvacsa
kratkeho) diela (dopytovany subjekt, resp.
tretia osoba). Aby vsak iSlo o naznacené
spojenie diel, musi byt s rozhovorom spoje-
né celé (iné, dalsie) dielo. Pri takomto spo-
jeni diel sa uplatiiuju Standardné pojmo-
vé znaky spojenia diel, a to rozoznatel-
nost’ jednotlivych prispevkov (autorskych
diel - v naSom pripade rozhovoru a iného
kratkeho diela), ich oddelitelnost a moz-
nost samostatného pouzitia (oddelenim
jednotlivé prispevky nezanikaju - tak roz-
hovor, ako ani dalsie dielo).

3. Autorstvo a spoluautorstvo

Podla § 6 ods. 1 autorského zakona je au-
torom diela fyzicka osoba, ktord toto dielo
vytvorila.14 Autorské pravo vznika vylucne
fyzickej osobe na zaklade pravnej skutoc-
nosti vytvorenia diela. KedZe vytvorenie

Foto: www.samphotostock.cz

12 V ramci primarnej druhovej kategorizacie autorskych diel, ktorej sa pre potreby dalsieho vykladu vo vztahu k rozhovoru detailne dalej nevenujeme,
mozno povedat, Ze rozhovor je dielom umeleckym. Treba vSak poukézat aj na alternativne primarne druhové vymedzenie, ktoré predklada J. Svidroi
(pozn. ¢ 4), ktoré sa ndm javi prave pri predmete ako rozhovor vhodnejSim: rozhovor mozno teda zaradit medzi diela vecné.

13 Spojenie dvoch alebo viacerych samostatnych diel upravuje § 9 AZ, podla ktorého takéto spojenie mozno uskutocnit’ len so stihlasom ich autorov, a to na
dohodnuty tcel; so spojenymi dielami nakladaji autori spolo¢ne. Prdva autorov nakladat’ s dielami, ktoré boli takto spojené inym spésobom ako v tomto
spojenti, zostdvaju nedotknuté. Podstatou spojenych diel je skuto¢nost, na zaklade ktorej sa autori dvoch alebo viacerych diel rozhodli spojit svoje diela
do jedného celku (obvykle s cielom spolo¢ného hospodarskeho vyuzitia diel). Typickym prikladom spojenia diel je dielo literarne (roman) a dielo vy-
tvarné (ilustracia) alebo dielo slovesné (text piesne, libreto opery) a dielo hudobné (melddia). Zakladom kolektivnej formy autorstva - spojenych diel je
existencia dvoch alebo viacerych samostatnych autorskych diel, ktoré mozu byt (a spravidla aj si) roznych druhov (naproti dielu spoluautorskému, kde
sa tato skuto¢nost podstatou jediného diela neuplatni), a vola autorov spajanych diel takto (spolo¢ne) so svojimi dielami nakladat..

14 Zakon & 383/1997 Z. z. Autorsky zakon a zakon, ktorym sa menf a dopliia Colny zakon v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢ 234/2000 Z. z.,
legalnu definiciu autora neobsahoval, no v § 42 upravoval vyvratitelni domnienku (predpoklad autorstva), podla ktorej fyzickd osoba, ktorej meno je
uvedené na diele zvycajnym spésobom ako meno autora, sa povazuje za autora diela, ak nie je preukdzané nieco iné. Vykladom sa vSak dalo dospiet k rov-
nakému vymedzeniu autora, teda ako fyzickej osoby, ktora vytvorila dielo vlastnou dusevnou tvorivou ¢innostou, a to spojenim obsahu ustanoveni § 42
a § 6 ods. 1 tvodna veta (predmetom autorského prdva je (...) dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej dusevnej ¢innosti autora). Zakon ¢. 35/1965 Zb.
o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zakon) rovnako neobsahoval legalnu definiciu autora. Pouzival iba legislativnu skratku ,autor®,
pricom v § 2 ods. 1 priznaval autorovi schopnost tvorby: predmetom autorského prdva st (...) diela, ktoré sii vysledkom tvorivej Cinnosti autora. Doktrinal-
ne vsak aj tento pravny predpis vychadzal z toho, Ze jedine fyzicka osoba je sposobila tvorivej ¢innosti, na rozdiel od osoby pravnickej, ktora sa méze na
vytvoreni autorského diela podielat napr. jeho iniciovanim ¢i zabezpecenim technickych ¢i inych podmienok na tvorbu, no vzdy bez tvorivého potencialu.
Zo skorsej literatuiry porovnaj KNAP, K.: Autorské pravo. Praha : Orbis, 1960, s. 36-38.
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ROZHOVOR AKO MOZNY PREDMET OCHRANY AUTORSKEHO PRAVA

diela nie je pravnym tkonom, ale pravnou
skutoCnostou, nie je potrebné, aby mal au-
tor spdsobilost na pravne tkony (autorom
tak moze byt osoba mladsia ako 18 rokov ¢i
osoba so zdravotnym postihnutim, ktoré ob-
medzuje jej sposobilost’ na pravne ukony).

Autorom rozhovoru bude teda fyzicka
osoba, ktora rozhovor vytvorila vlastnou
tvorivou ¢innost

Vysledkom spoluautorskej tvorby je dielo
jediné, pricom jednotlivé podiely spoluau-
torov na tvorbe nemozno oddelit bez toho,
aby dielo nezaniklo. Autorsky zakon v § 8
hovori, Ze dielom spoluautorov je dielo, kto-
ré vzniklo vlastnou tvorivou duSevnou cin-
nostou dvoch alebo viacerych autorov ako
jediné dielo, ku ktorému patria prdva vset-
kym autorom spolocne a nerozdielne. KedZe
spoluautorstvom nie je kazda spolupraca
na vytvoreni diela, je potrebné pomeno-
vat' jednotlivé pojmové znaky spoluau-
torstva ako jednej z kolektivnych foriem
autorstva

a) tvorivé spolupdsobenie pri tvorbe
diela - na spoluautorstvo nestaci iba
podnet na vytvorenie diela ¢i pomoc pri
tvorbe, ktorda ma charakter napr. tech-
nickej ¢i administrativnej ¢innosti,

b) vznik jednotného diela ako vysledku
spoloc¢nej tvorby - tu nie je podstat-
né, ¢i je mozné prispevky jednotlivych
spoluautorov od seba navzajom odlisit,
zalezi vylu¢ne na tom, ¢i st sposobilé
samostatného vyuzitia, alebo ¢i je na
vyuzitie sposobily vylucne celok, co je
pripad, kedy jedine je mozné hovorit
o spoluautorskom diele,

c) spoluautorské podsobenie sa musi
realizovat’ vylu¢ne pred dokoncenim
diela (musi sa tykat vlastného procesu
tvorby), v opa¢nom pripade by v zasade
uz neslo o tvorbu diela spoluautorského,
ale o spracovanie diela uz vytvoreného
(o dodato¢nti samostatnu tvorbu),

d) vedoma, (volovo) chcena spolupraca,
ktora musi prebiehat medzi spoluautor-

mi, ktorych spolupraca na diele predsta-
vuje prejav ich vole vytvorit jednotné
autorské dielo, ale predovsetkym aj pre-
jav vole byt spoluautorom ~ a

e) spolupraca spoluautorov sa musi reali-
zovat v rovhakom odbore tvorby - nie
je mozné, aby vzniklo spoluautorstvo me-
dzi druhovo réznymi oblastami realizacie
tvorivej ¢innosti autorov (napr. v pripade
textu a hudby nikdy nemoze ist' o spoluau-
torstvo, ale vzdy len o spojenie diel).

Sekundarne mozno este hovorit o exis-
tencii najmenej dvoch subjektov na strane
spoluautorov tak, ako ich pomentva au-
torsky zakon, avSak treba dodat, Ze taky-
to pojmovy znak je imanentny vsSetkym
ostatnym uz uvedenym znakom, a teda ho
nie je potrebné skiimat’ osobitne na urovni
posudzovania naplnenia pojmovych znakov
spoluautorstva. V pripade zakonom po-
Zadovanej plurality na strane subjektu
hovorime o primarnom legalnom pred-
poklade vzniku spoluautorstva.
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Vsetky uvedené pojmové znaky17 musia
byt pravdaze naplnené kumulativne. V pri-
pade absencie o i len jedného z nich nepéj-
de o vytvorenie diela v rezime spoluautor-
skom, ale o vytvorenie singularneho autor-
ského diela s pripadnou pomocou dalsich
(neautorskych) subjektov.

Aplikovanim jednotlivych pojmovych zna-
kov spoluautorstva na rozhovor vo vztahu
subjektov dopytujtici sa a dopytovan;’/18 je
mozné Konstatovat, Ze rozhovor (samoz-
rejme iba v pripade, Ze ide o autorské dielo
v zmysle pojmovych znakov diela, ako sme ich
uz uviedli) moze vzniknat (byt vytvoreny)
vyluc¢ne ako dielo subjektu, ktory sa dopy-
tuje. Tento zaver vyplynul z faktu, Ze dopytu-
juci sa je nielen inicidtorom vzniku diela, ale
jeho vytvorenie aj dalej tvorivo a technicky
zabezpecuje a usmeriiuje. Tvorivé zabezpe-
Cenie spociva najma v postaveni otazok, ktoré
nasmeruvaju subjekt dopytovaného k vypo-
vedi podla konec¢nej tvorivej predstavy autora
(dopytujticeho sa); mozno hovorit o tvorivom
modelovani smerovania subjektivnych vypo-
vedi dopytovaného ako objektu autorského
spracovania.1

NajvyznamnejSie absentujicim poj-
movym znakom spoluautorstva pri roz-
hovore, vo vztahu subjektov dopytujuci
sa a dopytovany, je volova spolupraca
na diele vo forme spoluautorského po-
sobenia. Nie je teda naplneny ani pri-
marny legalny predpoklad vzniku spo-
luautorstva, a to pluralita na strane auto-
rov, ani pojmovy znak vedomej, chcenej
spoluprace medzi spoluautormi. Ak by
mal dopytovany subjekt volu od zaciatku
byt spoluautorom rozhovoru, musel by
sam formovat kladené otazky. Tymto by
samozrejme vylucil spoluautorské podso-
benie druhého subjektu - dopytujiceho
sa, ktorého spolupdsobenie by nevzniklo.
V takomto pripade by islo o tzv. fingovany
rozhovor (typickym prikladom su Platéno-
ve dialégy). Uvedené plati aj napriek sku-

15 Ku kolektivnym formam autorstva patri: spoluautorstvo, spojenie diel, spolo¢né dielo (oznacované aj ako kolektivne), siborné dielo a napokon (najma
doktrinalne osobitne pomenované) audiovizudlne dielo.

16 Pri skimani uplatiiovania vole v procese tvorby autorského diela musime oddelovat realizaciu vole ako predpokladu vzniku pravneho vztahu, ktora sa
v tomto zmysle nemusi uplatnit, kedZe vytvorenie autorského diela je pravnou skuto¢nostou, nie pravnym ukonom (aj napriek potencialnej pluralite
na strane tvorcov - autorov). Aj ked spolupraca spoluautorov nemusi byt vopred zamyslana ¢i stiicasna (prebiehajica v rovnakom case), bez zhodnej
véle autorov neméze vzniknut' spoluautorské dielo. Porovnaj KNAP, K., KRiZ, ], KORDAC, ], HOLCOVA, I, NERUDOVA, V.: Autorsky zakon a piredpisy
souvisici. Komentat. 6. upravené vydani. Praha : Linde, 1998, s. 49.

17 Pojmové znaky spoluautorského diela nevyplyvaju priamo z legalnej definicie, vyvodzuje ich pravna veda ako zakladné kritéria na posudenie vzniku spo-
luautorstva, pretoze skimanie spoluautorskych podielov je z povahy veci vylii¢ené a v momente relativizacie vylu¢nych prav spoluautorov méze vznikat
potreba posudenia ich skutocného autorského spolupdsobenia. Porovnaj KNAP, K.: Autorské pravo. Praha : Orbis, 1960., s. 38-41; TELEC, I,, TUMA, P:
Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 115-124.

18 Predkladana analyza abstrahuje od potencialnej plurality na strane dopytujucich sa, ktora by samozrejme mohla zalozit' vztah spoluautorstva. Nasim
predmetom zaujmu je skiimanie moznosti ¢i nemoznosti spoluautorstva medzi dopytujiicim sa a dopytovanym.

19 Rozdiel medzi biografickym literarnym spracovanim konkrétnej osoby a rozhovorom ako literarnym ttvarom je iba v charaktere autorsky spracovavanej
matérie: autor biografie spracovava pisomné dokumenty (okrem iného zvacsa sprostredkovanu, uz zachytent ¢i spracovant vypoved subjektu, ktory je
objektom zaujmu) a autor rozhovoru (zvac¢sa) hovorené slovo (priamu vypoved dopytovaného). V charaktere autorskej (tvorivej ¢innosti) vSak vzdy ide

DTS

vylu¢ne o autorstvo na strane ,spracovatela®, nie na strane subjektu, ktory je objektom ,spracovania“
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tocnosti, Ze odpovede v rozhovore pred-
stavuju kvantitativne rozsiahlejSiu cast
a dokonca mo6zu byt nasledne ich povod-
com (po primeranej Uprave) subsumované
do samostatného autorského diela (zvacsa
napr. do autobiografického rozpravania).
Takéto nadviazanie - doslovné prevzatie
textu odpovedi do iného diela, dokonca aj
ich povodcom - by vSak bolo mozné vyluc-
ne so suhlasom autora rozhovoru (dopytu-
juceho sa).

Navyse treba uviest, Ze dopytovany nema
nad tvorbou rozhovoru autorsku (resp.
ziadnu) kontrolu (kontrolu ma vylu¢ne nad
obsahom svojich jednotlivych odpovedi).
Svojimi odpovedami sice mdZe nabadat
autora k istému smerovaniu, ale tymto na-
badanim nie je autor (dopytujuci sa) nijako
tvorivo viazany. Uvedeny argument iba zd6-
raznuje ulohu dopytovaného ako ,,objektu”
autorského spracovania dopytujicim sa
a potvrdzuje absenciu tvorivej spoluprace
na diele (rozhovore).

Dal$im pojmovym znakom spoluautor-
stva, ktory sa pri rozhovore vo vztahu
subjektov dopytujici sa a dopytovany
neuplatiuje, je tvorivé spoluposobenie
pri tvorbe diela. Dopytovany v skuto¢nosti
iba poskytuje (aj ked samozrejme jedinec-
ny) material, podklad na vytvorenie diela.
Jedinecnost' ¢i povaha tohto podkladu vsak
nie je dand vlastnou tvorivostou, ale preja-
vom vlastnej osoby (osobnosti), o nemoz-
no zamienat. Rovnako nemozno potencial-
nej inSpiracii v odpovediach dopytovaného
pre autora hladat’ tvorivé spolupdsobenie.
Tak ako samotny podnet na vytvorenie die-
la eSte nezaklada spoluautorstvo poskyto-
vatela podnetu a autora diela, ani inSpiracia
odpovedou (ale napokon i osobou dopyto-
vaného, ktora moze byt a ¢asto aj je samot-
nym podnetom na vytvorenie rozhovoru,
ktory vSak lezi mimo subjektivnej sféry
dopytovaného) nezakladad spoluautorstvo
dopytovaného na rozhovore.

Pokial ide o vznik jednotného diela ako
vysledku spolo¢nej tvorby, rozhovor sice
po formdlnej (kvantitativnej) stranke ten-
to pojmovy znak napliia - vznika jednotné
dielo, nie v§ak s ohladom na nerozluditel-
nost’ spoluautorskych podielov, ale s ohla-
dom na jedinecnost individualnej autorskej
tvorby dopytujiceho sa. Vo vztahu subjek-
tov dopytujuci sa a dopytovany nerozozna-

vame autorské spolupdsobenie a uz vobec
nie proces spoloc¢nej tvorby (ako sme uz
preukazali). Ciastoéné naplnenie predmet-
ného pojmového znaku (v Casti vzniku jed-
notného diela) teda nesved¢i realizacii re-
zimu spoluautorstva pri rozhovore medzi
dopytujicim sa a dopytovanym.

Zvysné dva pojmové znaky spoluautor-
stva pri rozhovore vo vztahu subjektov
dopytujici sa a dopytovany, a to realiza-
cia spoluautorského poésobenia vylu¢ne
pred dokoncenim diela a spolupraca
spoluautorov v rovnakom odbore tvor-
by, nie je potrebné a hlavne ani mozné
dalej skimat, a to s ohladom na absenciu
uplatnenia sa ostatnych troch pojmovych
znakov, ale predovSetkym vzhladom na ne-
existenciu plurality na strane autorov.

4. Exkurz do vSeobecného
osobnostného prava

Pri zohladneni obsahovej osobitos-
ti rozhovoru ako spracovania prejavov
osobnosti iného ¢loveka neslobodno nego-
vat vSeobecné osobnostné prava % podla
§ 11 OZ ma fyzickd osoba prdvo na ochranu
svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia,
obcianskej cti a ludskej ddstojnosti, ako
aj stukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. V kontexte tvorby roz-
hovoru budeme mat' na zreteli, popri
ochrane obcianskej cti a ludskej dos-
tojnosti, najma prejavy osobnej povahy,
teda myslienky a nazory ¢i osobné za-
zitky a postrehy dopytovaného.

Podla § 12 ods. 3 OZ podobizne, ob-
razové snimky a obrazové a zvukové
zdznamy sa moézu bez privolenia fyzickej
osoby vyhotovit' alebo pouZit primera-
nym spésobom tieZ na vedecké a ume-
lecké tcely a pre tlacové, filmové, roz-
hlasové a televizne spravodajstvo. Ani
také pouZzitie vS§ak nesmie byt'v rozpore
s oprdvnenymi zdujmami fyzickej osoby.
AKko uzZ zo spominanej argumentdacie vy-
plyva, rozhovor predstavuje umeleckd
formu spracovania osobnych prejavov
(napr. zachytenej vypovede dopytova-
ného na zaznamovom médiu). Je teda
zrejmé, Ze autor rozhovoru nie je po-
vinny ziskat od dopytovaného osobitny
stuhlas na pouzitie uvedenych prejavov

jeho osoby, navyse udelenie takéhoto suh-
lasu je prezumované konkludentne - prija-
tim vyzvy na ucast v rozhovore. Absencia
povinnosti ziskat osobitny suhlas na ume-
lecké spracovanie osobnych prejavov vsak
nezbavuje autora povinnosti konat' tak, aby
nezasiahol do opravnenych zaujmov dopy-
tovaného, najma neznizil jeho obciansku
Cest' ¢i ludsku dostojnost. Predchadzanie
takémuto neopravnenému zasahu sa v pra-
xi deje najma pri tzv. autorizacii odpovedi,
ked po dokonceni diela zvycajne predklada
autor dopytovanej osobe spracovanie jej
odpovedi na vyjadrenie (v ziadnom pripa-
de si v§ak nemozno tento tkon zamienat
s autorskou korekturou, ktorej cielom je
vykon autorskych prav, nie vSeobecnych
osobnostnych prav).

Vseobecné osobnostné prava su prava-
mi osobnej povahy, ontologicky spojené
so subjektom ich nositela. Z uvedeného do6-
vodu smrtou osoby zanikaju. Zakon vsak
presne vymedzenému okruhu subjektov
priznava tzv. postmortalnu ochranu tychto
prav, atov § 15 OZ hovori, Ze po smrti fyzic-
kej osoby patri uplatriovat prdavo na ochranu
jeho osobnosti manZelovi a detom, a ak ich
niet, jeho rodicom.

Foto: www.jiunlimited.com

20 K problematike vSeobecnych osobnostnych prav v kontexte osobitnych osobnostnych (osobnoma]etkovych) prav porovnaj LUBY, $.: Spolocna teoreticka
a prakticka problematika osobnomajetkovych prav. In LUBY, S. (Hl. red.): Osobnomajetkové prdva. Bratislava : SAV, 1968, s. 21 a nasl. Z nov3ej literatiry
k vSeobecnym osobnostnym pravam porovnaj KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, 0., PAVLIK, P, PLECITY, V.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava.
4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004.
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5. Zaver

Zhrnutim analyzovanej problematiky - po-
sudenia rozhovoru z pohladu jeho sposo-
bilosti byt predmetom autorského pra-
va, a teda aj predmetom autorskopravnej
ochrany, mozno konstatovat, Ze nie kazdy
rozhovor méze byt predmetom autorského
prava.

Na posudenie takejto sposobilosti bude
v kazdom individudlnom pripade potreb-
né vyuzit metédu posudzovania kumula-
tivneho naplnenia (splanenia) pojmovych
znakov diela, a to predovsetkym tvorivosti
a jedinecnosti.

Ak konkrétny rozhovor budeme povazo-
vat’ za autorské dielo (ak teda spiiia vietky
pojmové znaky diela), druhovo ho moZno
zaradit medzi diela umelecké, sekundarne
medzi diela slovesné.

Zasadnou otazkou, ktoru sme dalej po-
sudzovali, bola otdzka autorského rezimu,
v ktorom rozhovor vznika, resp. je tvoreny,
a to osobitne pokial ide o vztah medzi do-
pytujicim sa a dopytovanym. Na prvy poh-
lad, bez nalezitého pravno-vedeckého po-
sudenia, je moZné nespravne sa domnievat,
Ze rozhovor je akymsi spolo¢nym vytvorom
toho, kto kladie otdzky, a toho, kto na ne
odpoveda. Ako sme preukazali, rozhovor
nespliia predovetkym pluralitu na strane
autora, kedZe dopytovany nevstupuje do
procesu tvorby rozhovoru ako autor (vtedy
by islo o tzv. fingovany rozhovor, kedy po-
vodcom otazok aj odpovedi je ta ista osoba)
a nema nad tvorbou rozhovoru ani autor-
skd kontrolu (kontrolu ma vylu¢ne nad
obsahom svojich jednotlivych odpovedi),
nie je mu priznand ani autorska korektira
(autor mu moze priznat iba opravnenie na
kontrolu tplnosti ¢i spravnosti zaznamena-
nia jeho odpovedi).

Rozhovor dalej nespliia pojmové znaky
spoluautorstva, predovSetkym pojmovy
znak vedomej, chcenej spoluprace medzi
spoluautormi. Ide o absenciu vdle byt spo-
luautorom (takato voéla u dopytovaného
moZe viest k autobiografii, ale nie k roz-
hovoru), ako aj absenciu vole vytvorit jed-
notné autorské dielo - tato vola je vylucne
u subjektu (pripadne subjektov) na strane
dopytujiceho sa, ktory ma plnd autorskd
dispoziciu s rozhovorom. Voélou dopyto-
vaného je vylu¢ne poskytnut urcity obraz
jeho osoby (osobnosti), ¢o vsak predstavu-
je opravnenu realizaciu jeho vSeobecnych
osobnostnych prav, nie realizdciu prava
tvorby.
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Ak teda konkrétny rozhovor budeme po-
vazovat za autorské dielo (ak teda spliia
vSetky pojmové znaky diela), druhovo ho
zaradime medzi diela umelecké, sekundar-
ne medzi diela slovesné s tym, Ze autorom
takéhoto diela je vylucne subjekt (subjekty)
na strane dopytujuceho sa.

Rozhovor pri skimani pojmovych znakov
spoluautorstva oznacime za individudlne
autorské dielo, pri tvorbe ktorého autor
vyuzil prejavy osobnej povahy inej osoby
(dopytovaného), nikdy nie dielo spoluau-
torské.

Pri tvorbe rozhovoru dopytovany v sku-
toc¢nosti iba poskytuje (jedine¢ny) material,
podklad na vytvorenie diela. JedineCnost
¢i povaha tohto podkladu vsak nie je dana
vlastnou tvorivostou, ale prejavom vlastnej
osoby (osobnosti), o nemozno zamienat.
Rovnako nemozno potencidlnej inSpiracii
v odpovediach dopytovaného pre autora
hladat’ tvorivé spolupdsobenie. Tak ako
samotny podnet na vytvorenie diela eSte
nezakladd spoluautorstvo poskytovatela
podnetu a autora diela, ani in$piracia odpo-
vedou (¢i osobou dopytovaného) nezaklada
spoluautorstvo dopytovaného na rozho-
vore.
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INTERVIEW AND ITS POTENTIAL
COPYRIGHT PROTECTION

SKREKO, A.:

Legal and doctrinal definition and com-
mentary of the conceptual characteristics
of the author’s creations (works) together
with the typology of these works creates
one of the key elements of the copyright
legal protection and its system. Despite
the large number of the doctrinal com-
mentaries of the conceptual characteristics
of the author’s works there are still new or
not yet systematically specified individu-
al works of creativity. We could consider
the interview, meaning the literary inter-
view that we can often find published in
books, as one of such potential subject mat-
ters. We should consider this special kind
(result) of author’s creativity in the scope
of conceptual characteristics of the author’s
works. Particularly we should consider and
analyse the fact of at least two subjects “in-
volved” in the interview (the one who asks
questions and the one who answers) in
the connection with the collective form
of authorship: the co-authorship.




ZMENY VO VYKONAVACOM PREDPISE K EPD

Zmeny

vo Vykonavacom predpise

K EPD

Ing. Anna CECHVALOVA a Ing. Zdenka VALTYNIOVA
Urad priemyselného vlastnictva SR, Banska Bystrica

Najvacsi balik zmien vsttipil do plat-
nosti 13. decembra 2007 spolu so znenim
EPD 2000." Dalgie zmeny vo Vykonavacom
predpise vstupili do platnosti 1. aprila 2008
a o rok neskdr boli pravidla opéat revidované™.

Aj zmeny, ktoré st platné od 1. apri-
la 20104, maju nemaly vplyv na konanie
o eurépskych patentovych prihlaskach
a tvoria stcast iniciativy EPU pod nazvom
,Raising the Bar*, Cielom zmien je eSte viac
doladit’ proces konania, zlepsit jeho efek-
tivnost a kvalitu eurdpskych patentov.

Nové a zmenené pravidla platné od
1. aprila 2010, schvalené Spravnou radou
Eurépskej patentovej organizacie (SR EPO)
na jej zasadnutiach v marci a v oktébri
2009, suvisia s podanim vylucenych prihla-
Sok, komunikaciou medzi prieskumovym
pracovnikom a prihlasovatelom pred vy-
hotovenim reserse, povinnou odpovedou
prihlasovatela na reSerSny posudok pred
vykonanim vecného prieskumu, poziadav-
kami na prihlasovatela pri oznaceni a vy-
jadreni sa k zmendm a jasnejSieho vyme-
dzenia prieskumu len na predmet vynalezu,
ktory bude podrobeny resersi.

B W N e

Sdcasne so zmenenymi pravidlami vstu-
puje do platnosti aj aktualizovana verzia in-
ternych instrukcif o prieskume patentovych
prihlasok v EPU.

Nové pravidla konania boli aktualizované
viac smerom k rozhodnutiam staznostnych
senatov EPU o aktualnych pripadoch. Cie-
lom zmien je tiez pomoct prieskumovym
pracovnikom aplikovat sicasny Standard
patentovatelnosti efektivnejSim a jednot-
nym spoésobom vo vSetkych oblastiach
techniky.

Cielom ostatnych zmien vo vykondvacom
predplse je predovsetkym:
skorsie zameranie pozornosti na rozsah
pozadovanej ochrany
- zabezpecenie vhodnych resersnych do-
kumentov na prieskum
- zniZenie pripadov doplnkovej reSerse vo
faze prieskumu
- vecny prieskum v rozsahu predmetu
vynalezu, na ktory bola vypracovana re-
Sers
- urychlenie prieskumového konania
- obmedzenie podania vylicenych prihla-
Sok

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 47 /2008 Z. z.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 111/2008 Z. z.

Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 125/2009 Z. z.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 354/2009, 355/2009, 65/2010 Z. z.

Najnovsia séria zmien sa tyka troch hlav-
nych oblasti:
- vylucené prihlasky
- reSers a prieskum prihlasok
- odpoved na resersnud spravu a medzina-
rodnd reSer$nu spravu

Vylucené prihlasky

Délezité zmeny sa tykaju poziadaviek na:
- lehotu podania vylucenej prihlasky
- jazyk podania vylicenej prihlasky

Zavedenie novej lehoty na podanie
vyliicenej prihldasky
Musia byt splnené dve podmienky:

- vylucenu prihlasku je moZzné podat’ len
na zaklade skorsej eur6pskej patentove;j
prihlasky, ktora je eSte v konani,

- lehota na dobrovolné alebo povinné
vylicenie prihlasky podla pravidla 36,
ods. 1, pism. a) alebo b) eSte neuplynula.

Do 1. aprila 2010 bolo mozné podat’ vy-
luc¢enu prihlasku tykajicu sa ktorejkolvek
skors$ej eurdpskej patentovej prihlasky, kto-
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rd je eSte v konani, v ktoromkolvek stupni
konania o udeleni eurépskeho patentu.
Zmenené pravidlo 36 (1) obmedzuje tuto
moznost zavedenim novej lehoty na poda-
nie vylucenej prihlasky.

0d 1. aprila 2010 je moZné podat’ vylud-
¢enu prihlasku v lehote 24 mesiacov bud’
od vydania prvej oficidlnej spravy pries-
kumového oddelenia ohladom skorsej
prihlasky, ktorej sa sprava tyka (ide o tzv.
,dobrovolné“ rozdelenie), alebo od vydania
spravy o namietke nedostatku jednotnosti
vynalezu zistenej v skorSej prihlaske, ak
bola tito namietka vznesena prvy raz.
Podmienka opierajica sa o skorsiu prihlas-
ku stale plati.

Eurépskym prihlaskam, ktorym uz leho-
ta na podanie vyluc¢enych prihlaSok uplynu-
la alebo uplynie pred 1. oktébrom 2010, sa
poskytne moznost prechodného obdobia
na podanie vylucenej prihlasky do 1. oktéb-
ra 2010. V porovnani so starymi pravidlami
ide o ,drastické” skratenie lehoty.

Jazyk podania

Vylucena prihlaska musi byt v jazyku
konania skorSej prihlasky. Ak novsia pri-
hlaska vylucenej prihlasky nebola podana
v oficidlnom jazyku EPU, vyliéena prihlas-
ka moze byt podana v jazyku skorsej pri-
hlasky, pricom preklad do jazyka konania
skorSej prihlasky musi byt potom podany
do dvoch mesiacov od podania vylicenej
prihlasky.

ReSers a prieskum prihlasok

Vicsi pocet samostatnych ndarokov v tej

istej kategorii vyndlezu predloZenych

na resers

EPU zvyt¢ajne namieta proti prihlaskam,
ktoré obsahuju viaceré nezavislé naroky
v tej istej kategorii (vyrobok, sposob vyro-
by, pouzitie, zariadenie) pocas fazy priesku-
mu. Po zavedeni pravidla 62a je mozné po-
dat’' namietky v konani skér, pred vydanim
eurdpskej reSersnej spravy.

Podla ods. 1 nového pravidla 62a, ak re-
Sersné oddelenie zisti, Ze patentové naroky,
tak ako boli uvedené v podanej prihlaske,
nespliajii poziadavku podla pravidla 43
ods. 2, vyzve prihlasovatela, aby v lehote
dvoch mesiacov oznacil naroky vyhovuju-
ce pravidlu 43 ods.2, na ktoré bude vyko-
nana resers. Ak prihlasovatel’ v stanovenej
lehote naroky neoznaci, reSers bude vyko-
nand na zadklade prvého naroku v kaZdej
kategdrii.

Podla ods. 2 nového pravidla 62a, ak
prieskumové oddelenie zisti, Ze poziadavka
reSersného oddelenia na vymedzenie na-
rokov v stlade s pravidlom 43 ods. 2 bola
opodstatnend, vyzve prihlasovatela, aby
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patentové naroky obmedzil na predmety,
na ktoré bola vykonana resers.

Ak prihlasovatel’ nevyhovie vyzve pries-
kumového oddelenia na obmedzenie pa-
tentovych narokov na predmety, na ktoré
bola vykonana reSerS, alebo nevyvrati
opodstatnenost’ takejto vyzvy, (neposkytne
presvedc¢ivé argumenty), prihlaska bude
moct byt zamietnuta podla ¢lanku 97
ods. 2 EPD.

Uplatnenim nového pravidla 62a sa ne-
menia poZiadavky kladené na prihlasky
obsahujtce vacsi pocet nezavislych paten-
tovych narokov jednej kategorie. Vo vztahu
k takymto prihlaSkam sa nadalej vyzaduje
splnenie poZiadaviek stanovenych pravid-
lom 43 ods. 2. Splnenie tychto poziadaviek
sa vSak presunie z prieskumovej fazy kona-
nia do reSersnej fazy konania (t. j. z neskor-
Sej do skorsej fazy konania), ¢im by sa malo
zefektivnit celé konanie o prihlaske.

Podla praxe uplatiiovanej do 1. apri-
la 2010 musel prieskumovy pracovnik
v reSerSnej faze vykonat reSer$ na vSetky
patentové naroky aj napriek tomu, Ze vedel,
Ze v sulade s pravidlom 43 ods. 2 musi byt
v prieskumovej faze konania Cast narokov
z prihlasky vylucena.

Problémy vo vykonani zmysluplnej

reserse

Podla pévodnych pravidiel, ked' resersné
oddelenie, na zaklade vsetkych alebo niek-
torych narokovanych predmetov, zistilo, Ze
nie je mozné vypracovat zmysluplnu resers
na stav techniky, bud vydalo odévodnené
vyhldsenie s tymto zdmerom, alebo, ak to
bolo mozné, vypracovalo ¢iasto¢nu spravu
o resersi. Mohlo a stale sa to aj moze tykat
prihlagok, v ktorych EPU zisti, Ze obsahujt
viaceré nezavislé patentové naroky v jed-
nej kategorii, ako aj ,komplexu” prihlasok,
v ktorych EPU zisti, Ze nie je mozné vyko-
nat’ zmysluplnu resers.

Podla upraveného pravidla 63 ods. 1 re-
Sersné oddelenie v lehote dvoch mesiacov
jedenkrat vyzve prihlasovatela, aby oznacil
Casti, ktoré by mali byt podrobené resersi.
Podla ods. 2 tohto pravidla, ak prihlasova-
tel' zmeska lehotu na odpoved’ alebo pos-
kytnutie presved¢ivych argumentov, EPU,
pokial' je to mozné, vypracuje Ciastocnu
spravu o reSersi alebo uplatni zvyc¢ajny pos-
tup. Tymto sa prihlasovatelovi poskytne
Sanca oznacit predmet, na ktory ma byt
vykonana resers z jeho pohladu, predtym,
ako EPU resers vykona. Teda poskytuje pri-
hlasovatelovi dodato¢nti moZnost jasnejSie
definovat predmet, na ktory ma byt vyko-
nana resers, a tym sa vyhnut situacii, ze
z dovodu nejasnosti narokovaného pred-
metu v prihlaske nebude vypracovana re-
Sers, pripadne bude vypracovana len cias-
to€na resers.
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Podla ods. 3 zmeneného pravidla 63, ak
bude na prihlasku vypracovana len Ccias-
to€na resers, prieskumové oddelenie vyzve
prihlasovatela, aby obmedzil patentové
naroky takejto prihlasky na predmety,
na ktoré bola vykonana reSers.

V zmenenom pravidle 64, ktoré sa tyka
spravy o eur6pskej reSersi, pri nesplneni
poziadavky jednotnosti vynalezu, je oproti
povodnému zneniu stanovena lehota dva
mesiace na odstranenie nedostatkov.

Odpoved na resersnu spravu
a medzinarodni reSersnu spravu

Povinnd odpoved’ na resersny posudok

pred zacatim vecného prieskumu

(v skorsom Stddiu konania)

Nové pravidlo 70a EPD plati pre vSetky
priame eurdpske patentové prihlasky s roz-
Sirenou eurdpskou reSersnou spravou a pre
Euro-PCT prihlagky, pre ktoré EPU nekonal
ako medzinarodny resersny organ, s dopln-
kovou eurépskou reSer$nou spravou.

Este do aprila 2010 sa odporucalo, ale
nebolo povinné, odpovedat na reSerSnu
spravu vydant EPU spolu s pisomnym po-
sudkom. Bez odpovede od prihlasovatela sa
prieskumové oddelenie vSeobecne odvola-
valo len na pisomny posudok v prvej oficial-
nej sprave. V pripade Euro-PCT prihlaSok
doterajsie pravidla nevyzadovali odpove-
dat' na spravu, podla pravidla 161, vydana
kratko po vstupe prihlasky do eurdpskej
fazy, aby sa umoZznilo prihlasovatelovi zme-
nit patentové naroky, ktoré budi podrobe-
né prieskumu v EPU.

Podla ods. 1 nového pravidla 70a, EPU
pisomnym posudkom, ktory je stcastou
spravy o eurépskej reSersi, umozni prihla-
sovatelovi vyjadrit sa k rozsirenej sprave
o reSersi, a v pripade potreby vyzve prihla-
sovatela na odstranenie nedostatkov vyci-
tanych v posudku a na vykonanie prislus-
nych zmien v opise vynalezu, patentovych
narokoch a vykresoch v lehote stanovenej
podla pravidla 70, ods. 1. (t. j. v lehote
Siestich mesiacov odo dna oznamenia
o zverejneni reSerSnej spravy k pred-
metnej prihlaske v Eurépskom patento-
vom vestniku).

Podla ods. 2 nového pravidla 70a, v pri-
pade, Ze ziadost o prieskum eurdpskej pa-
tentovej prihlaSky bola podand predtym,
ako bola prihlasovatelovi dorucena sprava
o prieskume predmetnej prihlasky, a v pri-
pade, Ze ide o Euro-PCT prihlasku, na ktort
bola vypracovana doplnkova eurépska re-
$er$, EPU umozni prihlasovatelovi vyjadrit
sa k rozsirenej sprave o resersi, a v pripade
potreby vyzve prihlasovatela na odstrane-



nie nedostatkov vy¢itanych v posudku a na
vykonanie prisluSnych zmien v opise vy-
nalezu, patentovych narokoch a vykresoch
v lehote stanovenej prihlasovatelovi na
vyjadrenie sa, ¢i hodla pokracovat' v ko-
nani o predmetnej prihlaske.

Podla ods. 3 pravidla 70a, ak prihlasova-
tel' nebude reagovat na vyzvu podla ods. 1
alebo 2, prihlaska bude povaZovana za vza-
td spat. Dalsie konanie podla ¢lanku 121
EPD je vSsak mozZné.

Takéto konanie bude uplatnené, ak po-
sudok pripojeny k reSersSnej sprave bude
negativny. Ak namietky nebudu vznesené,
prihlasovatel nebude vyzvany na odstrane-
nie nedostatkov alebo zmenu patentovych
narokov, opisu vyndlezu alebo vykresov
a odpoved sa nevyzaduje. V takomto pripa-
de prihlasovatel’ m6ze v tomto Stadiu uro-
bit zmeny v prihlaske len z vlastnej iniciati-
vy (pravidlo 137 ods. 2).

Podla zmeneného pravidla 69, EPU musi
oznamit prihlasovatelovi datum, kedy bolo
v Eurdépskom patentovom vestniku ozna-
mené zverejnenie spravy o eurépskej reser-
$i, a konec¢nu lehotu podla ¢lanku 94, ods. 2
a pravidiel 70, ods. 1 a 70a ods. 1.

Obmedzené mozZnosti zmenit' eurépsku

patentovii prihldasku

V suvislosti so zavedenim povinnej od-
povede na reSer$nud spravu, pravidlo 137
tykajice sa zmeny eurdpskej patentovej
prihlasky je od 1. aprila 2010 podstatne
zmenené.

Pravidlo 137 je doplnené o novy ods. 4.
Zmenené st poévodné ods. 2 a 4 uvedeného
pravidla, pricom pévodny ods. 4 je vzhla-
dom na doplnenie nového ods. 4 precislo-
vany na ods. 5.

Jedind moznost zmenit prihlasku
z vlastnej vole zostava podla zmeneného
pravidla 137 ods. 2 v odpovedi na rozsirenu
eur6psku resersnu spravu alebo doplnkovi
spravu o eurdpskej reSersi vypracovanu na
prihlasku Euro-PCT. Kazda in4d zmena bude
vyzadovat suhlas prieskumového oddele-
nia podla ods. 3. MoZnosti zmenit prihlasku
su teda oproti doterajSej praxi zuZené.

Navyse, prihlasovatel predtym nemal
Ziadnu povinnost vyznacit, resp. urcit
zéklad na uskuto¢nenie zmien v pévodnej
prihlaske. So zmenenym pravidlom 137
ods. 4 bude povinny oznacit vykonané
zmeny (napriklad zvyraznenim vymaza-
nych Casti a podc¢iarknutim pridanych casti)
a urcit zaklad pre tieto zmeny v pévodnej
prihlaske. Prieskumové oddelenie inak
vyzve prihlasovatela predlozit tieto udaje
v lehote jedného mesiaca.

P6vodné pravidlo 137, ods. 4 sa stalo pr-
vou vetou v zmenenom pravidle 137 ods. 5.

Odsek 5 je doplneny o ustanovenie, podla
ktorého sa zmenené naroky nemoézu tykat
ani predmetu, ktory nevyhovuje podmien-
ke jednotnosti vynalezu a na ktory v stilade
s pravidlom 62a alebo 63 nebola vykonana
resers.

Zmenené pravidlo 161 EPD sa uplatiu-
je na Euro-PCT prihlasky pri vstupe do
eurdpskej fazy ak:

- EPU konal ako medzinarodny resersny
organ (ISA) a vydal pisomny posudok,

- EPU konal ako medzinarodny resersny
organ a medzindrodny organ pre pred-
bezny prieskum (IPEA) a vydal medzina-
rodnu spravu o predbeznom prieskume
patentovatelnosti.

Princip opisaného konania je implemen-
tovany aj vo vztahu k Euro-PCT prihlaskam.
Pre Euro-PCT prihlasky, kde EPU kona ako
ISA a vystavi pisomny posudok, prihlaso-
vatel ma povinnost vyjadrit sa k nemu
a poslat vecnu odpoved’ podla zmeneného
pravidla 161 ods. 1 v lehote jedného mesia-
ca od prislusného oznadmenia. Ak prihlaso-
vatel' nevyhovie vyzve podla pravidla 161
ods. 1, prihlaska sa poklada za vzata spat.
Podla pravidla 137 ods. 2 mo6ze prihlasova-
tel podat zmeny z vlastnej vole.

VSetky zmeny v prihlaske vykonané pod-
la ¢lanku 19 PCT (pravo na jednu upra-
vu patentovych narokov ako odpoved na
medzindrodni reSer$ni spravu podanu
v predpisanej lehote) sa budu povazovat za
vecnu odpoved na pisomny posudok ISA,
len ak budu zakladom pre dalSie konanie
pred EPU.

Ak prihlasovatel poziada o medzinarod-
ny predbeZny prieskum a EPU bude konat
ako ISA aj IPEA, budu platit tie isté pravid-
la. Pri vstupe do eurdpskej fazy konania
o prihlaske odpoved’ na spravu o medzina-
rodnom predbeznom prieskume sa bude
poZadovat od prihlasovatela v lehote podla
pravidla 161 ods. 1.

Moéze sa zdat, ze lehota jeden mesiac
podla pravidla 161 ods. 1 je kratka. Treba si
v$ak uvedomit, Ze:

- je potrebné Kkoordinovat tuto lehotu
s lehotou podla pravidla 162 ods. 2
(poplatok za patentové naroky) a leho-
tou suvisiacou s pravom zmeny prihlas-
ky pri vstupe do regionalnej fazy (¢lanky
28 a 41 a pravidla 52 ods. 1 pismeno a)
a 78 ods. 1 pism. a) PCT, pravidlo 161
ods. 1 v spojeni s pravidlom 137 ods. 2
EPD,

- 1z praktickych dévodov spojena sprava
podla pravidla 161 ods. 1 a 162 EPD
moze byt vydana jeden az dva mesiace
po vstupe do regionalnej fazy,

- ked prihlaska vstipi do regionalnej fazy
na konci 31-mesacnej lehoty, pisomny
posudok ISA je znamy prihlasovatelovi
uz asi 12 mesiacov.

Konanie podla zmeneného pravidla 161
ods. 2 koresponduje so situaciou podla p6-
vodne platného pravidla 161 do tej miery, Ze
prihlasovatel ma moznost’ zmenit svoju pri-
hlasku pri vstupe do regionalnej fazy. Kona-
nie po vydani doplnkovej eurdpskej reSersnej
spravy sa riadi podla pravidla 70a ods. 2 EPD.

Ak je pisomny posudok negativny, prihla-
sovatel musi odpovedat. Podla zmeneného
pravidla 161, ods. 1, odpoved na pisomny
posudok sa nevyzaduje, ak zmeny alebo
odpoved’ na ne podla ¢lanku 19 PCT uz boli
podané pri vstupe do eurépskej fazy. To isté
plati, ak boli vykonané dobrovolné zmeny
podla pravidla 159, ods. 1, pism. b).

Podla zmeneného pravidla 137 ods. 2
je tu len jedna moZnost zmenit prihlaSku
z vlastnej vole - v odpovedi na ozname-
nie podla pravidla 70a alebo pravidla 161,
alebo ak prihlasovatel' pravo na odpoved
k prvej sprave o prieskume podla pravidla
70 ods. 2 neodmietol.

Zmenou pravidla 161 sa ma dosiahnut
urychlenie a zefektivnenie konania o PCT
prihlaskach vstupujtcich do regionalnej
fazy konania pred EPU.

Cielom vsSetkych doteraz spominanych
Uprav je urychlit proces udelenia patentu
a zaroven uviest na rovnakud uroven prvu
oficidlnu spravu prieskumového oddele-
nia s pisomnym posudkom pripojenym
k resSersnej sprave. S tym suvisi zavedenie
povinnej odpovede na prvu spravu vydanu
EPU pre priame eurépske patentové pri-
hlasky a pre Euro-PCT prihlasky.

0d 1. aprila 2010 viacsina poplatkov
splatnych EPU vzrastla do 5 %.

EPU deklaroval, 7e ostatné zmeny vo
Vykonavacom predpise EPD maji okrem
iného aj zjednodusit konanie o eurépskych
patentovych prihlaskach.

V tejto suvislosti je vSak potrebné tiez
uviest, Ze nové pravidlad a konanie v stlade
s nimi spdsobia i zvySend zataz na prihla-
sovatelov. Dochadza k skrateniu viacerych
procesnych lehdt, k zavedeniu povinnej
odpovede na reSerSny posudok v skor-
Som S$tadiu konania o patentovej prihlaske
atd. Tym sa natiska otdzka, ¢i to nepovedie
k zniZzeniu poctu patentovych prihlasok
a ¢i za takychto podmienok ma, z pohladu
prihlasovatelov, este zmysel Ziadat' o ochranu
vynalezov v Eurépe. Ale kedZe st nové pra-
vidla v platnosti len par mesiacov, je tazké ro-
bit zavery. Az ¢as ukaze, ako zmeny ovplyvnia
stcasnych aj potencialnych prihlasovatelov.
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Praktické rady pre prihlasovatelov
a patentovych zastupcov

Zmeny vo Vykonavacom predpise EPD
prinutia prihlasovatelov posudit vecné
namietky skor. Hlavné problémy mozu vy-
plyniit’ z ex-PCT podani, na ktoré EPU vy-
pracoval medzinarodnd reSersnd spravu.
V takychto pripadoch odpoved na pisom-
ny posudok medzindrodného reSer$ného
organu je potrebné podat hned v druhom
mesiaci po vstupe do regionalnej fazy ko-
nania. Dorazne sa tiez odportuca, aby sa
v pripade, ked’ taka odpoved' nie je potreb-
n3, zmeny z vlastnej véle podali pri vstupe
do regionalnej fazy alebo aby pokyny na

odpoved medzinarodnej reSerSnej spravy
boli poskytnuté patentovym zastupcom
v rovnakom case ako pokyny na vstup do
regionalnej fazy.

Prihlasovatelia musia byt opatrni, ked
pripravuju patentové naroky v novych
eur6opskych patentovych prihlaskach. Po-
daniu prihlasok, ktoré porusuju zakaz
viacerych nezavislych narokov v rovnakej
kategorii, sa treba podla mozZnosti vyhnut,
pokial nie st naroky jasne vynaté z tohto
zakazu, napriklad komplementarne dvoji-
ce ako naroky, napr. na zasuvku a zastrcku.
Nové pravidla zakazuju robit zmeny v na-
rokoch suvisiacich s predmetom vynalezu,

ktory nebol podrobeny resersi alebo by sla-
zil ako zaklad na vykonanie zmien. Ochranu
takychto narokov je mozné ziskat' len poda-
nim vylucenej prihlasky.

Dalej je potrebné si uvedomit, Ze zmeny,
ktoré budu vykonané v eurépskych paten-
tovych prihlaskach, je potrebné explicitne
identifikovat zo zakladu v povodnej pri-
hlaske. Takéto zanedbanie bude dévodom
pre namietku zo strany EPU, ktort bude
treba odstranit' v lehote 1 mesiaca poskyt-
nutej na odpoved. Prihlasovatel preto musi
zabezpecit, aby kazdd navrhnuta zmena
mala priamy a jednoznac¢ny zaklad v pévod-
ne podanej prihlaske.

Hlavné zmeny a nové pravidla platné od 1. aprila 2010

(preslo redakcnou tipravou; pozn. red.)

Pravidlo 36: Eurépske vylucené prihlasky

(Znenie podla zmeneného pravidla sa pouZije pri tychto prihldskach podanych od 1. aprila 2010 vrdtane.

Ak lehoty ustanovené pre zmenené pravidlo 36 ods.1 EPD uplynii pred 1. aprilom 2010, mézZu byt vyliicené prihlasky stdle podané do
siestich mesiacov od tohto dria. Ak tieto lehoty este 1. aprila 2010 plynu, budu plyniit nadalej, najmenej vsak pocas Siestich mesiacov. Pre
tieto prechodné lehoty sa pouZije zmenené pravidlo 135 ods. 2 EPD. )

Doterajsie pravidlo

Pravidlo od 1. aprila 2010

(1) Prihlasovatel méze podat vylicenud prihlaSku tykajicu sa
ktorejkolvek skorsej eurdpskej patentovej prihlasky, ktora je este
v konani.

(1) Prihlasovatel’ mdze podat vylicenu prihlaSku tykajicu sa
ktorejkolvek skorsej eurépskej patentovej prihlasky, ktora je este
v konani, ak:

(a) je vylucena prihlaska podana pred uplynutim lehoty
24 mesiacov od prvého oznamenia prieskumového od-
delenia tykajiceho sa najskorsej prihlasky, pre ktord
bolo toto oznamenie vydané, alebo

(b) je vylucena prihlaska podana pred uplynutim 24 mesia-
cov od oznamenia, v ktorom prieskumové oddelenie na-
mietalo, Ze skors$ia prihlaska nespiia poZiadavky ¢lanku
82, ak bola tato namietka vznesena prvy raz.

(2) Vylticena prihlaSka musi byt v jazyku konania skorsej prihlas-
ky a mus{ byt podana na EPU v Mnichove, Haagu alebo Berline.

(2) Vylucena prihlaska musi byt podana v jazyku konania
skorsej prihlasky. Ak neskorsia prihlaska nie je v iradnom
jazyku EPU, vyli¢ena prihlaska méZe byt podana v jazyku
skorsej prihlasky; potom musi byt podany preklad do jazyka
konania o skorsej prihlaske do dvoch mesiacov od podania
vyltiéenej prihlasky. Vylti¢ena prihlaska musi byt podana na EPU
v Mnichove, Haagu alebo Berline.

(3) a (4) nezmenené

(3) a (4) nezmenené

Pravidlo 57: Prieskum formalnych naleZitosti

Doterajsie pravidlo

Pravidlo od 1. aprila 2010

Ak pol eurdpskej patentovej prihlaske prideleny datum podania,
EPU podla ¢lanku 90, ods. 3, preskiima, ¢i:

a) Dbol preklad prihlasky, pozadovany podla clanku 14, ods. 2 ale-
bo podla pravidla 40, ods. 3, druha veta, podany vcas;

Nezmenené

(a) bol preklad prihlasky, poZzadovany podla ¢lanku 14, ods. 2,
podla pravidla 36, ods. 2 druhej vety alebo podla pravidla
40, ods. 3 druhej vety, podany vcas;

(b) - (j) nezmenené

(b) - (j) nezmenené
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(Nové pravidlo 62a, zmenené pravidlo 63, nové pravidlo 70a a zmenené pravidlo 137 sa pouZijiu pre tie eurépske patentové prihldsky, pre
ktoré sa vypracuje sprdva o eurdpskej resersi alebo doplnkovd sprdva o eurdpskej resersi od 1. aprila 2010 vrdtane.

V Casti [V Hlava II je vloZené nové pravidlo, ktoré znie:

Pravidlo 62a : Prihlasky obsahujtce vacsi pocet samostatnych patentovych narokov

Pravidlo od 1. aprila 2010

(1) Ak EPU zisti, Ze podané naroKy nie su v siilade s pravidlom
43 ods. 2, vyzve prihlasovatela, aby v lehote dvoch mesiacov
oznacil naroky, ktoré su v silade s pravidlom 43 ods. 2, na
zaklade ktorych sa ma vykonat reSers. Ak prihlasovatel véas
tejto vyzve nevyhovie, resers bude vykonana na zaklade prvé-
ho naroku v kazdej kategorii.

(2) Prieskumové oddelenie vyzve prihlasovatela, aby obme-
dzil naroky na predmet reserse, ak nezisti, Ze namietka podla
ods. 1 bola neopravnena.

Pravidlo 63: Netplna resers

Doterajsie pravidlo

Pravidlo od 1. aprila 2010

Ak EPU zisti %e eurépska patentova prihlagka nevyhovuje usta-
noveniam tohto EPD do takej miery, Ze nie je mozné vypracovat
plnohodnotnu resers na stav techniky na zaklade vsetkych alebo
niektorych narokovanych predmetov, bud’ vyda odévodnené vy-
hlasenie s tymto zdmerom, alebo, ak je to moZné, vypracuje Cias-
tocnu spravu o resersi. Vyhlasenie alebo ¢iastocna sprava sa pova-
Zuju pri dalSom konani za spravu o eurépskej resersi.

(1) Ak EPU zisti, Ze eurépska patentova prihlaska nie je v stilade
s ustanoveniami EPD do takej miery, Ze nie je mozné vypracovat
plnohodnotnu resers na stav techniky na zaklade vsetkych alebo
niektorych narokovanych predmetov, vyzve prihlasovatela, aby
do dvoch mesiacov podal vyhlasenie, v ktorom uvedie pred-
met, na ktory sa ma resers vypracovat’.

(2) Ak nie je vyhlasenie podla odseku 1 podané vcas alebo nie
je dostatoc¢né na odstranenie nedostatku zisteného podla od-
seku 1, EPU vyda odovodnené vyhlasenie, v ktorom uvedie, zZe
europska patentova prihlaska nie je v stilade s ustanoveniami
tohto dohovoru do takej miery, Ze nie je mozné vypracovat
plnohodnotnii reSers na stav techniky na zaklade vSetkych
alebo niektorych narokovanych predmetov, alebo, pokial je
to mozné, vypracuje ciasto¢nu spravu o resersi. Odovodnené
vyhlasenie alebo Ciasto¢na sprava o reSersi sa bude na tcely dal-
Sieho konania povazovat' za spravu o eurépskej resersi.

(3) Po vypracovani ¢iastocnej spravy o resersi vyzve pries-
kumové oddelenie prihlasovatela, aby obmedzil naroky na
predmet, na ktory bola vypracovana resers, ak nezisti, Ze na-
mietka podla ods. 1 bola neopravnena.

Pravidlo 64, ods. 1: Sprava o europskej resersi pri nesplneni poziadavky jednotnosti vynalezu

Doterajsie pravidlo

Pravidlo od 1. aprila 2010

(1) Ak EPU zisti, Ze eurépska patentova prihlaska nevyhovu-
je poZziadavke jednotnosti vyndlezu, vyhotovi ¢iasto¢nu spravu
o reSersi na tie ¢asti prihlasky, ktoré sa tykaju vynalezu alebo sku-
piny vynalezov v zmysle ¢lanku 82, ktoré st v patentovych naro-
koch uvedené na prvom mieste. Prihlasovatelovi oznami, Ze ak ma
sprava o eur6pskej reSersi zahfnat aj dalSie vynalezy, musi byt za
kazdy vynalez zaplateny novy poplatok za reSers v lehote, ktoru
stanovi a ktord nesmie byt kratsia ako dva tyZdne a dlhsia ako Sest’
tyzdnov. Sprava o eurdpskej resersi bude vyhotovena na tie Casti
prihlasky, ktoré sa tykaju vynalezov, za ktoré boli zaplatené po-
platky za reSers.

(1) Ak EPU zisti, %e eurépska patentové prihlagka nespliia poZia-
davku jednotnosti vynalezu, vypracuje ¢iastoénu spravu o resersi
na tie casti prihlasky, ktoré sa tykajui vynalezu alebo skupiny vy-
nalezov v zmysle ¢lanku 82, ktoré su v patentovych narokoch uve-
dené na prvom mieste. Prihlasovatelovi ozndmi, Ze ak ma sprava
o eur6pskej resersi zahfnat aj dalSie vynalezy, musi byt do dvoch
mesiacov zaplateny novy poplatok za resers kazdého vynalezu.
Sprava o eurdpskej reSersi bude vypracovana na tie Casti prihlas-
ky, ktoré sa tykaju vynalezov, za ktoré boli zaplatené poplatky za
resers.
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Pravidlo 69: Oznamenie o zverejneni

Doterajsie pravidlo

Pravidlo od 1. aprila 2010

(1) EPU oznami prihlasovatelovi datum, kedy bolo v Eurépskom
patentovom vestniku oznamené zverejnenie spravy o eurépske;j
reSersi, a upozorni ho v tomto ozndmeni na ustanovenie pravidla
70, ods. 1 a ¢lanku 94 ods. 2.

(2) Prihlasovatel nemdze ziadat vynechanie oznamenia podla od-
seku 1. Ak je v ozndmeni uvedeny neskorsi datum, ako je datum,
kedy bolo zverejnenie ozndmené, je tento neskorsi datum rozho-
dujtci pre lehotu na podanie Ziadosti o prieskum, ak chyba nie je
zjavna.

(1) EPU oznami prihlasovatelovi datum, kedy bolo v Eurépskom
patentovom vestniku oznamené zverejnenie spravy o eurépskej
reSersi, a vtomto ozndmeni ho upozorni na ustanovenia pravidla
70 ods. 1, ¢lanku 94 ods. 2 a pravidla 70a ods. 1.

(2) Ak je v oznameni podla odseku 1 uvedeny datum zverejnenia,
ktory je neskorsi ako skuto¢ny datum zverejnenia, tento neskorsi
datum je rozhodujtci pre lehoty podla pravidla 70 ods. 1 a pra-
vidla 70a ods. 1, ak chyba nie je zjavna.

V cCasti IV Hlava IV je vloZené nové pravidlo 70a, ktoré znie:

Pravidlo 70a: Odpoved na rozsirent spravu o europskej resersi

Doterajsie pravidlo

Pravidlo od 1. aprila 2010

(1) V posudku priloZzenom k sprave o eurdpskej reSersi pos-
kytne EPU prihlasovatelovi moZnost’ vyjadrit’ sa k rozsirenej
sprave o europskej reSersi a v pripade potreby ho vyzve, aby
odstranil vsetky nedostatky uvedené v posudku priloZenom
k sprave o europskej resersi a zmenil opis, patentové naroky
a vykresy v lehote podla pravidla 70 ods. 1.

(2) V pripade podla pravidla 70 ods. 2 alebo ak je doplnkova
sprava o europskej resersi vypracovana na prihlasku Euro-
-PCT, EPU poskytne prihlasovatelovi moznost, aby sa vyjadril
k rozsirenej sprave o eurépskej resersi, a v pripade potreby
ho vyzve, aby odstranil vS§etky nedostatky uvedené v posudku
priloZenom k sprave o eurdpskej resersi a zmenil opis, paten-
tové naroky a vykresy v lehote urcenej na uvedenie, ¢i si Zela
pokracovat’ v konani o prihlaske.

(3) Ak prihlasovatel nevyhovie vyzve podla ods. 1 alebo 2 ani
sa k nej nevyjadri, prihlaska sa povazuje za vzati spat.

Pravidlo 135: Pokracovanie v konani

Doterajsie pravidlo

Pravidlo od 1. aprila 2010

(1) nezmenené

(1) nezmenené

(2) O pokracovani v konani sa rozhodne vzhladom na lehoty, na
ktoré sa vztahuje clanok 121, ods. 4, a lehoty podla pravidla 6,
ods. 1, pravidla 16, ods. 1, pismeno a), pravidla 31, ods. 2, pravid-
la 40, ods. 3, pravidla 51, ods. 2 aZ 5, pravidla 52, ods. 2 a 3, pravi-
diel 55, 56, 58, 59, 64 a pravidla 112, ods. 2.

(2) O pokracovani v konani sa rozhodne vzhladom na lehoty, na
ktoré sa vztahuje ¢lanok 121 ods. 4, a na lehoty podla pravidla 6
ods. 1, pravidla 16 ods. 1 pism. a), pravidla 31 ods. 2, pravidla 36
ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2, pravidla 40 ods. 3, pravidla 51 ods. 2
az 5, pravidla 52 ods. 2 a 3, pravidiel 55, 56, 58, 59, 62a, 63, 64
a pravidla 112 ods. 2.

(3) nezmenené

(3) nezmenené

Pravidlo 137: Zmeny v eurépskej patentovej prihlaske

Doterajsie pravidlo

Pravidlo od 1. aprila 2010

(1) Ak nie je stanovené inak, nemoéze prihlasovatel menit opis, pa-
tentové naroky alebo vykresy eurépskej patentovej prihlasky skor,
ako dostal spravu o eurépskej resersi.

(1) nezmenené
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(2) Po prijati spravy o eur6pskej reSersi moze prihlasovatel z vlas-
tnej vole menit opis, patentové naroky a vykresy.

(2) Spolu so vsetkymi pripomienkami, opravami alebo zme-
nami urobenymi v odpovedi na oznamenia EPU podla pravid-
la 70a ods. 1 alebo 2, alebo podla pravidla 161 ods. 1 moze pri-
hlasovatel z vlastnej vole menit’ opis, patentové naroky a vykresy.

(3) Po prijati prvého oznamenia z prieskumového oddelenia méze
prihlasovatel’ z vlastnej vole raz zmenit opis, patentové naroky
a vykresy, za predpokladu, Ze tdto zmena je podand sticasne s od-
povedou na oznamenie. Dal$ie zmeny je mozné uskuto¢nit len
so suhlasom prieskumového oddelenia.

(3) Bez sthlasu prieskumového oddelenia sa nesmu robit Ziadne
dal$ie zmeny.

(4) Pri podani akychkolvek zmien podla ods. 1 azZ 3 ich pri-
hlasovatel’ musi ur¢it a uviest ich dévod v podanej prihlaske.
Ak prieskumové oddelenie zisti nesplnenie niektorej z po-
Ziadaviek, moZe pozadovat odstranenie tohto nedostatku do
Jjedného mesiaca.

(4) Zmenené patentové naroky sa nemozu tykat predmetu, ktory
nebol podrobeny resersi a ktory nie je spojeny s pévodne naroko-
vanym vynalezom alebo skupinou vynalezov tak, aby tvorili jedina
vSeobecnu vynalezcovskd myslienku.

(5) Zmenené patentové naroky sa nemdzu tykat predmetu, na
ktory nebola vypracovana reSers a ktory netvori s pévodne naro-
kovanym vynalezom alebo skupinou vynalezov jedinu vSeobecnu
vynalezcovskd myslienku. Ani sa nemézu tykat' predmetu, kto-
ry nebol podrobeny resersi podla pravidla 62a alebo podla
pravidla 63.

Pravidlo 161: Zmena v prihlaske

(Pravidlo 161 v tomto zneni sa pouZije pre eurépske patentové prihldsky, pre ktoré nebolo vydané ozndmenie podla sticasného pravidla 161

pred 1. aprilom 2010.)

Doterajsie pravidlo

Pravidlo od 1. aprila 2010

Bez porusenia pravidla 137, ods. 2 aZ 4, m6Ze byt prihlaska zme-
nena raz, v lehote jedného mesiaca od oznamenia o tom informu-
juceho prihlasovatela. Zmenena prihlaska sluzi ako zaklad pre do-
plnkov resers, ktora ma byt vykonana podla ¢lanku 153, ods. 7.

(1) Ak EPU vystupoval ako medzinarodny reser$ny trad
a tam, kde bola podana poziadavka podla ¢lanku 31 PCT, aj
ako medzinarodny urad pre predbezny prieskum pre Euro-
-PCT prihlasku, musi prihlasovatelovi poskytnit mozZnost vy-
jadrit sa k pisomnému posudku medzinarodného resersného
turadu alebo k medzinarodnej sprave o predbeznom priesku-
me a v pripade potreby ho vyzvat, aby odstranil vSetky nedos-
tatky uvedené v pisomnom posudku alebo v medzinarodnej
sprave o predbeZnom prieskume a zmenil opis, patentové
naroky a vykresy do jedného mesiaca od prislusného ozna-
menia. Ak prihlasovatel vyzve nevyhovie alebo sa k nej nevy-
jadri v sulade s ustanovenim prvej vety, prihlaska sa poklada
za vzatu spat.

(2) Ak EPU vypracuje doplnkovi spravu o eurépskej reersi
pre Euro-PCT prihlasku, méze byt prihlaska jedenkrat zme-
nena, a to v lehote do jedného mesiaca od oznamenia infor-
mujiceho o tom prihlasovatela. Zmenena prihlaska slazi ako
zaklad pre doplnkovi eurépsku resers.

Pravidlo 161: Zmena v prihlaske (pre ostatné prihldsky)

Pravidlo od 1. aprila 2010

(1) Ak vystupoval EPU ako medzinarodny re$er$ny trad
a ak bola podana poziadavka podla ¢lanku 31 PCT aj ako
medzinarodny trad pre predbezny prieskum pre Euro-
PCT prihlasku, musi prihlasovatelovi poskytnit moZnost
vyjadrit sa k pisomnému posudku medzinarodného re-
Sersného uradu alebo k medzinarodnej sprave o predbez-
nom prieskume a v pripade potreby ho vyzvat, aby od-
stranil vSetky nedostatky uvedené v pisomnom posudku
alebo v medzinarodnej sprave o predbeznom prieskume
a zmenil opis, patentové naroky a vykresy do jedného
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mesiaca od prislusného oznamenia. Ak EPU vypracoval spra-
vu o doplnkovej medzinarodnej reSersi, vyzva podla prvej
vety bude vydana podla vysvetliviek poskytnutych v silade
s pravidlom 45bis.7 pism. e) PCT. Ak prihlasovatel vyzve ne-
vyhovie alebo sa k nej nevyjadri v silade s ustanovenim prvej
alebo druhej vety, prihlaska sa poklada za vzatu spat.

(2) Ak EPU vypracuje doplnkovi spravu o eurépskej resersi
pre Euro-PCT prihlasku, mozno prihlasku jedenkrat zmenit,
a to v lehote jedného mesiaca od oznamenia informujiceho
o tom prihlasovatela. Zmenena prihlaska slizi ako zaklad do-
plnkovej eurépskej reserse.

Pravidlo 164: Postidenie jednotnosti vynalezu

Doterajsie pravidlo

Pravidlo od 1. aprila 2010

(1) Ak EPU postdi, ze pisomnosti prihlasky, ktoré sliZia ako zak-
lad pre doplnkovi resers, nespliiiaji poZiadavky jednotnosti vyna-
lezu, sprava o doplnkovej resersi sa vyhotovi na tie ¢asti prihlasky,
ktoré sa tykaju vynalezu alebo skupiny vynalezov v zmysle znenia
clanku 82, ktoré sui uvedené v patentovych narokoch ako prvé.

(2) Ak prieskumové oddelenie zisti, Ze pisomnosti prihlasky,
na ktorych je zalozené konanie o udeleni eurépskeho patentu,
nespliiajii poziadavky jednotnosti vynalezu, alebo dbjde k pripa-
du, Ze sa ochrana ziada pre vynalez nezahrnuty do medzinarodne;j
reSerSnej spravy alebo pripadne do doplnkovej resersnej spravy,
prihlasovatel je vyzvany, aby obmedzil prihlasku na jeden vynalez
zahrnuty do medzinarodnej reSersnej spravy alebo do doplnkovej
reSersnej spravy.

(1) Ak EPU postidi, Ze pisomnosti prihlasky, ktoré sltizia ako zaklad
doplnkovej eurdpskej rederse, nespliiajii poziadavky jednotnosti
vynalezu, sprava o doplnkovej eurépskej resersisa vyhotovi pre tie
Casti prihlasky, ktoré sa tykaji vynalezu alebo skupiny vynalezov
v zmysle znenia ¢lanku 82, ktoré sui uvedené v patentovych naro-
koch ako prvé.

(2) Ak prieskumové oddelenie zisti, Ze pisomnosti prihlasky, na
ktorych je zalozené konanie o udeleni eurépskeho patentu, ne-
spliiajui poziadavky jednotnosti vynalezu, alebo ddjde k pripadu,
Ze sa ochrana Ziada pre vyndlez nezahrnuty do medzinarodnej
reSersnej spravy alebo pripadne do doplnkovej medzinarodnej
reSersnej spravy, alebo do doplnkovej spravy o eurdpskej reser-
§i, vyzve prihlasovatela, aby obmedzil prihlasku na jeden vyna-
lez zahrnuty do medzinarodnej resersnej spravy, do doplnkovej
medzinarodnej resersnej spravy alebo do doplnkovej spravy
o europskej resersi.

Strucny prehlad zmien pravidiel EPD platnych od 1. aprila 2010

Zmenené pravidlo

Predmet clanku(ov)

Pravidlo 62a (nové) a 63

Prihlasovatel je na ziadost' prieskumového pracovnika vyzvany,
aby objasnil patentové naroky pred vypracovanim reserse.

Pravidlo 137 (novy ods. 5)

Zmeny, ktoré si vykonané na zdklade predmetu vynalezu, ktory
nebol podrobeny resersi, nie st podla ¢lanku 62a a 63 EPD povo-
lené.

Pravidlo 70a (nové) a 161

Prihlasovatel musi poskytnat odpoved na reSerSny posudok
vydany prieskumovym pracovnikom EPU pred vstupom do fazy
prieskumu.

Pravidlo 137, 0ds.2a 3

Je len jedna moZnost podat zmenu prihlasky ,z vlastnej vole”

Pravidlo 137, ods. 4

Prihlasovatel’ musi urcit akékolvek zmeny a oznacit ich zaklad
v povodne;j prihlaske.

Pravidlo 36

Zavedenie lehot pre vylticené prihlasky.

Pravidlo 57a, 69 a 135

Odkazy na niektoré uvedené nové pravidla.

Pravidlo 64

Lehota na zaplatenie dodato¢nych reSersSnych poplatkov v pripade
nejednotnosti vynalezu.
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0d 1. januara 2011 budu platné dalsie
zmeny vo Vykondvacom predpise k EPD,
ktoré SR EPO schvalila v stvislosti s vysled-
kami pilotného projektu uznavania vysled-
kov prace narodnych uradov prvého poda-
nia. Cielom projektu bolo zistit, ako moz-
no v ramci konania o nasledne podanych
eur6opskych patentovych prihlaskach vy-
uzit pracu, ktort vykonali narodné paten-
tové urady (napr. reSer$nu spravu s uvede-
nim citovaného stavu techniky alebo rele-
vantnu cast’ spravy o prieskume v pripade,
ak vysledky reserse a vecného prieskumu

boli spolo¢ne zaslané prihlasovatelovi),
v ktorych boli podané prioritné prihlasky.

Pravidlo 141 sa tyka poskytovania infor-
macii o stave techniky. Zmena tohto pra-
vidla spociva v tom, Ze prihlasovatel uplat-
nujuci si prioritu predlozi képiu resersnej
spravy vypracovani narodnym patento-
vym uradom spolu s eurépskou patentovou
prihlaskou alebo hned, ako mu bude tato
sprava spristupnena. Sprava sa bude pova-
Zovat' za predlozent aj vtedy, ak bude pri-
stupna EPU online (pristup EPU k tidajom

zo spisov vedenych narodnym patentovym
dradom). Ak sa v patentovej prihlaske na-
rokuje viacndsobnd priorita, prihlasovatel
musi predlozit képiu resersnych vysledkov
z kazdého uradu prvého podania.

Nové pravidlo 70b umozni vyzvat' pri-
hlasovatela, aby predloZil v lehote dvoch
mesiacov resersnii sprdvu, ak ju nepred-
lozil z dovodu, Ze mu nebola pristupna. Ak
sa prihlasovatel k vyzve nevyjadri v stano-
venej lehote, prihlaSka sa bude povaZovat
za vzatu spat. Lehotu nie je moZné predizit.

Pravidlo 141: Informacia o stave techniky (preslo redakcnou tipravou; pozn. red.)

Sticasné pravidlo

Pravidlo od 1. janudra 2011

EPU méZe vyzvat' prihlasovatela, aby poskytol v lehote, ktori mu
stanovi, informacie o stave techniky bertce sa do tivahy pri pries-
kume narodnych alebo regionalnych patentovych prihlasok a tyka-
juce sa vynalezu, na ktory sa vztahuje eurépska patentova prihlas-
ka.

1) Prihlasovatel uplatiiujici si pravo prednosti v zmysle ¢lan-
ku 87 predlozi kdépiu vysledkov reSerSe vykonanej tiradom,
kde bola podana skorsia prihlaska spolu s eur6pskou paten-
tovou prihlaskou, v pripade Euro-PCT prihlasky pri vstupe do
europskej fazy, alebo bezodkladne potom, ako mu boli tieto
vysledKky spristupnené.

(2) Kopia podla ods. 1 sa povaZuje za riadne podany, ak je do-
stupna EPU a je sucastou pisomnosti eurépskej patentovej pri-
hlasky podla podmienok, ktoré urcil prezident EPU.

(3) Bez ohladu na ustanovenia ods. 1 a 2 mbze EPU vyzvat pri-
hlasovatela, aby v lehote dvoch mesiacov poskytol informacie
o stave techniky v zmysle ¢lanku 124 ods. 1.

V casti IV Hlava IV je vloZené nové pravidlo 70b, ktoré znie:

Pravidlo 70b: Ziadost o képiu vysledkov reserse

Pravidlo od 1. janudra 2011

(1) Ak EPU zisti v ¢ase, ked zodpovednost prevezme prieskumové
oddelenie, Ze prihlasovatel nepredlozil képiu podla pravidla 141
ods. 1 a nepovazuje ju za riadne podanu podla pravidla 141 ods. 2,
vyzve prihlasovatela, aby do dvoch mesiacov predlozil képiu ale-
bo vyhlasenie, Ze mu vysledky reSerSe podla pravidla 141 ods. 1
neboli spristupnené.

(2) Ak prihlasovatel neodpovie na vyzvu podla ods. 1 v stanovenej
lehote, eurépska patentova prihlaska sa povazuje za vzatu spat.

AMENDMENTS OF IMPLEMENTING
REGULATIONS TO THE EPC

CECHVALOVA, A, VALTYNIOVA, Z.:

Purpose of changes applicable as from
1 April 2010 - improving the efficiency
of patent procedure and the quality of Euro-

pean patents. Three main areas of changes
- divisional applications, search and exa-
mination of applications, answer to search
report and to international search report.
Comments on specific changed rules. Prac-
tical advice for applicants and patent attor-

neys. Tabular comparison of actual chan-
ges to the original rules applicable until
1 April 2010. Information on amendments
which entry into force as from 1 January
2011.
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Obnovenie prava priority
v medzinarodnej
prihlaske podanej
podla PCT

Parizsky dohovor na ochranu priemy-
selného vlastnictva® (dalej Parizsky doho-
vor) podla ¢lanku 4 umoziuje prihlasova-
telom vyuzit v naslednych patentovych pri-
hlaskach prioritné pravo z prvej prihlas-
Ky. Vo vSeobecnosti je zname, Ze prioritné
obdobie pre patenty chraniace vynalezy je,
podla ¢lanku 4 C. - (1) Parizskeho dohovo-
ru, 12 mesiacov od podania prvej prihlas-
ky. Ak bola nasledna prihlaska podana po
uvedenej lehote, prihlasovatel’ uz nemohol
v takejto prihlaske vyuzit pravo priority
(prednosti), resp. toto pravo stratil.

V suvislosti s Erijatim Dohovoru o pa-
tentovom prave” (Patent Law Treaty - da-
lej PLT) na Diplomatickej konferencii v Ze-
neve v roku 2000 sa pohlad na moznosti vy-
uzitia prava priority v prihlaskach ¢iastoc-
ne zmenil. PLT vychadzal z filozofie ,user
friendly”, to znameng, Ze jeho cielom bolo
odburat’ vSetky administrativne prekazky,
ktoré by obmedzovali prihlasovatela v po-
dani prihlasky, a dovoluje tiez za urcitych
podmienok predizit lehotu na podanie pri-
hlasky s uplatnenim priority aj po priorit-
nom obdobi bez straty prav vyplyvajicich
z prvej prihlasky.

Podla ¢lanku 3 sa ustanovenia PLT vzta-
huji nielen na narodné a regiondlne pa-

tentové prihlasky, ale aj na medzinarodné
prihlasky podané podla Zmluvy o paten-
tovej spolupréci3 (dalej PCT), na vylicené
prihlasky i na prihlasky podla ¢lanku 4G 1)
alebo 2) Parizskeho dohovoru. Z toho vyp-
lyva, ze PLT je zakladom legislativy vzta-
hujtcej sa na narodné a regionalne urady,
ktoré udeluju patenty, a upravuje formalne
konanie v ¢lenskych Statoch PLT, ktorych
narodné zakonodarstvo je harmonizované
s jeho ustanoveniami.

V priebehu reformy PCT sa mnohé usta-
novenia PLT premietli aj do pravidiel vyko-
navacieho predpisu k PCT.

Tento ¢lanok sa zameriava predovset-
kym na znenie tych ustanoveni PCT, ktoré
sa tykaju konania tradu o obnoveni prava
priority, ak doslo k oneskorenému podaniu
naslednej prihlasky, v tomto pripade me-
dzinarodnej prihlasky (¢lanok 13 ods. 2)
PLT, pravidlo 26bis.3 PCT, pripadne pravid-
lo 49ter).

MozZnost podania naslednej prihlasky po
prioritnom obdobi v lehote do dvoch mesia-
cov od uplynutia 12-mesacného prioritného
obdobia patri medzi podstatné zmeny v ko-
nani podla PCT, ktoré, ako uz bolo uvedené,

zaviedol PLT. Aby urad priznal pravo prio-
rity z prvej prihlasky aj po uplynuti prio-
ritného obdobia, musi prihlasovatel' spl-
nit jedno z kritérii, ktoré stanovuje ¢lanok
13 ods. 2) bodu iv) PLT a pravidlo 26bis.3
(a) PCT. Ide o splnenie kritéria ,uninten-
tional“ - ,netimyselnosti“ alebo ,due care“
- ,napriek nalezitej starostlivosti, ktoru vy-
Zadovali okolnosti“ Kazdy ¢lensky stat PLT
musi vo svojej praxi aplikovat’ jedno alebo
obe z uvedenych kritérii.

Urad priemyselného vlastnictva SR,
tak ako vacsina patentovych tradov eurdp-
skych krajin a predovsetkym Eurépsky pa-
tentovy trad (dalej EPU), aplikuje vo svo-
jej praxi kritérium ,due care“ - ,napriek
nalezitej starostlivosti, ktort vyzadovali
okolnosti“.

V sucasnosti sa prihlasovatelia snazia
o praktické vyuzitie novej moznosti ,pre-
dlZenia lehoty” na podanie naslednej pri-
hlasky. Treba vSak upozornit na to, Ze nie
vo vSetkych pripadoch moze urad vyhoviet
ich poziadavke. Kritérium , due care” je vel-
mi prisne a aby sa zamedzilo jeho zneuzi-
vaniu, kazdy pripad v konani o prihlaske je
posudzovany vzdy samostatne.

1 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 64/1975 Zb. o PariZskom dohovore na ochranu priemyselného vlastnictva z 20. marca 1883, revidovanom v Bru-
seli 14. decembra 1900, vo Washingtone 2. jina 1911, v Haagu 6. novembra 1925, v Londyne 2. jina 1934, v Lisabone 31. oktdbra 1958 a v Stokholme

14.jula 1967 v zneni vyhlasky ¢. 81/1985.

2 Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci & 268/1991 Zb. o uloZeni listiny o pristupe Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky k Zmluve
o patentovej spolupraci uzatvorenej vo Washingtone 17. jina 1970 v zneni neskorsich tprav.
3 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 99/2005 Z. z. - Dohovor o patentovom prave, Vykonavaci predpis k Dohovoru o pa-
tentovom prave a Vyhlasenia prijaté Diplomatickou konferenciou 1. juna 2000.
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Nezlucitel'nost ndrodnej legislativy
clenskych statov PCT s pravidlom
26bis.3 PCT

Pre zaujimavost uvadzame, Ze nezluci-
telnost’ narodnej legislativy s pravidlom
26bis.3 PCT, t. j. pravidlom, ktoré dovoluje
obnovenie prava priority prijimacim ura-
dom, uvadzaju tieto Staty: Alzirsko, Belgic-
ko, Brazilia, Ceska republika, Filipiny, Gréc-
ko, Indonézia, India, Japonsko, Kolumbia,
Kérea, Kuba, Madarsko, Nemecko, Nérsko,
Spanielsko a Taliansko.

Ak prihlasovatel v tradoch uvedenych
Statov poda medzinarodnu prihlasku
v lehote dvoch mesiacov po 12-mesacnom
prioritnom obdobi, nemé pravo poziadat
prijimaci urad o obnovenie prava priority.
Méze tak urobit az pri vstupe do narodne;j
fazy konania v tych urcenych/zvolenych
uradoch, ktoré konaji podla narodnej legis-
lativy zosuladenej s pravidlom 49ter.2 PCT.

Obnovenie prdva priority urcenym

tiradom

Zvlastny pristup k uvedenej problemati-
ke zaujali patentové urady v USA, Mexiku,
Belgicku, Grécku, Kanade a Litve, ktoré
z hladiska svojho postavenia ako prijima-
cieho uradu podla PCT dovoluja prihla-
sovatelom (ktori maju pravo podat medzi-
narodna prihlasku v trade spominanych
Statov) podat ziadost o obnovenie prava
priority podla pravidla 26bis.3 PCT, ale ak
konaji ako urady urcené/zvolené, ne-
umoznuji obnovenie prava priority podla
pravidla 49ter.1 alebo 2 PCT. To znamena,
Ze po vstupe medzinarodnej prihlasky do
narodnej fazy konania v iradoch uvedenych
Statov, tieto urady neprihliadaju na prioritu
ani napriek tomu, Ze bola obnovena priji-
macim dradom niektorého ¢lenského s$ta-
tu PCT, a ani neumoziuju prihlasovatelom
podat’ ziadost o obnovenie prava priority
v zmysle pravidla 49ter.2 PCT.

Konanie pred Uradom priemyselného
vlastnictva SR z pohladu prijimacieho
uradu

Urad, ktory podla PCT kona ako prijima-
ci urad, sa vo svojej praxi pri rozhodovani
o obnoveni prava priority opiera o ustano-
venia pravidla 26bis.3 PCT Obnovenie prd-
va na prioritu prijimacim tradom, ktoré je
platné od 1. aprila 2007. Podla tohto usta-
novenia prihlasovatel méze podat medzi-
narodnu prihlasku po 12-mesac¢nom prio-

ritnom obdobi, ale
v lehote dvoch mesia- PCT
cov od uplynutia toh-
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vzhladom na situdciu, ktord existovala pred
uplynutim lehoty, teda aj opatrenia, ktoré
tcastnik konania urobil, aby lehotu dodrzal,
musia byt hodnotené vzhladom na okolnosti,

Form PCT/RO/IG] (first sheet) { Jamuary 2010}

Kew Notes o the request form

ktoré existovali pred uplynutim lehoty.
Z uvedeného vyplyva, Ze podmienka nd-
leZitej starostlivosti je splnend v tych pripa-
doch, ked
1. ucastnik konania preukdZe, Ze v Case pred
uplynutim lehoty urobil vsetko pre to, aby
titkon v lehote urobil, a

2. a) dévod preco ucastnik tikon v lehote
neurobil a nemohol ho ovplyvnit, pretoZe
ide o okolnosti, ktoré st mimo sféry jeho
»pOsobenia“, alebo
b) ide o také vynimocné okolnosti, ktoré
su v sfére ,pdsobnosti ucastnika konania,
avsak nastali celkom vynimocne, a to aj
napriek tomu, Ze ucastnik konania urobil
vsetko pre to, aby predmetny tikon urobil
pred uplynutim lehoty.”

UPV SR, ako prijimaci trad, pri svojom
rozhodovani prihliada na uvedené skutoc-
nosti a na zaklade podkladov rozhodne,

4 http://www.wipo.int/pct/en/texts/reservations/res_incomp.html ( 23. 2. 2010 sa na webovej stranke uvadzal stav k 29. 9. 2009).
5 Zakon NR Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.
6 Vnutorny list ¢. 81/2010 - Stanovisko LPO - pravidlo 26bis.3 PCT.
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¢i obnovi alebo neobnovi pravo prednosti
z prvej prihlasky a nadvizne informuje
o tom prihlasovatela.

Ak trad neuzna dévody uvedené prihla-
sovatelom, vSetky lehoty v priebehu medzi-
narodnej fazy konania sa aj napriek tomu
budu pocitat od datumu priority, ktoru
uviedol prihlasovatel.

V pripade, Ze prijimaci tirad obnovi pravo
priority podla pravidla 26bis.3 PCT zaloZe-
nom na zisteni, Ze premeskanie lehoty na
podanie prihlasky v obdobi priority nastalo
aj napriek ,nalezitej starostlivosti, ktoru si
vyzadovali okolnosti®, je uc¢inné v kazdom
State, ktorého narodné zakonodarstvo ak-
ceptuje Kkritérium ,netimyselnosti“ alebo
obidve kritéria, t. j. kritérium ,netimysel-
nosti“ a kritérium ,napriek nalezitej sta-
rostlivosti..."

MozZnost preskiimania rozhodnutia

prijimacieho iiradu

Prihlasovatel si musi byt vedomy, Ze
urceny/zvoleny turad, v zmysle pravidla
49ter.1 (c) a (d) PCT, moze v pripade po-
chybnosti prehodnotit rozhodnutie priji-
macieho dradu z hladiska splnenia pod-
mienok pravidla 26bis.3 (a), (b) (i) alebo
(c), t. j. ¢i boli splnené vsetky podmienky
pre kladné rozhodnutie prijimacieho ura-
du a ak splnené neboli, méze ho zrusit.
Z uvedenych dovodov sa odporuca pri-
hlasovatelom, aby vyhody ustanovenia pra-
vidla 26bis.3 PCT vyuzivali iba v krajnych
a dobre odévodnenych pripadoch.

Niektoré ¢lenské staty PCT stale uvadza-
ju nezlucitelnost s prislusnymi pravidlami
PCT, a preto je nutné, aby si prihlasova-
tel' preveril (v pripade vyuzitia pravidla
26bis.3 PCT), ¢i staty, v ktorych hodla Zia-
dat o udelenie patentu v narodnej/re-
gionalnej faze konania, zosuladili narodnui/
regiondlnu legislativu s prislusSnym pravid-
lom 49ter.1 PCT.

Konanie pred Uradom priemyselného
vlastnictva SR z pohladu iradu
urc¢eného/zvoleného

Slovenska republika patri medzi prvé
¢lenské staty, ktoré pristupili k PLT, a preto
pri tvorbe zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o pa-
tentoch, dodatkovych ochrannych osved-
Ceniach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (pa-
tentovy zakon) urad vychadzal z ustanove-
ni PLT.

Ako uz bolo uvedené v predchadzajicom
texte, urad vo svojom rozhodovani podla
§ 52 zakona ¢. 435/2001 Z. z. aplikuje krité-
rium ,due care - ,napriek nalezitej staros-
tlivosti...“

Ak medzindrodna prihlaska s uplatiio-
vanou prioritou, ktora jej bola priznana
na zaklade kladného rozhodnutia priji-
macieho dradu (o ziadosti o obnovenie
prava priority podla pravidla 26bis.3 PCT
a rozhodnutie o nej bolo zaloZené na zis-
teni, Ze premeskanie lehoty na podanie
prihlasky v 12-mesa¢nom prioritnom ob-
dobi nastalo aj ,napriek nalezitej staros-
tlivosti...), vstiipidokonanianatirade podla
§ 57 ods. 3) zdkona ¢. 435/2001 Z. z., trad
ma v pripade pochybnosti pravo (v zmysle
pravidla 49ter.1 Ucinok obnovenia prdva na
prioritu prijimacim tiradom, ods. 3 c) PCT)
preskimat rozhodnutie prijimacieho ura-
du (§ 36 ods. 5) zakona ¢. 435/2001 Z. z.).
Ak zisti, Ze neboli splnené podmienky na
to, aby sa obnovilo pravo priority, rozhod-
nutie prijimacieho uradu nebude ucinné.
V zmysle ods. d) pravidla 49ter.1 PCT to
urad oznami prihlasovatelovi, uvedie do-
vody svojich pochybnosti a umozni mu,
aby sa vyjadril v primeranej lehote k ziste-
nym dévodom, na zaklade ktorych ma byt
Ziadost zamietnuta (§ 52 ods. 6) zakona
¢. 435/2001 Z. z.). V opacnom pripade
UPV SR rozhodnutie prijimacieho tradu
akceptuje.

V pripade negativheho rozhodnutia
prijimacieho tradu o Ziadosti o obnovenie
prava priority urad postupuje v zmysle pra-
vidla 49ter.2 PCT Obnovenie prdva na prio-
ritu urcenym tradom. To znamenj, Ze ak je
datum medzinarodného podania neskorsi,
ako je datum uplynutia prioritného obdo-
bia, ale v lehote dvoch mesiacov od tohto
datumu, urad ma pravo, na zaklade Ziadosti
prihlasovatela, podla pravidla 49ter.2 PCT
obnovit pravo priority, ak zisti, Ze sa vyho-
velo nim uplatiiovanému kritériu (krité-
rium na obnovenie prava priority).

Ziadost podla ods. b) pravidla 49ter.2
PCT musi prihlasovatel podat’ v lehote jed-
ného mesiaca od prislusnej lehoty podla
¢lanku 22 (t. j. v lehote do 32 mesiacov od
datumu priority, pretoZe lehota na vstup
do narodnej fazy konania v UPV SR je 31
mesiacov od datumu priority), zdovodnit
premeskanie lehoty podania medzinarod-
nej prihlasky v prioritnom obdobi a dolozit
vyhlasenie alebo dokaz podporujici zdo-
vodnené stanovisko. Prihlasovatel spolu
so ziadostou musi zaplatit spravny popla-
tok.

V pripade kladného rozhodnutia o Zia-
dosti o obnovenie priority prijimacimi
uradmi zmluvnych Statov PCT, ktoré vo
svojej praxi uplatiiuju kritérium ,nedmy-
selnosti“, UPV SR musi preskimat kazdé
rozhodnutie prijimacieho tradu, pretoZe
uvedené kritérium je benevolentnejsie, ako
uplatiiuje samotny trad.

Nezlucitelnost narodnej legislativy
clenskych statov PCT s pravidlom
49ter.1a 2 PCT

Na zaver je nutné opatovne upozornit na
skutocnost, Ze nezlucitelnost narodnej le-
gislativy s pravidlami 49ter.1 a 49ter.2 PCT
uvadzaju tieto $taty: Alzirsko, Brazilia, Ces-
k4 republika, Cina, Filipiny, India, Indoné-
zia, Japonsko, Kanada, Kolumbia, Kérejska
republika, Kuba, Litva, Madarsko, Mexiko,
Nemecko, Ndrsko, Spojené Staty americké,
Spanielsko a Turecko.

Z uvedeného dévodu vyplyva, Ze v na-
rodnej faze konania pred uréenymi/zvole-
nymi Uradmi spomenutych $tatov sa pravo
priority nebude brat’ do tvahy aj napriek
tomu, Ze bolo obnovené prijimacim iradom
na zaklade zZiadosti prihlasovatela. Preto, ak
maju prihlasovatelia zaujem o udelenie pa-
tentu v spominanych krajinach a v medzi-
narodnej prihlaske uplatiiuji pravo priori-
ty z prvej prihlasky, musia dodrzat lehotu
12 mesiacov na podanie medzinarodnej
prihlasky, v opacnom pripade toto pravo
stratia.

RESTORATION OF THE RIGHT

OF PRIORITY IN THE PCT INTERNATIONAL
APPLICATION

HLADKA L.:

Possibilities of restoration of the right
of priority by the receiving or designated
office in the PCT international applica-
tion, the filing date of which is after priori-
ty period. The criteria for restoration of the
right of priority: “unintentional” and “due
care”. The criterion applied by the Indus-
trial Property Office of the Slovak Republic
- “due care". Incompatibility of the national
laws of some PCT member states with PCT
rules 26bis.3 and 49ter.

7 http://www.wipo.int/pct/en/texts/reservations/res_incomp.html (23. 2. 2010 sa na webovej stranke uvadzal stav k 29. 9. 2009).
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Obdivuhodné vynalezy prirody - stavebnictvo

MVDr. Peter HOLAKOVSKY
Vel'ky Sari$

Ing. Stefan HOLAKOVSKY

patentova a zndmkova kancelaria GENiUM®, Bratislava

Pocas kratkeho l'udského Zivota celu kni-
hu prirody nikto nestihne precitat, moze si
v nej iba zalistovat' alebo sa pokusit preci-
tat' niektoru z jej kapitol.

V predoslych ¢lankoch sme uz viackrat
poukazali na to, ze ¢lovek moze z prirody
Cerpat’ zaujimavé podnety na lepSie uspo-
kojovanie svojich stale narastajicich po-
trieb. Vdaka bionike ziskavame stale dalsie
dokazy o tom, Ze priroda je nevycerpatel-
nym zdrojom inSpiracie.

V Sestnastej Casti seridlu uvedieme nie-
kol'ko prikladov potvrdzujucich, ze uz
v davnej minulosti existovali tvorivi archi-
tekti a stavitelia, od ktorych sa mohlo I'ud-
stvo vela naucit.

Bobor vodny (Castor fiber) - hate, hra-
dze, priehrady, vodné priekopy, vodné
hrady a dlato

Foto: http://snaturou2000.sk/zivocichy/-
bobor-vodny

Bobor vodny sa povazoval na naSom tze-
mi skoro stopatdesiat rokov za vyhynuty
druh. Najvacsi podiel na likvidacii tych-
to, kedysi bezne sa vyskytujtcich, zvierat
mali predovsetkym ludia. Lovili ich hlavne

kvoli kvalitnej kozus$ine, no zaujem bol aj
o bobri tuk, ktory sa pouzival naliecenie nie-
ktorych chordb. Maso bobra spolu s rybim
a racim sa dlho povazovalo za postne jedlo,
no aj mimo pdstneho obdobia bolo vitanym
spestrenim jedalneho listka. Azda najvacsi
uder ustedril bobrom ¢lovek necitlivymi
zasahmi do Zzivotného prostredia. V su-
Casnosti sa bobry na tizemi Slovenska sice
znovu udomacnuju, ale va¢sina z nas nema
to Stastie, aby ich mohla pozorovat priamo
v prirode. Bobry su totiz plaché zvierata
a aktivne hlavne v noci.

Svoju pritomnost v urcitej lokalite vsak
nedokadzu utajit. Svedcia o tom ich stav-
by - vodné hradze, hate, priehrady a bob-
rie hrady. Tie su tak charakteristické, ze
ich z literattry poznaju aj ti, ¢o ich na vlas-
tné o¢i nikdy nevideli. V prirode urcite neuj-
du pozornosti nikoho, kto sa okolo nich po-
hybuje. KedZe stromy su pre bobry obzivou
aj stavebnym materidlom, o ich pdsobeni
v lokalite svedcia typicky obhryzené pne,
pripadne kmene a konare. Ur¢ite aj v minu-
losti bobry pravom vzbudzovali zaujem
I'udi, a to nielen ako mozny zdroj kozusin

.....

vlastnych ludskych obydli.

Stavebna Cinnost bobrov vsak nie je za-
merana len na vystavbu vlastného byvania.
Bobry st dobre prisposobené pre zivot
vo vodnom prostredi, v ktorom su pred su-
chozemskymi dravcami vo vyhode. Tomuto
spdsobu Zivota sa preto snazia prispésobo-
vat aj prostredie, v ktorom ziju. Na vodnych
tokoch si buduju hradze, hate a priehrady,
ktorymi zdvihaji hladinu a spomaluji
odtok vody. ZvySena hladina a spomaleny

tok im umoziuje nielen lahsie transporto-
vat’ material (pniky a kondare), ale zaroven
im slazi aj ako obranny prvok.

Nedavno bola v médiach publikova-
na prekvapujuca informacia o obrovskej
bobrej hradzi v Kanade. M4 dizku 850 met-
rov a nachadza sa v narodnom parku Wood
Buffalo (hradza bola objavena vdaka sate-
litnym pozorovaniam). V jej blizkosti st
dalSie dve mensie hradze. Predpoklada sa,
Ze do desiatich rokov by mohlo dojst k ich
prepojeniu, ¢im by sa vytvorila obrovska
hradza s df#kou viac ako jeden kilometer."

Bobry svoje stavby buduju z materialov,
ktoré su pre ne bezne dostupné. Je to hlav-
ne hlina, kamene, pruty a konare, ale aj tf's-
tie a podobne. Pomocou hradzi a priepus-
tov bobry dokazu vo vodnej nadrzi, ktoru
vytvorili, regulovat podla potreby vysku
vodnej hladiny. Pre bezpecnost bobrich br-
lohov (nazyvanych aj bobrie hrady) je hla-
dina vody vel'mi dolezita. Tieto stavby totiz
bobry buduju takym spésobom, aby boli
v €o najvacsej miere obklopené vodou.

Zvycajne su umiestnené tak, ze nad vodnu
hladinu vy¢nievajtica cast bobrieho brlohu
(hradu) je ostrovom na vodnej ploche. Ale
neraz su aj v tvare polostrova, ktorého jed-
nu stranu tvori tazko pristupny breh vod-
ného toku, pricom prevazna cast obvodu je
obklopena vodou. Vchod a vychod ma bobri
hrad vzdy pod vodnou hladinou. Bobry ho
tak m6Zu nepozorovane opustit alebo sa do
neho vratit. ,Obytné priestory” a ,komora
so zasobami“ su vo vnutri bobrieho hradu
nad hladinou vody, kde sd bobry v suchu
a pohodli. Bobrie hrady nie st malé ani jed-

1 http://www.equark.sk/index.php?cl=article&iid=1487&action=itemclick&tname=inlist&pr=click,default
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noduché stavby. Casto dosahuju vysku az
3 metre a priemer aj 20 metrov. Démysel-
nost’ vnutorného usporiadania je viditel-
nad na priloZenych obrazkoch. O pevnosti
tychto stavieb sved¢i skutocnost, Ze pazary
a zuby dravcov nie su dostatoénymi nas-
trojmi na ich zdolanie. Aj pre ludi vybave-
nych iba jednoduchymi nastrojmi st skoro
nepreniknutel'nou prekazkou.

Zmes hliny, kamenov a konarov je to-
tiz po vyschnuti neuveritelne pevna. Tuto
vlastnost bobrich stavieb si I'udia v minu-
losti urcite nemohli nevSimnut.

Foto: http://snaturou2000.sk/zivocichy/-
bobor-vodny

Prec¢o tak podrobne opisujeme bobrie
stavby v ¢lanku o bionike? PretoZe bobry
svoje obydlia stavali uz davno predtym, ako
s tym zacal ¢lovek a prvé stavby cloveka
mali s bobrimi stavbami vela spolo¢né-
ho. Boli tiez stavané z hliny, kamenia, kolov
a konarov. Clovek tito techniku stavania
postupne vylepsSoval, ale v niektorych loka-
litach sa zachovala dodnes.

Poznamka autora (P. H.): O pevnosti ta-
kychto stavieb som sa mal mozZnost presved-
cit' na vlastné oc¢i. Bol som svedkom biirania
takejto hlinenej stavby. Jej steny pozostdvali
z kolov, medzi ktorymi boli zapletené priity,
a na tito kostru bola nanesend hrubd vrstva
ilovitej hliny. Takdto stena fungovala skoro
ako panel zo Zelezobeténu. Vystuz z kolov
a zapleteného prutia spolu s hlinenou vypl-
fiou drzali pevne pohromade. Stena sa neroz-
padla ani pri silnych ndrazoch. Po jej zvaleni
lyZicou bagra stdle drZala pohromade, aj po
pdde na zem. Tehlovy mur by sa rozpadol uz
po prvych ndrazoch.

Zhriime teda, ¢im mohli bobry inSpirovat
¢loveka. Spdésobom stavania a pouzitymi
materidlmi. Umiestnenim stavieb tak, aby
voda okolo nich bola jednym z obrannych
prvkov - vodné priekopy okolo hradov
a zamkov alebo hrady postavené na

ostrovCekoch, tzv. vodné hrady. Hate, hra-
dze a priehrady bobrov zase ukazali ¢love-
ku moznosti, ako hospodarit s vodou. Hlo-
davé zuby bobrov mohli ¢loveka inSpirovat

k vyrobe dlata.

prilis tupy  zaoblené wyduté
uhel ostri osti ostii

25°-30°

piilis ostry
iihel ostii

spravny
ihel osti

Foto: http://www.richtera.cz/krysot/wood-
carv/skolka/pict/brouseni/ostri.gif

Foto: http://img4.rajce.idnes.cz/d0402/1/-
1731/1731173_76634e3dec0c5f036fe2b-
8d132e6af6d/images/18aDSCF0363.jpg

Uhol spravne nabruseného dlata sa totiz
skoro uplne zhoduje s uhlom ostria bobrie-
ho zuba. Bobrie zuby su tak dokonaly nas-
troj, ze kol s hrubkou 10 cm dokaze bobor
prehlodat za Cas kratsi ako 10 minut.

Pavik vodny alebo vodnar striebristy
(Argyroneta aquatica) - potdpacsky zvon
a potdpanie so zasobou vzduchu

Foto: libarynth.org/when_nature_inflates

Tento zvlastny pavuk ako jediny z pavu-
kov dokaze trvalo zit pod vodou aj napriek
tomu, Ze jeho telesna stavba sa skoro ni¢im
neliSi od ostatnych suchozemskych pavu-
kov. Vo vode lovi, byva, aj sa rozmnoZuje,

hoci bez vzduchu by neprezil. Tento druh
vSak prisiel na to, ako Zit pod vodou a dy-
chat vzduch.

Pomocou chipkov na tele si totiz doka-
Ze zachytit okolo seba vzduchovi bub-
linu, ktord mu sluzi ako zasoba vzduchu
a umoznuje dychat pod vodou. Pomocou
takejto bubliny si dopravuje vzduch aj do
svojho obydlia. Pod vodou si najprv z pavu-
¢iny vytvori akusi strieSku na spdsob po-
tapacského zvona, kde si potom na vlas-
tnom tele nanosi vzduch. Na prvy pohlad sa
moze zdat, Ze vymena vzduchu v takomto
pavicom obydli musi byt namahava praca,
ale nie je to tak. K zniZovaniu koncentracie
oxidu uhli¢itého a udrziavaniu potrebného
mnozstva kyslika napomaha (okrem vzdu-
chu, ktory si pavik prinesie) aj vymena
plynov medzi okolitou vodou a vzduchom
v pavukovej komorke (z vody do komorky
prenika kyslik a z komérky unika oxid uhli-

&ity).

Druznik vrabcovity (Philetairus so-
cius) - ¢inziaky, bytové druzstva

Foto: http://picasaweb.google.com/lh/photo/-
GC6fxmRpOzbLMcA9BGRxAW

Slovensky nazov tohto v Afrike zijuceho
vtacika nie je najvystiznejsi. Jeho latinské
pomenovanie je mozné do slovenciny pre-
lozit ako spriadac¢ spolocensky. Preklad
latinského nazvu presnejsie charakterizuje
tohto vtacika. SAm osebe je vcelku nena-
padnym tvorom (podobny vrabcovi), ale
o to napadnejsie su diela, ktoré jeho spolo-
Censtvo dokaze vytvorit. St nimi obrovské
spolo¢né hniezda, ktoré sa povazuju za naj-
vacsie vtakmi vytvorené stavby.

Svoje stavby si zacinaju budovat tak, ze
z travy, tfstia alebo podobného materialu
zhotovia strechu svojho spolo¢ného hniez-
da. Pod fiou si potom jednotlivé pary bu-
duju (spriadajui) svoje komorky, ktorych
mozZe byt v jednom spolo¢nom hniezde
aj viac ako 300. Steny jednotlivych komo-
rok su posplietané tak, Ze spolu tvoria jed-
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no obrovské hniezdo, ¢asto s priemerom aj
niekol'kych metrov a hmotnostou presa-
hujticou 100 kg. Vletové otvory hniezda st
orientované smerom dolu, aby sa do hniez-
da nemohli dostat hady alebo iné dravce.
Okrem toho, Ze spolo¢né hniezdenie je
bezpecnejsie (ak sa pod tarchou takého
hniezda nezlomi strom), tato stavba aj bez
klimatizacie udrzuje stabilnejsiu teplotu,
ako by tomu bolo v pripade samostatnych
hniezd. Aj napriek tomu, Ze vonkajsia teplo-
ta okolo hniezda sa pocas dina meni, podla
niektorych pramenov vo vnutri spolo¢ného
hniezda sa udrzuje na stabilnej tirovni oko-
lo 21°C.

Termity (Isoptera) - mrakodrapy, kli-
matizdcia, geoldgia a pestovanie hiib

Termity, ktoré v minulosti boli nazyvané
aj vSekazy, si urcite takéto pomenovanie ne-
zaslaizia. VSekazmi ich I'udia nazvali preto,
Ze sa zivia aj pre iné zivocichy tazko stra-
vitelnymi materialmi (napr. drevom alebo
¢imkolvek rastlinného povodu), a preto
Casto poskodzuju drevené stavby.

Stavby termitov st vSak hodné obdi-
vu. Napriek tomu, Ze ich tieto malé tvory
stavaju z hliny, slin, vykalov a tiel mftvych
termitov, vyznacuju sa neuveritelnou pev-
nostou. Dokazu odolat aj narazu naklad-
ného auta. Ich vyska neraz dosahuje 4 - 6
metrov a priemer moézu mat az 20 metrov.
Ak zoberieme do tvahy priemernt diz-

Foto: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/09/-

ku tela termita 1 cm, tak potom 6 metrov
vysoké termitisko je v pomere k vel'kosti
jeho tela vysoké ako 1 000-metrovy mra-
kodrap pre cloveka vysokého 180 cm.
Napriek velkosti nadzemnej Casti, termi-
tisko je v podstate iba klimatizacna jed-
notka pre jeho podzemnu cast, ktora je
niekol'’konasobne vacsia. Chodbicky a tune-
ly, ktoré si termity pod zemou budujy, sia-
hajt ¢asto az do hibky okolo 30 metrov
a do vzdialenosti viac ako 100 metrov od
nadzemnej Casti. Pomocou vetracich $acht,
kanalikov a prieduchov v nadzemnej, kli-
matizacnej casti termitiska dokazu termity
udrziavat stalu vyhovujicu mikroklimu aj
v podzemnom systéme. Pri budovani pod-
zemia termity vytaZend zeminu vynasaju
na povrch a zabuduju ju do nadzemnej ¢asti
termitiska. Tieto schopnosti termitov ne-
unikli pozornosti geolégov.

V africkej Botswane geol6govia objavili
v stavbe termitov zabudovany nerast ilme-
nit, ktory sa vyskytuje spolu s diamantmi.
Dnes sa na tom mieste nachddza jedna
z najvacsich diamantovych bani Jwaneng.
Samotné lozisko diamantov vsak bolo obja-
vené az v hibke 40 metrov.

V su¢asnosti na miestach vyskytu termi-
tov geoldgovia z termitisk bezne odoberaju
vzorky materialu, ktory im (bez velkych
nakladov na jeho ziskavanie z hibky) pre-
zradi, ¢o sa moze pod zemskym povrchom
nachédzat?

RayNorris_termite_cathedral_mounds.jpg

Okrem stavania hlinenych stavieb a hi-
benia podzemnych chodieb sa vic¢sina dru-
hov termitov zapodieva aj pestovanim htb.
Rastlinna potrava, ktorou sa Zivia, je totiz
tazko stravitelnd s malym obsahom Zzivin
a vysokym obsahom celulézy a ligninu. Tie-
to tazko stravitelné zlozky termitom sluzia
ako substrat na pestovanie niektorych dru-
hov hub z rodu termitomyces. Ide o huby
produkujice enzymy, ktoré st schopné lig-
nin a celulézu rozkladat' na Iahsie stravitel-
né ziviny. Pestovanim a pozieranim tychto
hub si termity obohacujui svoj jedalny
listok o zlozky, ktoré by z celuldzy a ligninu
inak zfskat nedokazali.”

Ochladzovanie pribytkov

V pusti Pilbara (zdpadna Australia) zije
pustova mys (Pseudomys chapmani), ktora
moze prezivat aj v teplotach okolo 50 °C.
Umoziiuje to origindlny systém chladenia
jej pribytku. Nad vchodom do svojej nory
myska nazhromazduje mnozstvo kamien-
kow.

Foto: http://geo-sites.zoomshare.com/files/-
mystery-mounds.htm

Cez den sa kamienky ohreji a pomahaji
udrziavat teplo pocas nadchadzajicej noci.
V noci sa ochladia a rano, ked' sa zacina
oteplovat, sa na chladnych kamienkoch zac-
ne zrazat rosa, ktora kvapka do nory. Nora
sa ochladzuje od kvapiek vyzraZzanej vody.
Ked' v priebehu dna teplota stupa, voda sa
odparuje, ¢im dochadza k dalSiemu ochla-
dzovaniu. Pocas dila sa kamienky znova
ohrievaju a kolobeh termoregulacie pokra-
Cuje.

2 http://www.21stoleti.cz/view.php?cisloclan-
ku=2007101927

3 http://home.nextra.sk/biotech/Industries_-
PulpPaperhtm
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Podobny princip vyuziva na ochladzo-
vanie svojho hniezda aj skalarik (Oenean-
the leucopyga) zijuci v horucich oblastiach
severnej Afriky.

Samcek naznasa niekol’ko stoviek plochych
kamienkov do vysky asi 15 centimetrov. Do
dolinky na vrchnej Casti kopceka urobi hniez-
do z rastlinného materialu a peria.

Foto: http://descoperitiminunilelumii.blog-
spot.com/2009_02_01_archive.html

Na kamienkoch sa zraza rosa, ktora sa
pri zvySovani teploty odparuje a ochla-
dzuje vzduch pradiaci medzi kamienkami
do hniezda. V hniezde ,prezija“ vajicka,
v ktorych by sa bez takéhoto ochladzovania

nemohol vyvinuit novy Zivot.

Ventilacné Sachty krtov

Foto: http://www.cas.sk/clanok/117445/-
zahradkari-pozor-7-najlepsich-zbrani-
-proti-krtkom.html

KedZe krt prakticky cely Zivot preziva
v podzemi, buduje si systém chodieb, kto-
ry mu zabezpeci vyhovujice Zivotné pod-
mienky. Hlavnou ¢astou jeho obydlia je du-
tina, vel’ka asi ako futbalova lopta, vystlana
travou a listim. Z tejto komory sa lucovito
rozbiehaju chodby, ktoré vyhrabava pri hla-
danf potravy. Chodby vyustuji na povrchu
do otvorov, ktoré pozname podla charakte-
ristickych kopcekov - krtincov. Systém cho-
dieb je casto dlhsi ako 100 metrov. Vdaka
takto rozvetvenej sustave vetracich otvorov
je zabezpecené prirodné samocinné vetra-
nie (rozdiely tlakov vzduchu pri jednotli-
vych otvoroch).

Osy vynasli papier

Foto: http://www.naturephoto.hostujem.sk/-
blanokridlovce /index.html

Clovek musel vela rozmyslat’ a dlho expe-
rimentovat, kym sa mu podarilo vynajst
ako-tak pouzitelny papier (kym ho vynasiel,
pouzival ako podklad na pisanie okrem iné-
ho aj Speciadlne spracované koze niektorych
zvierat). Mohol si uSetrit ndmahu, keby bol
sledoval, ako si osy stavajd hniezda.

Osy - robotnice rozzuju kusky dreva, ste-
biel travy, ... zmieSaju ich so slinami a potom
z nich stavaju hniezda bunkovitého systé-
mu. Poucny je aj postup vystavby. Najprv
osa - kralovna vytvori jednu bunku, potom
k nej pridava dalsie. Nakladie do nich vajic-
ka a kfmi vyliahnuté larvy. Uz prva gene-
racia praceschopnych robotnic sa pusti do
vystavby dal$ich buniek hniezda. Sticasne
osi vyuzivaju aj recyklaciu, ked na tvorbu
»papieroviny“ vyuzivaji napriklad aj hmotu
z papierovych Skatudl, ktoré Tudia vyrobili
tieZ z recyklovaného papiera.

Osy murarky predbehli hrnciarov
a davno pred nimi zacali z mokrej hliny stavat
hniezda, ktoré su aj tvarovo podobné amfé-
ram ¢i vazam. Takéto hniezda po ,vypaleni“ na
slnku vydrzia dlho po vyliahnuti mladych 6s.

,Pracovny retazec” alebo zivy doprav-
nik pri hrabani svojich podzemnych obydli
praktizuju ¢lenovia kolénii ryposa lysého,
zijuceho v podzemiach savan a polopusti
vychodnej Afriky.

Foto: http://www.tyden.cz/rubriky/veda-a-
-technika/osklivi-ryposi-muzou-byt-
-zbrani-proti-rakovine_145201.html

Kazdy robotnik hrabe za seba, za nim
pracujuci dalsi ¢len retazca zeminu presu-
va tieZ za seba... a takto zeminu rychlo pre-
miestnia az von z chodby.

Najrozsiahlejsie podzemné mesta si bu-
duje svist' prériovy (Cynomys ludovicianus).

oA
Foto: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Cyno-
mys_ludovicianus_at_National_Zoo.JPG

Tieto zaujimavé hlodavce obyvajui planiny
od juhozapadnej Kanady az po severné Mexi-
ko. Zijti vo vel’kych spoloéenstvach zlozenych
z rodinnych klanov. Zivia sa pyrom, niektory-
mi druhmi travy, ale aj bodliakmi, kaktusmi...
Vytvaraju si podzemné nory, ktoré poprepéaja-
ju zlozitym systémom chodbiciek aj na rozlo-
he desiatok hektarov. V literattire® je uvedeny
tazko predstavitelny udaj, Ze v Texase bola
zistena kolénia asi 400 miliénov svistov Zijica
na tzemi dlhom 400 km a Sirokom 160 km.

Vchody do nory st obklopené zvlastnymi
valmi, ktoré ich chrania pred dazdom a ne-
priatel'mi.

Kraj¢irik dlhochvosty (Orthotomus suto-
rius)

Cloveku trvalo velmi dlho, kym vynasiel
spdsob, ako zoSivat' k sebe kusky koze tak,
aby vznikol primitivny odev. Keby vtedajsi
potencialni vynalezcovia sledovali pracu
samicky kajcirika dlhochvostého, boli by na
to prisli mozno o statisice rokov skor.

Samicka si vyhliadne jeden alebo dva vel-
ké vhodné listy, prilozi k sebe ich okraje, os-
trym zobacikom urobi na nich dierky. Potom
ako nit pouzije pavucinové alebo rastlinné
vlakno, pripadne iny vhodny materidl. Zoba-
¢ikom ,nit“ pretiahne cez dierky a na oboch
koncoch ich zauzli. Takto urobi potrebny
pocet stehov, ¢im vznikne obal kolisky,
ktory vystelie makkym materidlom. Hniez-
do je zo zivych listov, preto je odolnejsie

4 Fakta a rekordy (Facts and Records/2003
Usborne Publishing Ltd,, 2003) Ricany : JU-
NIOR, s. 1. 0., 2007.
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ako z odumretych a je sucasne perfektne
zamaskované. Poskytuje vybornd ochranu
pred tropickymi dazdami a inymi nepriaz-
nivymi vplyvmi.

Foto: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Com-
mon_Tailorbird_(Orthotomus_sutorius)-
_Nest_in_Hyderabad, AP_W_IMG_7248.jpg

Domov s falo$Snym vchodom

Je prirodzené, Ze Zivocichy sa snaZia svo-
je potomstvo chranit nielen pred poveter-
nostnymi vplyvmi, ale aj pred predatormi.
Vyuzivaju na to hlavne rézne druhy masko-
vania (niektoré sme uz spomenuli v pred-
chadzajucich castiach serialu).

Samcek kudelni¢ky luznej (Remiz pen-
dulinus) vymyslel rafinovany sposob, ako
zmiast zaujemcu, ktory by chcel vyplienit
hniezdo. Hniezdo zane stavat zvdcSa na
vidlici konarika, na ktory pripevni zakladné
vlakno. Na to postupne pridava dalsie vlak-
na, ktoré preplieta ododna smerom hore.
Do kostry vplieta krat$ie vlakna a dopliia
ich napriklad chumaémi vlakien obaluju-
cich semena vrb ¢i topolowv.

Foto: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Cyno-
mys_ludovicianus_at_National_Zoo.JPG

Dokoncené hniezdo vyzera ako velky
chumac kidele (asi preto sa vola kiudelni¢-
ka), ale aj napriek tomu, Ze posobi jemne,
je dost’ odolné a vplyvom pocasia vzdoruje

aj niekol'’ko rokov. Jeho odolnost a jemnost
vyuzivali deti, ktoré si ich navliekali ako pa-
puce. Africké masajské Zeny ich vraj pouzi-
vaju ako mesce.

NajzaujimavejSie na hniezde je to, Ze sta-
vitel' vytvori falo$ny vchod do malej duti-
ny, ktora je prazdna. Pravy vchod do hniez-
da je va¢sinou nendpadny a tizky. Vtacik sa
cezen musi pretlacit a vchod sa potom za
nim opéat’ uzavrie.

Domov chraneny vodopadom
Vodnar (Cinclus sp.) je jedinym spevavym
vtakom, ktory sa pri hladani potravy potéapa.

Foto: http://dobrovodsky.info /vtaky/

Dokonca sa pod vodou dokéze vynika-
juco pohybovat po dne a tam nachadzat
obzivu. ESte zaujimavejsie je, ze ak zije
v blizkosti vodopadov, stavia si hniezda za
zavesom padajiicej vody. Zije aj na naSom
Uzemi v blizkosti nezamfzajucich véd a na
zimu neodlieta.
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THINK IT! - PART XVI

Admirable Inventions

of the Nature - Building

HOLAKOVSKY, P, HOLAKOVSKY, S.

Bionics (continuation). Buildings of ani-
mals - inspiration source for human: bea-
ver - fascines, embankments, dams, water
jumps, water timbers and chisel. Water spi-
der - diving bell, diving with air supplies.
Sociable weaver - blocks of flats, housing
associations. Termites - sky-scrapers, air-
conditioning, geology and mushrooms
cultivation. Western pebble-mound mouse
and white-crowned wheatear - air-condi-
tioning. Wasps - paper buildings. Naked
mole rat - working chain, living conveyor.
Common tailorbird - needlework principle.
European penduline tit - false entry. Dipper
- home protected by waterfall.

Pokracovanie v Dusevnom vlastnictve
¢.3/2010

*  VSetky odkazy na elektronické pramene v tomto ¢lanku vo vztahu k jeho obsahu platné k 12. 5. 2010.
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Z GALERIE TVORCOV: MAJSTER VYTVARNEJ SKRATKY AKADEMICKY MALIAR MIROSLAV CIPAR

Z GALERIE TVORCOV

Majster vytvarnej skratky

Akademicky maliar Miroslav Cipar

Akademicky maliar Miroslav Cipar je
jednym z naSich najvSestrannejsich
a najznamejSich vytvarnikov. Sveddia
o tom jeho kresby, mal'by, ilustracie, grafi-
ky, znacky, logd, navrhy postovych znamok,
plagaty, sochy..., za ktoré ziskal cely rad do-
madcich aj zahrani¢nych oceneni.

g ||n|nl|1|

Vonku hrozivo potemnelo a z tazkych
mracien sa spustil husty lejak, ktory vda-
ka nelttostnému vetru bubnoval nielen na
strechu... Majster Cipar mi ponukol mies-
to pri starobylom stoliku, posadili sme sa
a namiesto ocakavaného cvaknutia vypi-
nacom rozsvietil sviecku. Atmosféra sa ra-
zom zmenila... a ja som nedockavo nasaval
vyzarovanie majstrovej charizmy a jeho
zaujimavych myslienok suvisiacich najma
s vlastnymi skusenostami, ktoré ziskal po-
Cas viac ako pol storocia tvorby znaciek, log,
oznaceni...

,Tych ciest a pristupov k tvorbe znaciek
a log je velmi vela. Vel'kd cast znaciek je
slovnych, pismenkovych... vychddzajucich
z nejakej slovnej skratky, pismen... ale-
bo z inicidl. Pri tvorbe sa treba pohrat's tva-

rom pismen, treba ndjst ich primeranost

a vloZit' do toho nejaku vlastni myslienku,

i| )
f v"*:.'f",

vtip, prekvapenie. Nieco, ¢cim sa td znacka
individualizuje, aby sa nepodobala inym
a nedochddzalo k zamenitelnosti s inymi.
Niektoré moje znacky su z komercného
hladiska netispesné, pricom z hladiska moj-
ho su uspesné. Iné su naopak prijaté s obdi-
vom, pricom ja, ich tvorca, sa s nimi neviem
skamardtit’ az tak, ako s niektorymi inymi.
Samozrejme viackrdt som zaZil aj to, Ze
ked’ som znacku vytvoril a predloZil ju zadd-
vatelom, ti reagovali napriklad slovami: ,Co
to je? .. Mohlo by to byt aj lepsie.” Ked’ som
im vsak vysvetlil v éom spocival méj postup,

tak nastal ,aha” efekt a uz bolo vsetko OK.
Je to ako s vtipom, nie kazdy ho pochopi na
prvykrdt.

Su aj také znacky, o ktorych hovorim, Ze
som ich ja ani nevytvoril. To preto, lebo som
bol pod takym tlakom zaddvatela, Ze mi
neostal priestor na vlastny tvorivy zdZitok.
Napriklad som navrhol znacku ,na prvy sup”
a mal som pocit, Ze je to ono. Potom oponen-
ti zacali ,monfordirovat” na kaZdej ¢iarocke
a obluciku, aby to bolo trosku volnejsie, ten-
Sie, hrubsie, kratsie, dlhSie... Urobil som to
tak, ako chceli, ale uZ til znacku nemdm rdd.

Niektoré znacky sa neskor dostali aj do
trojrozmernej podoby, napriklad Ars Populi
Quadrienale. Tie boli dokonca odovzddvané
aj ako ceny.

Stalo sa mi aj to, Ze priestorovi podobu si
zaddvatelia objednali u niekoho iného, o asi

“

nebolo celkom v zhode s autorskym prdvom.

Ktoré boli vase prvé znacky, loga...?

Prvé pokusy som asi robil ako ndstenkdr
a skolsky dekoratér na gymndziu. UZ vtedy
som sa zacinal hrat s pismenkami tak, aby
povedali viac, ako je ich jednoduché znenie.
Samozrejme, Ze som sa zdokonaloval pocas
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$tidia na VSVU. Popri $tidiu som chodil vy-
pomdhat do knihdrstva, ktoré bolo zariade-
nim Slovenského fondu vytvarnych umeni.
Tam som sa tieZ vselicomu naucil. Prvé moje
znacky, ktoré boli v sttaZi a zacali mat’ vse-
obecnejsiu platnost, bolo to v Sestdesiatych
rokoch, tak okolo roku 1964, boli napr. Slo-
venskd ndrodnd galéria, BIB, Triendle insit-
ného umenia.

Ako dlho vam trva vytvorenie znacky?

Na to sa nedd jednoducho odpovedat. Zd-
visi to od viacerych okolnosti, tak ako pri
kaZdej tvorivej prdci. Niekedy treba vela nd-
padov, pokusov, alternativ. Inokedy to pride,
ako keby samé od seba.

Stalo sa mi aj to, Ze som znacku vymyslel
pocas objedndvacieho telefondtu. Bola to
znacka Detsky fond Slovenskej republiky.

A

Mate nejaky obltibeny ,pracovny“
nastroj?

V prvom rade je to hlava, v nej sa odohrd
to najdéleZitejsie. Potom taky ndstroj, ktory
umoziuje zanechat stopu, zrealizovat’ mys-
lienku, predlzuje ruku... Niekedy to méZe byt
dokonca aj samotnd ruka - prst. Samozrej-
me, najcastejsie to zacina ceruzkou, fixkou,
perom, pastelkou... potom pride na rad krie-
da, stetec... AZ na samom konci su pravitko,
trojuholnik, kruZidlo a pocitac.

A ¢o obliibena farba?
Nemusim velmi rozmyslat' - je to jed-
noznacne cierna.

Co by ste poradili tvorcom znaciek?

NajdéleZitejsie je, aby skér ako zacni ro-
bit' vlastné znacky, videli mnoZstvo inych.
V tom im mézZe pomdct’ pocitac, ale zase nie
tak, Ze budt kopirovat' tie znacky, ktoré ndj-
du na internete. Maju sa nimi iba inspirovat,
otvorit’ si oci a hlavu, hladat’ cesty, riesenia.

Robit' si pozndmky, ndcrtky, ndvrhy... pre-
chddzat' do symbolového myslenia. Treba
rozvijat, kultivovat, zdokonalovat’ predstavi-
vost’ a fantdziu, uplatiiovat’ ju v specifickych
pripadoch. Vediet' sa dopracovat’ ku tomu
jadierku - kédu... Znacka musi byt ako ma-
tematickd formulka, nesmie jej ni¢ chybat,
ale ni¢ by nemalo byt ani navyse. Cim vdcsia
strucnost, tym lepsie. Treba si vediet’ nieco
zakdzat, nieco, ¢o tvorcu pritahuje, ldka, ale
nebolo by dobre, keby sa tym nechal uniest.

Ktoru znacku pokladate za vseobecne
najlepsiu?

Najuzasnejsi priklad je Blaupunkt - mod-
ry bod. Absoliitna jednoduchost’ a sticasne aj
komplexnost.

Majstra Cipara som poprosil, aby nam
priblizil postup pri tvorbe niektorych jeho
znaciek. Nevahal a nechal nads nazriet do
jeho ,receptov’, pricom nam ponukol aj
autentické komentare.

BHS - Bratislavské hudobné slavnosti

Na znacku Bratislavskych hudobnych sldv-
nosti bola vypisand verejnd sutaz. Ziskal som
prvé miesto. Zdd sa, Ze je to takmer idedlna
znacka. Bola ihned’ vrele prijatd nielen od-
bornou verejnostou, grafikmi, ale aj laikmi
a hudobnikmi.

Znacka sa dd citat, lebo pozostdva z inicid-
lok BHS, ktoré sti vytvorené z troch hudob-
nych symbolov. Je urobend z dvoch tahov.

Leking...

Spravil som celkom normadlne, také tapa-
té , L, pridal donl maly $tvorcek a uz je tam
v podstate nenakresleny prvok, ktory vyvo-
lava pocit, Ze ide o nieco lekarske..., a pri-
tom nebolo treba spravit nic iné.

Vydavatel'stvo Michala Vaska

V tomto pripade stacilo usporiadat’ zacia-
tocné pismend ,V*, ,M"“ a ,V“ tak, Ze su pod
sebou, dokonca v poradi a sucasne je to moz-
né vnimat’ ako hlavny produkt vydavatel-
stva - knihy a casopisy.

A\

Miizeum Milana Dobesa

Je to urobené tiez zo zaciatocnych pismen
~M* ,M* ,,D* ktoré sii poskladané zo Stvrtkru-
hov a vyvoldvaji zaujimavy opticky vnem.

Naddcia Antona Tunegu

Tdto znacka je zloZend z pismen ,A”
a ,T*., pritom ide o krestana, ktorého po-
pravili, takZe je tam vidno aj kriZ a je to na-
kreslené jednym tahom. Td bodka je ako oko
a sticasne ako graficky symbol...

Biendle Orbis Pictus

Zasa su to pismenkd ,,b“, ,,0" a ,,P*, pricom
»~P*“je otocené. Okrem pismenkovej skratky je
tam vidiet aj zemegulu (orbis - svet).
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BIB (Biendle ilustrdcii Bratislava)

Pri priprave prvej vystavy ilustrdcii tohto
typu sme uvazovali, ako by sa mala volat.
Dr. Dusan Roll chcel, aby ndzov obsahoval
tri slova: bratislavské, biendle, ilustrdcii. Zo
zaciatocnych pismen tychto slov ndm vznik-
la skratka BIB. Neurobil som ni¢ iné, len som
otocil dve pismend ,,B“ proti sebe a do stredu
umiestnil ,, I, ktoré som zmenil na malé ,,i"
aby vyzeralo ako malé dieta. Bodku (hlavu
dietata) som umiestnil do stredu medzi spo-
minané dve ,B“. Ttto znacku som vytvoril
v roku 1967 a bola to moja prvd vyznam-
nd znacka. Zaujimavé je, Ze sa potom nasli
taki, ktori ju, resp. jej vznik opisovali aj inak.
Napriklad René Murat ju uverejnil v odbor-
nom casopise Typografia medzi 100 najlep-
simi znackami sveta a komentoval ju v tom
zmysle, Ze autor znacky, zndmy ilustrdtor
detskych knih, komponoval znacku ako sché-
mu deti hrajtcich sa s loptou.

BIBIANA, dom umenia pre deti

Ked’ vznikala Bibiana, dostal som za tlo-
hu, aby sa znacka podobala na BIB. Bodku
som presunul na zaciatok, potom som dal
»B*, rovnaké ako v BIB, ktoré sa viackrdt
obrysovo rozsiruje tak, Ze vyvoldva pocit roz-
tvorenych knih.

Mladé leta

Inicidly ,M“ a ,L“ som spojil do jedného
tahu a po pridani chvostika (v,,L”) a ociek do
»M*“vzniklo milé zvieratko.
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Bachova spoloc¢nost’

Tu som vyuZil, Ze je tam ,J“ ,S$“ a ,B“
(Johan Sebastidn Bach) a tym zmnoZenim
vznikla prdve $anca na kaligrafiu, ktort som
vyuzil.. Je v tom aj také barokové vyjadre-
nie... uvazovanie. To som eSte raz spracoval
a k tomu patri este portrét Bacha.

b

PruZindreri a strojdreri Brezova

Tdto znacka patri k tym, ktoré mdm naj-
radsej. Zasa je to hra s pismenkami, ktoré su
nakreslené jednym tahom a stucasne je tam
velmi dobre rozoznatelnd pruZina.

ARABESKA, gymnasticky klub
Ja som spravil z pismena ,,A” postavicku,
ako sa hrd s loptickami.

Spolok grafikov Slovenska
Do hornej casti pismena ,S (Slovensko)
som pridal elipsu a nad riu najstrucnejsi gra-

ficky prvok - vel'ky plny bod. Je v tom dizajnér-
ska strucnost, a pritom z toho vzniklo aj ,,g".

&

Hindustan Steel

Je to oceliarska spolocnost... Je tu eviden-
tné pismeno ,,H".. vo vniitri jasne citit’ fareb-
ne negativne ,8“ a pritom je tam zretelny
prierez oceliarskych ,I“ profilov a réznych
kolajnicovych profilov. Tuto znacku tieZ ra-
dim medzi tie najkvalitnejsie.

Internetovd kaviareri

Tu som zacal od najzndmejsieho symbo-
lu stvisiaceho s pocitacovou komunikdciou
»@", z ktorého som jednym tahom presiel az
do symbolu kaviarne - hrnceka, z ktorého sa
vzndsa véra kavy.

UNIA MIEST Slovenskej republiky

Zdkladny prvok mestskych brdn som zopa-
koval pdtkrdt a vytvorilo sa krdsne ndmes-
tie, do ktorého je vpisany ndzov tinie (UNIA
MIEST Slovenskej republiky).

N MIEST

Slovenskej

republiky
4 3

/)‘;;/ \~,

SNEH, spoloc¢nost’ pre netradi¢nu

hudbu

Za zdklad som zobral struny, ktoré su-
Casne vyzeraju aj ako ciarovy kod. Tie sa
rozozvucia réznym spésobom a jasne z toho
citit' netradicnost. Sneh som urobil este raz -
v rdmci dalsej znacky, kde som pismenkd
poskladal tak, Ze z toho vznikla viocka.

Ll

i

Ll




Z GALERIE TVORCOV: MAJSTER VYTVARNEJ SKRATKY AKADEMICKY MALIAR MIROSLAV CIPAR

Ars Populi Quadrienale

Zacal som ,, 4“ (quadrienale)... z tej Stvor-
ky som spravil sucasne ,,A” (Ars), potom som
to z dcka potiahol oblucikom doprava a vy-
tiahol poloblic¢ikom hore, tak vzniklo ,,P*
Pridal som bodku a zobdcik - a je v tom td
ludovost umenia.

P

Krestanska liga

mentdlne postihnutych

Pismenko ,K* je tam, su tam aj ,L" a ,M*.
Ak to nevnimame ako pismend, tak je to
motylik, ktorému chyba jedno kridlo, tak je
v tom aj td postihnutost.

N

Cena UNESCO

Za zdklad som zobral znacku Unesca, kto-
rej linie strechy som pretiahol do takej kni-
Zocky, ktord je otvorend, a nad riou je ako
keby slniecko. Dovniitra som umiestil pdt
kruhov, podobne ako olympijské, ale tu su
inak usporiadané. Dole tri a hore dva, pritom
sa nepretinaju tak, ako olympijské. Do kru-
hov som pridal ockd a usta deticiek. Velmi sa
im to pdcilo a s radostou to brali.

Fedor Kriska* vystihuje podstatu tvorby
M. Cipara aj takto:

,.a tym najpodstatnejsim je vari vynimoc-
nd kresliarska schopnost, v jeho bohatom
a roznovrstevnom diele prakticky vsade-
pritomnd. Prdve kresba je tou zdkladnou
osnovou, istotou a zdchrannou sietou, ktord
mu umoZiiuje urobit’ aj salto mortale lahko
a bezpecne, rovnako pri ilustrdcidch, ako
aj pri monumentdlnych prdcach v spojeni
s architektiirou ¢i znakoch a logotypoch ale-
bo soche...

Jednym z déleZitych poznatkov pri pokuse
o definovanie Miroslava Cipdra bude konsta-
tovanie, Ze autora mézeme smelo pasovat za
rytiera linie a Ciary alebo eSte vystiZnejsie za
krdlovica slovenskej kresby.”

Z vystavy Novy Cipdr; 2010
(Danubiana, Bratislava -
Cunovo - Vodné dielo)

Myslim, Ze aj z citovanych myslienok
a ukazok prac Miroslava Cipara je zrejmé,
Ze ide o vynimo¢nd, neopakovatelnu a ne-
opakujucu sa osobnost. Také su aj jeho die-
la, v ktorych sa opakuje iba originalnost vy-
extrahovania podstaty autorovho odkazu.

Ing. Stefan Holakovsky

patentovd a zndmkovd kanceldria
GENiUM®, Bratislava

Foto: S. Holakovsky

Kresby: M. Cipar

* KRISKA, F., GERAT, I., MATAK, M. a i.: Miro-
slav Cipar. PreSov : Vydavatelstvo Michala
Vaska, 2002.
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Zivotopisné tidaje

Miroslav Cipar sa narodil 8. 1. 1935
vo Vysokej nad Kysucou.
1953 - 1955 Vyssia pedagogicka skola
v Bratislave
1955 -1961 Vysoka skola vytvarnych umeni v Bratislave,
oddelenie volnej grafiky (prof. V. Hloznik )
a monumentdalnej mal'by (prof. P. Matejka)
1971 -1972 posobil ako vytvarny expert v Children’s book Trust v New Delhi (India)

Ocenenia (vyber):

Za svoju tvorbu ziskal M. Cipar vela prestiznych domécich a zahrani¢nych oceneni.
Spomeiime aspon niektoré:

- Aigle d'Or, Nice, Festival najkrajsich knih sveta (1972)

- M. Duri¢kova: Zlata brana (Eurépska cena)

- Zlaté medaily Bienale ilustracii Bratislava (1973, 1977)

- Vydavatelské ceny: Mladé leta (1967, 70 73, 76); Smena (1982)

- Euroépska cena Univerzity v Padove (1977)

- Premio Grafico, Bologna (1978)

- Cena Ludovita Fullu (1978)

- Zasluzily umelec (1984)

- Zlata medaila IBA, Lipsko (1989)

- Bronzové medaily IBA, Lipsko (1970, 1977, 1989)

- Cena Ministerstva kultiry SR za najkrajsiu knihu (1975, 1979, 1994)
- Rad Ludovita Sttira I. triedy (2001)

- Cena primatora Bratislavy (2001)

- Cena Octogne Paris (2006).

Bol ¢lenom mnohych domacich a medzinarodnych porot (IBA Lipsko, BIB Bratislava,
Bienale Brno, Andersenova cena...).

Vystavy (vyber):

Miroslav Cipar samostatne vystavoval napriklad v Prahe, Havane, Parizi, Osake, Kobe,
Tokiu, Berline, Koline nad Rynom, Washingtone, Daytone, New Delhi... Presnejsie uved-
me aspoi niektoré:
1964 - Prva samostatna vystava ilustracii. Dom knihy (Bratislava)
1966 - Prva samostatna vystava obrazov a kresieb. Mestska galéria (Bratislava)
1969 - Prva zahranicna vystava (Havana)
1982 - Prva vystava znaciek. Galéria M. A. Bazovského (Trencin )
1985 - Vystava znaciek. SNG (Bratislava)
1986 - Vystava znaciek. Kysucka galéria (Cadca)
1992 - Vystava znaciek (Osaka, Tokio, ...)
2000 - Obrazy, kresby. Univerzita a Mestska kniznica (Kolin nad/Rynom)
- Kresby, ilustracie. Numata Museum (Tokio)
2002 - Vystava znaciek (Washington, San Francisco...)
- Obrazy a kresby. Galéria Nova (Bratislava)
- Kresby. Fantastische Bibliothek (Wetzlar)
2003 Graficky dizajn. Commonwelth Club (San Francisco)
- Kresby. Slovak Embassy (Londyn)
- Sochy, mal'by. Slovenské informacné centrum (Budapest)
2004 - Temperové mal’by. Galéria mesta Arad (Arad, Rumunsko)
2006 - Obrazy. Informacné centrum SR (Vieden)
2007 - Sochy, obrazy. ArtAtrium Istrobanka (Bratislava)
2008 - Obrazy, kresby. Hassbecker” s Gallery (Heidelberg)
2010 - Novy Cipar. Danubiana Meulensteen Art Museum (Bratislava - Cunovo)
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FROM THE GALLERY OF CREATORS

THE MASTER OF GRAPHIC ACRONYM.
THE ACADEMIC PAINTER

MIROSLAV CIPAR

He is one of the most versatile and famous
Slovak painters - drawings, paintings, illus-
trations, graphics, signs, logos, post stamps
proposals, posters, sculptures... The ide-
as of M. Cipar related to creation of sings
and logos. Examples of his works with the
author’s description of creating process.

(Auto)karikattira z roku 1966
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USPESNE PRIBEHY: OPTICKY LASER ZACIELENY NA VYSKUMNO-VYVOJOVE ULOHY

Uspesné pribehy

Opticky laser zacieleny
na vyskumno-vyvojové ulohy

Pripadova stidia malych a strednych podnikov v spolupraci
s franctizskym patentovym a zndmkovym tdradom

Jaouad Zemmouri je univerzitny profe-
sor a sucasne prezident a generalny riadi-
tel’ spolocnosti Osyris, ktoru zalozil v juli
2002 spolu so Jeanom Ringotom a Igorom

Razdobreevom. Osyris je prvou spolo¢nos-  a vyskume z 12. jila 1999. Pocas svojej po-
tou, ktorad vznikla v inkubatore na Lillskej = merne kratkej existencie spolo¢nost’ ziska-
univerzite vedy a techniky v podmienkach, la uz sedem oceneni.

ktoré umoznila pravna tGprava o inovaciach
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Obchodovanie
s vyskumno-vyvojovymi odbornymi
kapacitami

Spolocnost sa povodne zameriavala na
vyvoj priemyselnych a medicinskych apli-
kacii roznych technolégii na baze lasera
a optického lasera, s ktorymi suvisela aj
cela jej obchodna Cinnost. Neskor sa vsak
rozhodla rozvinat novu a takpovediac aty-
picku aktivitu: realizuje a organizuje vys-
kum a vyvoj inovacnych technolégii pre
potreby inych spoloc¢nosti. Podla J. Zem-
mouriho malé a stredné podniky zvycajne
nemaju vlastné vyskumno-vyvojové odde-
lenia, a hoci kazdy technicky problém ma
svoje rieSenie na teoretickej urovni, tieto
podniky zvac¢sa nemaju ¢as ani zdroje, aby
k rieSeniam dospeli aj v praxi.

Obchodovanim s odbornymi znalostami
v oblasti vyskumu a vyvoja Osyris vypliia
dosial' prazdny priestor na trhu. Vdaka
metodoldgii, ktora Osyris uplatiiuje pri ria-
deni jednotlivych inovac¢nych projektov, je
spolo¢nost schopnd ponuknut svojim za-
kaznikom najefektivnejsi sposob rieSenia
zadanych inovacnych uloh.

Osyris ma dva typy zdkaznikov (medzi
nadnarodnymi spolo¢nostami, ako aj maly-
mi a strednymi podnikmi):

- spoloc¢nosti, ktoré potrebuju pracovni-
kov pre svoj vyskum a vyvoj,

- spoloc¢nosti hladajtice moznosti techno-
logickych inovacii vo svojej organizacii.

Osyris posobi v rozliénych odvetviach,
a to vdaka tomu, Ze ma zmluvné vztahy
s roznymi vyskumnymi pracoviskami a uni-
verzitnymi laboratériami. Tieto vazby na
univerzitny sektor, ktory potencialne pred-
stavuje 200 az 300 vyskumnikov, umoziiuju
spoloc¢nosti prakticky priamo iumerne roz-
Sirovat svoju vyskumno-vyvojovu kapacitu.

V stcasnosti je zakaznicka zakladna Osy-
risu situovana hlavne na severe Francuz-
ska a v Belgicku. Tieto partnerské vztahy
sa zvacsa zakladaju len na dstnej dohode.
Sluzby, ktoré spolo¢nost pontka, totiz za-
pliaju trhovi niku s obrovskym potencia-
lom. Preto sa J. Zemmouri neobava konku-
rencie a v tejto suvislosti hovori len o kole-
goch. Klicovymi faktormi uspeSnosti tejto
spolo¢nosti st metodologické a odborné
schopnosti, ktoré st predpokladom pre
kompletnu realizaciu jednotlivych vyskum-
nych projektov, po¢nic vedeckym zadzemim
cez technické zabezpelenie aZ po ekono-
mickd stranku vyskumu.

»~Patent je zaujimavy ndstroj,

ked’ sa spravne pouziva!“
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UDAJE O PRODUKTE

Osyris sa Specializuje na optické lasery.
Okrem toho pontka inym spolocnos-
tiam svoje rozsiahle odborné Kkapacity
v oblasti vyskumu a vyvoja, pricom ino-
vacie, ktoré vyvija pre svojich zakazni-
kov, nie su vzdy spojené s laserovymi
technoldgiami. Navrhovanim spdésobov
realizacie vyskumno-vyvojovych pro-
jektov pre svojich zakaznikov a posky-
tovanim odbornej pomoci vo vsetkych
fazach experimentalneho vyskumu po-
nika Osyris sluzby, ktoré prekracuju
ramec poradenskej ¢innosti. Osyris pri-
nasa svojmu zakaznikovi pohlad zvonka,
ktory je potrebny v procese radikalnej
inovacie a ktory podla ]. Zemmouriho
nemozno ziskat' zvnutra, pretoze si vy-
Zaduje objektivny a nestranny pristup.

Patenty na vynalezy
vedeckej povahy

Vyvoj laserovych technoldgii vyustil do
podavania patentovych prihlasok este pred
vznikom Osyrisu. Ide o patentové prihlas-
ky, na zaklade ktorych uz dnes spolo¢nost
Ziada o rozSirenie patentovej ochrany aj
v dalsich krajinach. Prihlasovatelom tychto
vynalezov bola Lillskd univerzita (J. Zem-
mouri bol spoluvynalezcom), Osyris vsak
ziskal exkluzivne prava na ich vyuZzivanie
na obdobie minimélne desiatich rokov.
V sucasnosti uz spolocnost podava paten-
tové prihlasky vo svojom mene, a to bud’
samostatne, alebo v spolupraci so svojimi
zakaznikmi na zaklade dohdd o spoluvlas-
tnictve.

Osyris vedie doslednu politiku v oblasti
dusevného vlastnictva: patentové prihlasky
podava, ked' vznikne potreba ochrany nové-
ho rieSenia technického problému. J. Zem-
mouri vSak zohladnuje eSte jeden moment:
doélezité su patenty, ktoré chrania vynalezy
vedeckého charakteru, tie, ktoré sa tykaju
rieSeni technickej povahy, nie su premho
natol'ko vyznamné. Vychadza z predpokla-

du, Ze takyto patent sa da obist, pretoZe pre
dany technicky problém je mozné pomerne
lahko najst aj iné technické riesenie ako
to, ktoré je chranené patentom. Technicky
pokrok je dnes taky prudky, Ze hodnota
patentov nemd dlhu trvacnost, ¢im rastie
vyznam inych nastrojov ochrany, akymi st
technologicka prevaha a utajovanie techno-
16gii. Osyris sa snazi podavat patentové pri-
hlasky, postavené na vedeckych faktoch, uz
v pociato¢nych Stadiach rieSenia inovacnej
ulohy, aby si poistil vysledky svojej vedec-
ko-vyskumnej Cinnosti. Zemmouriho roz-
dielny postoj voc¢i ochrane faktov vedeckej
a technickej povahy je vysvetlenim, preco
Osyris nechal zaniknut patenty, ktoré pova-
zoval za prekonané.

Celkovy ro¢ny rozpocet spolo¢nosti na
dusevné vlastnictvo predstavuje 60 000
eur (podania patentovych prihlasok, roz-
Sirenie patentovej ochrany, poradcovia pre
dusevné vlastnictvo). Vzhladom na troven
rozvoja spoloc¢nosti je pravdepodobné, zZe
tdto suma bude rast. Osyris sa systema-
ticky uchddza o tizemné rozsirenie paten-
tovej ochrany, pricom v niektorych pripa-

doch podava priamo eurdpske patentové
prihlasky alebo PCT prihlasky, aby uSetril
cas.

Dva typy patentovych prihlasok

Osyris podava dva typy patentovych pri-
hlasok:

1. Patentové prihlasky, ktoré vyuZziva sa-
motna spolo¢nost’ a maju za ciel’ bloko-
vat’ konkurenciu; ide hlavne o prihlasky
v oblasti laserov.

2. Patentové prihlasky, ktoré su predurce-
né na licencovanie alebo prevod. V tejto
suvislosti treba poznamenat, Ze spoloc-
nost uz v ramci vyskumno-vyvojovych
kontraktov uzatvara so svojimi externy-
mi zakaznikmi dohody o utajeni déver-
nych informacii a o budicom spoluvlas-
tnictve. Ked Osyris pracuje pre zakaznika
a jeho vyskumno-vyvojovy tim dospeje
k objavu, ktory nespada pod dohodu
o utajeni, v takom pripade sa saim ucha-
dza o jeho patentovi ochranu.
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PHARAON 980, vniitrozilovy laser.
Novd metéda liecby ki'covych Zil,
ktord priniesla vynikajiice vysledky.

Monitorovanie ako nevyhnutna
c¢innost’

Poziadavka patentovej ochrany zohrava
kli¢ovu tlohu pri obchodnych rokovaniach
o podmienkach budticej spoluprace Osyrisu
s jeho partnermi. Skisenosti ]. Zemmou-
riho vSak sved¢ia o tom, Ze malé a stredné
podniky musia casto celit odmeranému
postoju zo strany velkych spolocnosti.
Kym nie je podpisana obchodna dohoda,
je nutné byt maximalne opatrny a nikdy
neodhalit partnerovi citlivé informacie,
dokonca ani v pripade, ked’ ide o zmluvu
o utajeni dovernych informacii.

Osyris sa dosial' nedostal do Ziadneho
sudneho sporu a nemal ani vacSie prob-
lémy v suvislosti s ochranou dusSevného
vlastnictva. Spolo¢nost totiz venuje vel'ku
pozornost skimaniu stavu techniky. Mo-
nitorovanie povazuju za nevyhnutnu ¢in-
nost. Vykonavaju ju sami, vyuzivajic pri
tom eurépske i americké databazy.

Dusevné vlastnictvo zaberavel’ky podiel
pracovného ¢asu spolo¢nosti. Zodpoved-
nost za tuto oblast nest traja pracovnici:
J. Zemmouri vykonava dohlad, jeden pra-
covnik ma na starosti problematiku spra-

vy duSevného vlastnictva a dals{ sa venu-

je vyhladavaniu patentovych informacii
v databazach a vedeckych publikaciach.

Osyris spolupracuje s dvoma paten-
tovymi zastupcami. Spolocnost zostavi
kompletny register relevantnej vedeckej
terminolégie, stanovi stav techniky, vy-
pracuje vedecky opis vynalezu a cely ma-
teridl posunie patentovému zastupcovi,
ktory pripravi patentovu prihlaSku. Podla
predstavitelov Osyrisu prinos patento-
vych zastupcov je v tom, Ze poskytnu svo-
je odborné znalosti pri priprave prihlasky
vo vztahu k spdsobu jej podania, ktory si
spoloc¢nost vopred zvolila, a dalej dohlia-
daju na cely uradny postup.

Na zaklade svojich skisenosti ako uni-
verzitného profesoraa podnikatela dospel
]. Zemmouri k zaveru, Ze pre vyskumnika
je tazké ziskat uznanie vo svete biznisu
a zvlast od vynalezcov, ktori nie su zvyk-
nutf na spolupracu s akademikmi: ,Svet
biznisu nevie, kto je vyskumnik,” s polu-
tovanim konstatuje J. Zemmouri.

Pokial' ide o problémy, s ktorymi sa Osy-
ris stretava v suvislosti s dusevnym vlas-
tnictvom, hlavnym zdrojom nespokojnosti

sunaklady narozsirenie patentovej ochra-
ny do dalsich krajin, ktoré st neprimerané
vzhladom na finan¢né moznosti malych
a strednych podnikov.

Odporucania pre malé a stredné
podniky

J. Zemmouri sformuloval do niekol'kych
bodov svoje odportcéania pre iné malé
a stredné podniky, ktoré sa chct vydat na
cestuinovacii: Vypracujte sivlastnu paten-
tovu stratégiu. Nezamienajte si know-how
a vynalez. Nezdrahajte sa podavat paten-
tové prihlasky. Nebrante sa komunikacii:
ochrana a komunikacia su dva klicové
elementy pre mladd spolo¢nost. Neza-
budajte, Ze pre obchodnikov s rizikovym
kapitdlom je duSevné vlastnictvo podstat-
né.
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Profil spolo¢nosti

OsSYRIS

Osyris sa zameriava na optické lasery a realizaciu vyskumno-vy-
vojovych projektov svojich zdkaznikov s cielom vyvinuat pre nich
inovacné technoldgie.

Pocet zamestnancov: 20
Prijmy za rok 2005: 1,5 miliéna eur, 900 000 eur tvorili prijmy
zo zmluvnej vyskumno-vyvojovej ¢innosti.

Hlavné produkty: Projektovanie a predaj optickych laserovych
systémov na priemyselné a medicinske vyuzitie. Obchodovanie
s odbornymi kapacitami pre riadenie inova¢nych projektov.

Zdkaznici: Akékolvek spolocnosti, ktorym chybaju vlastné vys-
kumno-vyvojové zdroje alebo ktoré maju zaujem o vyvoj inovac-
nych technolégii pre svoju ¢innost.

Osyris

121, rue Chanzy BP 90140
59260 Hellemmes
WWW.0SyTis.com

Dusevné vlastnictvo podniku

Patentovd ochrana: Dvanast patentovych prihlasok, na zaklade
ktorych uz bol udeleny patent a zaroven pokracuje administrativ-
ne konanie vo veci rozsirenia patentovej ochrany v dalsich kraji-
nach. Niekol'’ko novych patentovych prihlasok je v konani.

Postup pri poddvani patentovych prihldsok: Osyris sa systematic-
ky usiluje o rozsirovanie patentovej ochrany pre svoje vynalezy.
Niektoré patentové prihlasky podava priamo ako eurépske alebo
ako PCT prihlasky, aby usetril cas.

Oddelenie dusevného viastnictva: DuSevné vlastnictvo spolo¢nosti
maju na starosti traja pracovnici. Spolo¢nost vsak spolupracuje aj
s patentovymi zastupcami.

Rozpocet na dusevné viastnictvo: Celkovy rozpocet na duSevné
vlastnictvo je 60 000 eur ro¢ne (podania patentovych prihlasok,
roz$irenie patentovej ochrany, patentovi zastupcovia). TAto suma
sa vSak bude zrejme zvySovat vzhladom na mieru obchodnej ak-
tivity spoloc¢nosti.

Cinitele tispesnosti: Metodologické schopnosti a odborné znalosti
pre riadenie vyskumnych projektov vratane ich vedeckej, technic-
kej a ekonomickej stranky.

Problémy: Rozvinutie obchodu s licenciami. Vyuzivanie dusevné-
ho vlastnictva na ziskavanie kapitalu a komunikacia.

Odporticania: Vypracovat si vlastni patentovu stratégiu. Nezabu-
dat na to, Ze dusevné vlastnictvo je pre spolo¢nost podstatnym
zdrojom kapitalu.

Pripadové stidie malych a strednych podnikov
st na webovej stranke www.epo.org/sme

9

Odporucania aspesSnych podnikov

Vytvorte si stratégiu pre dusevné vlastnictvo: sformulujte si
ciele a stanovte Uroven patentovej ochrany v jednotlivych kro-
koch stratégie.

Profesionalna pomoc: najmite si patentového zastupcu, ak ne-
mate skusenosti a vedomosti v danej oblasti.

Vyberte si dobrého patentového zastupcu: mal by mat’ dosta-
tocné vedomosti vo vasom technickom odbore, mal by byt cestny
a schopny poradit s ohladom na vase finan¢né moznosti.

Nepodcenite naklady: poplatky patentovému zastupcovi, nakla-
dy na jazykové preklady, udrziavacie a iné poplatky.

Pozadujte informacie: poziadajte patentového zastupcu, aby
vam pripravil prehlad o procese podavania prihlasky, lehotach
konania a poplatkoch.

Stratégia podavania patentovej prihlasky by mala zodpove-
dat vasim obchodnym potrebam: nepatentujte si vSetko a vsa-
de; vyberte si trhy, kde sa vam oplati ochrana patentom.

Poskytnutie licencie nie je netdspech: moze to byt lukrativna
alternativa spdsobu vyroby vasho vynalezu.

Patentové portfélio priebezne revidujte: vyrad'te patenty a li-
cencie, ktoré nemaju perspektivu a nie si obchodne vyuzitelné.

Zacnite sledovat aktualny stav techniky a konkurenciu: vy-
uzite bezplatné informacie o patentoch, ako aj ostatné dostupné
zdroje (napr. vedecké publikacie, odborné casopisy), ktoré mozu
byt pre vas in$piraciou a zaroven vam pomozu odhalit’ potencial-
nych porusovatelov vasich prav.

Aktivne komunikujte: Sirte informacie o ochrane svojho dusev-
ného vlastnictva, tak finan¢ne uspornym sposobom predidete
moznému porusovaniu vasich patentovych prav.

UdrZzujte kontakt s drzitelmi licencii: pravidelny kontakt a stret-
nutia vam zabezpecia informovanost o aktivitach drzitelov vasich
licencii, ¢im moZete zabranit nedodrziavaniu zavazkov.

Nezvratny dokaz: ak chcete bojovat proti poruSovaniu vasich
patentovych prav, musite mat nespochybnitelny dokaz o tom, ze
ste v prave, inak pre vas moze sudny proces znamenat rychlu ces-
tu k zaniku.

Z anglictiny preloZil Ing. Martin Kapusta, PhD.
(Vrdatane pévodnej grafickej tipravy publikované
so stthlasom Eurdpskeho patentového tiradu)
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Solarny zasobnik

Slne¢na energia predstavuje vyznamny alternativny a volne
dostupny zdroj energie. V sti¢asnosti existuje niekol'’ko sposobov,
ako vyuzit jej ,dopad” na zemsky povrch. Jednu z mozZnosti po-
nuika inovativna firma z vychodného Slovenska - ULTRA PLAST, s. 1. o,
z Lipian, ktord uviedla na trh novy typ solarneho zasobnika
urceného na ohrev vody slne¢nym Ziarenim. Technické rieSenie
chranené na Slovensku uzitkovym vzorom slizi na zachytavanie
slne¢ného Ziarenia a jeho naslednti premenu na tepelnu energiu.

- Celd konstrukcia soldrneho zdsobnika je z vnutornej strany vy-
bavend tepelnou izoldciou a hlintkovym absorbérom, na ktorom je
uloZend minimdlne jedna antikorovd nddoba s ¢iernym vonkajsim
povrchom. Na konStrukciu je zhora pripevneny priesvitny polykar-
bondtovy kryt na prepustenie slnecného Ziarenia a udrZanie na-
akumulovanej energie, - popisuje podstatu technického rieSenia
Tatiana Dandulova z UPV SR. - Princip soldrnych systémov spociva
v tom, Ze soldrny kolektor meni slnecné Ziarenie na teplo. Hlavhou
vyhodou spominaného systému je, Ze kombinuje funkciu kolektora
a zdsobnika vody.

Dobre naprojektovanym solarnym systémom je mozné usetrit
podstatnu ¢ast ndkladov spojenych s tvorbou tepelnej energie.
Uspora energetickych nakladov suvisiacich s pripravou teplej
uzitkovej vody pre domacnost predstavuje 55 - 75 %, v zavislos-
ti od dostupnosti slne¢nych lacov. V letnom obdobi sa takto da
uSetrit az 100 % energie potrebnej na ohrev vody a v zimnom
obdobi v pripade nedostatku slne¢nej energie sa predhriata voda
eSte dohreje v povodnom existujicom systéme.

- Wvoj zariadenia trval priblizne 12 rokov, - vysvetluje povodca
technického riesSenia Peter Nedeliak z Lutiny. - Na zaciatku bola
myslienka vyuZit kolektor ako zdsobnik vody, no potom som ju roz-
vinul. Vo vniitri soldrneho zdsobnika si umiestnené styri antikorové
rury, ktoré akumuluju energiu a voda sa meni na teplo. K rieseniu
uz nie je potrebné pripdjat’ Ziadnu riadiacu jednotku, teplotné son-
dy, cerpadlo, expandomat ani nemrznticu kvapalinu. MontdZ celého
systému sa dd urobit’ bez vicsich zdsahov do pévodného ohrevu.

Ako nam P. Nedeliak dalej povedal, najvac¢simi vyhodami jeho
solarneho systému su jednoduché rieSenie a lahka instalacia.

~ Spektrum
! dobrych napadov
a rieseni

S ISERST A i

UV SK 5405

Energetické zisky zo solarnych zariadeni velmi rychlo zabezpecia
navratnost prvotnej investicie a vytvoria nezavislost od zvySuju-
cich sa cien za energiu. V minulom roku firma predala okolo 300
solarnych systémov predovsetkym domacnostiam, ale aj Skolam,
hotelom a penziénom.
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ProtiSmykové zariadenie integrované
v nehustitelnej pneumatike

Dopravna nehoda pred Vianocami v roku 1996 a naklady spo-
jené s opravou svojho motorového vozidla donutili KonStantina
Viku z Bratislavy premyslat nad tym, akym spdsobom nahradit
snehové retaze pouZzivané pri zladovatenej vozovke nie¢im ucin-
nej$im. V priebehu 13 rokov podal 11 patentovych prihlasok,
ktoré svedcia o tom, Ze sa neustale pokusa zdokonalovat vlastny
systém protiSmykového zariadenia.

- Mojim zdmerom je vyvolat' ,revoliiciu”v protismykovych zaria-
deniach. Navrhnuté integrované zariadenie pozostdva z vysuvnych
protiSmykovych segmentov umiestnenych vo vniitornom pries-
tore otvorov behtina a tieZ vo vniitornom priestore nehustitelnej
pneumatiky. V pripade Smyku na kizkej vozovke koleso pritiahne

P SK 287314

rameno, ktoré vysunie prstenec v kontakte pneumatiky s vozovkou.

Prave tento mechanizmus ma byt podla pévodcu vynalezu
jednym z rozhodujicich prinosov protiSmykového zariadenia,
pretozZe hroty vysiva pruznejsSie a kompaktnejsie, ¢im dodava
automobilu aj vyrazne lepSie jazdné vlastnosti, zniZuje riziko
Smyku.

Technologicky princip integrovaného protiSmykového zariade-
nia pribliZuje Slavomir Gazdik z UPV SR: - ProtiSmykové zariade-
nie méZe byt instalované iba do konstrukcie nehustitelnej pneuma-
tiky pozostdvajiicej zo zavulkanizovaného behtiria a bocnych stien
vystuZenych pruznou samonosnou konstrukciou s priecnymi otvor-
mi. DéleZitou prednostou zariadenia je, Ze vysuvné proti§mykové
segmenty sa vysuvaju iba v mieste styku behtiria kolesa s vozovkou,
pricom na opacnej strane kolesa sa zastivaju do vnutorného pries-
toru pneumatiky.

K. Vika uz zhotovil prototyp pneumatiky, ktora dava navzdy
zbohom defektom a naslednym opravam pneumatik. Reakcie od-
bornej verejnosti si velmi priaznivé a nemalé nadeje do novin-
ky vklada i samotny majitel' slovenského patentu. - Oslovil som
niekol'ko vyrobcov pneumatik, ktori sice prejavili zdujem o vyndlez,
ale este sme sa nedohodli na spoluprdci. Uspech vyndlezu je zatial
v rukdch samotnych vyrobcov. Ci si ndjde cestu aj k $irokej verejnos-
ti zrejme ukdZe aZ cas.

Pohybujtci sa reklamny nosic

Reklama je fenoménom dnesnej doby. Stretavame sa s fiou na
kazdom kroku. Jej hlavnym poslanim je najst originalne a pritaz-
livé spdsoby, ako uputat pozornost l'udi. Popularne st aj rozne
formy reklamnych ploch v pohybe, ktoré taha skiter alebo bicy-
kel, pripadne st umiestnené na chrbtoch promotérov. Vic¢sina
z takychto pohyblivych reklamnych ploch si v§ak vyzaduje priamy
kontakt s promotérom. S napadom, ako odstranit’ tento problém,
prisiel Jaroslav Podhradsky z Bratislavy, ktory pripevnil reklamny
nosic k auticku na dial'kové ovladanie.

UV SK 5425

Zaujimavé technické rieSenie zaujalo aj Vieru Geschnabelovi
z UPV SR: - Reklamny nosi¢ pozostdva z nosnej konstrukcie, na
ktorej su pripevnené reklamné plochy sliZiace na prichytenie
reklamného bannera. Nosi¢ md tvar stvorbokého hranola s piatimi
reklamnymi plochami. Celé je to umiestnené na dialkovo ovidda-
nom zariadeni, ktoré umoZruje obsluhovat' reklamny nosic z vicsej
vzdialenosti.

Povodca technického riesenia J. Podhradsky vychadzal z pred-
pokladu, Ze pohybliva reklama zaujme verejnost a pobavi aj sa-
motného promotéra pri obsluhe zariadenia. - Ndpad zostrojit
pohyblivy reklamny nosic¢ vznikol zhruba pred dvoma rokmi. V su-
casnosti sa pokusam vytvorit prvy prototyp nosica. Jeho vyuZitie
vidim predovsetkym v ndkupnych centrdch, a to nielen pred budo-
vami, ale aj v ich vntitornych priestoroch. Ked’Ze pracujem v oblasti
marketingu a viem, Ze kreativne riesenia je dobré si pravne chrdnit,
rozhodol som sa pre ochranu uzitkovym vzorom.

Ing. Maridn Michalovsky
(Publikované so stithlasom pévodcov)
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Europske patentové forum
a Europsky vynalezca roka

Férum otvorili prezidentka Eurépskeho
patentového tradu (EPU) Alison Brime-
lowova spolu s namestnikom Spanielske-
ho ministra priemyslu, cestovného ruchu
a obchodu Amparom Ferndndezom.

Pocas prvého dna sa diskutovalo o ulohe,
ktoru dusevné vlastnictvo zohrava vo vyvoji
a pri transfere environmentalne vhodnych
technolégii (Environmental Sound Techno-
logies — EST). V panelovej diskusii vysttpi-
li zastupcovia UNEP-u (Environmentalny
program Organizacie spojenych narodov),
EPU a Medzinarodného centra pre obchod
a udrzatelny rozvoj (ICTSD), ktori spolo¢ne
pracuju na prieskume licen¢nej praxe plat-
nych, t. j. ,zivych” EST. Prieskum je zamera-
ny aj na poskytovanie takychto licencii roz-
vojovym krajindm, pricom spolo¢na Studia
ma byt zverejnena koncom roka 2010.

V tvode druhého dia féra Spanielsky
minister priemyslu, cestovného ruchu a ob-
chodu Miguel Sebastian zddéraznil, Ze ino-
vacie a ochrana dusSevného vlastnictva
st jednou z priorit Spanielska, ktoré v si-
Casnosti predseda Eurépskej tnii. Vyznam
inovacii zdoraznil v spojitosti so socialnym,
hospodarskym a kultiirnym rozvojom kra-
jin. - Prdve inovdcie odlisujii vyspelé krajiny
od vsetkych ostatnych, - podotkol M. Sebas-
tidn. Zaroven vyslovil Zelanie, aby zelené
patenty boli udelované do 12 mesiacowv.

Zastupkyna generalneho riaditela GR
Eurépskej komisie pre podnikanie a prie-
mysel Frangoise Le Bailova, v suvislosti
s planom inovacii a vyskumu, ktory Ko-
misia predlozi v septembri tohto roka,
uviedla: - Malo by sa prejst od jednoduchej
ochrany dusevného vlastnictva k modelu,
ktory umozni Sirenie poznatkov obsiahnu-
tych v patentoch. Je potrebny aktivnejsi
a ekonomickejsi pristup k dusevnému vlas-

tnictvu, Ziada sa vyuZit obrovské prileZitosti
v oblasti ,Cistych” technolégii a na to md sli-
Zit' aj ekoinovacny pldn pomoci Eurdpe.

Ako povedal Gaetano Leone z UNEP-u,
sicasna Kriza predstavuje bezprece-
dentni prileZitost na posun k zelenej
energii. - Technoldgie s nizsimi emisiami
uhlika, zniZenie vycerpdvania prirodnych
zdrojov a vzniku odpadu, to vSetko je déle-
Zité nielen z hladiska dalSieho udrzZatelného
rozvoja, ale predstavuje aj motor ekonomic-
kého rastu a vytvdranie novych pracovnych
miest.

Podla spravy UNEP-u a Medzindrodnej
organizacie prace (International Labour
Organization), planované investicie do od-
vetvia obnovitelnych zdrojov energie by
mohli vyustit do najmenej 20 miliénov
novych pracovnych miest v tomto odvetvi,
a to je ovela vacsi zdroj zamestnanosti ako
v dne$nom priemysle fosilnych paliv.

Wanna Tanunchaiwatanova, ktord na
Eurépskom patentovom fére 2010 zastupo-
vala Ramcovy dohovor OSN o klimatickych
zmenach (UNFCCC), spomenula, Ze dusev-
né vlastnictvo bolo na fére jednym z ,ka-
menov urazu“ pri pokuse ozivit rokovania
o zmenach klimy po sklamani z vysledkov
v Kodani. - V otdzke ochrany prdv stvisia-
cich s dusevnym vlastnictvom by sme sa
nemali rozchddzat' v ndzoroch, - podotkla.
- Potrebujeme pocut, ¢o méze a co neméZe
fungovat.

Prezidentka EPU Alison Brimelowova
v zavere féra uviedla, ze EPU na kodanskej
konferencii OSN o klimatickych zmenach
poskytol empirické dokazy o zelenych tech-
noldgiach a - je na jednotlivych vlddach, ¢i
prijmi a vyuZijii opatrenia, ktoré méZu zme-
nit' nase sprdvanie tak, aby nase ¢iny smero-
vali k zlepSeniu Zivotného prostredia.

>EAN PATENT FORUM 2010
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Eurdpsky vynalezca roka 2010 - vyhlasenie vitazov

EPU a Eurépska komisia ocenili 28. aprila 2010 v Madride najlepsich vynalezcov v $tyroch kategériach.

Slavnostny ceremonial sa konal aj za tcas-
ti Spanielskeho korunného princa Felipeho
a jeho manZelky princeznej Letizie Asturie.

Tento rok, prvykrat v patrocnej historii
odovzdavania prestiznej ceny Eurépsky vy-
nalezca roka, medzinarodna porota ocenila
dva timy v kategorii Neeurdpske krajiny.

Vitazi jednotlivych kategdrii

Priemysel
Albert Markendorf (Svajtiarsko) a Rai-

mund Loser (Nemecko). Ich trojrozmerny
skenovaci a meraci systém prindsa novu
drovenn presnosti v priemyselnych mera-
cich systémoch a znamena revoltciu v tejto
oblasti. Prenosny laserovy skener nielen
meria vzdialenosti, ale moze tiez urcit uhol,
pod ktorym sa laserovy la¢ odraza. Troj-
rozmerny vysledok je maximalne presny
a vyuziva sa v skenovacich systémoch za-
loZenych na principe laseru, o je ziaduce
napriklad pri tvorbe dizajnu a vyvojovych
procesoch v automobilovom priemysle. Ze-
lezni¢né podniky a vyrobcovia lietadiel po-
uzivaji systém na kontrolu kvality.

MSP /vyskum

Jirgen Pfitzer a Helmut Nigele (Ne-
mecko). So svojim prirodnym polymérom
arboformom urobili prielom v oblasti trva-
lo udrzatelného vyuzivania obnovitelnych
zdrojov. Zakladnym materidlom je organic-
ky polymér lignin, ktory vznika vo velkom
mnozstve pri vyrobe papiera a celulézy.
V kombinacii s inymi prirodnymi vlakna-
mi moze byt lignin lahko tvarny, biologic-

ky rozlozitelny. Obzvlast vysoky dopyt po
arboforme je v automobilovom priemysle,
kde dreveny vzhlad a vysoka tvarnost otva-
raji nové moznosti v interiérovom dizajne,
a je tiez vyuzivany pri vyrobe nabytku, hra-
¢iek ¢i hodiniek.

Neeurdpske krajiny

Sanjai Kohli a Steven Chen (Spojené sta-
ty). Vdaka ich praci moézeme systémy GPS
vyuzivat aj komerc¢ne a su sucastou nasho
kazdodenného zivota. Vyvinuli vykonné, ale
lacné ¢ipy, ktoré po prvykrat umoznili efek-
tivne vyuzit satelitné signaly. Tato techno-
l6gia vyvolala prudky rast trhu s GPS zaria-
deniami a polozila zaklady ich komer¢ného
vyuzitia v automobiloch, lietadlach, lodiach
a mobilnych telefénoch.

Ben Wiens a Danny Epps (Kanada).
Vyvinuli palivové elektrochemické clanky,
ktoré si dnes komercne uspesnou alter-
nativou k fosilnym palivam. Clanky, ktoré
vymysleli, si schopné pracovat pri nizkych
prevadzkovych teplotdch a nepotrebuju
energiu na intenzivne chladenie. To bol
rozhodujuci krok na ceste k zelensej ener-
gii: od roku 2004 autobusy s pohonom na
vodikové palivové ¢lanky st vyuzivané v 15
mestach po celom svete vratane Amster-
damu, Barcelony, Londyna, Madridu a 20
z nich bolo v prevadzke na Zimnych olym-
pijskych hrach vo Vancouveri. Palivové
Clanky su tieZ nenahraditelné pri nudzo-
vom napéjani telekomunikacnych systémov
v Kanade, EU a Indii.

Celozivotné dielo

Wolfgang Kritschmer (Nemecko). Ob-
javil novd oblast’ vyskumu vo fyzike. Jeho
sposob tvorby fullerénov (nova trieda uhli-
kovych molekul) na vyskumné ducely mozno
povazovat za zaklad zrodu novych materia-
lov. Kratschmerova priekopnicka praca je za-
kladom dalSieho vyskumu gulovitych mole-
kal tvorenych 60-timi uhlikmi (molekuly Cq,
zname tieZ ako ,molekuly v tvare futbalovej
lopty*“). Po objaveni C,, bolo udelenych via-
cero suvisiacich patentov. Fullerény sa vy-
znacuju tepelnou stabilitou, polovodic¢ovymi
a supravodivymi vlastnostami, si vyuzivané
na celom svete v inovativnych mazivach, pa-
livach a supravodicoch.

Podpredseda Eurépskej komisie a euro-
komisar pre priemysel a podnikanie Anto-
nio Tajani okrem iného uviedol: - Ocene-
nie Eurdpsky vyndlezca roka potvrdzuje,
Ze Eurdpa je vedicou silou pri vytvdrani
prelomovych vyndlezov. Ide o pozoruhodné
priklady ako technické inovdcie a marke-
tingové stratégie mézZu vyznamne posobit’
v prospech hospoddrstva. Technicky pok-
rok navyse zlepsil Zivotné podmienky mi-
liénov ludi na celom svete.

- Uspech tychto vyndlezcov je stimulom
na posilnenie ndsho usilia zabezpecit' vyssiu
kvalitu eurdpskych patentov ako iucinného
ndstroja ochrany inovdcii, - povedala prezi-
dentka EPU Alison Brimelowova.

http://www.epo.org
http://www.youtube.com/EPOfilms

(zv, j3)
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Z rozhodnuti UPV SR

Namietky proti zapisu zverejneného oznacenia do registra
ochrannych znamok

Zverejnené oznacenie:

BMBAUNARKET

obchodna alianc

Ohranné znamKky namietatela:

BM

BM CHIMIE

(rozhodnutie zn. POZ 252-2008 N/74-2009, § 4 ods. 1 pism. a) za-
kona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov, pravoplatnost’ 14. 4. 2009)

Uradu boli dorugené namietky proti zapisu kombinovaného
oznacenia ,bM BAUMARKET obchodné aliancia predajcov sta-
vebnin“ (dalej aj zverejnené oznacenie) do registra ochrannych
znamok, prihlaseného okrem iného pre sluzby v triede 39 Medzi-
narodného triedenia vyrobkov a sluzieb, a boli podané v zmysle
§ 9 vspojenis § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.55/1997 Z. z. o ochran-
nych zndmkach v zneni neskorsich predpisov.

Namietatel' oddvodnil podanie namietok tym, Ze je majite-
lom skor$ich ochrannych zndmok, konkrétne kombinovanej
ochrannej znamky ,bm“ a slovnych ochrannych znamok ,BM“
a ,BM CHIMIE" (dalej aj ochranné znamky namietatela), ktoré st
so zverejnenym oznacenim zamenitelné a zapisané pre zhodné
a podobné sluzby v triede 39 Medzinarodného triedenia vyrob-
kov a sluzieb.

Namietatel vyjadril ndzor, Ze hoci je zverejnené oznacenie pre-
zentované ako kombinované, spotrebitel ho bude skor vnimat
ako bezné slovné oznacenie, pretoze slovné casti su uvedené
Standardnym typom pisma, iba spoluhlaska ,M“ v slovnej skratke
,bM*“je vizudlne graficky stvarnena, no len v minimalnej miere.

Co sa tyka postidenia vizualneho hladiska zverejneného ozna-
Cenia, namietatel uviedol, Ze jeho dominantnym prvkom je jedno-
znacne zaciato¢na cast' ,bM" pricom dalsie slovné prvky mozno
povazovat za opisné. Dalej uviedol, Ze graficki ast zverejneného
oznacenia nepovazuje za prvok s dostato¢nou rozliSovacou spo-
sobilostou, a preto spotrebitelia v prvom rade zameraju svoju
pozornost na zaciatok zverejneného oznacenia. KedZe vSetky
ochranné znamkKky namietatela obsahuju zhodné zoskupenie
spoluhlasok ,BM / bm“, mozna zamena zverejneného oznacenia
s jeho ochrannymi zndmkami sa javi ako vysoko pravdepodobna.

Pokial ide o fonetické hladisko, namietatel konsStatoval, Ze po-
rovnavané oznacenia si podobné. Zverejnené oznacenie budu
spotrebitelia vyslovovat ako [beem baumarket], pricom domi-
nantnym prvkom zverejneného oznacenia a ochrannych znamok
namietatela je spojenie pismen ,bm‘ ktorého vyslovnost je pri
porovnavanych oznaceniach uplne identicka v podobe [beem)].

K porovnaniu tovarov a sluzieb zverejneného oznacenia s to-
varmi a sluzbami predmetnych ochrannych zndmok namietatel
uviedol, Ze zverejnené oznacenie je prihlasené pre sluzby v trie-
de 39, ktoré su rovnaké, resp. podobné ¢i suvisiace so sluzbami
jeho ochrannych znamok v triede 39 Medzinarodného triedenia
vyrobkov a sluzieb.

Dalej poukazal na existenciu opravneného nebezpecenstva, Ze
pri sibezZnom pouzivani porovnavanych oznaceni méze docha-
dzat' k vzniku mylnej predstavy o ich vzajomnej spojitosti, ked’ sa
spotrebitelia budi domnievat, Ze zverejnené oznacenie predsta-
vuje len dals$i variant namietatelovho zndmkového radu, najméa ak
ide o rovnaké sluzby.

Vzhladom na uvedené namietatel’ navrhol, aby trad prihlasku
zverejneného oznacenia zamietol pre vSetky sluzby v triede 39
Medzinarodného triedenia vyrobkov a sluZzieb.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni k namietkam uviedol, Ze
s podanymi namietkami nesuhlasi a povaZuje ich za neopodstat-
nené v celom rozsahu.

Pri hodnoteni vizualneho hladiska porovnavanych oznaceni
prihlasovatel uviedol, Ze spotrebitel nebude zverejnené oznace-
nie vnimat' ako beZné slovné oznacenie, pretoZe vo zverejnenom
oznacenti je jasne obsiahnuta graficka cast, ktora je jeho neodde-
litelnou sti¢astou a ktorej rozliSovaciu spdsobilost nemozno ba-
gatelizovat. V tejto suvislosti pripomenul, Ze zverejnené oznace-
nie obsahuje okrem slovného prvku ,bM*“ aj dal$ie slovné prvky
,BAUMARKET" a ,obchodna aliancia predajcov stavebnin®, ktoré
povazuje za prvky s dostatocnou rozlisovacou spdsobilostou. Za-
roven nesuhlasil s tym, Ze spotrebitelia sa v prvom rade zameraju
na zaciatok zverejneného oznacenia, pretoze ti budi toto oznace-
nie vnimat ako celok, kedZe je dostatoCne vyrazné.

Co sa tyka fonetického porovnania zverejneného oznacenia
s ochrannymi zndmkami namietatela, prihlasovatel' uviedol,
Ze nie su foneticky podobné, pretoze zverejnené oznacenie
budu spotrebitelia vyslovovat ako [be em baumarket], zatial' ¢o
ochranné znamky namietatela budt vyslovované len ako [be em],
resp. [bm chimie].

Pri porovnavani sluzieb zverejneného oznacenia (v triede 39)
so sluZzbami, pre ktoré s zapisané ochranné zndmky namietate-
Ia (v triede 39), prihlasovatel uviedol, Ze st podobné, no sluzby
chranené v tejto triede su v oboch pripadoch rozdielne pouzivané
vo vztahu k tovarom, pretoZe on podnika v oblasti stavebnictva,
nakupu a predaja stavebnych materialov, zatial' ¢o namietatel
nema so stavebnictvom ni¢ spolo¢né.

V zmysle uvedeného prihlasovatel' vylucil zdmenu porovna-
vanych oznaceni, ako aj ich vzajomnu spojitost a poziadal trad,
aby ndmietky proti zapisu zverejneného oznacenia do registra
ochrannych zndmok zamietol.
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Z odovodnenia rozhodnutia:

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 55/1997 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov za ochran-
nu zndmku nemozno uznat' oznacenie, o ktorom urad na zdklade
ndmietok uplatnenych podla § 9 zisti, Ze je zhodné s ochrannou
zndmkou so skorsim prdvom prednosti, ak je tdto ochrannd zndm-
ka zapisand pre podobné tovary alebo sluzby alebo zamenitelné
s ochrannou zndmkou, ak je tdto ochrannd zndmka zapisand pre
rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze zverejnené oznacenie
,bM BAUMARKET obchodna aliancia predajcov stavebnin“ bolo
prihlasené okrem iného pre sluzby ,balenie tovarov, nakladna
a kamidnova doprava, skladovanie, uskladniovanie tovarov, spros-
tredkovanie prepravy, kuriérske sluzby, dorucovanie tovaru, pre-
prava a skladovanie odpadu, prenajom skladisk, prenajom skla-
dovacich kontajnerov, prepravné sluzby, prendjom dopravnych
prostriedkov, vozidiel a automobilov, prendjom vozikov, informa-
cie o uskladneni, stahovanie“ v triede 39 Medzinarodného triede-
nia vyrobkov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ je majitelom kombinovanej
farebnej ochrannej znamky ,bm“ a slovnych ochrannych znamok
,BM“ a ,BM CHIMIE", ktoré su zapisané okrem iného pre sluzby
,prendjom dopravnych prostriedkov; kamiénova nakladna do-
prava; vykladanie nakladu; stahovacie sluzby, najma stahovanie
nabytku; uskladnenie; skladovanie; lodna preprava tovaru; zberna
doprava; nosenie batozin; tahanie alebo vlecenie pri poruchach
dopravnymi prostriedkami; skladovanie; prepravné sluzby; cestna
a letecka doprava a doprava prostrednictvom vzducholodi; Zelez-
ni¢na doprava, lodna doprava; balenie tovarov; uskladnenie tova-
rov; donaska a dorucovanie vyrobkov, tovarov a balikov; balenie
tovarov; preprava nabytku; prendjom skladisk, garazi, vozidiel,
aut a nakladnych voznov“ v triede 39 Medzinarodného triedenia
vyrobkov a sluzieb, pricom vsetky ochranné znamky namietatela
maju skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie.

Zverejnené oznacenie bolo prihldsené ako kombinova-
né cCiernobiele oznacenie pozostavajice zo slovnych spojeni
,bM BAUMARKET“ a ,obchodna aliancia predajcov stavebnin“
Priestorovo je oznacenie rozclenené do dvoch riadkov. V hor-
nom je slovné spojenie ,bM BAUMARKET?", ktorého prvky ,bM*
a ,BAUMARKET" st napisané priblizne rovnakou velkostou pis-
ma v hrubSom vyhotoveni. V prvku ,bM* je pouzita graficka upra-
va spocivajtca v striedani malého pismena ,b“ a velkého pismena
,M" pricom v lavej spodnej Casti pismena M je mozZné pozorovat
dalsi graficky prvok v podobe prerusenej linie nozicky pismena
,M“ Rovnaky graficky prvok je mozné pozorovat aj v pismene ,M*“
slovného prvku ,BAUMARKET". V spodnom riadku je slovné spo-
jenie ,,obchodna aliancia predajcov stavebnin®, ktoré je napisané
pismom S$tandardného typu a jeho velkost je vyrazne mensia
oproti slovnému spojeniu ,bM BAUMARKET".

Kombinovand ochrannd zndmka namietatela pozostava z grafické-
ho vyhotovenia slovného prvku ,bm" v ¢ervenej farbe. Slovné ochran-
né zndmky namietatela pozostavaju z prvku ,BM* ktory je napisany
verzalami Standardného typu pisma, resp. zo slovného spojenia ,BM
CHIMIE®, ktoré je napisané verzalami Standardného typu pisma.

Pre Gspesné naplnenie skutkovej podstaty § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.55/1997 Z.z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
je potrebné sticasné splnenie podmienky zhodnosti, resp. zamenitel-
nosti oznacenf a zaroven zhodnosti alebo podobnosti sluzieb.

Ochranné znamky sa povazuji za zamenitelné vtedy, ak vo vedo-
mi spotrebitelskej verejnosti mézu vyvolat nebezpecenstvo zame-

ny ochrannych znamok pochadzajucich od réznych subjektov ale-
bo nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy o ich vzajomnej spo-
jitosti. Pri posudzovani zamenitel'nosti oznaceni alebo ochrannych
znamok je potrebné hodnotit ich vizualne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu,
ktory oznacenia u bezného spotrebitela mézu vyvolat. Do Gvahy
sa bert dominantné a rozliSovacie prvky, pricom je rovnako dole-
zité vychadzat z drovne rozliSovacej sposobilosti, ktora ochranné
znamKky dosahuju. Oznacenia alebo ochranné znamky sa vzdy po-
rovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Na ucely posudenia vizualnej, fonetickej a sémantickej podob-
nosti zverejneného oznacenia s kombinovanou ochrannou zndm-
kou ,bm* a so slovnou ochrannou zndmkou ,BM“ je ziaduce vyko-
nat ich porovnanie spolo¢ne. Opodstatnenost’ takéhoto postupu
spociva v tom, Ze uvedené ochranné znamky namietatela pozos-
tavaju z prvku ,bm“ / ,BM*“ a ich odlisnosti v type pisma, resp.
v pouzitej farbe nemaju vplyv na konec¢ny vysledok porovnania.

Pri vizualnom porovnani zverejneného oznacenia s ochran-
nymi zndmkami ,bm"“ a ,BM*“ je zrejmé, Ze spolo¢nym prvkom
porovnavanych oznaceni je spojenie pismen ,bm* hoci v pripa-
de zverejneného oznacenia je zaciato¢né pismeno malé ,bM“
a v pripade ochrannych zndmok namietatela je napisané v po-
dobe ,bm*“/,BM“ V ochrannych zndmkach namietatela je prvok
,bm“/,BM“ jedinym prvkom vytvarajicim celkovy vizudlny do-
jem, zatial' ¢o v pripade zverejneného oznacenia to mozu byt
aj dalsie prvky ,BAUMARKET" a ,obchodna aliancia predajcov
stavebnin®. Vzhladom na to, Ze prvky ,bM“ a ,BAUMARKET" zve-
rejneného oznacenia si napisané pismom priblizne rovnakej
vel'kosti a oproti prvku ,obchodna aliancia predajcov stavebnin®
sa vyznacuju vyrazne vacsim pismom, je velmi pravdepodobné,
Ze spotrebitel’ z vizualneho hladiska bude prednostne vnimat
prave slovné spojenie ,bM BAUMARKET* a slovnému spojeniu
,0bchodna aliancia predajcov stavebnin“ bude venovat len vel-
mi malt pozornost, resp. ho pravdepodobne prehliadne. Dalej je
nutné uviest, Ze spotrebitel moze prvok ,bM“ chapat’ ako skrat-
ku slova ,BAUMARKET", pricom si na zaklade uvedenej spojitosti
v pamaiti uchovd vnem zverejneného oznacenia v podobe
,bM BAUMARKET". Odhliadnuc od toho je nutné pripomentt, Ze
zverejnené oznacenie v porovnani s ochrannymi znamkami namie-
tatela disponuje aj dal$imi rozliSovacimi prvkami (napr. rozclene-
nie oznacenia do dvoch rovin, striedanie vel'kych a malych pismen,
grafické stvarnenie pismena ,M“ atd.), ktoré tvoria zverejnené
oznacenie a ktorého distinktivnost ako celku nie je mozné spo-
chybnovat. V zmysle uvedeného je nesporné, ze celkovy vizualny
dojem zverejneného oznacenia je vyrazne odlisny od celkového
vizualneho dojmu predmetnych ochrannych znamok namietatela,
a teda je nutné konstatovat, Ze zverejnené oznacenie nie je z vizual-
neho hladiska podobné s ochrannymi znamkami ,bm*“a ,BM*.

Z fonetického hladiska mozno predpokladat, Ze zvukova rea-
lizacia zverejneného oznacenia bude v podobe [bé-em bau-mar-
-ket], pretoze vzhladom na dizku slovného spojenia ,obchodna
aliancia predajcov stavebnin“ ho spotrebitel’ pravdepodobne vy-
necha z reprodukcie. Nie je vSsak mozné uplne vylucit situaciu,
ked' spotrebitel bude zverejnené oznacenie reprodukovat len na
zaklade prvku ,bM“ ako [bé-em], t. j. bez vyslovenia slova [bau-
-mar-ket]. Pre spravne posudenie pripadnej fonetickej podobnos-
ti je potrebné zobrat do tvahy obidva pripady moznej reproduk-
cie. Reprodukcia ochrannych zndmok ,bm*“a ,BM“ je jednoznac¢na
v podobe [bé-em]. V pripade, Ze zverejnené oznacenie bude
reprodukované ako [bé-em bau-mar-ket] je zrejmé, Ze jeho fone-
ticky vnem je odlisny od fonetického vnemu uvedenych ochran-
nych zndmok namietatela, ¢o sa tyka ich dizky a $truktdry. D1hsi

dusevné vlastnictvo | 2(2010 (5



Z ROZHODNUTI UPV SR

foneticky vnem zverejneného oznacenia, ktory vychadza z toho,
Ze ide o dvojslovné oznacenie, a na druhej strane kratsi dvojsla-
bi¢ny vnem uvedenych ochrannych zndmok svedcia o tom, Ze po-
rovnavané oznacenia nie su foneticky podobné, hoci sa zhoduju
v prvej &asti [bé-em]. Co sa tyka $truktiry porovnavanych ozna-
Ceni, odliSuju sa v druhej casti slovného prvku zverejneného
oznacenia [bau-mar-ket]. Preto je zrejmé, zZe nedochadza k fo-
netickej podobnosti porovnavanych oznaceni. Ked’ sa zverejne-
né oznacenie bude reprodukovat ako [bé-em], pdjde o rovnaky
zvukovy vnem porovnavanych oznaceni a déjde k ich fonetickej
podobnosti. Po zvazeni uvedenych skutoc¢nosti je nutné konstato-
vat, Ze zverejnené oznacenie je z fonetického hladiska Ciastocne
podobné s ochrannymi zndmkami ,bm*“ a ,,BM“.

Ochranné znamky ,bm“ a ,BM“ st oznacenia bez sémantiky,
pretoZe su tvorené len spojenim pismen ,bm“/,BM“ bez konkrét-
neho vyznamu, zatial' ¢o vyznam zverejneného oznacenia je jasny
a da sa odvodit od jeho slovného prvku ,BAUMARKET* (odvode-
nina od nemeckého slova ,baumarkt” - s vyznamom ,stavebny
trh“) a dalSieho slovného spojenia ,obchodna aliancia predajcov
stavebnin®, Spotrebitel’ je teda schopny pochopit vyznam zve-
rejneného oznacenia v podobe ,stavebny trh, obchodna aliancia
predajcov stavebnin®. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je moz-
né dospiet k zaveru, Ze zverejnené oznacenie je zo sémantického
hladiska odlisné od ochrannych znamok ,bm*“a ,BM*.

Na zaklade komplexného porovnania zverejneného oznacenia
s ochrannymi znamkami ,bm“ a ,BM“ mozZno dospiet k zaveru, ze
z dovodu ich sémantickej a predovsetkym silnej vizualnej odlis-
nosti, ktora vysoko prevysuje ich ¢iasto¢nu foneticki podobnost,
neexistuje medzi nimi priama zamenitelnost, a teda nebezpecen-
stvo zameny zverejneného oznacenia s uvedenymi ochrannymi
znamkami namietatela je vylucené aj za predpokladu ich pouzitia
na rovnakych alebo podobnych tovaroch alebo sluzbach.

Pri postdeni podobnosti medzi zverejnenym oznacenim
a ochrannou znamkou ,BM CHIMIE“ z vizualneho hladiska je
potrebné vychadzat zo skutocCnosti, Ze zverejnené oznacenie je
kombinované, zatial' o ochranna znadmka namietatela je vylucne
slovna. Na celkovy vizualny dojem ochrannej znamky namietatela
vplyvaju vylu¢ne slovné prvky spojené do slovného spojenia ,BM
CHIMIE" V pripade zverejneného kombinovaného oznacenia, ktoré
pozostava z viacerych slovnych a inych rozliSovacich prvkov (slov-
ny prvok ,bM BAUMARKET" roz¢lenenie oznacenia do dvoch rovin,
striedanie vel'kych a malych pismen, grafické stvarnenie pismena
,M"atd’), je zrejmé, Ze vdaka nim zanechava u spotrebitela odlisny
vizualny vnem ako ochranna znamka ,,BM CHIMIE". Jediny takmer
zhodny prvok porovnavanych oznaceni ,bM*“/,BM* pri existencii
dalsich rozliSovacich prvkov zverejneného oznacenia, nepostacuje
na to, aby spotrebitel’ povazoval porovnavané oznacenia za podob-
né. Je preto nutné konstatovat, Ze zverejnené oznacenie je z vizual-
neho hladiska odli$né od ochrannej zndmky ,,BM CHIMIE"

Ako uZ bolo uvedené, z fonetického hladiska prichadza do tva-
hy reprodukcia zverejneného oznacenia v dvoch podobach [bé-
em bau-mar-ket] a [bé-em]. Ochranna zndmka namietatela bude
zvukovo realizovand ako [bé-em chi-mi-je]. V pripade, Ze zverej-
nené oznacenie bude reprodukované ako [bé-em bau-mar-ket],
je zrejmé, Ze porovnavané oznacenia su dvojslovné a zhoduju sa
v prvej Casti [bé-em)], pri¢om ich druhd cast [bau-mar-ket / chi-mi-je]
je odliSna. Vzhladom na to moZno konstatovat, Ze prave odlisna
druha cast' [bau-mar-ket / chi-mi-je] porovnavanych oznaceni
spotrebitelovi umoziiuje rozlisit ich a nasledne identifikovat.
V takomto pripade nie je moZné hovorit o fonetickej podobnosti po-
rovnavanych oznaceni. Pokial' zverejnené oznacenie bude zvukovo

realizované v podobe [bé-em], rovnako nie je mozné hovorit o po-
dobnosti fonetickych vnemov [bé-em] / [bé-em chi-mi-je], pretoze
sa odli$uju z hladiska ich dizky a $truktiry. Zverejnené oznatenie
teda nie je foneticky podobné s ochrannou zndmkou ,,BM CHIMIE".

Pri posudzovani sémantickej podobnosti medzi zverejnenym
oznacenim a ochrannou znamkou ,BM CHIMIE” je zrejmé, Ze
porovnavané oznacenia maju z hladiska vnimania priemerného
spotrebitela svoj vyznam. V pripade zverejneného oznacenia je
jeho sémantika ,stavebny trh, obchodna aliancia predajcov sta-
vebnin‘. Ochranna zndmka namietatela zo sémantického hladiska
navadza spotrebitela k vytvoreniu si asociacie medzi takto ozna-
Cenymi sluzbami a chémiou, pripadne chemickym priemyslom.
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zverejnené oznacenie je zo
sémantického hladiska odlisné od ochrannej znamky ,BM CHIMIE"

Na zaklade komplexného porovnania zverejneného oznacenia
s ochrannou znamkou ,BM CHIMIE“ mozno dospiet k zaveru, ze
z d6vodu ich fonetickej, sémantickej, ale najma silnej vizudlnej
odli$nosti, nebude medzi nimi dochadzat k priamej zamenitel-
nosti, a teda nebezpecenstvo zameny zverejneného oznacenia
s ochrannou znamkou namietatela je vylicené aj za predpokladu ich
pouzitia na rovnakych alebo podobnych tovaroch alebo sluzbach.

Pri posudzovani otazky vzniku mylnej predstavy o vzajomne;j
spojitosti medzi zverejnenym oznacenim a vSetkymi ochrannymi
znamkami namietatela je potrebné vychadzat najma zo skutoc-
nosti, ¢i obsahuju také rovnaké znaky, ktoré by vo vedomi spotre-
bitel'skej verejnosti viedli k mylnej predstave o tom, Ze pochadza-
ju od rovnakého subjektu alebo ekonomicky prepojenych subjek-
tov, a to napriek dalsim prvkom, ktoré tieto oznacenia obsahuju.
Namietatel v tejto suvislosti uviedol, Ze spotrebitel bude vnimat’
zverejnené oznacenie len ako dal$i variant jeho znamkového
radu, na zaklade spolo¢ného prvku v podobe zoskupenia spolu-
hlasok ,BM*“ S uvedenym tvrdenim nie je mozné suhlasit, ked-
Ze bolo zistené, Ze existuje viacero platnych ochrannych znamok
(napr. slovna ,BM KAVOVINY“ kombinovana ,BM KAVOVINY*,
slovna ,BM Connect, kombinovana ,connect BM“ kombinovana
,BM BAMAR puertas‘, kombinovana ,BM Baltasar Moralejo e Hi-
jos, S.L, kombinovana ,BM BOHEMIA MERKUR", kombinovana
,BM*“), ktorych sticastou je slovny prvok ,BM*, ktoré su zapisané
pre sluzby zhodné, resp. podobné so sluzbami v triede 39 Medzi-
narodného triedenia vyrobkov a sluzieb, ktorych majitelmi st
subjekty odliSné od namietatela. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze prvok ,BM“ sa vyskytuje ako sti¢ast ochrannych
znamok roznych majitelov, a teda nie je opodstatnené ho spajat’
vylu¢ne s namietatelom a nie je ani dovod domnievat' sa, Ze vo
vedomi relevantnej spotrebitelskej verejnosti bude dochadzat
k vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti medzi zverejne-
nym oznacenim a ochrannymi znamkami namietatela.

KedZe porovnavané oznacenia boli postidené ako nezamenitel-
né, podobnost prihlasovanych a zapisanych sluzieb nebola posu-
dzovang, pretoze len kumulativne splnenie podmienok obsiahnu-
tych v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zakona je pred-
pokladom dspesného naplnenia tohto namietkového dévodu. Pri-
padné zistenie zhodnosti alebo podobnosti tovarov by v kone¢nom
dosledku nemalo vplyv na rozhodnutie o zamietnuti namietok.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocCnosti urad zamietol na-
mietky proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok.

Spracoval Ing. Elemir Murcek
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PRAVNE VETY ROZHODNUTI Z GRUR INT.

Pravne vety rozhodnuti

Z GRUR Int.

DV-R14/2010

a) Eurdpske pravo

b) 2.6 - Ochranné znamky

c) Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochran-
nej znamke Spolocenstva - ,Rozhodnutia Sidu prvého stupia
ES tykajtice sa nedostatocnej rozliSovacej sposobilosti slov-
nych, obrazovych a trojrozmernych oznaceni“

d) Nedostatok rozliSovacej sposobilosti slovnych, obrazovych
a trojrozmernych oznacent:
100 a 300 ako stucasti dvoch obrazovych oznaceni, ktoré su
tvorené tymito ¢islami a grafickymi prvkami, okrem iného pre
brozury, ¢asopisy, noviny, hddanky a krizovky;
rozsudok z 19. novembra 2009 (vo veci T-425/07 a T-426/07,
Agencja Wydawnicza Technopol sp. Z o. 0. ./. Urad pre harmo-
nizaciu vnatorného trhu (znadmky, vzory, modely) (OHIM))
1000 pre brozury, ¢asopisy a noviny;
rozsudok z 19. novembra 2009 (vo veci T-298/06, Agencja
Wydawnicza Technopol sp. z. o. o. ./. Urad pre harmonizaciu
vnutorného trhu (znamky, vzory, modely) (OHIM))
BUILT TO RESIST pre tovar z papiera, koZe a odevy;
rozsudok zo 16. septembra 2009 (vo veci T-80/07, JanSport
Apparel Corp. ./. Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu
(znamky, vzory, modely) (OHIM))
CANNABIS pre pivo, vino, liehoviny, likéry, sekt, Sumivé vino
a Sampanské;
rozsudok z 19. novembra 2009 (vo veci T-234/06, Giampietro
Torresan ./. Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (znamky,
vzory, modely) (OHIM))
CLEARWIFI pre sluzby z oblasti telekomunikacif;
rozsudok z 19. novembra 2009 (vo veci T-399/08, Clearwire
Corp. ./. Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (znamky,
vzory, modely) (OHIM))
Zobrazenie ruky drziacej kartu s troma trojuholnikmi ako
navod na zasunutie magnetickej alebo ¢ipovej karty;
rozsudok z 2. jula 2009 (vo veci T-414/07 Européenne de trai-
tement de I information (Euro-Information) ./. Urad pre har-
monizaciu vnutorného trhu (znamky, vzory, modely) (OHIM))

Zobrazenie vykri¢nika okrem iného pre tovary z uslachtilé-
ho kovu, Sperky, tasky a tovar z koze, oblecenie;

rozsudok z 30. septembra 2009 (vo veci T-75/08, Joop! GmbH.
./. Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (znamky, vzory,
modely) (OHIM))

Tvar pinzety s dierkovanym vzorom na jednom ramene
pre pinzety;

rozsudok z 11. jina 2009 (vo veci T-78/08, Fides B. Baldesber-
ger./. Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (znamky, vzory,
modely) (OHIM))

Panorama pre osvetlenie do akvarii, ako aj konS$trukcie a za-
riadenia do akvarii a terarii;
rozsudok z 28. oktébra 2009 (vo veci T-339/07, Juwel Aqua-
rium GmbH & Co. KG ./. Urad pre harmoniziciu vnitorného
trhu (znamky, vzory, modely) (OHIM))
THINKING AHEAD pre sluzby z oblasti vychovy, vzdelavania
a zabavy, ako aj pre Sportové a kultirne aktivity;
rozsudok zo 17. novembra 2009 (vo veci T-473/08, Apollo
Group, Inc. ./. Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (znam-
ky, vzory, modely) (OHIM))

e) Sud prvého stupna ES

f) GRUR Int. 2010, ¢. 2,s. 157.

DV-R15/2010

a) Eurodpske pravo

b) 2.6 - Ochranné znamky

c) Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochran-
nej znamke Spolocenstva - ,,Rozhodnutia Sidu prvého stupria
ES tykajice sa pravdepodobnosti zdmeny alebo pravdepo-
dobnosti asocidcie medzi slovnymi oznaceniami, slovnymi
a kombinovanymi oznaceniami, ako aj medzi kombinovanymi
oznaceniami”
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d) 1. Pravdepodobnost zameny alebo pravdepodobnost asocia-

cie bola konstatovana v pripade:

4 0OUT Living./. Living & Co, v oboch pripadoch pre oblecenie
a tovar z koze;

rozsudok z 20. oktébra 2009 (vo veci T-307/08, Aldi Einkauf
GmbH & Co. OHG a ini ./. Urad pre harmonizéciu vntitorného
trhu (znamky, vzory, modely) (OHIM))

A
:—G-ZI:' f"f{ﬂ}&
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Agile ./. Aygill‘s, v oboch pripadoch pre oblecenie a tasky;
rozsudok z 29. oktoébra 2009 (vo veci T-386/07, Peek & Clop-
penburg ./. Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (znamky,
vzory, modely) (OHIM))

(&

CITRACAL ./. CICATRAL, v prvom pripade pre dietetické vy-
robky, v druhom pripade pre lie¢ivé masti;

rozsudok z 11. novembra 2009 (vo veci T-277/08, Bayer
Healthcare LLC ./. Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu
(zndmky, vzory, modely) (OHIM))

Clina ./. CLINAIR, v oboch pripadoch pre pracie a cistiace
prostriedky, ako aj kozmetiku;

rozsudok z 28. oktébra 2009 (vo veci T-150/08, REWE-Zentral
AG ./. Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (zndmky, vzory,

GREEN by missako ./. MI SA KO, v oboch pripadoch pre
oblec¢enie, v prvom pripade aj pre vonavkarsky tovar, v dru-
hom pripade aj pre maloobchod;

rozsudok z 11. novembra 2009 (vo veci T-162/08, Frag Comer-
cio Internacional, SL ./. Urad pre harmoniziciu vnitorného
trhu (znamky, vzory, modely) (OHIM))

1,

RNAiFect ./. RNActive, v prvom pripade pre tovary a sluz-
by zaradené do tried 1, 5 a 9 medzinarodného triedenia,
v druhom pripade pre tovary a sluzby zaradené do tried 1 a 5,
v oboch pripadoch okrem iného napr. pre supravy na zavadza-
nie molekul a molekulovych agregatov, chemické vyrobky na
medicinske tcely;

rozsudok z 28. oktébra 2009 ( vo veci T-80/08, CureVac GmbH
./. Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (znamky, vzory,
modely) (OHIM))

SpagO0 ./. SPA, v prvom pripade pre alkoholické napoje, v dru-
hom pripade pre mineralne vody a nealkoholické napoje;
rozsudok z 12. novembra 2009 (vo veci T-438/07 Spa Mono-
pole, compagnie fermiére de Spa SA/NV ./. Urad pre harmoni-
zaciu vnutorného trhu (zndmky, vzory, modely) (OHIM))

e) Sud prvého stupiia ES
f) GRUR Int. 2010, ¢. 2,s. 157.

modely) (OHIM))

First-On-Skin ./. FIRST, v oboch pripadoch pre pancuchy;
rozsudok z 28. oktédbra 2009 (vo veci T-273/08, X-Technology
R & D Swiss GmbH ./. Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu
(znamky, vzory, modely) (OHIM))

2. Pravdepodobnost’ zameny alebo pravdepodobnost asocia-
cie nebola konstatovana v pripade:

DV-R16/2010

a) Europske pravo

b) 2.6 - Ochranné znamky

c) Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochran-
nej zndmke Spolocenstva ¢l. 51 ods. 1 pism. a) - ,Frosch Tou-
ristik ./. OHIM [FLUGBORSE]"

dusevné vlastnictvo | 2 | 2010 WWW.UpPV.Sk



PRAVNE VETY ROZHODNUTI Z GRUR INT.

d) Jedinym rozhodnym okamihom pri prieskume navrhu na vy-
hlasenie ochrannej zndmky Spolocenstva za neplatna podla
¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia 40/94, ktory sa opiera
o absolutne zapisné prekazky, je okamih podania prihlasky na-
padnutej ochrannej znémky.i
Rozsudok z 3. jana 2009 (vo veci T-189/07, Frosch Touristik
GmbH ./. Urad pre harmonizaciu vnttorného trhu (znamky,
vzory, modely) (OHIM))

e) Sud prvého stupna ES

f) GRUR Int. 2010, ¢. 2, s. 145.

DV-R17/2010

a) Euroépske pravo

b) 2.6 - Ochranné znamky

¢) Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochran-
nej znamke Spolocenstva ¢l. 9 ods. 1 - ,,PAGO International ./.
Tirolmilch [PAGO ./. Lattella]“

d) Clanok 9 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 40/94 treba vykladat tak,
Ze ochrannd znamka Spolocenstva, aby mohla pozivat’ ochra-
nu predpokladanu v tomto ustanoveni, musi byt zndma pod-
statnej casti verejnosti dotknutej tovarmi a sluzbami, ktoré
ochrannd zndmka zahf1ia, a to na podstatnom tizemi Spolocen-
stva, a Ze Uzemie prislusného c¢lenského $tatu, so zretelom na
okolnosti konania vo veci samej, moZno povazovat za podstat-
nu Cast uzemia SpoloCenstva.

e) Rozsudok zo 6. oktdbra 2009 (vo veci C-301/07, PAGO Interna-
tional GmbH ./. Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH)

f) Sadny dvor ES

g) GRUR Int. 2010, ¢. 2, s. 134.

DV-R18/2010

a) Ruska federacia

b) 2.6 - Ochranné znamky

c) Zakon Ruskej federacie o oznaceniach tovarov, oznaceniach
sluzieb a oznaceniach p6vodu ¢l. 6 bod 1 veta 1, bod 3 ods. 2;
Pravidl4 upravujice vypliianie, podanie a prieskum prihlagky
pre ochranné znamky bod 2.3; Parizsky dohovor na ochranu
priemyselného vlastnictva ¢l. 69unesB, C ods. 1 -, Raffaelo”

d) 1. Oznacenia, ktoré su vernou reprodukciou tovaru, mozu na-
dobudnut rozliSovaciu sposobilost v dosledku ich pouzivania
amozu byt registrované ako ochranné znamky.

2. Pouzivanie oznacenia v Ruskej federacii, ktoré je nevyhnut-
né na rozsirenie ochrany uvedenej medzinarodne registrova-
nej ochrannej znamky na izemie Ruskej federacie, je dostatoc-
ne dané, kedze podla posudku Institttu pre sociolégiu ruskej
Akadémie vied si k okamihu prava prednosti 48 % opytanych
davalo oznacenie do suvislosti s reprodukovanym tovarom,
54 % opytanym bolo oznacenie zndme a dalej bolo preuka-
zané, Ze oznacenie bolo pred tymto okamihom rozsiahle po-
uzivané na obaloch tovaru v maloobchode v piatich velkych
regionalnych centrach Ruska a tovar bol pod tymto oznacenim

rozsiahle inzerovany v reklamnych spotoch vo viacerych vse-
ruskych televiznych staniciach.
3. Okolnost, Ze zobrazenie tovaru bolo na obaloch tovaru pou-
zité v kombindcii s inymi chranenymi prvkami, nie je prekaz-
kou nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti zobrazenia tova-
ru, prave naopak, rozliSovaciu sposobilost’ zvy§uje.i

e) Rozsudok ¢. A40-3631/09-93-28 z 1. septembra 2009, Deviaty
arbitradzny odvolaci sud, Moskva

f) GRUR Int. 2010, ¢. 3, s. 251.

DV-R19/2010

a) Eurd6pske pravo

b) 2.6 - Ochranné znamky

c) Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochran-
nej znamke Spolocenstva ¢l. 7 ods. 1 pism. b) -, Audi./. OHIM
[Naskok vdaka technike]“

d) 1. Laudatérny charakter slovného oznacenia nevylucuje jeho
sposobilost’ garantovat’ spotrebitelom pdévod oznacenych to-
varov alebo sluzieb. Prislusné obchodné kruhy, mézu preto
takéto oznacenie vnimat stucasne ako reklamny slogan a aj ako
odkaz na povod. Pokial’ je tomu tak, je pre rozliSovaciu spéso-
bilost oznacenia bezvyznamné, Ze je, dokonca v prvom rade,
vnimané ako reklamny slogan.

2. Okolnost, Ze oznacenie, ako v pripade oznacenia ,Naskok
vdaka technike”, moZe mat viacej vyznamov, méze predsta-
vovat’ slovnu hrac¢ku alebo méze byt vnimané ako fantazijné,
prekvapujice a nec¢akané, a teda zapamatatelné, sice nepred-
stavuje nevyhnutnil podmienku na stanovenie existencie roz-
liSovacej sposobilosti reklamného sloganu, no napriek tomu je
sposobila mu prepozicat rozliSovaciu spdsobilost.

3. Vecna vypoved obsiahnuta v oznaceni ,Naskok vdaka tech-
nike“ neoddévodiiuje zaver o prirodzene chybajicej rozliSova-
cej spoOsobilosti oznacenia. Naopak, jeho originalita a vystiz-
nost, interpretacné naroky, ktoré si vyzaduje na strane publi-
ka, a znamost sloganu u publika ulah¢uji rozpoznanie pévodu
oznacenych tovarov a sluzieb.!

e) Rozsudok z 21. januara 2010 (vo veci C-398/08 P, Audi AG ./.
Urad pre harmonizaciu vnttorného trhu (znamky, vzory, mo-
dely) (OHIM)), Stidny dvor EU

f) GRUR Int. 2010, ¢. 3, s. 225.

i Zakladna téza redakcie GRUR Int.

Spracovala Mgr. Jitka Mikulicovd
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Suadny dvor Eurédpskej inie

TLACOVE KOMUNIKE ¢. 32/10

v Luxemburgu 23. marca 2010

Rozsudok v spojenych veciach C 236/08 az C 238/08
Google France & Google Inc. a i./Louis Vuitton Malletier a i.

Tlac a informécie

Google neporusil pravo ochrannych znamok tym,
Ze umoznuje inzerentom kupit si klticové slova
zodpovedajice ochrannym znamkam ich konkurentov

Inzerenti neméZu prostrednictvom takychto kliicovych slov

nechat’ zobrazovat' Google reklamy, ktoré neumoZriuji

pouZzivatelom internetu lahko zistit, od ktorého podniku
hddzait lebo slust lené Kl

Pravo Spolocenstva ochrannych znamok’ opraviuje za urci-
tych podmienok majitelov ochrannych zndmok zakazat tretim
osobam pouZzivanie oznaceni zhodnych alebo podobnych ako ich
ochranné znamky pre tovary alebo sluzby rovnocenné s tymi, pre
ktoré st zapisané.

Google prevadzkuje vyhladavac na internete. Ked pouzivatel
internetu vykonava vyhladavanie na zaklade jedného alebo via-
cerych klicovych slov, vyhladava¢ mu zobrazi stranky, o ktorych
sa zd4, Ze najlepSie zodpovedaji tymto klticovym slovam v zo-
stupnom poradi relevantnosti. Ide o vysledky, ktoré sa oznacuji

Zu

ako ,prirodzené” vysledky vyhladavania.

Okrem toho Google pontka platenud sluzbu odkazov nazyva-
nu ,,AdWords“. Tato sluzba umoziuje kazdému hospodarskemu
subjektu, na zaklade vyberu jedného alebo viacerych kltucovych
slov, nechat zobrazit - v pripade zhody medzi tymto alebo tymito
slovami a slovom a slovami zadanymi pouzivatelom internetu do
vyhladavaca - reklamny odkaz na jeho stranku, spolu s reklam-
nym textom. Tato reklama sa zobrazuje v rubrike ,sponzorované
odkazy*, ktora sa zobrazuje bud’ napravo od obrazovky, napravo
od prirodzenych vysledkov, alebo v hornej casti obrazovky, nad
tymito vysledkami.

Vuitton, majitel ochrannej znamky Spolocenstva ,Vuitton”
a francizskych narodnych ochrannych znamok ,Louis Vuitton“
a, LV* Viaticum, majitel franctizskych ochrannych znamok ,Bour-
se des Vols*, ,Bourse des Voyages“ a ,,BDV* ako aj pan Thonet, ma-
jitel' franctizskej ochrannej znamky , Eurochallenges” konstatova-
li, Ze pri pouzivani vyhladavac¢a Google zadanie slov predstavu-
jucich tieto ochranné znamky pouZzivatelmi internetu sposobuje
zobrazenie odkazov v rubrike ,sponzorované odkazy“ na stranky
pontkajice imitacie vyrobkov Vuitton a na stranky konkurentov
Viaticum a Centre national de recherche en relations humaines.
Zazalovali teda Google z porusovania prav vyplyvajucich z ich
ochrannych znamok.

Cour de cassation, rozhodujici na poslednom stupni v kona-
niach zacatych na ndvrh majitelov ochrannych zndmok proti
Googlu, sa pyta Sidneho dvora na zdkonnost pouZzivania oznaceni
zodpovedajuicich ochrannym zndmkam bez toho, aby ich majitelia

dali k tomu suihlas, ako kltac¢ovych slov v ramci sluzby odkazov na
internete.

Sudny dvor poznamendava, Ze inzerent tym, Ze si kupi sluzbu
odkazov a vyberie ako kltucové slovo oznacenie zodpovedajtice
ochrannej znamke inej osoby s cielom pontkat pouzivatelom in-
ternetu alternativu k tovarom alebo sluzbdm uvedeného majitela,
pouziva toto oznacenie pre svoje tovary alebo sluzby. Neplati to
vsak v pripade poskytovatela sluzieb odkazov, ked umoziuje in-
zerentom vybrat oznacenia zhodné s ochrannymi zndmkami ako
klicovych slov, uklada tieto oznacenia a zobrazuje reklamy svo-
jich zakaznikov na ich zaklade.

Sudny dvor upresiuje, Ze pouzivanie oznacenia zhodného ale-
bo podobného ako ochranna znamka majitela tretou osobou im-
plikuje prinajmensom to, Ze tato tretia osoba pouZziva oznacenie
v ramci svojej vlastnej obchodnej komunikacie. Poskytovatel
sluzby odkazov umoziiuje svojim zakaznikom, teda inzerentom,
aby pouzivali oznacenia zhodné alebo podobné ako ochranné
znamKy bez toho, aby sdm pouzival uvedené oznacenia.

Ak bola ochrannd znamka pouzivand ako klticové slovo, jej
majitel’ sa nemdze odvolavat na vylu¢ne pravo vyplyvajiice mu
zjeho ochrannej znamky proti Googlu. MoZe vSak vyuzit toto pra-
vo proti inzerentom, ktori prostrednictvom klicového slova zod-
povedajuceho jeho ochrannej znamke nechavaju zobrazit Google
reklamy, ktoré neumoziuja alebo len tazko umoziujui priemer-
nému pouzivatelovi internetu zistit, od ktorého podniku pocha-
dzaju tovary alebo sluzby uvedené v reklame.

V takejto situacii - pre ktort je typicka okolnost, Ze predmetna
reklama sa zjavi hned’ po zadani ochrannej znamky ako slova vy-
hladavaného dotknutym pouzivatelom internetu a zjavi sa v oka-
mihu, ked’ je ochrannd znamka ako vyhladavané slovo tieZ zobra-
zend na obrazovke - totiZ moze byt pouZivatel internetu uvedeny
do omylu, pokial ide o pdvod predmetnych tovarov alebo sluZieb.
Dochadza teda k zasahovaniu do funkcie ochrannej znamky spo-

1 Prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok
(U.v. ESL 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U.v. ESL 11,

1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).
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Civajucej v tom, Ze sa zarucuje spotrebitelovi pévod tovaru alebo
sluzby (,funkcia oznacenia pévodu” ochrannej znamky).

PrindleZi vnutrostatnemu sidu, aby posudil v jednotlivych pri-
padoch, ¢i skutkové okolnosti veci, v ktorej kona, spésobuju také-
to zasahovanie alebo st spdsobilé zasahovat’ do funkcie oznace-
nia poévodu.

Pokial’ ide o pouZivanie oznacenia zodpovedajiceho ochrannej
znamke inej osoby inzerentmi na internete ako klti¢ového slova na
ucely zobrazenia reklamnych odkazov, Sidny dvor dospel k zaveru,
Ze toto pouzivanie mdze mat’ urcity dosah na reklamné pouziva-
nie uvedenej ochrannej znamky jej majitelom, ako aj na obchodnti
stratégiu tohto majitela. Tento dosah pouZzivania oznacenia zhod-
ného s ochrannou znamkou tretimi osobami vSak sam osebe ne-

predstavuje zasahovanie do ,funkcie reklamy* ochrannej znamky.

0 zodpovednosti poskytovatela sluzby odkazov

Sidnemu dvoru bola takisto polozena otazka tykajica sa zod-
povednosti prevadzkovatela, ako je Google, za tdaje svojich za-
kaznikov, ktoré uklada na svojom serveri.

Otazky zodpovednosti upravuje vnutrosStatne pravo. Pravo
Unie v$ak stanovuje obmedzenia zodpovednosti v prospech pos-
kytovatelov sprostredkovania sluzieb informacnej spolo¢nosti.

Pokial' ide o to, ¢i sluzba odkazov na internete, akou je
,AdWords“, predstavuje sluzbu informacnej spolo¢nosti spociva-
jucu v ukladani informacii poskytnutych inzerentom, a ¢i sa preto
na poskytovatela sluzby odkazov vztahuje obmedzenie zodpo-
vednosti, Sudny dvor uvadza, Ze prinalezi vnutrostatnemu sudu
preskumat, ¢i tloha vykonavana tymto poskytovatelom je neut-
ralna, kedZe jeho spravanie je vylu¢ne technické, automatické
a pasivne, ¢o implikuje, Ze tento poskytovatel nepozna ani nekon-
troluje udaje, ktoré uklada.

Ak sa zisti, Ze nemal aktivnu tlohu, tento poskytovatel' neméoze
byt povazovany za zodpovedného za udaje, ktoré ulozil na pozia-
danie inzerenta, ibaze by, ked’ sa dozvedel o protipravnosti tychto
udajov alebo ¢innosti tohto inzerenta, promptne neodstranil uve-
dené udaje alebo neznemoznil k nim pristup.

Upozornenie: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoziuje sidom
clenskych $tatov v ramci sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru
otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stidny dvor
nerozhoduje o vnutro$tatnom spore. Vnuitrostaitnemu sudu prinalezi, aby
rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Stiidneho dvora. Tymto roz-
hodnutim su rovnako viazané ostatné vnitrostatne stidne organy, na kto-
ré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stidny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA
v den vyhlasenia rozsudku.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. 6. 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom
trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U.v. ESL 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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Medzi strojarmi v Nitre

Spravy z UPV SR

Urad priemyselného vlastnictva SR mé u% tradi¢ne zastiipenie
i na Medzinarodnom strojarskom veltrhu v Nitre. Vynimkou ne-
bol ani 17. ro¢nik veltrhu, ktory sa konal 25. - 28. maja 2010.

V stanku UPV SR bolo mozné dozvediet sa bliz§ie informacie
o moznostiach priemyselnopravnej ochrany, ktora pre podni-
katel'ské subjekty znamena strategicka vyhodu, zvySuje ich kon-
kurencieschopnost. Napokon, na vel'trhu iSlo prave o to, aby si
vyrobcovia mohli porovnat’ vysledky vyvoja, ktoré premietli do
vystavovanych exponatov a ktorymi chcd konkurovat na trhu,
pripadne na zaklade poznania sucasnych trendov v strojarstve
chcu v buducnosti zlepsit svoju poziciu.

Experti UPV SR pontikali zdujemcom bezplatne aj konzultaé-
né a poradenské sluzby a rovnako i propagacné a informacné
materialy stvisiace s duSevnym vlastnictvom a jeho ochranou.

(dz)

Foto: D. Zaoral

Ochrana priemyselnych prav

Zastupcovia UPV SR, Lu-
cia Lalikova z utvaru vztahov
s verejnostou a veduci od-
delenia technickej podpory
klientom Marian Michalov-
sky, boli 20. maja 2010 v roli
prednésajicich na seminari
Ochrana priemyselnych prdv, Ktory usporiadala Kosicka re-
giondlna komora SOPK. Okrem mozZnosti priemyselnopravnej
ochrany prezentovali aj najnovie sluzby a produkty UPV SR.

Slovenska
obchodna

a priemyselna
komora
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V naslednej diskusii rezonovala
najmd téma porusSovania prie-
myselnych prav a ich vymozitel-
nost.

Uéastnici seminara, podnika-
telia z KoSic a PreSova, prejavili
tiez zaujem o bezplatnu sluzbu
UPV SR - prediagnostiku pred-
metov priemyselnych prav.

Dlhoro¢né skusenosti RK
SOPK Kosice z prace s podni-
katelmi sa rozhodol vyuzit aj
UPV SR. Diia 24. maja 2010 doslo k podpisaniu dohody o vza-
jomnej spolupraci v ramci informac¢no-poradenskych miest UPV
SR pre inovacie - innoinfo. Cielom projektu innoinfo je systema-
tickd pomoc najma malym a strednym podnikom, podnikatelom
a univerzitdm technického zamerania pri inova¢nych aktivitach
a zvySenie povedomia o priemyselnom vlastnictve.

RK SOPK Kosice sa stala v poradi 15. innoinfo.

n.il.u.hl.mph.:h X

(m

Revidované znenie strategického planu

Strategicky plan je jednym zo zikladnych dokumentov aj
v UPV SR. Ide o dokument, v ktorom si institticia vymedzi, ¢o chce
dosiahnut v najblizsich rokoch, bertc do uvahy analyzu sti¢asnych
podmienok rozvoja institicie, ktoré mozu ovplyvnit' dosiahnutie
cielov. Samozrejme, v dokumente st naznacené aj opatrenia nevy-
hnutné na to, aby sa maximalizovala pravdepodobnost tispechu.

S ohladom na aktudlny vyvoj v oblasti ochrany duSevného
vlastnictva a vymozitelnosti prav (aj v medzindrodnom meradle),
UPV SR aktualizoval svoj Strategicky plan naroky 2007 - 2011.

Dokument bol revidovany napriklad i vzhladom na nutnost
plnenia Inovacnej stratégie SR a Inovacnej politiky SR (poévodne
Projekt inovacnej stratégie SR na roky 2007 - 2013).

Pokial' ide o vymozitelnost, resp. presadzovanie prav dusev-
ného vlastnictva, v tejto oblasti dochadza i na Slovensku k ini-
ciovaniu vytvorenia vyboru alebo medzirezortnej komisie, pri-
¢om nemald tllohu ma v tejto oblasti zohravat' aj UPV SR.

Gp)

Proti falSovaniu a piratstvu

Za casti zastupcov UPV SR, rezortov kultdry, vniitra, spravod-
livosti, zdravotnictva a Colného riaditelstva SR sa 21. aprila 2010
na Ministerstve hospodarstva SR konalo pracovné stretnutie ty-
kajuce sa problematiky falSovania vyrobkov a piratstva.

Eurépska komisia vyzvala totiz ¢lenské Staty, aby vypracovali
narodné stratégie boja proti falSovaniu, v nadvaznosti na v minu-
lom roku zriadené Eurépske stredisko pre sledovanie falSova-
nia a autorského piratstva, ktoré ma sluzit na zhromazdovanie,
monitorovanie a nahlasovanie informacii a dajov suvisiacich
s porusovanim prav dusevného vlastnictva.

0d c¢lenskych Statov sa zZiada, aby vnutroStatne organy, s cie-
lom zabezpecit vymenu potrebnych informdcii, vzajomne spolu-
pracovali, boli v kontakte, nevynimajic sukromny sektor. V tejto
suvislosti je tiez potrebné zabezpecit koordinaciu spoluprace.

Slovenskd republika zatial nemd zavedeny koordinovany sys-
tém spoluprace v potldcani falSovania a piratstva. RieSenie pri-
padnych otdzok je ponechané na rezorty, ktorych sa tato proble-
matika dotyka. Podobne neexistuje ani systém zberu informacii
suvisiacich s falSovanim a piratstvom. Existujuce informacné
zdroje su fragmentované a nekomplexné, ¢o brani ziskaniu sku-
to¢ného obrazu o aktualnej situacii.

Uvedené fakty boli dovodom prvého pracovného stretnutia,
v ramci ktorého jeho ucastnici prediskutovali ndvrhy systému
spoluprace jednotlivych rezortov zameranej na odhalovanie po-
rusovania prav duSevného vlastnictva a tiezZ navrh na zriadenie
centralneho koordinatora.

(zv)

Experti UPV SR na televiznej obrazovke

Slovenskd televizia, Stidio Banska Bystrica, 21. aprila 2010
svoju publicisticki relaciu Fokus - peniaze zamerala na prob-
lematiku priemyselnych prav. Ten, kto si v uvedeny den zapol
STV 2 0 17.35 hod., dozvedel sa odpovede na otazky suvisiace
s jednotlivymi formami priemyselnopravnej ochrany vratane
poplatkov za ne.

UPV SR v besede reprezentovali podpredsedni¢ka Zdena Haj-
nalovg, riaditel’ka patentového odboru Lukrécia Marcokova, ve-
duci oddelenia technickej podpory klientom Marian Michalovsky
a veduci oddelenia zndmok a dizajnov Karol Klavec.

Besedu umocnili dva reportazne Soty ilustrujtice vyznam prav-
nej ochrany technickych rieSeni a oznaceni tovarov a sluzieb.
V tejto suvislosti STV predstavila v kratkosti detviansku spoloc-
nost MAKROVIN, s. r. 0., ktord sa Specializuje na vyrobu dreve-
nych okien a dvert (je majitelom dvoch uzitkovych vzorov) a SHP
Harmanec, a. s., ktord je majitelom viacerych ochrannych znamok.

0¥
Foto: J. Sipo$
http://www.stv.sk/videoarchiv/relacia/fokus/
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S bezdrétovym internetom

UPV SR spristupnil vo svojich priestoroch bezdrétovy internet
(WiFji). Signalom st pokryté vstupné priestory uradu vratane Stu-
dovne a kongresovej saly.

Bezdrotovy internet je mozZné vyuZivat v ramci mobilnych
elektronickych zariadeni, ktoré maju podporu pre WiFi. V pod-
mienkach UPV SR ide najmi o vyuZitelnost na konferenciach ¢

semindroch organizovanych v urade. Bezdrdtovy internet nie je
urceny na stahovanie vel'kych stiborov.

Aj ked' v stcasnosti je uz do znacnej miery rozsireny mobilny
internet, aj ten bezdrdtovy v priestoroch UPV SR si uréite najde
svojich priaznivcov. Ved’ oproti mobilnému internetu ma jednu
velkt vyhodu - je zadarmo.

(rk)

LDy

el i,
Foto: www.jiunlimited.com
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Spravy z WIPO
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WIPO s novym logom

Svetova organizacia duSevného vlastnictva (WIPO) predsta-
vila 26. aprila 2010 v ramci Svetového diia duSevného vlastnic-
tva svoje nové logo. Nova vizudlna identita organizicie odraza
jej snahu udrzat krok s rychlym vyvojom dusevného vlastnictva
v 21. storoci.

Novy symbol WIPO vyjadruje dynamiku a inovativny duch
organizacie, jej revitaliziciu a strategickd orientaciu. Logo gra-
ficky stvarituje budovu ustredia WIPO a pre clenské staty dobre
znamu kultov Struktiru organizacie. Modra farba znamena spa-
tost s Organizaciou spojenych narodowv.

S~
~

—
WIPO

WORLD
INTELLECTUAL PROPERTY
ORGANIZATION

Sedem oblych ¢iar predstavuje sedem prvkov dusevného
vlastnictva tak, ako je to stanovené v Dohovore o zriadeni WIPO:

e literarne, umelecké a vedecké prace

« vykony vykonnych umelcov, zvukové zaznamy a prenosy
« vynalezy vo vSetkych oblastiach ludskej ¢innosti

* vedecké objavy

e priemyselné vzory

¢ ochranné znamky, znamky sluzieb, obchodné nazvy a oznacenia

e ochrana proti nekalej sutaZi a vSetky ostatné prava vyplyva-
juce z duSevnej ¢innosti v oblasti priemyslu, vedy, literarnej
a umeleckej ¢innosti

Otvorené krivky v logu WIPO znamenaju, Ze organizacia je
otvorenym férom pre vSetkych zaujemcov a ich nazory. Dynamic-
ky rozstup kriviek smerom nahor reprezentuje myslienky, pohyb
a pokrok prameniaci z inovacif a kreativity. Nechyba skratka ani
cely nazov organizacie, ktora zohrava centralnu tlohu v medzina-
rodnej politike dusevného vlastnictva. Moderné linie loga vyjad-
ruju doéveru, spolahlivost a i¢innost organizacie.

Historia vzniku loga WIPO sa da-
tuje od roku 1962, ked jej predchodca
the Unions Internationales Propriété In-
tellectuelle (UIPI) zverejnil logo na nie-
ktorych svojich publikdciach. Obraz, po-
dobny logu WIPO, obsahoval vo svojom
strede skratku UIPI. V roku 1963 bola na-
hradena skratkou BIRPI - Bureauxz inter-
nationaux réunis grémia pour la ochrany
de la propriété intellectuelle. O rok neskor
mali ¢lenské Staty Parizskej inie prvykrat
moznost vidiet nové logo s novym naz-
vom (BIRPI).

Vjuli 1970, v roku nadobudnutia G¢in-
nosti Dohovoru o zriadeni WIPO, bolo
clenskym Statom Parizskej tunie pred-
stavené dalSie logo uz so skratkou WIPO
a odvtedy sa objavovalo na vSetkych do-
kumentoch, publikaciach i dalSich mate-
ridloch organizacie.

http://www.wipo.int

03)
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Aj s ur¢enim Albanska

KedZe sa Albansko stalo 1. maja 2010
zmluvnym Statom Eurépskeho patento-
vého dohovoru (EPD), kazda medzina-
rodna prihlaska podand podla Zmluvy
o patentovej spolupraci (PCT) po uvede-
nom datume okrem moznosti udelenia
narodného albanskeho patentu zahfna aj
automatické urcenie Albanska v prihlaske
Euro-PCT na udelenie eurdpskeho paten-
tu.

Ak prihlasovatelia podali medzinarodnu prihlasku pred 1. ma-
jom 2010, zahffia urcenie Albanska iba na udelenie narodného
patentu, teda Albansko nie je zahrnuté v urceniach prihlasky
Euro-PCT na udelenie eurépskeho patentu.

0d 1. maja 2010 osoby, ktoré si ob¢anmi Albanska alebo maju
sidlo v tejto krajine, mézu podat medzinarodné prihlasky podla
PCT okrem Albanskeho patentového uradu a Medzinarodného
tradu WIPO aj v EPU, pri¢om pre tieto osoby menované tirady,
z hladiska PCT, plnia funkciu prijimacieho tradu.

U¢innost rozsirenia platnosti eurépskeho patentu

na Albdnsko

Dohoda o rozsireni medzi Albanskom a Eurépskou patentovou
organizaciou sa skoncila 1. maja 2010, ked’ v Albansku nadobudol
ucinnost EPD. Po tomto datume dalej uz nie mozné rozsirit’ pra-
va vyplyvajlce z eurépskych patentovych prihlasok a udelenych
eurépskych patentov na Albansko. Povodny systém rozsirenia
eurépskeho patentu sa vztahuje len na tie eurépske patentové
a medzinarodné prihlasky, ktoré boli podané pred 1. majom 2010
a na ktoré sa udelia eurépske patenty.

PCT Newsletter

(Th)

Spolupraca pri rieSeni plagiatorstva
televiznych formatov

Arbitrazne a media¢né centrum Svetovej organizacie dusevné-
ho vlastnictva (WIPO Center) a asociacia FRAPA (Format Recog-
nition and Protection Association) od 11. aprila 2010 spolupracu-
ju pri rieSeni sporov, ku ktorym dochadza v oblasti plagiatorstva
televiznych formatov, t. j. neopravneného kopirovania formatov
pouzitych pre hry, reality alebo talent Sou, sitkomy a pod.

Foto: www.jiunlimited.com

Riesenie sporov sudnou cestou byva zvycajne dlhé a naroc¢né
najma kvoli rozdielom v narodnych pravnych predpisoch zucas-
tnenych stran.

WIPO Center vypracovalo nové pravidla a postupy rieSenia
takychto sporov a prevzalo agendu asociacie FRAPA. Prijatie no-
vych pravidiel by malo zti¢castnenym strandm sporov umoznit vy-
hnut sa prietahom v konani, ako aj finan¢nému zatazeniu, ktoré
so sebou sudne konanie prinasa.

http://www.wipo.int

(kd)

‘_@) Spravy z EPO

Prediagnostika ako prostriedok ekonomického
rozvoja

Stratégia Eurépa 2020, ktort navrhla Eurépska komisia a ne-
davno ju schvalil Eurépsky parlament, sleduje zabezpecenie trva-
lo udrzatel'ného ekonomického rastu a vyrovnanie sa s tromi ak-
tualnymi vyzvami - globalizaciou, demografickymi i klimatickymi
zmenami a spotrebou energii. Jednym zo sp&sobov, ako dosiah-
nut tento ciel, st inovacie.

EK zacala pred ¢asom spolupracovat s Eurépskym patentovym
tiradom (EPU) v ramci kohéznej politiky na podporu regionélne-
ho rozvoja a inovécii. Do vzajomnej spoluprace boli zaradené tri
projekty - prediagnostika priemyselnych prav, transfer tech-
nolégii a reorganizacia PATLIB centier.

- Snahou Eurdpskej komisie je zahrnut’ prediagnostiku priemy-
selnych prdv do operacnych programov na podporu inovdcif a re-
giondlneho rozvoja, - povedal analytik EK Pierre Godin na stret-
nuti zastupcov narodnych patentovych uradov zainteresovanych

do pilotného projektu EPU zameraného na prediagnostiku. Pria-
mo Vv centre eurépskej integracie v belgickom Bruseli sa stretli
27.-28.maja 2010 s cielom vymenit si skiisenosti z poskytova-
nia uvedenej sluzby, ziskat' nové poznatky predovsetkym z oblasti
ochrany softvéru a zlepsit spdsob komunikacie s podnikatel'skym
prostredim.
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Myslienka podpory inovacii a konkurencieschopnosti malych
a strednych podnikov (MSP) prostrednictvom prediagnostiky
vznikla v roku 2004 vo Francuzsku, kde doteraz vypracovali uz
4 000 hodnotiacich sprav. Aj vdaka tejto sluzbe Narodny instituit
priemyselného vlastnictva so sidlom v Parizi zaznamenal v pr-
vych piatich mesiacoch roka 2010 nérast patentovych prihlaSok
o neuveritelnych 25 %. Podiel na takomto raste ma vsak aj
50 %-né zniZenie prihlasovacich poplatkov pre MSP a individual-
nych prihlasovatelov.

Zatial sa do pilotného projektu EPU zapojilo 13 narodnych
uradov, ktoré pocas prvych dvoch rokov vypracovali 218 hodno-
tiacich sprav pre MSP.

Urad priemyselného vlastnictva SR patri medzi najaktiv-
nejsie v tejto oblasti. V priebehu vyse dvoch rokov podrobil pre-
diagnostike 62 prevazne inovativnych slovenskych firiem.

Na programe bruselského stretnutia sa preto nie ndhodou po-
dielali tiez zastupcovia UPV SR. Okrem prezentacie vysledkov
prediagnostiky pripravili pre ucastnikov aj pripadovu $ta-
diu zameranu na ochranu technickych rieSeni z oblasti obrannej
techniky. Predmetom $tudie bola firma Vyvoj Martin, a. s., ktora
stavila na inovacie a Uspesne sa tiez pokusa o transfer techno-
16gii. Specifikom $tidie bolo navrhnit firme postup pri ochrane
svojich rieSeni, ktoré si vyzaduju utajenie. Nadvazne si ti¢astnici
stretnutia mohli svoje navrhnuté postupy porovnat s odporuca-
niami UPV SR. V redli, kratko po prediagnostike spominana firma
podala v UPV SR dve prihlasky tzitkového vzoru a jednu prihlas-
ku ochrannej znamky:.

Ohlasy na pripadovu sStadiu boli v Bruseli velmi pozitivne,
o ¢om napokon sved¢i aj pozvanie expertov UPV SR na za$kolenie
chorvatskych kolegov v poskytovani prediagnostiky.

(mm)

Foto: ]. Resutikova

Elektronické slovniky pre strojovy preklad
patentovych dokumentov

Eurépsky patentovy turad v spolupréci so zmluvnymi Statmi
Eurépskeho patentového dohovoru (EPD) spristupnil novinku -
Specializované elektronické slovniky pre strojovy preklad
patentovych dokumentov.

Foto: www.jiunlimited.com

Slovniky vyuzivaji symboly Medzinarodného patentového trie-
denia (MPT) na urcenie kontextu pouzitych technickych pojmov
a jednotlivé Casti slovnikov zodpovedaji deleniu do podtried
podla MPT.

Programy su vo formate OLIF (Open Lexicon Interchange For-
mat ) a su prevadzkované systémom Systrans, pripadne inym sys-
témom, napriklad Language Weaver.

Viac informacii o technickych poziadavkach je dostupnych na
internetovej adrese:
http://www.epo.org/patents/patent-information/raw-data/ma-
nuals.html

V stidasnosti EPU pontika elektronické slovniky v piatich jazy-
kovych paroch: z anglic¢tiny do jazyka nemeckého, franctizskeho,
talianskeho, Spanielskeho, portugalského a naopak.

Napriklad slovnik jazykovej dvojice en-pt/pt-en obsahuje
244-tisic hesiel a EPU ho pontika za 1 930 eur.

Najobsiahlejsi zo slovnikov, s viac ako jeden a pol miliénom he-
siel, je urceny na preklad en-it/it-en a jeho cena je 2 590 eur.

http://www.epo.org
(kd)

Zmena vySKky poplatkov

EPU v spojitosti s medzinarodnymi prihlagkami podanymi pod-
la Zmluvy o patentovej spolupraci (PCT) zvysil od 1. aprila 2010
poplatky za medzindrodnu reSers a medzinarodny predbezny
prieskum.

Pri medzinarodnej
reSersi sa zvysil po-
platok z 1 700 € na
1785 € a pri medzina-
rodnom predbezZnom
prieskume z 1 675 €
nal760 €.

Daldie zmeny v po-
platkoch EPU, ako or-
ganu pre medzinarod-
nu reSer§ a medzina-
rodny predbezny pries-
kum, st uvedené na
webovych strankach
Svetovej organizacie
dusevného vlastnictva:

Foto: www.jiunlimited.com

http://www.wipo.int/pct/guide/en/gdvoll/annexes/annexe/-
ax_e_ep.pdf

http://www.wipo.int/pct/guide/en/gdvoll/annexes/annexd/-
ax_d_ep.pdf.

(Th)
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123. zasadanie

V poradi 123.zasada-
nie Spravnej rady Eu-
ropskej patentovej or-
ganizacie (dalej SR EPO
alebo spravna rada) sa
konalo 16. - 17. marca
2010 v mnichovskom
sidle EPU.

KedZe na mimoriad-
nom 122. zasadnuti SR
EPO (1. marca 2010)
bol po viacerych nets-
pesnych pokusoch zvo-
leny novy prezident EPU Benoit Battisteli, spravna rada odstihla-
sila, Ze EPU ukon&i pracovné zmluvy s Wimom van der Eijkom (NL),
viceprezidentom Generalneho riaditelstva 5 (DG5), ktoré ma na
starosti pravne amedzinarodné zalezitosti,as Thomasom Hamme-
rom (NL),viceprezidentom DG1-prevadzkové zalezitosti stvisiace
s podporou procesov vztahujicich sa na udelovanie eurépskych
patentov. Na zaklade rozhodnutia spravnej rady v decembri 2009
obidvaja mali vykonavat funkcie dovtedy, kym nebude zvoleny
novy prezident EPU, maximalne v3ak do 31. decembra 2010.

EPU vyhlasil vyberové konanie na obsadenie miest vice-
prezidentov DG1 a DG5, pricom suvisiace informacie boli zve-
rejnené 1. maja 2010 na internetovej stranke www.epo.org. Ko-
necny termin na podanie prihlasok do vyberového konania

je 2.jul 2010 (t. j. 2 mesiace po zverejneni oznamenia o volnych
miestach). Predpoklada sa, Ze vol'ba novych viceprezidentov sa
uskuto¢ni na oktébrovom zasadnuti SR EPO.

Na 123. zasadani SR EPO odzneli aj informacie stvisiace so sta-
vom prac na $tddii s ndzvom Patenty a klimatické zmeny, na
ktorej EPU zacal pracovat uz v roku 2005, ked’ nadobudol t¢in-
nost Kjétsky protokol.

Stidia ma analyzovat’ patentované technolégie Setrné k Zivot-
nému prostrediu, spdsoby akymi firmy reagovali na poziadavky
,zelenych“ politickych signalov i stimulov a zaroven bude obsa-
hovat aj suvisiace patentové trendy od roku 1997. Predbezné vy-
sledky studie maju byt zverejnené v juni 2010.

Podla doterajsich prieskumov ,zelend politika ma priazni-
vy vplyv na podavanie patentovych prihlasok, ktorych predme-
tom su vynalezy Setrné k zivotnému prostrediu, resp. viaZuce sa
k environmentalne vhodnym technoldgiam. Ide najma o prihlasky
z oblasti energetiky.

Najdynamickej$i rast sa ocCakdva v prihlaskach suvisiacich
s inovaciami v oblasti veternej energetiky, palivovych ¢lankov,
termosolarnych a fotovoltickych technologii.

Prezidentka EPU Alison Brimelowova na 123. zasadani SR
EPO otvorila diskusiu o reforme poplatkov a udrzatel'nom fi-
nancovani euréopskeho patentového systému, ktora bude hlav-
nou témou dalsich tohtoro¢nych zasadnuti spravnej rady.

(zv)

[2 - Spravy z OHIM-u

Spustenie projektu

™/ w

- bezplatny pristup
k viac ako 5 milionom ochrannych znamok

TMview (www.tmview.europa.eu) je vyhladavacia databaza na
internete pod gesciou Uradu pre harmonizaciu vniitorného trhu
(ochranné znadmky a dizajny) (OHIM), prostrednictvom ktorej
mozu pouzivatelia bezplatne prezerat tidaje z registrov ochran-
nych znamok tradov priemyselného vlastnictva zapojenych do
projektu vratane OHIM-u a WIPO.

Webova stranka TMview je oficidlne dostupna pouzivatelom od
13. aprila 2010.

Vyhladavanie ochrannych zndmok (narodnych, medzinarod-
nych s vyznacenim EU a ochrannych znadmok Spolocenstva)
prostrednictvom databazy TMview predstavuje pre potencial-

nych prihlasovatelov jedno z moznych rieSeni problému - ako
zistit, ¢i totoZnd, pripadne podobna ochranna znamka uz exis-
tuje.

Do 13. aprila 2010, v pripade, Ze sme chceli zistit, ¢i je pred-
metné oznacenie ako ochrannd zndmka zapisané do registra
v niektorej z krajin EU, bolo mozné vyhladavat potrebné tdaje
len v databazach jednotlivych dradov priemyselného vlastnictva,
pricom sa pouzivali ré6zne vyhladavacie rozhrania.

V prvej faze projektu TMview boli spristupnené tdaje z data-
baz OHIM-u, WIPO a tradov priemyselného vlastnictva Velkej
Britanie, Ceskej republiky, Talianska, §tatov Beneluxu, Portugal-
ska a Danska. Ocakava sa, Ze v priebehu roka 2010 budu spristup-
nené tidaje z databaz dalsich 6smich tradov EU vratane Uradu
priemyselného vlastnictva SR.

Databaza TMview sa neustale rozvija a jej cielom do budicna je
stat’ sa harmonizovanou platformou na vyhladavanie udajov ty-
kajticich sa ochrannych znamok vietkych 27 ¢lenskych $tatov EU,
t.j. spolu asi 8,5 miliéna ochrannych znamok.

TMview je prepojend so systémom EuroClass, ktory zabez-
pecuje preklad zoznamu tovarov a sluzieb do tradnych jazykov
¢lenskych krajin EU a zaroven sltiZi aj na kontrolu jazykovej a ob-
sahovej stranky prislusnych terminov vyjadrujucich tovary alebo
sluzby.

(ab)
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' Spravy z EU

Forum inovacii

EU-RUSSIA ! ovacl
INNOVATION Europskej unie
FORUM a Ruska

Vo finskom meste Lappeenranta sa 25. - 27. maja 2010 usku-
to¢nilo historicky prvé Férum inovdcii EU a Ruska. Jeho dejiskom
bola mestska radnica a Lappeenranta University of Technology.

Na podujati sa ztastnilo vy$e 500 predstavitelov EU, Finska
a Ruska vratane odbornikov z oblasti priemyslu, vyskumu, obcho-
du a energetiky.

- modernizicia priemyslu

- komercionalizacia ruskych inovacii

- podpora energetickej u¢innosti

- plan spoluprace na roky 2010 - 2013

Hlavnym cielom féra bola priprava konkrétnych navrhov spolu-

prace v oblasti inovacii medzi EU a Ruskom.

http://www.eurussiainnoforum.com

(kd)

Spravy zo sveta

Seminare o ochrane dizajnov

Spanielsko - Spanielsky patentovy a znamkovy tirad (OEPM),
OHIM a WIPO zorganizovali 7. az 10. jina 2010 v troch Spaniel-
skych mestach, v Madride, Alicante a Barcelone, jednodiiové
semindre zamerané na vyhody ochrany dizajnov na narodne;j
a medzinarodnej Girovni a tieZ na trovni EU.

Cielovou skupinou seminérov boli dizajnéri, dizajnérske zvazy,
patentovi zastupcovia, zastupcovia malych a strednych podnikov,
ako aj akademickej obce.

http://www.oami.eu

(ac)

Zasadanie V4 + 3

Cesko - V prazskom Obecnom dome, ktory je centrom spo-
lo¢enského a kultiirneho Zivota v hlavnom meste Ceska, sa
2. - 4. jina 2010 uskutocnilo jubilejné 20. vyro¢né rokovanie
predsedov patentovych tradov krajin Vysehradskej Stvorky,
pri¢om v posledny den rokovania sa k nim pripojili aj zastup-
covia patentovych uradov Rakiska, Chorvatska a Slovinska.

Jednou z dominujucich tém stretnutia bola spolupraca v ramci
Eurépskej patentovej siete (EPN), ktorej cielom je optimalizo-
vat’ fungovanie patentového systému v Eurépe a zvysit jeho
konkurencieschopnost. UZSia spolupraca medzi narodnymi
patentovymi uradmi a Eurédpskym patentovym tradom by mala
zredukovat' duplicitné ¢innosti, umoznit efektivnejsie vyuzivanie

ludského a technického potencialu, ako aj materialnych zdrojov
najma v oblasti reSersnej ¢innosti a zaroven zvysit kvalitu paten-
tového konania (European Quality System Management - EQMS).
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Jednotlivé delegacie vyjadrili nespokojnost najma s nedosta-
toénym vyuzivanim reSersi vypracovanych narodnymi dradmi
prvého podania, ¢o vedie k neziaducej duplicite v konani o na-
sledne podanych eurépskych patentovych prihlaskach. Zaroven
vSak konStatovali, Ze podnety k obsahu a realizacii projektov
v ramci EPN by mali v prvom rade vychadzat z narodnych paten-
tovych dradov.

p)

Foto: ]. Poljovka

V ustrety MSP

Postarejte se o své

dusevni vlastnictvi

Seminaf pro malé a stredni
podniky (MSP)

Of J-o) i) §+|

EUROPSKY
TYZDEN MSP 2010

VZDELAVANIE USPESNYCH PODNIKATELOV!

Cesko - Vyse 60 zastupcov malych a strednych podnikov pre-
javilo zaujem o seminar, ktory 26. maja 2010 pripravil Urad prie-
myselného vlastnictva CR (UPV CR). Cielom seminara bolo posil-
nit povedomie o duSevnom vlastnictve v MSP komunite, blizSie
jej predstavit prostriedky ochrany predmetov dusevného vlas-
tnictva a zaroven ziskat nové podnety pre dalSiu spolupracu.

So svojimi prispevkami vystupili na semindri podnikatelia z pra-
xe i pracovnici UPV CR, ktori predstavili aj sluzby tradu smerom
k MSP.

Spoluorganizatorom podujatia, ktoré sa konalo v rdmci Eurép-
skeho tyzdna malych a strednych podnikov, bolo Technologic-
ké centrum AV CR.

http://www.upv.cz

(kd)

0 priemyselnych dizajnoch

T,
1 Spojené $taty americké -

e = \ Global Intellectual Property
' 3 ] Academy (GIPA) pri Patento-
vom a znamkovom trade USA
(USPTO) usporadiva rozne
vzdelavacie aktivity v oblasti
prav dusevného vlastnictva

pre tcastnikov z celého sveta.

V ramci vzijomnej medzivladnej spolupriace dostala Slo-
venska republika prileZitost zucastnit’ sa na vzdelavacom
programe o priemyselnych dizajnoch, ktory sa uskutocnil
16.-19. marca 2010 vo Washingtone.

Program bol ponaty velmi komplexne: od ochrany dizajnov
v USA i v dalSich 14 krajinach, ktorych zastupcovia sa na podujati
zUcCastnili, cez medzinarodny systém ochrany prostrednictvom
Haagskej dohody o medzinarodnom uloZeni priemyselnych dizajnov
az po informécie o ochrane dizajnov SpolocCenstva. V ramci progra-
mu nechybali ani prezentacie skiisenosti americkych vyrobcov a ich
ocakavania vyplyvajuce z registracie dizajnov. Organizatori zahrnuli
do programu i mozZnosti ochrany dizajnov prostrednictvom autor-
skych prav, pricom v USA su autorské prava predmetom registra-
cie podla autorského zakona. Zaujimavostou je, Ze médne trendy
v odievani (odevy, detské oblecenie, kabelky, ramy okuliarov, opasky
a odevné doplnky) nepatria v USA pod ochranu autorskym pravom,
ale pod vlastny sui generis systém o ochrane dizajnov.

Podla americkej legislativy na ochranu dizajnov, v USA je moz-
né chranit’ dizajn maximalne 14 rokov, zatial' ¢o napriklad v $ta-
toch EU je to 25 rokov. Dokonca v ramci medzinarodného systé-
mu ochrany dizajnov (Haagsky systém) existuju krajiny, v ktorych
je mozné chranit dizajn az 50 rokov.

Na Stvordiiovom vzdelavacom podujati vo Washingtone repre-
zentovala Slovenski republiku podpredsednié¢ka UPV SR Zde-
na Hajnalova. V strucnej prezentacii predstavila problematiku
ochrany dizajnov na Slovensku.

(zh)

Foto: Z. Hajnalova
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spoloc¢nosti a v systéme prava.
Bratislava : Veda, 2009. 675 s.
ISBN 9788022410335.

Spracovala Mgr. Gabriela PiSovd
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Z obsahov vybranych casopisov

JusTIENA

Justi¢na revue
¢.2/2010
Clanky

KACMAR, M.: Spachanie trestného ¢inu ako prejudicialna otazka
rieSend colnymi organmi

¢.3/2010

Stadie
DRGONEC, J.: Prerusenie konania pred vSeobecnym sidom za
ti¢elom podania navrhu na Ustavny sid Slovenskej republiky

Clanky
SVAK, J.: Votum separatum na ceste k spravodlivosti

¢ 4/2010

Clanky
BALOG, B.: Spristupiiovanie rozhodnuti Ustavného stidu Sloven-
skej republiky podla zdkona o slobode informacii

Pramyslové vlastnictvi

¢.2/2010

HUNJAN-KOBLIHOVA, Radka: Uvaha k pojmu obchodni firma
z hlediska zakona ¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav z primys-
lového vlastnictvi

GODOLLE, Istvan: Koexistence systémii komunitarnich a narod-
nich ochrannych znamek v Evropé

ZAMYKALOVA, Lucie: Pokrok v realizaci doporuéen{ tykajici se
technické pomoci a capacity building (tématicka skupina A)

Evropské pravo

JENERAL, Emil: Internet jako zdroj stavu techniky v praxi Evrop-
ského patentového uradu Rozhodnuti Spravni rady o zmé-
nach provadéciho predpisu EPC s ucinnosti od 1. 4. 2010,
resp.1.7.2010a1.1.2011

Judikatura

K pravdépodobnosti zdmény na strané vefejnosti vcetné prav-
dépodobnosti asociace mezi kolidujicim oznacenim a ochran-
nou znamkou

Z rozhodnuti zahrani¢nich soudi
Informace ze zahranici

Aktuality

¢.3/2010

SILHART, Marek: K moZnosti poZadovat pfijeti opatieni celnich
organt ve vztahu k ochranné znamce, ktera je predmétem me-
zinarodniho zapisu - pokrac¢ovani

ZAMYKALOVA, Lucie: Nanotechnologie - véera, dnes a zitra

SYKOROVA, Zdenka: Elektronicka komunikace s Ufadem priimys-
lového vlastnictvi

DLOUHY, Pavel: Inovace ve sluzbach

Evropské pravo
JENERAL, Emil: K dosavadnimu vyvoji jednotného evropského
patentového systému

Sdéleni Evropského patentového uradu ze dne 2. listopadu 2009
tykajici se znovuzavedeni ,grace period” pro platbu poplatkd
za roz$iteni

Judikatura
Z rozhodnuti zahrani¢nich soudt

Informace ze zahranici

Aktuality
19.jednani EUROTAB-u
Recenze - L. JAKL: , Prdvni ochrana vyndlezii a uZitnych vzori”
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EPO Gazette

&.5/2010

ROUX, Florence: Internet Disclosures — Save Time and Ensure
Accuracy (Internetové informacie - Setria Cas a zabezpecuju
spravnost)

Podla c¢lanku 54 ods. 2 EPD a ¢lanku 33 ods. 2 PCT aj technické
informacie na internete tvoria sucast stavu techniky. Ale datum
zverejnenia takejto informacie nemusi byt pre prieskumového
pracovnika vzdy doveryhodny. Overenie prvého spristupnenia
informacie je Casovo narocné a vyzaduje si znacné usilie. S cie-
lom ulah¢it prieskumovym pracovnikom tento postup Eurépsky
patentovy trad (EPU) spustil 1. aprila 2010 6-mesac¢ny pilotny
projekt zamerany na zistenie presného datumu zverejnenia pris-
lusnej informacie na internete vratane kontaktovania jej posky-
tovatela.

Prieskumovy pracovnik poziada e-mailom o poskytnutie tejto

sluzby, s uvedenim predmetnej URL adresy, pracovnikov Doc-

Help-u (oddelenie technickej podpory), ktori potom odoslu Zia-

dost prislusnym expertom. Ti overia spravnost tidajov a potvrdia

alebo urcia iny datum zverejnenia informacie. Ak datum nie je
mozné potvrdit Standardnym konanim, experti oslovia priesku-
mového pracovnika ¢i maju pokracovat v overovani. Ak ano, doj-
de k rozsirenému vyhladavaniu potrebnych udajov. V pripade, Ze
bude trvat viac ako mesiac po Standardnom konani, prieskumovy
pracovnik dostane ozndmenie o ukonceni predmetnej ziadosti

s vysvetlenim, preco bol postup netspesny. Ak ma prieskumovy

pracovnik opravneny dovod, aby neakceptoval uzavretie ziadosti,

DocHelp bude pokracovat v overovani udajov.

Vzhladom na finanéné ndklady uvedenu sluzbu je mozné vyuzi-
vat' len pocas prieskumu patentovej prihlasky alebo sporového
konania a len v pripade, ak datum zverejnenia informéacie bude
vyslovne sporny.

PIHLAJAMAA, Heli: Standards and Patents (Standardy a pa-
tenty)

Nielen EPU, ale aj priemysel ako celok ¢eli novym vyzvam, ¢o sa

tyka patentov.

Zatiatkom roka 2010 Vykonny a riadiaci vybor EPU vydal spravu

,Standardy a dokumenty na pripravu $tandardov ako stav techni-

ky*. Spolu s podpisom memoranda o porozumeni s organizaciami

stanovujicimi $tandardy sa po problematickom obdobi koexis-
tencie $tandardov a patentov pozornost EPU opit zamerala na
tuto oblast.

Co je Standard?

Standard je presny technicky popis vyrobku, vyroby alebo sluzby,
¢i uz ide o tlacenu formu dokumentu, droveni CD nosicov, kvali-
tu riadenia, elektronické archivnictvo alebo pripravu réznych
napojov - pre vSetko existuju Standardy z dovodu kompatibility
a porovnatelnosti, ktoré kazdy, kto poskytuje nejaké vyrobky
alebo sluzby, musi akceptovat. Na rozdiel od patentov, Standardy
zvycCajne vyvijaja a schvaluju prislu$né organizacie, ako napr. ISO
(mimovladna Medzindrodna organizacia pre normalizaciu so sid-
lom v Zeneve), DIN (Deutsches Institut fiir Normung - Nemecky
normalizacny urad), ako aj iné spolo¢nosti, napr. ITU (Medzina-
rodny telekomunikacny zvaz).

Rozdiely medzi patentmi a Standardmi existuju aj vo vztahu k ich
cielom a bezprostrednym pouzivatelom. Ide o stimuly na pod-
poru inovacii udelovanim vyluénych prav jednému subjektu vs.
zabezpecenie sucinnosti a porovnatelnosti definovanim urcitych
Specifikacii ako celku, ktoré musia byt dodrzané vSetkymi zainte-
resovanymi. Hoci obidva koncepty suvisia s novou technoldgiou,
existuje medzi nimi urcity konflikt.

Standardy st bezne definované pocas vyvojovej fazy, hlavne tam,
kde standard, ktory vSetci reSpektujy, je sucastou patentu. Kedze
majitel patentu ma monopol na technolégiu, mohol by si za licen-
ciu stanovit extrémne vysoké poplatky od konkurentov alebo ich
dokonca vylucit z trhu, a tym by kombinacia patentov a Standar-
dov mohla viest k dominantnému postaveniu na trhu spolo¢nosti
vlastniacej patent nevyhnutny k Standardu.

EPU preto ustanovil pracovnu skupinu, ktora spolupracuje s nor-
motvornymi organizaciami, ako aj s prislusnymi riaditel'stvami
Eurépskej komisie.

Jednym z cielov vo vzajomnom vztahu patentov a Standardov je
vyuzit dokumenty Standardizacie v patentovom konani. V princi-
pe vacsina Standardov je dostupnych verejnosti a tvoria stav tech-
niky. Ale rozdiel moze byt v dokumentoch vydanych pocas pri-
pravy standardov. Takéto dokumenty nie su bezne zverejilované
a ani nikdy nemusia byt zverejnené alebo mézu byt neskér ¢astou
Standardov. Takéto pripravné materialy ¢asto obsahuju informa-
cie o najnovSom technickom vyvoji, takze moze byt sporné, kedy
sa skutoc¢ne podla datumu stanu stavom techniky. Pre organizacie
stanovujuce Standardy sa stalo pravidlom, Ze sa podla moznosti
pokuiSaju zozbierat €o najviac informacii pocas pripravnych prac.
Niektoré organizacie pripravujice Standardy su zaroven zavia-
zané dovernostou o poskytnutych informaciach. To znamena, ze
tieto informacie sa v tejto faze zvycajne nestavaju stavom techni-
Ky. V praxi sa vSak nie vzdy tato dovera respektuje, o moze mat’
negativny dosah na vynalezcu. Neskér, ked' si vynalezcovia v dob-
rej viere podaju patentovu prihlasku, si nemilo prekvapeni, ked’
informacie, ktoré poskytli na pripravu Standardu, byvaju citované
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v resersnej sprave, teda si nadmietkou proti ich vlastnej patento-
vej prihlaske. Natiska sa teda otazka, ¢i dokumenty na pripravu
Standardov a ich prezentacia pocas pripravnych rokovani maju
byt dostupné verejnosti.

Existuje aj vaZne nebezpecenstvo, Ze pocas prac na Standarde sa
informacie od vynalezcu mo6zu dostat k tretej strane a ta ich po-
tom vyuZije vo svoj prospech, poda ,vlastni“ patentovu prihlasku.
Ide o narusenie dovery na tkor vynalezcu. To je vyzva pre auto-
rity udelujtce patenty, aby zabranili udeleniu takychto patentov
tretim osobam. V tychto pripadoch by takéto dokumenty nemali
byt posudzované v zmysle ¢lanku 54 ods. 2 EPD' a nemali by tvo-

rit ani sucast stavu techniky. Rovnako by nemali byt pouzité ako
citacie v opise vynalezu v zmysle ¢lanku 83 EPDZ, aj ked’ prihlaso-
vatel musi pocitat s problémom nedostatocného opisu vynalezu.

Po niekol’kych rokoch sporov v tejto oblasti sa dospelo k zaveru:
ti, ktori su zainteresovani do Standardizacie, st povinni udelit
licencie na svoje patentované technolégie na prijatelnu a nedis-
kriminujicu dobu (reasonable and non-discriminatory term -
RAND), resp. sa prida vyraz ,fair®, t. j. FRAND. Tato povinnost za-
vazuje majitela patentu k tomu, aby nezneuzival svoje postavenie
tym, Ze jeho patent je nevyhnutny k Standardu.

1 Stav techniky tvori vSetko, ¢o bolo predo diiom podania eurépskej patentovej prihlasky pristupné verejnosti pisomnym alebo Ustnym opisom,

vyuzivanim alebo inym spésobom.

2 Vynalez musi byt v eurépskej patentovej prihlaske popisany tak jasne a tiplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit.

World Patent
Information

World Patent Information
¢.1/2010

GRESS, Bernard: Properties of the USPTO Patent Citation Net-
work: 1963 - 2002 (Vlastnosti siete citacii patentov USPTO:
1963 -2002)

Siet’ citacii patentov mozno definovat’ ako mnozinu skupin cita-

cii uzko suvisiacich patentov. Postupom c¢asu dochadza k vymene

citacii medzi tymito skupinami a na zaklade toho mozno zaroven
odhalovat trendy v technike.

Prostrednictvom analyzy udajov poskytnutych Patentovym

a znamkovym tradom USA (USPTO) a hodnotenia skladby citacii

bolo mozné vypracovat rézne druhy Statistik tykajacich sa paten-

tovych dokumentov. Analyzované boli dve databazy, ktoré spris-
tupnil na svojej internetovej stranke americky Narodny trad pre
ekonomicky vyskum (NBER).

Prva databdaza, na vytvoreni ktorej sa podielali B. Hall, A. Jaffe

a M. Trajtenberg, obsahovala subor citacii z viac ako 4 milié-

nov americkych patentov udelenych v obdobi od januara 1963

az do decembra 2002. Druha databaza obsahovala tidaje o kaz-

dom patente, napriklad udaje o majiteloch, oblastiach techniky

a rozne Statistiky patentovych dokumentov zaloZenych na cita-

ciach.

ADAMS, Stephen: The Text, the Full Text and Nothing but
the Text: Part 1 - Standards for Creating Textual Information in
Patent Documents and General Search Implications (Text, plny
text a ni¢ len text: Cast 1 - normy pre tvorbu textovych infor-
macii v patentovych dokumentoch a hlavné aspekty vyhlada-
vania)

Efektivne vyhladavanie elektronickych plnych textov patento-
vych dokumentov si vyZaduje primerané nastroje na vyhladava-
nie a tieZ vysokokvalitné zdrojové dokumenty.
Mnohé normy a odportcania tykajice sa tvorby textovych in-
formacii v patentovych dokumentoch vznikli v Case, ked' tieto
dokumenty boli spristupiiované len v papierovej forme, a pre-
to ich v stcasnosti nemozno pouzit pri tvorbe plnotextovych
elektronickych databaz. Vyrazny vplyv na vyhladavanie maju
normy upravujice tvorbu jednotlivych casti patentovych do-
kumentov, napriklad nazvov, abstraktov, citacii a patentovych
narokov.

REVIEW of the State-of-the-Art in Patent Information and Forth-
coming Evolutions in Intelligent Patent Informatics (Prehlad
stavu techniky v patentovych informaciach a najblizsi vyvoj in-
teligentnej patentovej informatiky)

Patentové informacie maji v dnesnom dynamickom svete pod-

nikania zasadny vyznam pri formulovani réznych stratégii a roz-

hodnuti. Pouzivatelmi patentovych informécii v sucasnosti su
nielen odbornici z oblasti patentov, ale aj riadiaci a vyskumni pra-
covnici z priemyslu, pracovnici vysokych $kél a pod.

Patentové dokumenty su zdrojom najaktudlnejsich vedeckych

a technickych informacii, ktoré predtym neboli publikované

a verejnosti su dostupné prostrednictvom réznych databaz. Tie

sa liSia obsahom a mo6zu byt volne dostupné, napriklad databazy

narodnych patentovych uradov alebo rézne komercné databazy
spristupriované za poplatok.
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Softvér v oblasti patentovych informécii je zamerany na dva hlav-
né aspekty - informacie a pouzivatelov. Existuju rozne kategoérie
pouzivatelov, s réoznymi schopnostami a potrebami. Napriklad
profesionalni prieskumovi pracovnici preferuju pokrocilejsie
funkcionality, zatial' ¢o obcasni pouZzivatelia uprednostiiujui ne-
narocné uzivatel'ské rozhranie a jednoduchsie prikazy. Vzhladom
na jazykovd rozmanitost patentovych dokumentov a nebyvaly
narast patentov z azijskych krajin azda najnaroc¢nejsim aspektom
su informécie.

TECHNOLOGY and Industrialization at the Take-off of the Spa-
nish Economy: New Evidence Based on Patents (Technolégie
a industrializacia v nastartovani Spanielskej ekonomiky: novy
dokaz zaloZeny na patentoch)

Spanielska hospodarska politika za zacala vyrazne menit’ v pat-
desiatych rokoch minulého storocia. V hospodarstve sa usku-
tocnili vyrazné Strukturalne zmeny a v Sestdesiatych rokoch uz
vykazovalo vysoky rast. Ekonometrické analyzy umoznili pocho-
pit kl'i¢ovu tlohu technolégii pri raste Spanielskeho priemyslu
a potvrdili, Ze k jeho rastu mozno dospiet vhodnou kombinaciou
ziskanych zahrani¢nych a domécich technolégii.

Potas rokov 1960 aZ 1966 Spanielsky patentovy a znamkovy trad
zaznamenal narast udelenych patentov, a to hlavne tych, ktorych
majitelmi boli zahrani¢né firmy. Napriklad v roku 1960 tvorili
zahrani¢né patenty 47 percent zo vSetkych udelenych patentov,
ale v roku 1966 to bolo uz 64 percent. Ale vyuZit patenty ako
ukazovatele inovacif je pomerne obtazné. Niektoré inovacie nie je
moZné chranit’ patentom, pretoZe nespliiiaji zakladné podmienky
patentovatelnosti, alebo v niektorych odvetviach hospodarstva je
cyklus Zivotnosti produktov velmi kratky, a preto nie je v zdujme
vyrobcov chranit ich.

Oznamy

Kurz dusevné vlastnictvo

Diia 23. septembra 2010 Urad priemyselného vlastnictva SR
otvori vo svojom Institite duSevného vlastnictva dalsi ro¢nik rov-
nomenného kurzu akreditovaného Ministerstvom Skolstva SR.

V Skolskom roku 2010/11 sa kurz za¢ne modulom A - zdklady
prdva dusevného vlastnictva a autorské prdvo, pokracovat bude
modulom B - tvorivost - jej manaZovanie, marketing a ekonomika
a skonc¢i sa modulom C - informdcie v oblasti dusevného vlastnic-
tva.

Blizsie informéacie spolu s prihlaS8kou na kurz dusSevné vlas-
tnictvo najdete na webovej stranke tradu -
http://www.upv.sk/?Kkurz-dusevne-vlastnictvo

Prihlasky do kurzu je mozné zasielat do 31. augusta 2010
na adresu:

Urad priemyselného vlastnictva SR
Jdna Svermu 43
974 04 Banskd Bystrica

URAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKES REPUBLIKY
Yina Svermu 43, 974 04 Banski Bystrica 4
Tel: (4843 00 327; Fax: (48141 32 563

INSTITUT DUSEVNEHO VLASTNICTVA
PRIHLASKA NA KURZ DUSEVNE VLASTNICTVO

(Y

Udaje o priblasovatelovi

Titul:

Priezvisko: Meno:
[ritum nas.: Miesto nar.:

Adresa bydliska
Uica: Mesto: PSC:

Tel: Fax: e-mnil:

Adresa na doruovanie jak s 15 od adresy by dliska)
Ulica: Mesto: psi:

Tel: Fax: exmail:

Struény profesiondlny FHvotopis

Zamesinanic
Nizov a adresa samestnivatela:

Tel:

Pracovné saradenie:

Stadium (krisikom armstte, ra kioeé tidism 5 prillaseie)

Cena
o letny k. 400 EUR
O  modul A ziklady priva dutevnébo viastmictva a suterské privo 83 EUR
O modul B: tvorivost - jej manabovanic, marketing o ehanomikis ... 83 EUR
0O modul C: i dcie v oblasti éh is 83 EUR
O  maodul D: prévo priemyselného viastiictva 200 EUR

Sinsne s zavitagem, he poplatok e kurz ubedim na miklade Skidry o v lehote splamosti,

Miesto Diisum Podpis
Vyplnenis pribkitky spolis s képiou maturitného vysvedéenia aleba diplomu zadlite na adresu:

Urad priemyselaého vlastnictya SK
Slukobny drad
Jina Svermu 43

97404 Banska Bystrica 4

sosmsssss dnjonn Mkimrelicos sososossmesansscnscnnnasassnsamans

Ak poplatok za Kurz
Meno priblasovatels
Adresa amestndvatels

vypliile prosim

I€o pIc IC DPH

UIPW SH e je plateom dane  pridanej hodmaty.
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