Z ROZHODNUTi CENTRA ADR (DOMENOVE SPORY)

Z rozhodnuti Centra ADR

(doménove spory)

<hammerstrength.sk>
Rozhodnutie 32/2022 z 5. oktébra 2021

SUMMARY

The complainant is a holder of a non-exclusive trademark license to the trademark ,Hammer Strength®. The domain
name holder conducts business in the area of fitness. He registered for himself the domain name ,hammerstrength.sk"
The domain was never put into use. The Expert concluded that the complainant has legal standing to file an ADR com-
plaint because he provided the ADR Center with an ad hoc consent of the trademark owner to initiate these proceedings
as a non-exclusive licensee. Such consent of a licensee requires clear identification of the trademark, domain name, and
domain name holder. The Expert found that the domain name is identical to the registered trademark. Owing to the do-
main name holder’s business activities in the same area, and despite non-use of the domain name, the Expert concluded
that the case concerns a double-identity scenario where the likelihood of confusion is to be presumed. The lack of good
faith was derived from a continuous non-use of the domain name for a period exceeding two years. The domain name
holder failed to prove any legitimate interest to use the domain name. The complaint was thus successful and the domain
was subsequently transferred to the complainant.
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Doména: <hammerstrength.sk>
Cislo a datum rozhodnutia: 32/2021, 13. oktébra 2021

Rozhodoval expert Centra ADR*: Doc. Dr. Iur. Mgr. Martin
Husovec

Citacia v inych rozhodnutiach: Doteraz necitované v inych
rozhodnutiach

Citacia v literature: Doteraz necitované v literatdre
0dkaz na celé znenie rozhodnutia:

https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2021/11/
Hammerstrenght_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf

Vybrané pravne vety

»Tam, kde dopad na férovost procesu a rovnost zbrani
neexistuje, nie dovod na vyzadovanie prekladu na ucely
hospodarnosti konania. Drzitel domény si najal profe-
sionalnu advokatsku kancelariu, ktora bez problémov na-
mietala konkrétne znenie ustanoveni predkladanej zmlu-
vy. Preto k Ziadnemu krateniu jeho prava na spravodlivy
proces nedochadza.” (bod 20)

»Suhlas majitela prava sluzi ako koordinacny prostriedok
medzi nim a drzitelom licencie a je na nom, aby posudil, kto
s jeho drzitelov nevyhradnych licencii by mal uplatiiovat
prava z konkrétnej znamky v konkrétnom spore. Stazova-
tel’ preto ma aktivnu legitimaciu ako drzitel nevyhradnej
licencie. Zarovern ziskal déveru majitela ochrannej znamky

1 Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (Centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute
(EISi), ktora s ucinnostou od 1. 9. 2017 zastreSuje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujuicich spory v doméne .sk podla Pravidiel ADR a Ro-
kovacieho poriadku ADR.

UZito¢né odkazy: : https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/, https://adr.eisi-
online.org/sk/faq-2/
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prostrednictvom suhlasu na presadzovanie prav v kon-
krétnom spore. Ak by toto konanie prebiehalo pred sidom
podla znamkového prava, aktivna legitimacia by bola rov-
nako preukazana.“ (bod 24)

»Prejednavany spor je prvym sporom doménového ADR
vobec, kedy si prava nevymaha majitel’ chraneného ozna-
Cenia priamo. Doteraz si vZdy prava bezprostredne vyma-
hali majitelia znamok, obchodnych mien alebo nezapisa-
nych oznaceni. Mnoho navrhov je preto priamo od zahra-
nicnych stazovatelov, ktorymi si americké, francuzske,
Svajciarske alebo iné firmy. Stazovatel je vSak ,len“ drzitel
,beznej“ nevyhradnej licencie. Takyto drzitel licencie je pri
vymahani prav aj hmotnym pravom odkazany na to, aby
ziskal doveru majitela prava vo forme suhlasu s vymaha-
nim prav. Toto pravidlo chrani majitela prava pred tym, aby
drzitel licencie za jeho chrbtom nenadobudol r6zne vyho-
dy proti jeho véli, aby neuplatiioval prava tam, kde by sa to
priecilo jeho zaujmom, pripadne, kde by o uplatnenie prav
(a ziskanie deliktnych narokov) mal zadujem on sdm. Preto
je suhlas majitela prava zasadnou podmienkou vymahania
prava aj ked' je preukadzané, ze stazovatel je drzitelom li-
cencie.“ (bod 31)

»Preto predlozeny stuhlas musi jasne urcovat, ze drzitel
licencie ma nielen uzsi pravny vztah s majitelom prava, ale
aj jeho konkrétny suhlas: a) uplatnit prava z konkrétneho
chraneného oznacenia proti b) konkrétnej doméne, drza-
nej c) konkrétnym drzitelom.“ (bod 33)

»,Na ucel autentifikacie centrom si expert vyZziadal ofi-
cidlnu emailovi adresu majitela oznacenia, na ktortu by
nasledne centrum ADR zaslalo Ziadost o emailové potvr-
denie autenticity predkladanych dokumentov s urc¢enim
lehoty sedem pracovnych dni. Potvrdzujici email musel
byt odoslany z takej oficialnej emailovej adresy spolo¢nos-
ti, ktora zodpoveda dolezitosti pravneho oddelenia alebo
patri jeho konkrétnemu zamestnancovi (a teda nie napr.
info@xy.com). StaZovatel' sa nakoniec rozhodol pre ttito
moznost. Zo strany Centra ADR nasledne doslo k uspes-
nému potvrdeniu autenticity, ked’ osoba, ktora je podla
vSetkych dokazov hlavnym pravnikom spoloc¢nosti, potvr-
dila zo svojho emailu autenticitu predloZeného sihlasu.
S prihliadnutim aj na ostatné dékazy uz expert nemal viac
do6vod pochybovat o tom, Ze stazovatel disponuje platnym
suhlasom so vSetkymi nalezitostami.“ (bod 36)

,Pokial ide o namietku drzitela domény, Ze osoba, ktora
je preukazatelne hlavnym pravnikom spoloCnosti, nema
automaticky pravomoc zaroven udelit takyto suhlas, ne-
povazujem ju za presvedcivd. Pravny tkon, ktorym hlav-
ny pravnik spoloc¢nosti odsuhlasuje svojmu dlhoro¢nému
partnerovi opravnenie vymahat prava z ochrannej znam-
ky, ku ktorej uzZ ma navyse licenciu, by priemerny adresat

chapal ako obvykla sucast jeho ,pracovného zaradenia“
(§ 20 ods. 2 Ob¢Z). Suhlas alebo iny navrh smerujuci k za-
Catiu konania ADR v suvislosti so slovenskou doménou je
mozné povazovat za ,pravny ukon v Slovenskej republike”
v zmysle § 3 ods. 2 ZoMPSaP. Preto ak takyto ukon ,robf
cudzinec, stacf (...), ak je na ikon spdsobily podla sloven-
ského prava“ Z tohto pohladu test ,,obvyklého pracovného
zaradenia“ podla slovenského prava posta¢i na urcenie
toho, kto je opravneny konat za zahrani¢nd pravnicku
osobu. Stazovatel tu riadne preukazal pracovné zaradenie
dotknutej osoby, ktord konala za americkd spolocnost.”
(bod 40)

,Pri zhodnom oznaceni existuje vzdy vysokd miera
pravdepodobnosti zdmeny, najma ak ide o rovnaké tova-
ry alebo sluzby (pozri aj prezumpciu podla 16 Dohody
o obchodnych aspektoch prav dusSevného vlastnictva).
To isté plati aj podla judikatiry Stidneho dvora EU, ktora
v oblasti dvojitej identity neskiima pravdepodobnost za-
meny (pozri ¢l. 9 ods. 2 pism. a) nariadenia o ochrannej
znamke EU). Len vynimoéne sa dodato¢ne skima zasah
do jednej s funkcii znamky, ako akysi korektiv, ale aj to
najma v pripadoch referencného pouzivania (v pripadoch
funkcie pévodu sa Coraz viac predpoklada, ze dokazné
bremeno je na porusitelovi, pozri nazor britského sudcu:
Richard Arnold, Infringement under Art 10(2)(a) Trade
Marks Directive (Recast) / Art 9(2)(a) European Union
Trade Mark Regulation and effect on the functions of the
trademark, GRUR 884, 887 (2016); rovnako Martin Huso-
vec, Trademark Use Doctrine in the European Union and
Japan, 21 Marq. Intellectual Property L. Rev. 1 (2017).
str. 29).“ (bod 49)

,Aj samotna registracia domény bez pouzitia na kon-
krétne tovary alebo sluzby méze byt zdsahom do znam-
kovych prav. Ak si totiz konkurent pripravi doménovy
priestor na mozny zasah do prav, mdze sa majitel’ prav
branit proti ohrozeniu svojho prava vo forme pripravy
deliktu; nemusi totiZ ¢akat na dokonanie deliktu a moze
uplatnit’ negatérnu ochranu ihned’ (pozri ¢l. 130 naria-
denia o ochrannych znamkach EU, ale aj § 8a ZoOchrZ).
NavySe, ochrana podla nekalosttazného prava by pri
posudzovani blokac¢nej sitaze nehladela na tovary alebo
sluzby, ale skor na sdtazny vztah. Ten tu nepochybne je.
Ak preto sucasny stav trva viac ako dva roky, je pomerne
zrejmé, Ze negatérnu ochranu by poskytol aj sud, ¢i uz zo
znamkového alebo nekalostutazného prava. Plati pritom
aj to, o uviedol stazovatel. Konanie ADR je samoregulac-
ny mechanizmus v doménovom priestore, v ramci ktoré-
ho sa drzitelia domén zaviazali aj na dodrziavanie pravi-
diel férovosti, ktoré im inak nemusia vyplyvat zo zakona
(pozri aj § 2 pism. s), zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
u nds implementuje smernicu o nekalych obchodnych
praktikach).“ (bod 51)
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,Drzitel domény poukazuje na to, Ze predaj alebo servi-
sovanie pouzitych strojov predmetnej znacky moze slazit
ako legitimny dévod pouzivania predmetnej domény, resp.
oznacenia. A teda, Ze doména je spdsobila legitimneho po-
uZivania. To je samozrejme pravda, ale s dodatkom, Ze by
tak doména musela pokryvat len tieto stroje, kedZe sa spo-
lieha na vyCerpanie prav (pozri Portakabin C 558/08, body
80 az 84). Lenze tvrdenie drZzitela domény je Cisto hypote-
tické, ked’ze k takémuto pouzitiu domény zjeho strany nik-
dy v minulosti nedoSlo. Doména je pritom registrovana uz
viac ako dva roky. To, Ze drzitel tto ¢innost v skutocnosti
vykonava vo svojom podnikani, je samozrejme relevantné,
ale len ako dokaz o tom, Ze by si doménu mohol pripravo-
vat’ na tento ucel. Podla ¢lanku 3.2 Pravidiel ADR bolo jeho
povinnostou pripadne podlozit' akykolvek legitimny zau-
jem aj d6kazmi, nielen tvrdeniami. To vSak neurobil. Nevy-
vratil tak domnienku podla ¢l. 3 ods. 2 pravidiel. Len nad
rozsah uvediem, Ze sila dékazov by mala odraZat' to, kol'ko
Casu ubehlo od registracie. Ak si doménu prave registroval,
je zrejmé, Ze dokazy o priprave mozu byt menSieho rozsa-
hu.“ (bod 53)

LStazovatel' riadne preukazal, Ze je drzitelom licencie
a ma suhlas od majitela znamky na vymahanie prav pros-
trednictvom ADR vo veci domény ,hammerstrength.sk
Drzitel domény nepreukazal realizaciu Ziadneho legitim-
neho zaujmu pri registrovani domény a to ani po dvoch
rokoch jej drzania. Stazovatel naopak preukazal existenciu
pravdepodobnosti zdmeny a zlej viery u drZzitela. Dosled-
kom je jeho tspech vo veci samej.” (bod 58)

Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

V doménovom spore o doménu <hammerstrength.sk>
bol stazovatel drzitelom nevyhradnej licencie k slovnej
ochrannej znamke ,Hammer Strength“ a na tomto zakla-
de uplatiioval pravo na prevod domény. Historicky islo
o prvy takyto pripad prejednavany podla Pravidiel ADR,
ked stazovatel sam nebol majitelom chraneného ozna-
Cenia. DrZitel domény podnikal v oblasti fitness. Zaregis-
troval si doménu, ktora je zhodna so slovnou ochrannou
znamkou, pricom ju viac ako dva roky nepouZival.

Odborné rozhodnutie experta je precizne vyargumen-
tované a poskytuje odpovede na vSetky zasadné otazky,

ktoré z uvedenych skutkovych okolnosti priamo vyvsta-
vaju. Mo6ze drzitel nevyhradnej licencie byt stazovatelom?
Moze Ziadat prevod domény na seba alebo len na majitela
ochrannej znamky? Aké zakladné poziadavky musi spihat
suthlas majitela ochrannej zndmky s vedenim doménové-
ho sporu zo strany drZzitela nevyhradnej licencie? Ako sa
hodnotia d6kazy v doménovom spore z hladiska ich auten-
ticity a obsahu? Je pripustny ako ddkaz aj naskenovany do-
kument? Musi predkladany dokument obsahovat elektro-
nicky podpis? Ako mozno preukazat u konkrétnej osoby jej
opravnenie konat za pravnicki osobu, resp. za zahranic-
nu pravnicka osobu? Podstatu odpovedi najdete v citova-
nych Castiach odborného rozhodnutia, pre celkovy kontext
vSak mozno odporucit Uplné znenie rozhodnutia, ktoré je
dostupné online na uvedenom odkaze.

Okrem naznacenych otazok sa expert riadne vyrovnal
aj s vaznymi ndmietkami drzitela ohladne pravdepodob-
nosti zameny, dobrej viery a legitimneho zaujmu. Bolo
tak explicitne potvrdené, Ze dvojitd zhodnost bez dalSie-
ho implikuje pravdepodobnost zdmeny. Expert spravne
upozornil, Ze uz samotnd registracia domény, ktoru dr-
zitel' nepouziva, méze predstavovat neopravneny zasah
do prav z ochrannej znamky, pretoze uz samotné ohro-
zenie prav postacuje; pozri aj dikciu § 8a ods. 1 zakona
o ochrannych znamkach. Pre doménové spory vo vSeobec-
nosti je dolezity aj zaver, Ze pripadna dobra viera drzitela
pri registracii domény sa moze neskor stratit v dosledku
pasivity drzitela, ktory doménu nepouziva dlhsi ¢as. Tiez
bolo zo strany experta potvrdené, Ze obrana drZitela vy-
Cerpanim prav v zmysle zndmkového prava nemoze byt
uspesSnd, ked' sa doména nepouziva. Navyse, vyCerpanie
prav by sa preukazatelne muselo tykat vyluc¢ne predaja
alebo servisovania pouzitych strojov predmetnej znacky,
ako vyplyva aj z relevantnej judikatiry Stdneho dvo-
ra EU.

Z uvedenych dévodov mozno odborné rozhodnutie
¢. 32/2021 vo veci domény <hammerstrength.sk> pova-
Zovat za vyznamny prispevok k vykladu Pravidiel ADR
a budovaniu konzistentnej rozhodovacej praxe Centra
ADR. Vo svojich dosledkoch a argumentac¢nych presahoch
nie je vylicené, Ze o jeho kvalitné zdévodnenie sa budu
moct opriet aj sudy v znamkovych a nekalosutaznych spo-
roch.
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