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Saatgut-Treuhandverwaltung (KWS Meridian)

Ochrana prav k odrodam rastlin: nie je stanovena
minimalna uroven kompenzacie

Ustanovenie stanovujiice minimdlnu pausdlnu sumu,
vypocitant na zdklade stvorndsobku licenéného
poplatku ako ndhrady za opakované a timyselné

porusenie, je neplatné

Saatgut-Treuhandverwaltung (dalej STV) je zdruZenie
drzitelov chranenych prav k odrodam rastlin, ktorého tlo-
hou je obhajovat’ prava svojich ¢lenov, a to najma presadzo-
vat’ ich prava na informacie a naroky na thradu.

STV ziada pred nemeckymi sidmi nahradu skody od pol-
nohospodara, ktory bez stihlasu neopravnene vysadil chra-
nenu odrodu ozimného ja¢cmena KWS Meridian.

Sud, ktory v danej veci rozhodoval, mal pochybnosti
o platnosti ustanovenia obsiahnutého vo vykonavacom
nariadeni prijatom Komisiou. Nariadenie stanovuje, Ze dr-
zitel prava moze v pripade opakovaného a imyselného po-
rusenia pozadovat’ minimalnu pausalnu sumu vypocitanu
na zaklade $tvornasobku licenéného poplatku.! Nasledne
v tejto suvislosti predlozil Sidnemu dvoru prejudicialnu
otazku.

Sudny dvor vo svojom rozsudku vyhlasenom 16. marca
2023 konstatoval, Ze sporné ustanovenie je neplatné.

Ustanovenie stanovuje minimalnu pausalnu sumu vypo-
Citand na zaklade priemernej vysky licencného poplatku,
hoci vyska poplatku nemoZe sama osebe tvorit zaklad na
urcenie Skody, pretoZe nemusi nevyhnutne suvisiet s touto
Skodou.

Okrem toho stanovenie minimalnej pausalnej sumy ako
nahrady Skody, ktora utrpel drzitel, je v rozpore s povin-
nostou drzitela preukazat rozsah utrpenej Skody. Usta-
novenie iba predpoklada dokaz o existencii opakované-
ho a imyselného zasahu do prav drzitela.

Okrem toho je ustanovenie v rozpore so zakazom repre-
sivnej nahrady $kody stanovenym pravom Unie. Stanovenie
urovne kompenzacie na minimalnu pausalnu sumu vypoci-
tanu na zaklade Stvornasobku priemernej vysky licencné-
ho poplatku méze viest k represivnej nahrade Skody.

Napokon ustanovenie nepripustne obmedzuje volnu
uvahu stdu, ktory kona vo veci, stanovenim nevyvratitel-
nej domnienky o minimalnom rozsahu $kody, ktort utrpel
drzitel.

Z tychto dovodov Stidny dvor konstatuje, Ze Komisia pre-
krocila rozsah svojej vykonavacej pravomoci.

POZNAMKA: Navrh na zalatie prejudicidlneho konania
umoziuje sudom a tribunalom ¢lenskych Statov v sporoch,
v ktorych rozhoduju, aby Sidnemu dvoru predlozili otazky
tykajace sa vykladu prava alebo platnosti aktu Eurdpske;j
Unie. Sidny dvor sdm o spore nerozhoduje. Je to na vnut-
roStatnom sude alebo tribundli, aby pripad riesil v stulade
s rozhodnutim Sidneho dvora, ktoré je tiez zavazné pre iné
vnutrostatne sudy alebo tribunaly, pred ktorymi je podob-
na otazka nastolena.

Neoficidlny dokument pre potreby médif, ktory nezavazuje Stiidny dvor.
Uplné znenie rozsudku je zverejnené na internetovej stranke CURIA
v deil dorucenia.

Preklad z anglického jazyka zabezpecili pracovnici UPV SR.

1 Clanok 18 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) & 1768/95 z 24. jila 1995, ktorym sa vykonavajii pravidla o vynimke pre polnohospodérstvo ustano-
venej v Clanku 14 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 o pravach Spolocenstva k odrodam rastlin (U. 1995 L173, s. 14), v zneni nariadenia

Komisie (ES) ¢. 2605/98 z 3. decembra 1998 (U. v. ES L 328, s. 6).
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Rozsudok Siidneho dvora v spojenych veciach C-775/21

Tla¢ a informécie

|Blue Air Aviation a C-826/21| UPFR

Sirenie hudobného diela ako hudobnej kulisy
v dopravnom prostriedku na prepravu cestujicich
predstavuje verejny prenos v zmysle prava Unie.

To vsak neplati v pripade samotnej inStaldcie zvukového
zariadenia a pripadne softvéru umoZiiujiiceho sirenie
hudobnej kulisy v dopravnom prostriedku.

Dve rumunské organizacie kolektivnej spravy autor-
skych prav a s nimi savisiacich prav v hudobnej oblasti
podali Zaloby jednak proti leteckej prepravnej spolo¢nosti
Blue Air a jednak proti rumunskej Zelezni¢nej dopravne;j
spoloc¢nosti CFR s cielom dosiahnut zaplatenie dlznych od-
mien a pokut za nelicencované Sirenie hudobnych diel na
palube lietadiel a v osobnych vozioch.

Odvolaci stid Bukurest, ktory prejednava tieto veci, sa
Sudneho dvora predovsetkym pyta:

e Ci Sirenie hudobného diela alebo Casti hudobného diela
v komer¢nom lietadle obsadenom cestujtcimi, a to pri
vzlete, pristati alebo kedykolvek pocas letu, prostrednic-
tvom vSeobecného systému ozvucenia lietadla predstavuje
verejny prenos;

e (i zZelezniCny dopravca pouzivajuci Zelezni¢né vozne vy-
bavené systémom ozvucenia na ucely oznamovania infor-
macii cestujliicim uskutoc¢iiuje verejny prenos.

Sudny dvor rozhodol, Ze Sirenie hudobného diela ako
hudobnej kulisy v dopravnom prostriedku na prepravu
cestujucich predstavuje verejny prenos v zmysle prava
Unie.? Samotna instalacia zvukového zariadenia a pri-
padne softvéru umozinujiceho Sirenie hudobnej kulisy
v dopravnom prostriedku vsak nepredstavuje takyto
pripad. V dosledku toho pravo Unie brani vntitro$titnej
pravnej uprave, ktora stanovuje vyvratitelni domnien-
ku verejného prenosu hudobnych diel zaloZent na exis-
tencii systémov ozvucenia v dopravnych prostriedkoch.

Sudny dvor najskor pripomenul, Ze ¢lenské $taty poskyt-
nu autorom vylucné pravo udelit stihlas alebo zakazat' aky-
kolvek verejny prenos ich diel vratane spristuptiovania ich

diel verejnosti takym spésobom, aby verejnost k nim mala
pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli. Autori teda
disponuju pravom preventivnej povahy, ktoré im umoznuje
postavit' sa medzi pripadnych pouzivatelov ich diel a ve-
rejny prenos, ktory tito pouZzivatelia zamyslaju uskutocnit,
a na tento ucel prenos zakazat.

V tejto veci Sudny dvor uviedol, Ze Sirenie hudobného
diela ako hudobnej kulisy v dopravnom prostriedku na
prepravu cestujucich, ktoré uskutocinuje prevadzkova-
tel tohto dopravného prostriedku, predstavuje verejny
prenos tohto diela, kedZe na jednej strane tento prevadz-
kovatel tym s plnou znalostou désledkov svojho konania
sprostredkiva svojim zakaznikom pristup k chranenému
dielu. Bez tohto zasahu by tito zakaznici v zasade nemohli
vyuzivat Sirené dielo. Na druhej strane toto dielo je spri-
stupnené vsetkym skupindm cestujucich, ktoré sucasne
alebo postupne vyuZzili tento dopravny prostriedok.

Naproti tomu samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni
umoznujucich alebo uskutoc¢nujicich prenos sa samo ose-
be nerovna prenosu. Pravo Unie preto brani vnitro$tatnej
pravnej uprave, ktord stanovuje vyvratitelnd domnienku
verejného prenosu zaloZenu na existencii systémov ozvu-
Cenia v dopravnych prostriedkoch. Takato pravna tprava
totiZ moze viest k uloZeniu povinnosti zaplatit odmenu za
samotnu existenciu tychto systémov ozvucenia v tychto
dopravnych prostriedkoch, a to aj v pripade neexistencie
akéhokolvek aktu verejného prenosu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania
umoznuje sidom clenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava
Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stidny dvor neroz-
hoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi,
aby rozhodol pravnu vec v silade s rozhodnutim Studne-
ho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostat-
né vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany navrh
s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejituje na internetovej stranke CURIA
v den vyhlasenia rozsudku.

2 Ide o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvi-
siacich prav v informacnej spolo¢nosti (U.v. ESL 167, 2001, s. 10; mim. vyd. 17/001, s. 230).
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