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Rozhodnutie predsedu aradu zn. POZ 1441-2021/11-61-2022 z 10. 8. 2022
(pravoplatnost 17. 8.2022)
Decision of the President of the Office POZ 1441-2021/11-61-2022, 10. 8. 2022

ABSTRAKT

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky bola prihlasovatelom podana pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 medzi-
narodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupiiovym rozhodnutim bola prihlaska ochrannej znamky zamietnuta pre
vSetky narokované tovary a sluzby z dovodu, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k nim nema rozliSovaciu sposobilost.
Prvostupnovy organ tiez konstatoval, Ze prihlasené oznacenie relevantnej verejnosti poskytuje len jednoducht a priamu
informaciu o obsahu a kvalite narokovanych tovarov a sluzieb, teda je vo vztahu k nim oznacenim opisnym, a zaroven
predstavuje oznacenie, ktoré ma pochvalny (laudatorny) charakter. Grafickd apravu prihlaseného oznacenia prvostup-
novy organ nepovazoval za dostatocne osobitd na to, aby si ju priemerny spotrebitel’ zapamatal a vnimal ju ako udaj
o povode tovarov a sluzieb. Odvolaci organ posudenie naplnenia uplatnenych zapisnych vyluk vykonané prvostupiniovym or-
ganom oznacil za spravne, podany rozklad zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Po preskimani prvostupnového
rozhodnutia konstatoval, Ze prihlasené oznacenie, ktoré je tvorené slovnym prvkom ,Famézni‘ za ktorym je umiestneny vy-
kricnik, je vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35 a 41 opisnym oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti.
Podla odvolacieho organu prihlasené oznacenie neposkytuje spotrebitelom nic viac ako len priamu informaciu o kvalite naro-
kovanych tovarov a sluzieb a prislusny spotrebitel' ho bude vnimat ako pochvalny (laudatérny) vyraz poukazujici na vysoku
kvalitu takto oznacenych tovarov a sluzieb. Pokial’ ide o graficku upravu prihlaseného oznacenia, odvolaci organ konstatoval,
Ze ani kombinacia vSetkych prvkov, ktorymi je prihlasené oznacenie tvorené, nie je schopna odvratit pozornost spotrebitela
od opisnej informacie, ktoru nesie jeho slovny prvok, a zabezpecit' tak prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost.

ABSTRACT

The applicant sought to register the figurative mark for goods and services in Classes 16, 35 and 41. The Trademark and
Design Department refused the application for all the goods and services applied for because it is non-distinctive and
descriptive. The Appeal Body agreed with the findings of the Trademark and Design Department, dismissed the appeal
and confirmed the decision. The Appeal Body found that the sign applied for ,Famézni!“ devoid of distinctive character
and provides consumers with nothing more than a direct information on the quality of those goods and services. With
regard to the graphical representation, the Appeal Body stated that even the combination of all the elements that make
up the registered sign is not capable of diverting the consumer‘s attention from the descriptive information carried by its
word element, and thus ensuring the registered sign‘s distinctiveness.

Y

Klicové slova

Oznacenie bez rozlisSovacej sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zne-
ni neskorsich predpisov - oznacenie opisné podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov - obrazové oznacenie
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Prihlasené oznacenie Prihlasené oznacenie (POZ 1441-2021)

(POZ 1441-2021)

ratizrd!

trieda 16 - plagaty, periodika, knihy, obaly (papiernicky
tovar), tlacoviny, tlacené publikacie, broZované knihy, kni-
harske zalozky do knih, papiernicky tovar, ¢asopisy (perio-
dika), papierové alebo lepenkové putace, papierové alebo
lepenkové etikety, obaly na knihy

trieda 35 - reklamné plagatovanie, predvadzanie tovaru, roz-
Sirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, pros-
pekty, tlacoviny, vzorky), vydavanie reklamnych textov, spra-
covanie textov, online reklama na pocitacovej komunikacne;j
sieti, maloobchodné sluzby s knihami (sluzby knizného klubu
pre clenov klubu), maloobchodné sluzby s tlacovinami
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trieda 41 - vydavanie textov (okrem reklamnych); vyda-
vanie knih; online vydavanie elektronickych knih a ¢aso-
pisov; online poskytovanie elektronickych publikacii (bez
moznosti kopirovania); pisanie textov

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky bola prihlasova-
telom podana 24. maja 2021 pre tovary a sluzby v triedach
16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Prvostupniovym rozhodnutim bola v zmysle § 28 ods. 4
vnadvaznostina § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej zdkon o ochrannych znadmkach) zamietnuta pre
vSetky narokované tovary a sluzby. Podla prvostupnové-
ho organu prihlasené oznacenie je vo vztahu ku vSetkym
narokovanym tovarom a sluzbam oznacenim bez rozliSo-
vacej spoOsobilosti. Prvostupniovy organ tiez zastal nazor,
ze prihlasené oznacenie poskytuje relevantnej verejnosti,
ktoru tvori Siroka spotrebitel'ska, ako aj odborna verejnost
v oblasti obchodu a vydavatelskej ¢innosti, len jednodu-
chu a priamu informéaciu o obsahu a kvalite tychto tovarov
a sluzieb, t. j. Ze ide o tovary a sluzby obsahujuce putavé
a zaujimavé informacie, rozhovory a reportaze. Uvede-
né vyplynulo zo skutoc¢nosti, Ze slovny prvok ,Famdzni“
je vnimany vo vyzname ,znamenity; skvely; ktory vynika
kvalitou a vlastnostami a pod., fantasticky” a interpunk¢né
znamienko ,!“ iba zdorazinuje vyznam pred nim uvedenej
informacie. Prvostupnovy organ tiez uviedol, Ze prihlase-
né oznacenie predstavuje oznacenie, ktoré ma pochvalny
(laudatoérny) charakter. Vo vztahu ku grafickej aprave pri-
hlaseného oznacenia ($tyl rucne pisaného pisma velkej
a malej abecedy) prvostupnovy organ uviedol, Ze tato nie
je dostatocne osobita na to, aby si ju priemerny spotrebitel
zapamadtal a vnimal ju ako tidaj o pévode tovarov a sluZzieb.

Co sa tyka moZnosti prekonania zapisnej nespdsobi-
losti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach, prvostupnovy organ dospel k za-
veru, Ze prihlasovatel predloZenymi dokaznymi material-
mi vytykané nedostatky neprekonal a nadobudnutie roz-
liSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia na zaklade
jeho pouZzivania nepreukazal.

Pokial' ide o poukaz prihlasovatela na zapisy inych
ochrannych znamok - ochrannid znamka ¢ 232948,
¢. 234001, ¢ 173242, ¢ 181977, & 225808, ¢. 236477
a ¢. 254221, prvostupnovy organ uviedol, Ze samotny po-
ukaz bez uvedenia relevantnych argumentov smerujticich
k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit funkciu
ochrannej znamky, nemoze viest k jeho zapisu do registra
ochrannych znadmok. Zaroven poznamenal, Ze v pripade
predmetnych ochrannych znamok ide o iny skutkovy stav,
ktory ma za nasledok rézne rozhodnutia vo veci.

Prihlasovatel' v podanom rozklade so zamietnutim pri-
hlasky ochrannej znamky nesuthlasil, pricom poukazal
na princip pravnej istoty a legitimneho ocakavania, teda,
ze pri rozhodovani skutkovo zhodnych alebo podobnych
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pripadov by nemali vznikat nedévodné rozdiely. V tej-
to suvislosti spomenul dalSie obrazové ochranné znam-
ky - ochrannu znamku ¢. 254979, ¢. 254951, ¢. 202927,
¢. 255408, ¢ 255265, ¢ 254802, ¢. 199289, ¢. 256022
a €. 251396, ktoré su podla neho prihlasenému oznaceniu
podobné. Prihlasovatel opitovne spomenul informacie
o vyvoji a propagacii prihlaseného oznacenia a konstatoval,
Ze prihlasené oznacenie je intenzivne pouzivané na celom
uzemi Slovenskej republiky a je zname Sirokej verejnosti,
teda je zavedenym oznacenim s dobrym menom, ktoré si
nie je mozné zamenit s konkuren¢nym oznacenim a ktoré
rozliSovaciu sposobilost ziskalo pouzivanim.

Odvolaci organ, ktory na zaklade podaného rozkladu
preskimal prvostupnové rozhodnutie, potvrdil, Ze prihla-
sené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam rozliSovaciu sposobilost v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach, kedZe predsta-
vuje oznacenie takého charakteru, na zaklade ktorého
spotrebitel nedokaze odlisit' sluzby prihlasovatela od rov-
nakych sluzieb inych subjektov a zarovefi naplia zapisni
vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych
znamkach, pretoze ako celok vo vztahu ku vSetkym naro-
kovanym tovarom a sluzbam opisuje ich kvalitu. Podla od-
volacieho organu prihlasené oznacenie je vo vztahu k na-
rokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16 a 41 medzina-
rodného triedenia tovarov a sluzieb z pohladu relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti, ktorou je Siroka spotrebitelska
verejnost, ako aj odborna verejnost z oblasti obchodu a vy-
davatelskej ¢innosti, vnimané ako oznacenie poskytujtce
priamu informaciu o kvalite narokovanych tovarov a slu-
Zieb, konkrétne, Ze tovary a sluzby budu skvelé, zaujimavé,
putavé Ci fantastické, pricom uvedené plati aj vo vztahu
k sluzbam prihlaseného oznacenia narokovanym v triede
35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené
vyplynulo zo skuto¢nosti, Ze prihlasené oznacenie predsta-
vuje obrazové oznacenie tvorené slovnym prvkom ,Famaz-
ni“ za ktorym je umiestneny vykri¢nik. Slovo ,famézni“ je
Ceské pridavné meno, ktorého ekvivalent sa nachadza aj
v slovenskom jazyku a jeho vyznam je ,skvely; vynikajtici;
prvotriedny” (https://slovnik.aktuality.sk) a interpunkcné
znamienko ,!“ len zdoraziuje vyznam daného slovného prv-
ku. Na zaklade uvedeného odvolaci organ uzavrel, Ze prihla-
sené oznacenie bude relevantnou spotrebitelskou verejnos-
tou vnimané ako pochvalny (laudatdrny) vyraz poukazujuci
na vysoku kvalitu takto oznacenych tovarov a sluzieb.

Pokial' ide o grafickd upravu prihlaseného oznacenia,
odvolaci organ uviedol, Ze na to, aby prihlasené oznace-
nie bolo sp6sobilé na zapis do registra ochrannych zna-
mok prave vdaka pouzitej grafickej tiprave, tato musi byt
dostatocne osobita na odputanie pozornosti spotrebitela
od opisného vyznamu slovnych prvkov. V posudzovanom
pripade grafickd dprava prihlaseného oznacenia (mier-
ne Stylizovany typ pisma ciernej farby spolu s interpun-
kénym znamienkom ,!“, ktory navyse len zdoraznuje vyznam
slovného prvku) nie je dostatocna na to, aby prihlasenému
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oznaceniu zabezpecila rozliSovaciu sposobilost, priCom ani
kombinacia vSetkych prvkov, ktorymi je prihlasené oznace-
nie tvorené, nie je schopna odvratit pozornost spotrebitela
od opisnej informacie, ktoru nesie jeho slovny prvok.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na iné ochranné znamky
a na princip pravnej istoty, odvolaci organ uviedol, Ze existu-
juce zapisy ochrannych zndmok nevedd samy osebe k naro-
ku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
znamok. Rozhodujicou skutoCnostou v preskiimavanom
pripade je, ¢i prihlasené oznacenie m3, alebo nema rozliso-
vaciu sposobilost, resp. Ci je opisné, alebo nie, a nie to, ¢i irad
v minulosti zapisal do registra ochrannd znamku/ochranné
znamkKy, o ktorych sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o ozna-
Cenia obdobného charakteru, ako je prihlasené oznacenie.
Odvolaci organ zaroven poukazal na to, Ze kazdé konanie vo
veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym ko-
nanim, v ktorom tdrad rozhoduje na zaklade spravnej tivahy
s ohladom na skutkovy stav; t. j. konkrétne skutkové okolnos-
ti a Specifika konkrétneho pripadu. Doplnil, Ze ilohou turadu
je dostatocne a nalezite odévodnit to rozhodnutie, ktoré je
vysledkom konkrétneho konania, a nie vysvetlovat a odo-
vodnovat zapisy inych ochrannych znamok. Odkaz na iné
zapisané ochranné znamky méze byt relevantny iba v pripa-
de, kedy by zahtnal uplne analogické skutkové okolnosti, ¢o
v pripade ochrannych znamok, na ktoré poukazal prihlasova-
tel' v podanom rozklade, nemozno Konstatovat. V pripade ob-
razovych ochrannych zndmok ¢. 254979, ¢. 254951, ¢.202927,
¢. 255408, ¢. 255265, ¢. 254802, ¢ 256022 a ¢ 251396 ide
o odlisné oznacenia, ktoré su zapisané pre odlisSné tovary
a sluzby a v pripade obrazovej ochrannej znamky ¢. 199289
okrem toho, Ze ide o odliSné oznacenie v porovnani s prihla-
senym oznacenim, majitel' svojim vyjadrenim prekonal tura-
dom vznesenu namietku opisnosti.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej za-
pisnej nesposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle
§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach odvolaci organ
uviedol, Ze oznacCenie moze rozliSovaciu sposobilost nado-
budnut len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vdaka
ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary alebo
sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pocha-
dzajuce od konkrétnej osoby, pricom povinnost oznacit
a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvr-
denia preukazat’ spociva vylucne na osobe prihlasovatela. Na
zaklade zhodnotenia predlozenych dokaznych materidlov
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach odvolaci organ
konstatoval, Ze tieto nepreukazali také pouzivanie prihlasené-
ho oznacenia, na zaklade ktorého by bolo zrejmé, Ze relevan-
tni spotrebitelia budi prihlasené oznacenie vnimat ako ozna-
Cenie obchodného p6vodu narokovanych tovarov a sluzieb,
teda na zaklade prihlaseného oznacenia dokazu identifikovat
obchodny po6vod takto oznacenych tovarov a sluzieb a nebu-
dud ho vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam vnimat
len ako oznacenie opisujuce ich obsah a kvalitu.

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, Ze postdenie naplnenia zapisnych vyluk
podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zadkona o ochrannych znam-
kach uskuto¢nené prvostupnovym organom bolo spravne,
odvolaci organ podany rozklad zamietol a prvostupnové
rozhodnutie, ktorym bola prihlaska obrazovej ochrannej
znamKy zamietnutd, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni njdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala JUDr. Zuzana Duriancikovd

Rozhodnutie POZ 1582-2021/N-124-2022 z 1. 12. 2022

(pravoplatnost 17.1.2023)

Decision POZ 1582-2021/N-124-2022,1.12. 2022

ABSTRAKT

V danom pripade turad konstatoval, Ze napriek skutocnosti, Ze kolizne tovary v triede 3 boli posudené ako zhodné, ne-
existuje pravdepodobnost zmeny podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v znenf
neskorsich predpisov z dévodu, Ze podobny prvok, ktory obsahujui zverejnené oznacenie a starSia ochranna znamka, je
bez rozliSovacej sposobilosti, pricom celkovy dojem vyvolany porovnavanymi oznaceniami je rozdielny.

ABSTRACT

In this case, the office concluded that even though the contested goods in class 3 were judged to be identical, the likeli-
hood of confusion according Article 7(a) 2 Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks does not exist because their common
component has no distinctiveness and the signs have different overall impression.

Klicové slova

Neexistencia pravdepodobnosti zameny - Spolo¢ny prvok bez rozliSovacej spdsobilosti — Odlisny celkovy dojem oznace-
ni - Zhodné kolizne tovary.

Key words
Likelihood of confusion not exist - Common component has no distinctiveness - Different overall impression of the signs
- Identical contested goods.
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Starsia ochranna znamka
(0Z EU 18239232)

CANNABISTADA

Zverejnené oznacenie
(POZ 1582-2021)
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Proti zapisu obrazového oznacenia ,KANNABI“ do regis-
tra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1582-2021 (dalej
zverejnené oznacenie), boli 21. 2. 2022 podané namietky
tykajuce sa vSetkych tovarov v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel podal ndmietky v suilade s ustanovenim
§ 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov na
zaklade toho, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej
znamky EU ,CANNABISTADA ¢ 018239232 s pravom
prednosti od 13. 5. 2020, ktord je zapisana pre tovary
v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a slu-
Zieb (dalej starSia ochranna znamka).

Bolo zhodnotené, Ze tovary napadnuté namietkami pri-
hlasené pre zverejnené oznacenie v triede 3 ,éterické oleje;
kozmetické pripravky” su rovnako obsiahnuté v zozname
tovarov zapisanych pre starSiu ochrannd zndmku v rovna-
kej triede, a preto st zhodné.

Co sa tyka porovnania koliznych oznaéeni, tirad pri hod-
noteni sémantického hladiska uviedol, Ze v slovnom prvku
starSej ochrannej znadmky spotrebitel’ zaregistruje slovo
»cannabis®, ktoré v latincine predstavuje nazov rastliny
konope z Celade Cannabaceae. TaktieZ si slovenski spot-
rebitelia mo6zu spojit’ slovny prvok ,KANNABI“ zverejne-
ného oznacenia s latinskym nazvom konope, ktoré je tiez
nazyvané ,kanabis“. Dalej poukazal aj na grafickl tipravu
zverejneného oznacenia, kde je mozné najmi u mladsej
generacii predpokladat, Ze méze vrchna cast slovného
prvku pismeno ,I“ a obrazok srdiecka vnimat' z anglického
J1 love t. j., bude vnimat zverejnené oznacenie ako celok
s vyznamom ,] love kannab(i)* t. j. ako ,mam rad/milujem
konope* Dalej bolo konstatované, Ze slovny prvok starej
ochrannej znamky a zverejneného oznacenia moZno vo
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vztahu k zapisanym a prihlasenym tovarom povaZzovat
za prvky opisné, pretoze v sucasnosti mnohé prip-
ravky, krémy a aj vyzivové doplnky obsahuju vytazok
z konope.

V zavere hodnotenia sémantického hladiska tirad kon-
Statoval, Ze porovnavané oznacenia su z vyznamového hla-
diska podobné, aj ked’ ich podobnost je zaloZena na vyzna-
me prvkov bez rozliSovacej sposobilosti.

V celkovom zhodnoteni urad poukazal na ustalent na-
rodnu aj eurdpsku rozhodovaciu prax, ktora je v sulade
so spolotnym postupom turadov pre ochranné znamky
v Eurépskej unii pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny
(schvalenym v maji 2014) a z ktorej vyplyva, Ze ak spoloc-
né prvky konfliktnych oznaceni nemaju zZiadnu alebo maju
nizku rozliSovaciu sposobilost, je potrebné uplatnit’ zasa-
du, Ze ani v pripade zhodnych tovarov alebo sluzieb samot-
na zhoda oznaceni v prvkoch s nizkym stuptiom rozliSo-
vacej sposobilosti ¢i bez nej nevedie k pravdepodobnosti
zameny. V predmetnom pripade je r6zna miera podobnosti
z jednotlivych hladisk porovnavania zaloZena na obsiahnu-
ti prvku , KANNABI“ vo zverejnenom oznaceni a ,,CANNABI“
v starSej ochrannej znamke. Uvedeny slovny prvok, resp.
slovna Cast oboch oznaceni je bez rozliSovacej sposobilos-
ti, pricom dalsie prvky oznaceni (srdiecko vo zverejnenom
oznaceni a druha cast slovného prvku starSej ochrannej
znamKy ,STADA") st vyrazne odlisné a hlavne celkové gra-
fické stvarnenie zverejneného oznacenia ma za nasledok,
Ze celkovy dojem vyvolany porovnavanymi oznaceniami
nie je ani vel'mi podobny, ani zhodny. Vzhladom na zavery
zistené pri porovnavani oznaceni a v stulade s uvedenymi
zasadami spolo¢ného postupu a rozhodovacej praxe urad
konstatoval, Ze podobny slovny prvok zverejneného ozna-
Cenia ,KANNABI“ a starSej ochrannej znadmky ,,CANNABI“
nemoze vzhladom na chybajicu rozliSovaciu spdsobilost
a dalSie odlisné prvky oboch oznaceni vratane ich Struk-
tury viest spotrebitela s priemernou mierou pozornosti
k mylnej predstave o spolo¢nom povode takto oznacenych
zhodnych tovarov. StarSia ochranna znamka ako celok do-
sahuje minimalnu mieru rozliSovacej sposobilosti zalozZe-
nu na obsiahnuti, usporiadani a vyhotoveni vSetkych prv-
kov, ktoré ju tvoria.

Pri konsStatovani odliSného celkového dojmu koliznych
oznaceni je nutné uviest, Ze neexistuje pravdepodobnost
zameny na strane verejnosti aj napriek tomu, Ze kolizne to-
vary boli vyhodnotené ako zhodné. Namietkam sa z uve-
denych dévodov nevyhovelo a boli zamietnuté.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na:
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracoval Ing. Slavomir Gazdik
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Rozhodnutie POZ 2674-2016/N-79-2022 z 8. 8. 2022
(pravoplatnost 13.9.2022)
Decision POZ 2674-2016/N-79-2022, 8. 8. 2022

ABSTRAKT
Namietatel' podal namietky na zaklade starsej ochrannej znamky podla § 7 pism. a) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochran-
nych znamkach v zneni neskorsich predpisov. Urad existenciu pravdepodobnosti zimeny na strane verejnosti vylaéil

a namietky zamietol.

ABSTRACT

The opponent filed an opposition on the grounds of an earlier trade mark under Article 7(a) 2 Act No 506/2009 Coll. on
Trade Marks. The office excluded likelihood of confusion on the part of the public and rejected the opposition.

Klicové slova

pravdepodobnost zameny, rozliSovacia spoésobilost, odlisny celkovy dojem

Key words

likelihood of confusion, distinctiveness, different overall impression

Ochranna znamka ¢. 236597

sajder

Zverejnené oznacenie
(POZ 2674-2016)

LISTAK
20 SADU

= SAJDER =

Proti zapisu obrazového zverejneného oznacenia do re-
gistra ochrannych znamok boli podané namietky.

Namietatel podané namietky odévodnil tym, Ze je maji-
telom slovnej ochrannej znamky ,sajder” ¢. 236597, ktoru
prihlasovatel bez akejkolvek Gpravy zahrnul do zverejne-
ného oznacenia.

Namietatel' zdoraznil, Ze slovo ,sajder” je prvkom, ktory
z pohladu spotrebitelskej verejnosti nepredstavuje druh
tovaru, pretoze druhom tovaru je cider. Slovo ,sajder” po-
vazoval za kreativny variant slova cider, ktory je rozlisuju-
cim (distinktivnym) oznacenim prislichajicim vyhradne
k jeho vyrobkom. Namietatel' poznamenal, Ze bol prvym
subjektom, ktory zacal pouZzivat oznacenie ,sajder” na tuze-
mi Slovenska, a to v spojitosti s jeho produktom - jablko-
vym mustom predavanym pod znackou ,Jabl¢no”

Prihlasovatel v ¢ase konania o predmetnych namietkach
inicioval konanie o zrusSeni starSej ochrannej znamky ,saj-
der ¢. 236597, ktorého vysledkom bolo jej zrusenie pre
Cast tovarov v triedach 32 a 33 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Z porovnania tovarov a sluzieb prihlasenych v triedach
32, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb
s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starS$iu ochrannu
znamku v triedach 32, 35 a 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb vyplynulo, Ze prihlasené tovary v triede
32 su zhodné a vo vysokej miere podobné zapisanym to-
varom v rovnakej triede, tovary prihlasené v triede 33 su
podobné tovarom zapisanym v triede 32 a sluzby prihlase-
né v triede 35 st podobné sluzbam zapisanym pre starsiu
ochrannui znamku v rovnakej triede.

Pri porovnavani koliznych oznaceni bola zistend mini-
malna miera ich vizudlnej podobnosti a nizka miera po-
dobnosti z fonetického hladiska (i to len v pripade vyslo-
venia vSetkych slovnych prvkov zverejneného oznacenia,
¢o je vSak vzhladom na vyhotovenie jednotlivych prvkov
velmi malo pravdepodobné) a tiezZ nizka miera podob-
nosti zo sémantického hladiska. Zistend podobnost bola
konstatovana z dévodu pritomnosti slovného prvku ,saj-
der“ vo zverejnenom oznaceni, ktory tvori starsiu ochran-
nd znamku. Pri posudeni pravdepodobnosti zdmeny bolo
nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory porov-
navané oznacenia vyvolavaju, pricom bolo nutné zohlad-
nit dominantné a rozliSovacie prvky v nich obsiahnuté.
Vo zverejnenom oznaceni je prvok ,sajder potlaceny do
uzadia vel'kostou dalSich jeho prvkov, predovsetkym slov-
ného prvku ,LISIAK* ale aj slovného spojenia ,Z0 SADU“
a tiez obrazového prvku. Navyse, slovny prvok ,sajder” vo
zverejnenom oznaceni je prvkom bez rozliSovacej sposo-
bilosti, pretoze oznacuje druh napoja, ktory je obsiahnuty
v zozname prihlasenych tovarov a prihlasené sluzby s nim
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priamo suvisia. Ostatné prvky zverejneného oznacenia su
vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam fantazijnymi
prvkami schopnymi odliSit' tieto tovary a sluzby od tova-
rov a sluzieb inych oso6b pdsobiacich v rovnakom segmente
trhu. Z uvedeného oddévodnenia vyplynulo, Ze pozornost
spotrebitela sa sustredi na ostatné prvky zverejneného
oznacenia (obrazovy prvok stvarnujuci liSiaka a slovné
spojenie ,LISIAK ZO SADU"), ktoré nie st vyjadrenim dru-
hu ani inych vlastnosti prihlasenych tovarov a sluzieb, ale
slazia na identifikaciu ich pévodu a aj svojim vyhotovenim
putaju pozornost spotrebitela.

Napriek tvrdeniam namietatela o nevedomosti bezného
slovenského spotrebitela o druhu tovaru cider, bolo v roz-
hodnuti poukazané na bezné pouZzivanie cudzojazycnych
vyrazov, najma z anglického jazyka, v ich p6vodnej podobe
a tiez vo variante predstavujucom zdomacnenud podobu cu-
dzieho slova (napr. mail/mejl, chat/cet), pricom v niekto-
rych pripadoch domaca podoba vytlaca, pripadne uz uplne
vytlacila povodni cudzojazycnt podobu slov (napr. dzin,
vikend, softvér). V dosledku uvedeného bolo konstatované,
Ze je dovodné predpokladat vnimanie slova sajder sloven-
skou spotrebitelskou verejnostou ako beznej zdomacnenej
podoby pdévodne cudzieho slova cider.

Namietatel' sa odvolal aj na nevyhnutnost posudit roz-
liSovaciu sposobilost’ jeho ochrannej znamky. V suvislosti
s preukazanim dosiahnutej miery rozliSovacej spésobilosti
starSej ochrannej znamky namietatel’ predlozil niekol'ko
dokladov, ktoré boli v rozhodnuti detailne opisané a ana-
lyzované. Z predlozenych ddkazov jednoznacne vyplynulo,
Ze namietatel slovo ,sajder” pouziva vjeho zndmom vyzna-
me a ako ,poslovencent” podobu oznacenia napoja cider.
Predlozené dokazy neobsahovali ani zmienku o ochranne;j
znamke ,sajder”. Vyskyt slova ,sajder” v dékazoch pred-
loZzenych namietatelom oznacuje druh napoja a nemozno

ho stotoznit s preukdzanim pouzivania ochrannej znam-
ky. Fotografie vyrobkov zobrazuju dominantné oznacenie
,Jablcnd“ doplnené drobnym napisom ,sajder”. Takito po-
dobu nemozno akceptovat ako zodpovedajicu podobe za-
pisanej ochrannej znamky, ktorud tvori len samotné slovo
,sajder”. Pri skimani pravdepodobnosti zdmeny sa vsak
oznacenia alebo ochranné znamky vzdy porovnavaja v ta-
kej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané. Ochranna
znamka namietatela ,sajder ma zniZenu vnutornu rozli-
Sovaciu spdsobilost a namietatel’ svojimi tvrdeniami ani
predlozenymi dokazmi nepreukazal jej pripadnu zvySenu
rozliSovaciu sposobilost, ktora by mohla ovplyvnit posu-
denie existencie pravdepodobnosti zdmeny na strane ve-
rejnosti ¢i pravdepodobnosti asociicie zverejneného ozna-
Cenia so starSou ochrannou zndmkou.

V zavere rozhodnutia bolo konstatované, Ze zverejnené
oznacenie obsahuje dalsie prvky, ktoré potlacaju vnimanie
spolo¢ného prvku ,sajder. Obrazovy prvok v podobe lisia-
ka a slovné prvky ,LISIAK ZO SADU“ sa v star$ej ochrannej
znamke nenachadzaju a zabezpecujq, Ze celkovy dojem
vyvolany porovnavanymi oznaceniami je odliSny. Prav-
depodobnost zameny a rovnako tak aj pravdepodobnost
asociacie vzhladom na charakter porovnavanych oznaceni
a ich prvkov bola vylicena a uplatneny namietkovy dévod
bol posudeny ako nedovodny.

Urad podla § 31 ods. 5 zakona ¢ 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov

namietky zamietol.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na:
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Mgr. Danka Gasperanovd
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