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Hmotné vyjadrenie a vizualne
vnimania dizajnov

Tangible Expression and Visual Perception
of Designs

Branislav HAZUCHA'

ABSTRAKT

Zakladnou poziadavkou kladenou pravom na dizajny je, Ze musia spitiat podmienky ustanovené v samotnom vymedzeni
pojmu ,dizajn, ktoré zahrnaji podmienky, ako st poziadavky, Ze dizajn musi byt hmotne vyjadreny a vizudlne vnima-
telny. S poziadavkou vizualneho vnimania tiez savisi vylicenie vnutornej Struktiry vyrobkov alebo ich casti z dizajnovej
ochrany.

ABSTRACT

The fundamental requirement set up by law for designs is that they are to comply with the conditions established by the
definition of term “design”. They comprise conditions, such as the requirements that the design must be tangibly expres-
sed and that it must be perceptible by sight. The condition of visual appearance is also closely related to the exclusion of
the internal structure of a product or its part from design protection.
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Vzhladom na réznorodé pouZzivanie pojmu ,dizajn“ v bez-
nej hovorovej reci je dolezité v suvislosti s pravnou ochra-
nou dizajnov zodpovedat, ¢o sa vlastne povazuje za dizajn
na Ucely dizajnového prava. Pojem , dizajn“ zhfiia akitkol'vek
vonkajsiu tipravu, t. j. vzhlad vyrobku alebo jeho Casti bez
ohladu na to, ¢&i spitia poZiadavky ustanovené na jej ochra-
nu prostrednictvom dizajnového prava.? Z toho vyplyva, Ze
dizajn chraneny dizajnovym pravom je nerozlucne spaty
s vyrobkom a vizualnymi charakteristikami jeho vzhladu.

Z uvedeného vyplyva, Ze tento pojem je Siroko vymedze-
ny v sic¢asnom dizajnovom prave tak na urovni Eurépskej

*  Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu.

tnie (EU), ako aj Slovenskej republiky (SR). Dévodom je,
Ze dizajnové pravo je urcené pre potreby najréznejsich ob-
lasti priemyselnej a remeselnej vyroby. Vymedzenie pojmu
»dizajn“ by teda malo byt ¢o najuniverzalnejsie, aby bolo
schopné pokryt akutkolvek hospodarsku hodnotu spajana
so vzhladom vyrobku alebo jeho ¢asti.?

Siroké vymedzenie pojmu ,dizajn v sti¢asnom sloven-
skom a eurdpskom dizajnovom prave viedlo niektorych
komentatorov k zaveru, Ze len malo dizajnov nespiiia
podmienky z neho vyplyvajice.* Tieto podmienky vSak
predstavuju dolezité faktory vplyvajice na charakter

1 prof. JUDr. Branislav Hazucha, LL.D, je profesorom so Specializaciou na pravo dusevného vlastnictva a ¢lenom Vyskumného tstavu informac-
ného prava a politiky na Pravnickej fakulte fakulty Hokkaidskej univerzity. Tato Stadia bola podporena JSPS KAKENHI grantom ¢. 18H05216.
e-mail: bhazucha@juris.hokudai.ac.jp.

Pozri § 2 pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR) ¢. 444/2002 Z. z. z 20. jana 2002 o dizajnoch, v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej zdkon o dizajnoch); ¢lanok 1 pism. a) smernice 98/71/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktdbra 1998 o pravnej ochrane
dizajnov (U.v. ES L. 289/28, 28.10.1998), (dalej smernica); a élanok 3 pism. a) nariadenia Rady (ES) & 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch
Spoloéenstva (U.v. ES L 3/1, 5.1.2002), v zneni neskorsich predpisov (dalej nariadenie).

Pozri napr. KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV. Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. 111/F/5131/91-EN, s. 61
(,,The various considerations [...] have led the Commission to the conclusion that the definition of the “design” eligible for protection should be
as broad as possible, in order to cover in principle any economic value attached to the appearance of a product.”).

Pozri napr. STONE, D. European Union Design Law: A Practitioner’s Guide. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 59.
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dizajnového prava a ochrany nim poskytovanej, ktora sa
zasadne lisi v mnohych ohladoch od inych foriem ochrany
dusevného vlastnictva. Nasledujtca analyza sa preto bude
blizsie nimi zaoberat, a to poziadavkami hmotného vyjad-
renia a vizualneho vnimania, ¢o vedie k tomu, Ze vnutorna
Struktura vyrobku je vylicena z dizajnovej ochrany.

1 Hmotné vyjadrenie

Prvou podmienkou ustanovenou vymedzenim pojmu
,dizajn“ je, Ze dizajn musi byt nejako vyjadreny. Nie je
mozné hovorit o dizajne, pokial nedoslo k jeho vyjadre-
niu. Pocas vyvoja dizajnu vznika dizajn aZ jeho vyjadrenim
a zachytenim na nejakom médiu, ¢i uz ide o papier, pamat
pocitaca alebo materidl, z ktorého je vyrobok zhotoveny.

Dizajn musi byt vyjadreny nejakym sposobom, a tak steles-
neny do vzhladu urcitého vyrobku. Neznamena to vsak, Ze vy-
robok, v ktorom je dizajn stelesneny alebo na ktorom je pouZity,
musi byt aj vyrobeny. Postacuje, ked' je zachyteny prostrednic-
tvom technického vykresu alebo iného navrhu daného dizajnu.

Dizajn sa vztahuje len na vzhlad vyrobku, a nie na
informdcie, myslienky, koncepty, principy, vedecké me-
tédy alebo spésoby vyroby a pouZitia s nim stvisiace
alebo prostrednictvom neho vyjadrené. 1de o podobné
pravidlo, ktoré sa pouziva v autorskom prave. Podla neho
autorské pravo chrani len konkrétne vyjadrenie myslienok,
a nie samotné vyjadrené myslienky. Za predmet autorského
prava sa teda nepovazuje ,,myslienka, spdsob, systém, metoda,
koncept, princip, objav alebo informécia, ktora bola vyjadrena,

opisan4, vysvetlend, znazornend alebo zahrnuta do diela.®

Princip ochrany vyjadrenia myslienky, a nie samotne;j
myslienky, je tieZ mozné najst v ustanoveniach sicasne;j,
ako aj skorsej pravnej Upravy v oblasti dizajnového pra-
va. Vymedzenie predmetu ochrany poskytnutej dizajno-
vym pravom je neodmyslitelne spaté s ochranou vzhladu
vyrobku ako vyjadrenia nejakého dizajnového konceptu,
ktory samotny je vyluCeny z ochrany dizajnovym pravom.

Pravna tuprava slovenského dizajnového prava do roku
2002 v tomto zmysle vyslovne vylucovala zo svojej posob-
nosti aj technické a konstrukéné riesenia, ktoré moézu byt
chranené patentmi a GZitkovymi vzormi.”

RozliSovanie medzi chranenym hmotnym vyjadrenim
dizajnu a vol'nym nehmotnym dizajnovym konceptom
bolo v oblasti dizajnového prava explicitne potvrdené via-
cerymi rozhodnutiami spravnych organov a rozsudkami
sudov, tak na narodnej ako aj unijnej urovni.® Je tiez bezne
uvadzané a uznavané v odbornej literatire.’

Urad priemyselného vlastnictva SR (UPV SR) tak naprik-
lad zamietol zapisat' dizajn, ktory spocival v dizajnovom
koncepte zobrazenia obrazkov otocenych o 180 stupriov
na oblec¢eni pre deti.!® Dévodom bolo, Ze ,ochrana dizaj-
nom spociva v chraneni Specifického tvaru vyrobku a nie
je ur¢ena na ochranu umiestiiovania obrazkov na obleceni
pre deti“!! t. j. dizajnového konceptu. V pripade dizajnov
chranenych dizajnovym pravom musi ist o konkrétne pre-
vedenie vyrobku ,v podobe, s ktorou sa stretava spotrebi-
tel2 Urad tak dospel k zaveru, Ze posudzovany dizajn bol
neurcity, pretozZe ,z pohladu nai [nebolo] mozné vyvodit
konkrétny koneény tvar vyrobku. 3

Ndvrh dizajnu cifernika hodiniek'*

5 Pozri napr. rozsudok Vrchného stidneho dvora Anglicka a Walesu (patentovy sud) zo 7.5.2008 vo veci Rolawn Ltd & Anor proti Turfmech Ma-

chinery Ltd (sp. zn. [2008] EWHC 989 (Pat)), § 79 (,You cannot create a design until you have actually reduced it to a particular form. It is not
a design while it is a conception in the designer’s head, and it becomes a design when it takes physical shape on paper or in the flesh.).

6 § 5 pism. a) zakona NR SR ¢. 185/2015 Z. z. z 1. jula 2015 Autorsky zakon, v zneni neskorsich predpisov. Pozri tiez ¢lanok 9 ods. 2 Dohody
o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky (MZV SR) ¢. 152/2000
Z. z. o uzavreti Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie) a ¢lanok 2 Zmluvy WIPO o autorskom prave (WCT) (oznamenie MZV SR
¢.189/2006 Z. z.).

7 Pozri § 36 ods. 2 pism. a) zdkona Federalneho zhromaZdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢ 527/1990 Zb. z 27. novembra 1990
o vynalezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch.

8 Pozri napr. KOUKAL, P, CERNY, M., CHARVAT, R. Zdkon o ochrané priimyslovych vzorii. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 17 (odka-
zujtici na rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky (UPV CR) vo veci PVZ 2002-34336); a STONE. Dielo cit. v pozn. ¢&. 4,
s.49, pozn. ¢. 12 - 14 (odkazujuci na viaceré rozsudky sudov a rozhodnutia spravnych organov na narodnej a inijnej tirovni).

9 Pozri napr. STONE. Dielo cit. v pozn. & 4, s. 49; a KOUKAL, CERNY, CHARVAT. Dielo cit. v pozn. & 8, s. 11.

10 Pozri rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva SR (UPV SR) (odbor zndmok a dizajnov) z 23.6.2016, & k. PD 2-2016/Z-259-2016.

11 Ibid.

12 Ibid.

13 Ibid.

14 Pozri rozsudok Vieobecného stidu Eurépskej tnie (EU) (Siesta komora) zo 6.6.2013 vo veci Erich Kastenholz proti Uradu pre harmonizdciu

vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) (T-68/11), ECLI:EU:T:2013:298.
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K obdobnému zaveru dospel aj Vieobecny stid EU pri do-
mahani sa prakticky ochrany spdsobu zobrazovania ¢asu
v zavislosti od farby otacajucich sa polkruhov tvoriacich
cifernik hodiniek.'® Pri posudzovani daného pripadu sud
zdoéraznil, Ze , dizajnové prdvo chrdniv zdsade vzhlad vy-
robku alebo Casti vyrobku, ale nie vyslovene myslienky,
z ktorych vzisli.“'° Na zaklade dizajnového prava sa preto
nemozno ,doZadovat’ ochrany myslienky, na ktorej sa [...]
dizajny zakladaja."*”

master

(ma;sto)
noun. I call the shots

diva (‘di:vo)

noun. my way or the
highway

Dizajn textovych ndpisov'®

Obdobne, v pripade, ked' dizajn obsahuje nejaké texto-
vé prvky, dizajnové prdvo ochrariuje len vizudlne znaky
vzhladu vyrobku a nie zmysel obsiahnuty v danom texte.*

Dizajn tcinnejsSej vyvrtky na vino?°

Pri domahani sa osobitosti dizajnu rieSiaceho tazkosti
pri pouzivani skorsich dizajnov vyvrtiek VSeobecny sud

15 Pozri ibid.
16 Ibid., § 72.
17 Ibid.

tieZ poukazal nato, Ze , cielom prava k dizajnom je ochra-
na vonkajsej tipravy vyrobku, a nie ndavrh spésobov jeho
pouZitia alebo fungovania.“** To viedlo sud k zaveru, Ze
rieSenie takychto problémov prostrednictvom dizajnu nie
je relevantné pre dizajnové pravo.??

Heat boiler

Schéma zapojenia pre soldrne zariadenie®®

V tejto suvislosti sa aj UPV SR zaoberal tym, ¢i ,schému
zapojenia“ nejakého zariadenia je mozné povazovat za di-
zajn vyrobku alebo jeho ¢asti.?* Urad odmietol zapisat’ taka
prihlasku s tym, Ze ,[r]iesenia, ktoré predstavujii len ne-
jaké schémy zapojenia jednotlivych komponentov[,] nie
st [...] spésobilé na zdpis do registra dizajnov.“*

Vo svojej rozhodovacej cinnosti viaceré institicie na
Unijnej alebo narodnej trovni rovnako poukazali na to, Ze
skuto¢nosti, Ze rovnaky dizajn plni iné funkcie?® alebo bol
vyrobeny s pouZitim iného postupu alebo techniky,?’
st podstatné na ucely dizajnového prava. V tomto ohlade
aj UPV SR zdbraznil, Ze ,v pripade ochrany dizajnom nej-
de o technicku, konstrukénu, funkénii, materidlovii ale-
bo inii podstatu vyrobku, a to napriek tomu, Ze tdto by
mohla byt na samotnom vyrobku rozpoznatel'nd."*®

18 Pozri rozhodnutie Uradu EU pre du$evné vlastnictvo (EUIPO) (treti odvolaci senat) zo 17.2.2017 vo veci Baw London Ltd, R 1266/2016-3, § 15.

19 Pozri ibid., § 15.

20 Pozri rozsudok Vieobecného sidu EU (3iesta komora) z 21.11.2013 vo veci EI Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL proti Uradu pre harmonizdciu
vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) (T-337/12), ECLI:EU:T:2013:601.

21 Pozri ibid., § 52.
22 Ibid.
23 Ibid.

24 Rozhodnutie UPV SR (odbor znamok a dizajnov) z 27.9.2015, & k. PD 3-2022/Z-238-2022.

25 Ibid.

26 Pozri napr. rozhodnutia Uradu pre harmonizaciu vntitorného trhu (UHVT) (vymazové oddelenie) z 20.12.2005 vo veciach Aktiebolaget Design
Rubens Sweden proti Marie Ekman Backlund, ICD 461, 479, 487, 495,503 a 511, § 11. Pozri tiez STONE. Dielo cit. v pozn. €. 4, s. 53 - 54.

27 Pozri napr. STONE. Dielo cit. v pozn. €. 4, s. 54 (odkazujuci na rozsudok Vrchného stidneho dvora Anglicka a Walesu (kancelarska divizia) zo
17.3.2014 vo veci Pendle Metalwares Limited (t/a Thomas Baker & Son) proti Walter Page (Safeway’s) Limited a inf (sp. zn. [2014] EWHC 1145

(Ch)), § 183).

28 Rozhodnutie UPV SRz 1.12.2015, & k. PD 5003- 2014/D28052 11/121-2015. Pozri tiez UPV SR. Metodika konania o predmetoch priemyselného
vlastnictva - dizajny. Mk7/2017/V5 s. 14. K obdobnému zaveru dospel aj UPV CR vo veci PVZ 2002-34336; pozri napr. KOUKAL, CERNY, CHAR-

VAT. Dielo cit. v pozn. &. 8, s. 17.
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Viaceré sudy na narodnej urovni pri posudzovani ne-
opravneného zasahu do prav k zapisanym alebo nezapisa-
nym dizajnom tieZ upozornili na to, Ze pri dizajnovom pra-
ve nejde o ochranu myslienok, dizajnovych konceptov ale-
bo technickych rieeni, ale o ochranu vzhladu vyrobkov.?
Neopravnenym zasahom do prav k dizajnu preto nie je
preberanie vseobecnych napadov ako zostrojit urcity stroj
alebo vyrobok, ale jeho vyhotovenie presne alebo podstat-
ne podla skorsieho dizajnu.3°

2 Vizualne vnimanie

Dalsim faktorom vymedzujticim pojem ,dizajn“ je moz-
nost jeho vnimania zrakom, pretoZe v pripade dizajnu
musi ist’ o vzhlad vyrobku alebo jeho casti, ¢iZze o vi-
zudlnu charakteristiku vyrobku. Hoci vizualne vnima-
nie nie je tak zjavné z definicie pojmu ,dizajn” v sloven-
skom prave alebo v slovenskej verzii smernice 98/71/ES
Eur6pskeho parlamentu a Rady o pravnej ochrane dizajnov
a nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 o dizajnoch spolocen-
stva, vizualne vnimanie je neodmyslitelne spaté s dizajno-
vym pravom. Napriklad, vSeobecna ¢ast dovodovej spravy
k sucasnej slovenskej pravnej iprave charakterizuje dizaj-
ny ako ,predmety priemyselného vytvarnictva a navrhar-
stva“3! ktoré sd charakteristické vizudlnym vnimanim.

Pouzitie slovného spojenia ,vonkajSia tprava“ vycha-
dza v slovenskom prave z historického vyvoja vymedzenia
predmetu ochrany poskytnutej dizajnovym pravom. Vy-
medzenie pojmu dizajnu prostrednictvom pouZzitia tohto
slovného spojenia ma svoje vyhody a nevyhody. Ciasto¢nou
nevyhodou je, Ze pojem ,uprava“ vyrobku moze byt trochu
zavadzajuci. Dévodom je, Ze Gpravu je mozné vnimat roz-
nymi l'udskymi zmyslami, ¢i uz zrakom, hmatom, chutou,
¢uchom alebo sluchom.

Z rovnakého dovodu sa pri priprave eurépskej harmoni-
zacie dizajnového prava uvazovalo aj o zahrnuti vonkajsej

upravy vnimatelnej hmatom. V navrhu pripravenom Insti-
tutom Maxa Plancka v Mnichove sa tak hovorilo o ochra-
ne dvoj- alebo trojrozmerného vzhladu vyrobkov, ktory je
»schopny mat G¢inok na ludské zmysly tvaru alebo farby*3?
Zelena kniha prevzala na viacerych miestach takto Siroko
chapané vymedzenie dizajnu, ktory je schopny ,byt vni-
many l'udskymi zmyslami vo vztahu k tvaru alebo farbe“33
Vyslovne dokonca poukazovala na potrebu ochrany toho,
aky je vyrobok (napr. latka a iny material) na dotyk.* Tento
pristup sa prejavil aj v dovodovej sprave k pévodnému na-
vrhu nariadenia, ktory vyslovne odkazoval na ,aktkolvek
¢rtu vzhladuy, ktord je mozné vnimat’ l'udskymi zmyslami,
pokial ide o zrak a hmatatelnost“3> No prijaté verzie smer-
nice a aj nariadenia neprevzali takéto Siroké chapanie di-

zajnu na ucely eurépskeho dizajnového prava.

Hoci slovenské verzie smernice a aj nariadenia pouzi-
vaju slovné spojenie ,vonkajsia uprava‘, jeho pouzitie je
skor ovplyvnené slovenskou pravnou terminolégiou po-
uzivanou v tejto oblasti nez skuto¢nym timyslom zakono-
darcu. Jasne to vyplyva z inych jazykovych verzii oboch
pravnych dokumentov, ktoré obsahuju v tejto stvislosti
pojem ,vzhlad“ (angl. ,appearance’, Ces. ,vzhled’, franc.
Lapparence’, nem. ,Erscheinungsform’, sSpan. ,apariencia”
atal. ,aspetto).3® V sulade s ustilenou judikatiirou na trov-
ni Eurépskej Unie ,potreba jednotného uplatriovania,
a teda vykladu aktu Unie, vylucuje, aby bol tento akt po-
sudzovany izolovanev jednej zo svojich verzii, ale naopak
vyZaduje, aby bol vykladany podla skutocnej véle autora
a nim sledovaného itcelu, najmd s prihliadnutim na
vsetky jeho verzie.*” Slovné spojenie ,vonkaj$ia uprava“
pouzivané v slovenskom prave a slovenskych verziach tnij-
nych dokumentov je teda treba vykladat ako vzhlad.

KedZe vzhlad je mozné vnimat prostrednictvom zraku,
len vonkajsia dprava vyrobku vnimatelna zrakom tvo-
ri dizajn, ktory moéze byt chraneny dizajnovym pravom.
Tento vyklad je tiez podporeny preambulami smernice
a nariadenia, ktoré na viacerych miestach vyslovne

29 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho stidu Spojeného kralovstva z 9.3.2016 vo veci PMS International Group Plc proti Magmatic Limited (sp. zn.
[2016] UKSC 12), § 57 (Lord Neuberger v iom poukézal na to, Ze predmetom veci bol konkrétny dizajn vyrobku a nie jeho dizajnovy koncept,
t. j. tvar cestovného kufra pripominajici zviera, ktory bol tak origindlny a inovativny, Ze sa nim odporca in$piroval pri vyvoji dizajnu svojho

vyrobku).

30 Pozri napr. [2008] EWHC 989 (Pat), § 101 (zaoberajuci sa preberanim konceptu vel'’kokapacitnej kosacky so skladacimi ramenami).

31 Dévodova sprava k vladnemu navrhu & 1507 zakona o dizajnoch, UV - 3048/2002, s. 1.

32 Pozri ¢lanok 4 navrhu Institatu Maxa Plancka pre eurépske dizajnové pravo; pozri MAX PLANCK INSTITUTE. Proposal of the Max Planck Insti-
tute for a European Design Law. In: International Review of Intellectual Property and Competition Law (IIC), 1991, ro€. 22, s. 523, 524 (,,capable

of having an effect on the human senses of form and/or colour*).

33 Pozri ¢lanok 3 navrhu nariadenia v Zelenej knihe (,,capable of being perceived by the human senses as regards form and/or colour); pozri
KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV. Dielo cit. v pozn. & 3, priloha & 1, s. 10.

34 Pozri KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV. Dielo cit. v pozn. & 3, s. 61.

35 Pozri navrh nariadenia predlozeny Komisiou; pozri KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV. Proposal for a European Parliament and Council
Regulation on the Community Design. COM(93) 342 final, s. 10 (,any feature of appearance which can be perceived by the human senses as re-

gards sight and tactility”).
36 Pozri ¢lanok 1 pism. a) smernice; a ¢lanok 3 pism. a) nariadenia.

37 Pozri napr. rozsudok Stidneho dvora EU ($tvrta komora) zo 4.2.2016 vo veciach C & Clark International Ltd proti Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs a Puma SE proti Hauptzollamt Niirnberg (spojené veci C-659/13 a C-34/14), ECLI:EU:C:2016:74, § 122; rozsudok Sidneho
dvora (6sma komora) z 12.12.2013 vo veci X (C-486/12), EU:C:2013:836, § 19; a rozsudok Eurépskeho sidneho dvora z 12.11.1969 vo veci
Erich Stauder proti mestu Ulm, Sozialamt (C-29/69), Zb. s., ro¢. 1969, s. 419, bod 3.
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pouzivaju slovd odkazujice na zrakové vnimanie dizajnu
vyrobku alebo jeho Casti. Napriklad, slovo ,viditelne“ (angl
LVisibly’, franc. ,visiblement’, nem. ,sichtbar”a Span. ,visible-
mente”) je pouZité pri vymedzeni rozsahu dizajnov tak, Ze
sa vztahuje iba na tie jeho ¢rty vzhladu vyrobkov, ktoré su
zretelne vyjadrené v jeho grafickom vyhotoveni.3®

V suvislosti so skiimanim osobitého charakteru dizaj-
nu informovanym uZivatelom sa rovnako zdoéraziuje, Ze
takéto skimanie sa uskutoctiuje ,prehliadanim® t. j. ,po-
zeranim“ (angl. ,viewing? franc. ,regarder’, nem. ,Anblick”
a $pan. ,examinar“).3® Uvedené ustanovenia preambul
viedli Vseobecny sid EU k zaveru, Ze sa eurépskym di-
zajnovym pravom ochrana priznava ,vylu¢ne viditelnym
Castiam vyrobku alebo ¢astiam vyrobku, ktoré mézu byt
nasledne zapisané ako dizajn.*

Poziadavka vizualnej vnimatelnosti vo vztahu k dizajnom
chranenym dizajnovym pravom je tieZ vyslovne uvedena
v metodike konania, ktord prijal UPV SR vo vztahu k zapisu
dizajnov a v ktorej sa uvadza, Ze ,Jo]bsahom pojmu dizajn
je len vizudlne vnimatelnd vlastnost alebo zlozka z celko-
vého riesenia vyrobku.“*' Vo svojej rozhodovacej ¢innosti
urad tieZ zdoraznil, Ze ,obsahom pojmu dizajn je vylu¢ne
vizualne vnimatelnd vlastnost' alebo zlozka celkového pre-
vedenia vyrobku, ktortt mu dal jeho tvorca - pévodca.“*? Pri
skiimani jednotlivych znakov urcujicich vzhlad vyrobkov
teda pojde o ,,sthrn zrakom vnimatelnych znakov stelesne-
nych vo vyrobku alebo na fiom aplikovanych.“43

Viacero sudov na Unijnej drovni tieZ obdobne poukaza-
lo na to, Ze vzhlad predstavuje ,rozhodujuici prvok dizaj-
nu‘* a preto ,skuto¢nost, aby charakteristika dizajnu bola
viditelnda, predstavuje zdsadni podmienku [..] ochrany*
poskytnutej dizajnovym pravom.*> To tieZz viedlo tnijné
sudy k zaveru, Ze vizudlne aspekty, resp. ich neexistencia,
zohravaju doleZitd ulohu pri vyliceni dizajnov z ochrany
poskytovanej dizajnovym pravom, ,.ak dévody inej povahy,
ne7 je potreba, aby uvedeny vyrobok spiiial svoju technic-
ku funkciu, najma dévody, ktoré suvisia s vizualnym aspek-
tom, nehrali Ziadnu rolu pri vybere uvedenych znakov."4¢

38 Pozri bod 11 preambuly smernice.

39 Pozri bod 13 preambuly smernice; a bod 14 preambuly nariadenia.

To vSak neznamena, Ze by malo st len o Gpravu, ktoru
je mozné vnimat volnym okom. Hoci niektoré narodné
upravy clenskych Statov pouzivali tito podmienku pred
harmonizaciou dizajnového prava na Unijnej Grovni, ziad-
na taka podmienka nevyplyva vyslovne alebo implicitne
z eurdpskeho prava. Vzhlad vyrobku je tak mozné na tcely
dizajnového prava vizudlne vnimat’ aj prostrednictvom
zvddésSovacieho optického ndstroja alebo pristroja.*’ Ale
akékolvek iné upravy vyrobkov, ktoré nemozno vnimat
zrakom, nie si predmetom ochrany poskytovanej dizajno-
vym pravom.

3 Vylucenie vnutornej Struktary

Slovné spojenie ,vonkajsia uprava“ pouzivané v sloven-
skom dizajnovom prave a slovenskych prekladoch tnij-
nych dokumentov ma aj svoju vyhodu. BliZSou charakteris-
tikou upravy ako ,vonkajsej“ sa jasne vyjadruje, Ze musi ist
o podobu vyrobku, ktorii je mozZné vnimat’ iba externe.
Tym sa vyslovne vyluCuje vnuatorna Struktira vyrobku,
ktord sa nachadza vnutri samotného vyrobku a nemoz-
no ju volne pozorovat zvonku bez rozobratia, rozreza-
nia, rozlomenia alebo inej analyzy vnutornej Struktdry
vyrobku.

Nevylucuje to vSak vyhotovenie vyrobku, ktoré je mozné
vnimat vo vnutri vyrobku, ako je to pri nastupeni do do-
pravného prostriedku alebo skimani vnatornych priesto-
rov vyrobku, napr. nddob, odkladacich a tloznych priesto-
rov zariadeni, nabytku alebo elektrickych spotrebicov, ako
pracok, rir na pecenie, chladniciek a pod.

VylacCenie vnutornej Struktiry vyrobku je podporené
aj judikatirou na narodnej a eurépskej arovni, kde sudy
alebo iné prislusné institicie jasne potvrdili, Ze vnitorné
$truktiry produktov (napr. zmrzliny*® alebo su$ienky*?)
nespliiiaji podmienky ustanovené na predmety dizajno-
vého prava, hoci ich je mozné vizualne vnimat za urci-
tych okolnosti (napr. pri konzumacii zmrzliny, susienky
alebo cokoladovej tyCinky, pri rozobrati alebo demolicii

40 Rozsudok Vieobecného stidu EU (tretia komora) z 9.9.2014 vo veci Biscuits Poult SAS proti Uradu pre harmonizdciu vniitorného trhu (ochranné

zndmky a vzory) (UHVT) (T-494/12), ECLI:EU:T:2014:757, § 20.
41 UPV SR. Dielo cit. v pozn. ¢. 28, s. 14.

42 PD 5003-2014/D 28052 11/121-2015. K obdobnému zaveru dospel aj GPV CR vo veci PVZ 2006-36576; pozri napr. KOUKAL, CERNY, CHARVAT.
Dielo cit. v pozn. ¢. 8, s. 16 (,obsahem pojmu primyslovy vzor je jen vizualné vnimatelna slozka z celkového FeSeni vyrobku, tj. jeho vzhled,
kterou vedle ostatnich jeho slozek, jakymi jsou zejména jeho materialové sloZeni nebo technické ¢i konstrukéni usporadani, do celkového reseni

vyrobku zakomponoval jeji tviirce”).
43 PD 5003-2014/D 28052 11/121-2015.

44 Rozsudok Stidneho dvora EU ($tvrta komora) z 21.9.2017 vo veci Easy Sanitary Solutions BV a Urad Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) proti Group Nivelles (spojené veci C-361/15 P a C-405/15 P), ECLI:EU:C:2017:720, § 62. Pozri tiez T-494 /12, § 28.

45 Spojené veci C-361/15 P a C-405/15 P, § 63. Pozri tiez rozsudok T-494 /12, § 20.

46 Rozsudok Stidneho dvora EU (druha komora) z 8.3.2018 vo veci DOCERAM GmbH proti CeramTec GmbH (C-395/16), ECLI:EU:C:2018:172, § 31.

47 Pozri napr. STONE. Dielo cit. v pozn. ¢. 4, s. 54; a SUTHERSANEN, U. Design Law: European Union and United States of America. 2. vyd. Londyn:

Sweet & Maxwell, 2010, s. 95.
48 Pozri napr. T-494/12.
49 Ibid.
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postaveného mura, respektive pri skimani vyobrazenia
vnutornej Struktury vyrobku na jeho obale).

Dizajn susienky obsahujtci ¢okolddovii plnku®°

Touto otazkou sa na unijnej Grovni zaoberala tretia ko-
mora V$eobecného sudu EU vo veci Biscuits Poult SAS proti
UHVT,*' v ktorej i$lo o to, ¢i krémova naplii susienky spada
do rozsahu zapisaného dizajnu. Krémova naplii sa nacha-
dzala vnutri susienky a bola viditel'na iba pri jej prelomeni
alebo konzumacii. Hlavnym problémom vo veci tak bolo,
Ci sa podmienka viditelnosti vztahuje aj na krémovt napln
a za akych podmienok je mozné jej viditelnost vziat do tvahy.
Odvolaci senat v tom ¢ase Uradu pre harmonizaciu vntitor-
ného trhu (v stic¢asnosti Uradu EU pre dusevné vlastnictvo)
dospel k zaveru, Ze vrstvu krému vnttri susienky nie je moz-
né zohladnit, kedze nebola viditelna pri beZnom pouZivani.>?

Dotknuta strana vSak namietala, Ze viditelnost je jednou
z podmienok zapisu len pri suciastkach zlozenych vyrob-
kov. KedZe suSienku nie je mozné povazovat za zloZeny
vyrobok, podmienka viditelnosti by sa podla nej nema-
la vztahovat na krémovu napli. VSeobecny sud suhlasil
s tym, Ze susienka s krémovou napliiou nebola zloZenym
vyrobkom.>3

Zaroven ale poukazal na to, Ze z viacerych ustanoveni
preambuly nariadenia vyplyva, Ze ,priznava ochranu vy-
lu¢ne viditelnym ¢astiam vyrobku“>* Dokonca aj samotné
vymedzenie pojmu ,dizajn“ vyzaduje, Ze musi ist o vzhlad
vyrobku, t. j. o charakteristiku dizajnu vnimatelnt zra-
kom.>® Nasledne tak sud dospel k zaveru, %e hoci v tom-
to pripade neslo o zloZeny vyrobok, vniitornd krémovd
plnka nespliiala podmienku viditelnosti na to, aby bola
vzatd do tivahy pri posudzovani daného dizajnu.

Podmienka viditelnosti vSak nebrdni tomu, aby ur¢ité po-

vrchové tpravy vyrobkov nebolo mozné okamZite alebo

50 Ibid.
51 Ibid.

pri beZnom pouzivani vnimat’ zrakom. Vacsina vyrobkov sa
predava v nejakom baleni, ktoré znemoziuje priame vnima-
nie ich vyhotovenia bez jeho odbalenia. Mnohé vyrobky alebo
ich Casti nie je mozné vnimat zrakom pri ich beznom pouziti,
ako je to pri Zeleznom roste Zelezobeténovej konstrukcie,>®
roStoch podlahového vykurovania, stavebnych materialoch,
napr. tehlach a inych prefabrikovanych konstrukénych prv-
koch,%” kardiostimulatore, umelom bedrovom kibe alebo pri
prichyteniach vyrobkov, ktorych casti sa pri beznom pouziti
nachadzaju pod zemou, v dreve alebo inom materiali (napr.
Cast’ stojana zahradného osvetlenia®® alebo kontajnera na
zber odpadu,® ktor4 sa nachadza pod zemou).

Hoci je moZné namietat, Ze sa viditelnost’ ,,pri beZznom
uzZivani“ vyzaduje slovenskym,® ako aj eur6pskym dizaj-
novym pravom,®! je tu treba upozornit’ na to, Ze tato pod-
mienka sa vztahuje len na Casti zloZenych vyrobkov. Pre-
to je potrebné rozliSovat medzi vyrobkom a jeho ¢astou na
jednej strane a sucastou zloZeného vyrobku na druhej. Za-
tial, ¢o v prvom pripade sa viditelnost pri beZnom pouziti
nevyzaduje, vdruhom je podmienkou poskytnutia pravnej
ochrany prostrednictvom dizajnového prava.
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