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EDITORIAL

Inovdcie a kreativita si motorom ludského pokroku. Od
pociatku vekov Zeny a muZi, inovdtorky a inovdtori, zo vSet-
kych oblasti Zivota transformovali svet prostrednictvom fan-
tdzie a vynaliezavosti. Niektoré skupiny su v§ak v mnohych
oblastiach vyuZivania dusevného vlastnictva aj nadalej ne-
dostatocne zastipené. Ich inovacny potencidl nie je naplno
spektrum talentov s cielom vyriesit naliehavé problémy, kto-
rym aktudlne ludstvo Cell.

V oblasti vyskumu a inovdcii aj nadalej prevlddaji rodovo
zaloZené stereotypy. Zatial' co sa pomer Zien vo vede a vy-
skume v poslednych desatrociach zvysuje, ich rovnocenné
postavenie doposial’ dosiahnuté nebolo. Viete o tom, Ze ak
by sa Zeny stali vyndlezkyriami v rovnakej miere ako muZi,
zvysila by sa patentovd aktivita Stvorndsobne? Zdroveri tdto
nerovnovdha spésobuje nedostatocntl variabilitu technold-
gil. Patenty, za ktorymi stoja Zeny, sa podla stidie Koninga
zameriavaju viac na rieSenie zdravotnych problémov Zien,
zatial' ¢o poévodcovia muZi maju skér tendenciu hladat’ rie-
Senia na problémy muZov.

Najaktudlnejsie cisla Statistik Eurdpskeho patentového
uradu naznacuju, Ze miera vyndlezkyn z 2 % v roku 1970
stupla v roku 2019 na 13 %. V Statistikdch vSak mnohé
eurdpske krajiny predbehla Cina ¢i Juznd Kérea. Zaujima-
vostou je fakt, Ze LotySsko (30,6 %), Portugalsko (26,8 %),
Chorvdtsko (25,8 %), Spanielsko (23,2 %) a Litva (21,4 %)
maju najvyssi podiel vyndlezkyr, kym Nemecko (10,0 %),
Luxembursko (10,0 %), Lichtenstajnsko (9,6 %) a Rakusko
(8,0 %) maju najnizsi podiel.

Hodnotenie ucasti Zien na patentovani je uZito¢né nielen
na zohladnenie rodového rozdielu, ale aj na pochopenie jeho
pric¢in a désledkov. Na rozdiel od inych Studii patenty posky-
tuji relativne presné identifikdtory invencnej ¢innosti na

Zeny a ich miesto
vo svete inovacii

individudlnej tirovni. MnoZstvo a hibka informdcii dostup-
nych z patentovych udajov umoziiuju presnu analyzu aktivit
vyndlezkyn vrdtane ich rozloZenia v réznych odvetviach ci
geografickych podmienkach, ako aj postavenia v time.

Rok 2023 bude vo Svetovej organizdcii dusevného viastnic-
tva patrit’ Zendm vo vede, vo vyskume ci Zendm, ktoré stoja
pri zrode novych technoldgii, ale aj Zendm, ktoré formuji
svet prostrednictvom svojej predstavivosti, vynaliezavosti
a tvrdej prdce. Rovnako si aj Urad priemyselného vlastnic-
tva SR tento rok vybral vyndlezkyne ako tému tradicnej kon-
ferencie organizovanej pri prileZitosti Svetového dria dusev-
ného vlastnictva, o ktorom uZ ¢oskoro ndjdete viac informd-
cif na nasich webovych strdnkach.

VdzZené Ccitatel'ky a vdZeni cCitatelia, predstavujeme vdm
dalsie dvojcislo ¢asopisu Dusevné vlastnictvo. Od roku 2023
sme pristupili ku kroku vyddvat’ casopis dvakrdt do roka.
Nasim cielom je pontiknut’ hodnotny obsah, ktory bude zdro-
jom kvalitnych a nespochybnitelnych informdcii. Prdve to
nds viedlo k rozhodnutiu vytvorit rocne dve obsahovo $irsie
Cisla, ktoré pontiknu prehlad toho najdéleZitejsieho vo sve-
te dusevného vlastnictva. Ndjdete v nich Stidie recenzované
a zhodnotené odbornikmi, komentdre na aktudlne témy ci
tradi¢né rubriky venujice sa jurisdikcii v oblasti dusevhého
vilastnictva. Verime, Ze ndm zachovdte priazen. Tesime sa na
stretnutie v aprili.

JUDr. Marek Samos
predseda redakcnej rady
Casopisu DuSevné viastnictvo
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ANALYZA ROZHODNUTi URADU PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SR TYKAJUCICH SA ZAPISNEJ SPOSOBILOSTI...

Analyza rozhodnuti

Uradu priemyselného vlastnictva SR
tykajucich sa zapisnej sposobilosti
ochrannych znamok’

Analysis of Decisions of the Industrial
Property Office of the Slovak Republic
Regarding the Registrability of Trademarks

Laura BACHNAKOVA ROZENFELDOVA?

ABSTRAKT

Predmetom prispevku je analyza prieskumovych rozhodnuti Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
prijatych v obdobi kalendarneho roka 2021, ktorych vysledkom bolo zamietnutie zapisu prihlasovaného oznacenia ako
ochrannej znamky z dévodu aplikovatelnosti niektorého z absoltitnych dévodov pre zamietnutie zapisu vymedzenych
v § 5 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov.

ABSTRACT

The subject of this paper is the analysis of investigative decisions adopted by the Industrial Property Office of the Slovak
Republic in the time period of the calendar year 2021, which resulted in the refusal of registration of the mark applied
for as a trademark on the basis of the applicability of absolute grounds for refusal defined in Article 5 (1) of the Act

No. 506/2009 Coll. on trademarks as amended.

Kltuicové slova

ochranna znamka, zapis ochrannej znamky, absolitne dovody pre odmietnutie zapisu

Key words

trademark, trademark registration, absolute grounds for refusal

Uvod

Predmetom prispevku je preskimanie prvostupiovych
prieskumovych rozhodnuti prijatych Uradom priemysel-
ného vlastnictva SR (dalej urad) tykajacich sa prihlasok
o zapis ochrannej znamky, ktorych vysledkom bolo roz-
hodnutie uradu o zamietnuti prihlasky v sulade s § 28
ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (dalej ZOZ), podla ktorého
v pripade, ak oznacenie nie je sposobilé na zapis z déovodu

naplnenia niektorého alebo viacerych taxativne vymedzenych
absolutnych dévodov vylucujucich zapis oznacenia do regis-
tra ochrannych znamok, je tirad povinny prihlasku ochrannej
znamKy zamietnut. Vzhladom na rozsiahlost’ problematiky st
v prispevku analyzované vylucne rozhodnutia o zamietnuti
prijaté vo vymedzenom Casovom obdobi, a to v obdobi kalen-
darneho roka 2021. Zvoleny vyber analyzovaného c¢asového
obdobia umoznuje preskiimat suicasnt rozhodovaciu prax
uradu a spdsob interpretacie jednotlivych absolatnych vyluk
zo zapisnej sposobilosti prihlasovanych oznaceni.

1 Prispevok je vystupom projektu APVV ¢. 21-0336 ,Analyza sudnych rozhodnuti metédami umelej inteligencie®.
2 JUDr. Laura Bachiidkova Rézenfeldovd, PhD. je vyskumnou pracovnickou Ustavu tedrie prava Gustava Radbrucha Pravnickej fakulty Univerzity
P. ]. Safarika v KoSiciach a stucasne posobi ako pravnicka Centra transferu technolégii, TIP-UPJS. e-mail: laura.rozenfeldova@upijs.sk.
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STUDIA

Urad je podla § 32 ods. 1 a 2 zékona & 575/2001 Z. z.
0 organizdacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej $tat-
nej spravy ustrednym orgdnom Statnej spravy pre oblast
priemyselného vlastnictva, ktory vykonava dstrednu $tat-
nu spravu v oblasti ochrany vynalezu, UZitkového vzoru,
dizajnu, topografie polovodicového vyrobku, ochrannej
znamky, oznacenia povodu vyrobku a zemepisného ozna-
Cenia vyrobku. Vzhladom na status dradu ako $tatneho or-
ganu ho mozno v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm povaZovat za povin-
nu osobu, ktora ma zakonnu povinnost zverejiiovat urcité
informdcie vymedzené predmetnym zadkonom. Nad ramec
tejto zakonnej povinnosti trad pristapil aj k zverejiiovaniu
svojich rozhodnuti, ktoré prijima v konaniach o jednotli-
vych predmetoch priemyselného vlastnictva, o ktorych je
opravneny rozhodovat, a to na svojej internetovej stranke,
na ktorej mozno najst rozhodnutia iradu s dditumom prija-
tia poCinajuc od roka 2014. Predmetnd internetova stranka
uradu posluzila autorke ako zdroj rozhodnuti analyzova-
nych v tomto prispevku, pricom z predmetnej stranky bolo
stiahnutych v sthrnom pocte 223 prvostupnovych pries-
kumovych rozhodnuti dradu.

Prieskum analyzovanych rozhodnuti bol vykonany v dvoch
fazach. Cielom prvej Casti analyzy bolo vytvorit prehlado-
vu tabul'ku, ktorej obsahom bolo vymedzenie zadkladnych
atribttov analyzovanych rozhodnuti. Konkrétne boli se-
lektované nasledujice atributy z jednotlivych rozhodnuti:
ID rozhodnutia, ID prihlasky ochrannej znamky, datum
prijatia rozhodnutia, ddtum podania prihlasky ochrannej
znamky, identifikacia prihlasovatela, povaha prihlasovate-
la ako fyzickej alebo pravnickej osoby, stat sidla prihlaso-
vatela, informAcia, ¢i bol prihlasovatel v konani pred tra-
dom zastupeny, vyrok rozhodnutia (zamietnutie prihlasky
alebo c¢iasto¢né zamietnutie prihlaSky pre vybrané tovary
a sluzby), dévod zamietnutia prihlasky s odkazom na kon-
krétnu absoldtnu vyluku, prihlasované oznacenie a jeho
povaha (druh ochrannej zndmky) a prihlasované triedy to-
varov a sluzieb; na zaklade tychto atributov boli formulova-
né vSeobecné zavery o povahe analyzovanych rozhodnuti.

Cielom druhej ¢asti analyzy bolo preskimat odévodne-
nia jednotlivych rozhodnuti na tiCely identifikacie rozhodo-
vacej praxe uradu, ako aj najcastejSich chyb prihlasovatelov

208 187

0 10 o

pri podavani prihlaSok ochrannych zndmok, ktoré zaklada-
jua aplikovatelnost absoldtnych dévodov zamietnutia zapi-
su zo strany uradu. Zavery z tejto analyzy su posudzované
osobitne vo vztahu ku kaZdej individualnej vyluke zo za-
pisu s identifikdciou a prihliadnutim na najéastejsie sa vy-
skytujice kombinacie absolutnych vyluk.

1 Absolutne dévody zamietnutia prihlasky
ochrannej znamky

1.1 Povaha analyzovanych rozhodnuti o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky

Na ucely poskytnutia vSeobecnej charakteristiky roz-
hodnuti prijimanych dradom vo vymedzenom c¢asovom
obdobi kalendarneho roka 2021, ktorych vysledkom bolo
zamietnutie zapisu prihlaseného oznacenia z dévodu jeho
zapisnej nespdsobilosti danej naplnenim jedného alebo
viacerych absolitnych dévodov vylucujicich takyto zapis,
sme pristupili k vytvoreniu prehladovej tabul'’ky, ktorej ob-
sahom bolo vymedzenie zdkladnych atribuitov analyzova-
nych rozhodnuti. Selektované atribiity nAm umoznili iden-
tifikovat urcité parcialne zavery opisujice povahu analyzo-
vanych rozhodnuti, ktoré prezentujeme v tejto casti.

Ustanovenie § 5 ods. 1 ZOZ taxativne vymenuva dovody,
ktoré vylucuju zapisnu spdsobilost’ prihlasovanych ozna-
Ceni a zakladaju povinnost Uradu zamietnut' zapis prihla-
seného oznacenia do registra ochrannych znamok. Urad je
pritom povinny skiimat naplnenie predmetnych dévodov
v pripade kazdej podanej prihlaSky ochrannej znamky zo
svojej iradnej povinnosti, tzn. ex offo. Na tiCely preskiima-
nia aplikovatelnosti jednotlivych absolutnych vyluk v praxi
sme v ramci vypracovanej prehladovej tabulky identifi-
kovali konkrétny dévod zamietnutia prihlasky ochrannej
znamky, a to na zaklade identifikacie prislusného pismena
a)azm) § 5 ods. 1 Z0Z, na ktoré urad vo svojich rozhodnu-
tiach odkazoval. Na zaklade uvedeného bolo moZné iden-
tifikovat' tie absolutne vyluky zo zapisnej spdsobilosti, na
ktoré urad vo svojich rozhodnutiach poukazoval najcastej-
Sie (obrazok ¢. 1).

6 7 2 2 0 1 0

pism. pism. pism. pism. pism. pism. pism. pism. pism. pism. pism. pism. pism.

a b o d e
Potet 0 208 187 10 0

g W H H kb D m
6 7 2 y 0 1 0

Obrdzok 1 Pocet odkazov na jednotlivé absoliitne vyluky zo zdpisnej spdsobilosti v analyzovanych rozhodnutiach
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Obrdzok 2 Identifikované kombindcie absoltitnych vyluk a ich vyskyt v analyzovanych rozhodnutiach

Z uvedeného je zrejmé, Ze absolutnu prevahu napriec
jednotlivymi absolutnymi vylukami zo zapisnej sposobi-
losti mali v analyzovanom obdobi dve vyluky, a to
1. nedostatok rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného ozna-

Cenia (§ 5 ods. 1 pism. b) Z0Z) identifikovany v 208 roz-

hodnutiach a
2. pripad tzv. opisnych oznaceni, tzn. oznaceni tvorenych

vylucne oznaceniami alebo idajmi, ktoré v obchodnom
styku mézu sluzit na urcenie druhu, kvality, mnoZstva,
ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne casu
vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlas-
tnosti tovarov alebo sluzieb (§ 5 ods. 1 pism. c) Z0Z)
identifikovany v 187 rozhodnutiach.

Ostatné z legislativne vymedzenych absolitnych vyluk sa
v porovnani s uvedenymi vylukami objavuju skor vynimoc-
ne.

Samotny pocet odkazov na konkrétne dévody vylucuju-
ce zapisnu sposobilost prihlasovanych oznaceni vsak ne-
podava komplexny obraz o aplikacii skimanych zapisnych
vyluk. Na ucely uvedeného je potrebné poukazat’ aj na kon-
krétne kombinacie jednotlivych absolutnych vyluk, ktoré
okrem toho, Ze mo6zu tvorit vylu¢ny zaklad pre zamietnutie
zapisu oznacenia, mozu byt (a ako vyplynie z nasledujucej
analyzy, Casto aj su) aplikované vo vzajomnych kombina-
ciach (obrazok ¢. 2).

Z uvedeného vyplyva, Ze najcastejSim dovodom pre za-
mietnutie podanej prihlasky ochrannej znamky je skutoc-
nost, Ze prihlasované oznacenia sti¢asne nespliiaju poZia-
davku disponovania rozliSovacou spdsobilostou (§ 5 ods. 1
pism. b) Z0Z) a taktiez predstavuja tzv. opisné oznacenia
(§ 5 ods. 1 pism. c) Z0Z). Takato kombinacia absolutnych
vyluk bola identifikovana v poc¢te 176 rozhodnuti. Druhym
najcastejsie sa vyskytujicim pripadom bol vylu¢ny odkaz
na nedostatok rozliSovacej spdsobilosti identifikovany
v pripade 19 rozhodnuti. Dal$ie kombinacie absoldtnych
vyluk vyjadrené v obrazku ¢. 2 boli identifikované iba v po-
merne nizkom pocte pripadov.

Okrem uvedenych zaverov bolo mozné z vypracova-
nej prehladovej tabul'ky identifikovat aj dalSie zaujimavé

Statistické tidaje opisujuce povahu konani, ktorych vysled-
kom bolo zamietnutie zapisu prihlasovanych oznaceni zo
strany uradu. Pokial ide napriklad o identifikaciu povahy
neuspesnych prihlasovatelov, tito zahfnali nielen pravnic-
ké osoby, ale aj fyzické osoby. Konkrétne pravnické osoby
tvorili netdspesnych pri-
hlasovatelov v pripade
161 rozhodnuti, kym
fyzické osoby v pripade
62 rozhodnuti (obrazok
C. 3). Vyssi pocet prihla-
Sok ochrannych znamok
podavanych pravnicky-
mi osobami preukazuju
aj idaje zverejnené vo vyrocnej sprave dradu z roku 20213,
podla ktorej bolo v r. 2021 podanych celkovo 2 619 prihla-
Sok ochrannych znamok, z ktorych 2 094 bolo podanych
pravnickymi osobami a 525 fyzickymi osobami (uvedeny
udaj predstavuje 20,05 % vSetkych podanych prihlasok).
Nadvézne bol zaujimavym zistenim pomer prihlasovate-
lov, ktori boli v konani pred tradom pravne zasttipeni (ob-
razok ¢. 4). Ustanovenie
§ 51 ods. 2 ZOZ vyzaduje
povinné zastlpenie ad-
vokatom alebo patento-
vym zastupcom vylucne
v pripade tych prihlaso-
vatelov, ktori nemajd na
uzemi SR trvaly pobyt
alebo sidlo. Vynimku
z uvedeného pravidla
predstavuje § 51 ods. 3 ZOZ, podla ktorého sa takéto po-
vinné zastipenie nevztahuje na tych ucastnikov konania,
ktori st obCanmi Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore, maju sidlo alebo
podnik na Uzemi S$tatu, ktory je zmluvnou stranou tejto
dohody. Vzhladom na absenciu zakonnej povinnosti prav-
neho zastipenia v konani pred dradom bol prekvapivym
zistenim pomerne vysoky pocet prihlasovatelov, ktori sa
v konani pravne zastapit nechali. Takychto prihlasovatelov

O Fyzicka osoba [ Pravnicka osoba

Obrdzok 3 Povaha prihlasovatelov

O Prihlasovatel zastupeny v konani
O Prihlasovatel’ nezastupeny v konani

Obrdzok 4 Zastupenie v konani

3 Dostupné: https://www.indprop.gov.sk/aktuality/aktuality?clanok=vyrocna-sprava-2021 (posledny pristup k 22.9.2022).
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bolo konkrétne 116 v porovnani so 107 pravne nezastupe-
nymi prihlasovatelmi. Uvedené vysoké c¢islo zastipenych
prihlasovatelov pritom nemozno od6vodnit napriklad po¢-
tom prihlasovatelov pochadzajuicich zo Statov odliSnych od
SR, a to vzhladom na to, Ze takito zahrani¢ni prihlasovatelia
tvorili pomerne malé percento zo vSetkych prihlasovatelov,
voci ktorym smerovali analyzované rozhodnutia (konkrét-
ne bolo identifikovanych 23 zahrani¢nych prihlasovatelov,
¢o predstavuje priblizne 10 % zo vSetkych neudspesSnych
prihlasovatelov). Z uvedeného teda vyplyva véla mnoZstva
slovenskych prihlasovatelov nechat sa dobrovolne zastu-
pit v konani o prihlaske ochrannej znamky pred tradom.
V kontexte spomenutych zahrani¢nych prihlasovatelov
bolo tieZ moZné identifikovat jednotlivé $taty, z ktorych ta-
kito prihlasovatelia pochadzali. Najviac netispesnych zah-
rani¢nych prihlasovatelov pochadzalo z Ceska (13), za kto-
rymi nasledovali prihlasovatelia z Nemecka (3), Cypru (2),
USA (2), Kanady (1), Litvy (1), Polska (1) a Talianska (1).

Zaujimavym tdajom, ktory vyplynul z vypracovanej pre-
hladovej tabul'ky, bolo aj rozliSenie povahy prihlasovanej
ochrannej znamky, ktorej zapis bol z dévodu jeho zamiet-
nutia iradom neudspesny (obrazok ¢. 5). Konkrétne moZno
konStatovat vyznamnu prevahu slovnych oznaceni, ktoré

> neboli v konani o ich zapise

/ 54 ako ochrannej zndmky pred
168 ) Uradom uspesné (vo svojom
\J suhrne 168 slovnych oznace-
ni) v porovnani s nedspesny-

@slovna [ obrazova mi obrazovymi ozna¢eniami
(54). Pokial' ide o bliZsi opis
obrazovych oznaceni, tieto
boli v rozhodnutiach charakterizované ako obrazové ozna-
Cenia Ciernobiele (18) alebo farebné (36), obsahujice text
(47) alebo bez textu (7) alebo disponujice osobitnym gra-
fickym prvkom (35) alebo bez takéhoto grafického prvku
(19).

Zaujimavou informdaciou na zaver tejto ¢asti moze byt
udaj o prihlasovatelovi, ktorému trad zamietol zapis nim
prihlasovanych oznaceni v najva¢Som mnozstve pripadov.
Takymto prihlasovatelom bolavr. 2021 PoStova banka, a. s.,
ktorej az 10 prihlaSok ochrannych znamok bolo zo strany
uradu zamietnutych z dévodu aplikovatelnosti niektorych
z absolutnych vyluk zapisnej sposobilosti.

Obrdzok 4 Povaha oznaceni

1.2 Oznacenie, ktoré nemaoze tvorit’ ochranni
znamku (§ 5 ods. 1 pism. a) Z0Z)

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZOZ sa do registra ochrannych
znamok nezapiSe také oznacenie, ktoré nemdze tvorit
ochrannd zndmku. Ochrannt zndmku pritom podla § 2
Z0Z moze tvorit ,akékolvek oznacenie, najmd slovd vrdta-
ne osobnych mien, kresby, pismend, Cislice, farby, tvar tovaru

Ibid. Bod 73.

N O Ul

Ibid. Bod 40.

alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak je toto oznacenie
spésobilé a) rozlisit' tovary alebo sluZby jednej osoby od
tovarov alebo sluZieb inej osoby a b) byt vyjadrené v regis-
tri ochrannych zndmok tradu spésobom, ktory prislusnym
orgdnom a verejnosti umoZnuje jasne a presne urcit pred-
met ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej zndmky.”

Konkrétnym prikladom oznaéeni spravidla nespliiaju-
cich predpoklad mozZnosti ich oznacenia v registri ochran-
nych znamok spdsobom umoZiujicim prisluSnym orga-
nom a verejnosti jasne a presne urcit predmet ochrany
poskytnutej jej majitelovi st napriklad ¢uchové oznacenia.
Sadny dvor vo svojom rozhodnuti vo veci C-273/00 Sieck-
mann napriklad konStatoval, Ze oznacenie vone vyjadrenej
v prihlaske ochrannej zndmky prostrednictvom jej chemic-
kého vzorca, poskytnutia vzorky vone prislusSnému dradu
zapisu a odkazom na moZnost ziskania vzorky vone vo
vymedzenych laboratériach, nepostacovalo na naplnenie
poZziadavky grafického znadzornenia oznacenia. Napriek
tomu, Ze Sudny dvor v tejto suvislosti konstatoval, Ze aj
oznacenia, ktoré nemoézu byt samy osebe vnimané vizual-
ne (vratane zvukov a véni), moZu tvorit ochrannd zndmku
za splnenia predpokladu, Ze ich moZno znazornit' graficky,
najma pomocou obrazkov, ¢iar alebo znakov, a sticasne Ze
su jednoznacné, urcité, ucelené, lahko pochopitelné, zrozu-
mitelné, stile a objektivne,* dospel v posudzovanom pripa-
de k zaveru, Ze poziadavka grafického znazornenia nebola
splnend na zadklade poskytnutia chemického vzorca, opi-
su oznacenia pomocou pisanych slov, predloZenia vzorky
vone alebo ich kombinécie.’

Sud prvého stupiia v silade s uvedenou judikatirou ob-
dobne rozhodol vo veci T-305/04 Eden/UHVT (Odeur de
fraise miire) o zamietnuti zapisu cuchového oznacenia
vyjadreného v prihlaske prostrednictvom slovného opisu
»vona zrelej jahody"“ a farebného znazornenia jahody. Po-
kial' ide o slovny prvok, prislusny sud konstatoval, Ze kedze
poskytnuty opis by sa mohol vztahovat na niekol'’ko odrdd
jahdd, a teda na niekol'ko rozdielnych véni, nie je takyto
opis jednoznacny ani urcity a neumoZziiuje vylucit prvok
subjektivnosti v procese identifikdcie a vnimania poZado-
vaného oznacenia.® Pokial ide o obrazovy prvok oznacenia,
sud potvrdil, Ze takéto znazornenie je eSte menej urcité ako
slovny opis a vyobrazenie jahody v prihlaSke znazortujice
iba ovocie, ktoré vydava vonu ddajne zhodnu s dotknutym
¢uchovym oznacenim a nie pozadovanu voiiuy, nie je grafic-
kym znazornenim predmetného oznacenia.”

Citovana judikattra vychadzala z pévodnej poziadavky
grafickej znazornitelnosti prihlasovaného oznacenia ako
predpokladu jeho zapisu do prislusného registra ochran-
nych znamok. Zmena aplikovatelnej legislativy v§ak mala
za nasledok vypustenie poziadavky grafickej znazornitel-
nosti a umoznila vyjadrenie oznacenia v akejkolvek prime-
ranej forme, a teda nie nevyhnutne graficky, ako konkrétne

Rozsudok Stdneho dvora z 12. decembra 2002 vo veci C-273/00 Sieckmann. C:2002:748. Bod 45.

Rozsudok stidu prvého stupiia z 27. oktébra 2005 vo veci T-305/04 Eden/UHVT (Odeur de fraise mire). T:2005:380. Bod 33.
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uvadza odévodnenie (13) smernice Eurépskeho parlamen-
tu a Rady (EU) 2015/2435 - ,v zdujme dosiahnutia cielov
systému zdpisu ochrannych zndmok, a to zabezpecit prdvnu
istotu a riadnu sprdvu, je takisto nevyhnutné poZadovat, aby
sa oznacenie dalo vyjadrit jasnym, presnym, samostatnym,
lahko dostupnym, zrozumitelnym, trvalym a objektivnym
spésobom. Oznacenie by sa preto malo dat’ vyjadrit' v akej-
kolvek primeranej forme pomocou vseobecne dostupnej
technoldgie, a teda nie nevyhnutne graficky, pokial vyjadre-
nie predstavuje dostato¢né zdruky na tento ticel.”®

Napriek moZnosti vyjadrenia oznacenia aj inym spéso-
bom ako jeho grafickym zndzornenim, ¢o by mohlo viest
k zjednoduSeniu zapisu netypickych oznaceni ako ochran-
nych zndmok (vratane cuchovych), neeviduje databaza
ochrannych zndmok TM view Ziadne ¢uchové ochranné
znamky, ktoré by boli platné na tuzemi EU. V ramci vyhla-
davania takychto ochrannych zndmok databaza pontka
iba dva zaznamy, a to o dvoch zamietnutych prihlaSkach
¢uchovych znamok podanych totoZnym prihlasovatelom -
Lancéme Parfums et Beauté & Cie - eSte v roku 1998 vo
Svédsku.’ Obdobne ani slovenska databiza ochrannych
znamok nepontka Ziadny zdznam o pripadnych zapisanych
¢uchovych ochrannych zndmkach. Tomu zodpoveda aj ab-
sencia rozhodnuti iradu o zamietnuti prihlasky ochrannej
znamky z dovodu, Ze ide o oznacenie, ktoré nemoéze tvorit
ochrannud zndmku podla § 2 ZOZ.

1.3 Nedostatok rozliSovacej sposobilosti (§ 5 ods. 1
pism. b) Z0Z)

Na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe Sidneho dvora
plati, Ze zadkladnou funkciou ochrannej znamky je garan-
tovat identitu p6vodu oznacovanych tovarov alebo sluZieb
spotrebitelovi alebo kone¢nému pouZzivatelovi tym, Ze mu
umoZziiuje bez akejkolvek moZnej pochybnosti rozliSovat
tieto tovary alebo sluzby od tovarov alebo sluZzieb inych
subjektov s odliSnym p6évodom (tzv. vnuitornd rozliSovacia
sposobilost).!? Cielom uvedeného je predovietkym umoz-
nit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovary alebo sluzby
oznacované urcitou ochrannou zndmkou, vykonat neskor
ten isty vyber, ak bude jeho skisenost s takymito tovarmi
alebo sluzbami pozitivna, pripadne iny vyber, ak bude ne-
gativna.

Zéakladna funkcia ochrannych znamok tvori podstatu
rozliSovacej spdsobilosti oznacenia, ktord musi prislusny
urad skimat’ ex offo. To vyplyva aj z prisluSnej legislativy
EU', ktora v ¢l. 4 ods. 1 pism. b) smernice (EU) 2015/2436
vyslovne vylu€uje moznost zapisu takého oznacenia do re-
gistra ochrannych znamok, pri ktorom absentuje rozliso-
vacia sposobilost.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na viazanost
ochrannej zndmky na konkrétny subjekt — prihlasovatela,
ktory ma zaujem pouZzivat ochrannti zndmku na oznacova-
nie svojich tovarov a sluzieb. Stidny dvor vo svojom roz-
hodnuti vo veci C-39/97 Canon konStatoval, Ze na to, aby
bola ochranna zndmka sp6sobild plnit si svoju zakladnu
funkciu v systéme nenarusenej hospodarskej sutaze, musi
poskytovat zaruku, Ze vSetky tovary alebo sluzby tiou
oznacované vznikli pod kontrolou jediného subjektu, ktory
zodpoveda za ich kvalitu.'?

Podla konstantnej judikatiry Stidneho dvora je pri posu-
dzovani rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznace-
nia nevyhnutné posudit’ rozliSovaciu spésobilost vo vzta-
hu k dvom navzijom sa dopliiajicim skutoénostiam, a to
(1) vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré sa zapis
poZaduje, a sucasne (2) vo vztahu k vnimaniu oznacenia
prislusnou verejnostou, ktorud tvori priemerny spotrebitel
takychto tovarov alebo sluzieb, ktory je riadne informova-
ny, primerane pozorny a obozretny.!

PrisluSny drad sa teda musi ubezpecit, Ze oznaceniu
nechyba rozliSovacia sposobilost’ vo vztahu k vyrobkom
alebo sluzbam subjektu, ktory podal prihlasku na zapis
ochrannej znamky, a sicasne posudit vnimanie oznace-
nia zo strany prisluSnej verejnosti. Takéto preskiimanie
uradu pritom neméZe byt vykonané in abstracto, ale musi
byt nevyhnutne vykonané in concreto s prihliadnutim na
vSetky nalezité okolnosti pripadu, zahfiiajic v konkrétnom
pripade aj uskuto¢nené pouzivanie oznacenia, pre ktoré je
podana prihla$ka na zapis ochrannej znamky.'* Pri svojej
posudzovacej Cinnosti by mal prisluSny turad zohladnit
vSetky relevantné skutoc¢nosti a okolnosti vratane, ak je to
vhodné, akékolvek analyzy poskytnuté prihlasovatelom,
ktorych ucelom je ustanovit napriklad, Ze prihlasované
oznacenie nie je bez rozliSovacej spdsobilosti a nie je zava-
dzajuce.’> Okrem uvedeného by mal prislu$ny trad vziat
do uvahy aj dalSie skutoc¢nosti, a to najma podiel ochran-
nej zndmky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu

8 Odévodnenie (13) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2435 o aproximacii pravnych predpisov élenskych $tatov v oblasti

ochrannych znamok. U. v. EU L 336, 23.12.2015,s. 1 - 26.

9 Pozri: https://www.tmdn.org/tmview/#/tmview/detail/SE500000199800822 a https://www.tmdn.org/tmview/#/tmview/detail /SE500000199800821
10 Pozri (1) Rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra 1998 vo veci C-39/97 Canon. C:1998:442. Bod 28. (2) Rozsudok Stidneho dvora zo 4. oktob-

ra 2001 vo veci C-517/99 Merz & Krell. C:2001:510. Bod 22.

11 Pozri od6vodnenie (16) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti

ochrannych znamok. U. v. EUL 336,23.12.2015,s. 1 - 26.

12 Rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra 1998 vo veci C-39/97 Canon. C:1998:442. Bod 28.

13 Pozri napriklad (1) Rozsudok Stidneho dvora z 8. aprila 2003 v spojenych veciach C-53/01 az C-55/01 Linde a i. C:2003:206. Bod 41. (2)
Rozsudok Stidneho dvora z 12. februara 2004 vo veci C-363/99 Koninklijke KPN Nederland. C:2004:86. Bod 34. (3) Rozsudok Stidneho dvora
z 29. aprila 2004 vo veci C-456/01 P Henkel v. OHIM. C:2004:258. Bod 35. (4) Rozsudok Sudneho dvora z 12. januara 2006 vo veci C-173/04 P

Deutsche SiSi-Werke v. OHIM. C:2006:20. Bod 25.

14 Rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2003 vo veci C-104/01 Libertel. C:2003:244. Bod 76.
15 Rozsudok Stidneho dvora z 12. februara 2004 vo veci C-363/99 Koninklijke KPN Nederland. C:2004:86. B.35.
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pouZivania ochrannej znamky, vySku investicii vynaloZe-
nych prihlasovatelom na jej reklamu, pomer zaujmovych
skupin, ktoré vdaka ochrannej znamke identifikuji tovary
ako pochadzajice od urcitého subjektu, ako aj vyhlasenia
obchodnych a priemyselnych komér a inych profesijnych
organizacii.'®

Pokial' ide blizSie o identifikaciu prisluSnej verejnosti,
tito vo vSeobecnosti tvori priemerny spotrebitel’ tovarov
alebo sluzieb, ktory je riadne informovany, primerane po-
zorny a obozretny. Relevantnym spotrebitelom bude naj-
maé potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo
sluZieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom tovarov
a sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Ako v tejto su-
vislosti konstatoval sid prvého stupna vo veci T-441/05
IVG Immobilien, Groveii vnimania ochrannej zndmky dot-
knutou verejnostou sa méze odliSovat' v zavislosti od kate-
gorie pontkanych tovarov a sluZieb.!” Napriklad v pripade,
ak by poskytované tovary alebo sluzby boli SpecifickejSie
a finan¢ne nakladnejsie, mozno predpokladat, Ze s urcené
skupine verejnosti, ktorej stupeni pozornosti je vyssi ako stu-
peii pozornosti priemerného spotrebitela v pripade nakupu
tovaru alebo vyuZivania sluzieb beZnej spotreby, tzn. spot-
rebitelia m6Zu predstavovat' za urcitych okolnosti aj vel'mi
pozornu verejnost v pripade, ak mozu byt ich zavazky rela-
tivne vyznamné a poskytnuté sluzby relativne technické.'®

Na vylucenie aplikovatelnosti predmetnej vyluky zo za-
pisnej spdsobilosti oznacenia pritom nepostacuje, aby sa
prihlasované oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych
alebo znamych oznaceni, ale je nevyhnutné, aby svojou
formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho
osobité znaky dokazu individualizovat tovary a sluzby, kto-
ré nim maju byt oznacované.

Vymedzené kritérid na posudzovanie rozliSovacej sposo-
bilosti prihlasovanych oznaceni sa s ohladom na jednotlivé
kategdrie ochrannych zndmok nemenia. Vzhladom vSak na
to, Ze prislusna verejnost moZe odliSne vnimat urcité kate-
goérie ochrannych zndmok, uvedené moZe mat za nasledok
potrebu narocnejsieho preukazovania rozliSovacej sposo-
bilosti niektorych kategorii oznacendi. V tejto stvislosti boli
v judikattre Stidneho dvora posudzované najma oznacenia
zlozené len z jednej farby*® alebo z jedného pismena?’, troj-
rozmerné oznacenia?!, ako aj reklamné slogany?2. Ako vsak
v tejto suvislosti uviedol Sudny dvor, ,tazkosti pri uréovani

rozlisovacej spdsobilosti niektorych kategdrii ochrannych
zndmok z dévodu ich samotnej povahy, ktoré treba oprdv-
nene zohladnit, neméZu byt dévodom pre stanovenie osobit-
nych kritérii nahradzujticich uplatnenie kritéria rozliSovacej
spésobilosti alebo odchylujiicich sa od neho."?

V tejto suvislosti treba poukazat aj na skuto¢nost, Ze za-
pis oznacenia ako ochrannej zndmky méZe byt obmedzeny
z dévodov vyplyvajdcich z verejného zaujmu, ktory vyza-
duje, aby ,0znacenia alebo opisné tidaje skupiny vyrobkov
alebo sluZzieb, pre ktoré je podand prihldska na zdpis ochran-
nej zndmky, mohli byt slobodne pouZivané vetkymi,** kto-
ri takéto vyrobky alebo sluzby poskytuju, a to v zaujme
zabezpecenia riadneho fungovania hospodarskej sutaze.
V tejto suvislosti Sidny dvor napriklad konstatoval, Ze po-
kial ide o zapis jednej farby ako ochrannej znamky, aj nizky
pocet zapisov takychto ochrannych zndmok by mohol mat
vzhladom na obmedzené mnoZstvo dostupnych farieb za
nasledok vycerpanie dostupnych farieb pre ostatnych su-
tazitelov na trhu, pricom ,takyto Siroky monopol by nebol
zlucitelny so systémom fungujticej hospoddrskej sutaZe, naj-
md preto, Ze jeho ddésledkom by bol vznik neoprdvnenej kon-
kurencnej vyhody v prospech jedného podnikatela. Ani eko-
nomickému rozvoju a ani podpore podnikatelského ducha
by neprospelo, keby si uz existujtici podnikatelia mohli dat’
zapisat' ako ochranné zndmky vsetky farby skutocne dostup-
né na ujmu novo zaloZenych podnikatelov. Je teda potrebné
uznat, Ze v oblasti prdva ochrannych zndmok Spoloéenstva
existuje verejny zdujem netimerne neobmedzovat dostup-
nost’ farieb pre inych podnikatelov poniikajicich podobné
vyrobky alebo sluzby ako tie, pre ktoré je podand prihldska
na zdpis ochrannej zndmky."?>

Konkrétne priklady oznaceni, ktoré nebudd disponovat
rozliSovacou sposobilostou, pribliZzuje vo svojej metodike
konania vo veciach ochrannych znamok aj drad. Medzi ta-
kéto oznacenia mozno podla tradu zaradit najma oznace-
nia, ktoré:

a) pozostavaju z jednoduchého vyobrazenia ¢i z jednodu-
chych geometrickych obrazcov,

b) maju vylucne opisny charakter poskytujici informaciu
o tovaroch a sluzbach,

c) su tvorené jednou farbou (mdzu byt zaregistrované iba
za Specifickych podmienok),

d) tvori kombinacia farieb, ktordA ma len dekorativny
charakter, ak je farba vlastnostou tovarov, ak je farba

16 Pozri (1) Rozsudok Sidneho dvora zo 4. maja 1999 v spojenych veciach C-108/97 a C-109/97 Windsurfing Chiemsee. C:1999:230. Bod 51. (2)
Rozsudok Sudneho dvora z 18. jina 2002 vo veci C-299/99 Philips. C:2002:377. Bod 60.
17 Rozsudok Sudneho dvora z 13. juna 2007 vo veci T-441/05 IVG Immobilien v. OHIM. T:2007:178.

18 Ibid. Body 62 - 63.

19 Pozri napriklad Rozsudok Stidneho dvora zo 6. maja 2003 vo veci C-104/01 Libertel. C:2003:244.

20 Pozri napriklad Rozsudok Stidneho dvora z 9. septembra 2010 vo veci C-265/09 P OHIM v. BORCO-Marken-Import Matthiesen. C:2010:508.

21 Pozri napriklad (1) Rozsudok Stidneho dvora zo 7. oktébra 2004 vo veci C-136/02 Mag Instrument v. OHIM. C:2004:592. (2) Rozsudok Stidneho
dvora z 22. jina 2006 vo veci C-25/05 Storck v. OHIM. C:2006:422. (3) Rozsudok Stidneho dvora z 13. septembra 2018 vo veci C-26/17 Birken-

stock Sales v. EUIPO. C:2018:714.

22 Pozrinapriklad (1) Rozsudok Stidneho dvora z 21. oktdbra 2004 vo veci C-64/02 P OHIM v. Erpo Mébelwerk. C:2004:645. (2) Rozsudok Sudne-

ho dvora z 21. januara 2010 vo veci C-398/08 P Audi v. OHIM. C:2010:29.

23 Rozsudok Sudneho dvora z 9. septembra 2010 vo veci C-265/09 P OHIM v. BORCO-Marken-Import Matthiesen. C:2010:508. Bod 34.
24 Rozsudok Stdneho dvora zo 6. maja 2003 vo veci C-104/01 Libertel. C:2003:244. Bod 52.

25 Ibid. Body 54 - 55.
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opisnym oznacenim alebo jej pouZitie je nutné z hladis-
ka technickej funk¢nosti, ak ide o oznacenie zvycajné
alebo beZne pouzivané na trhu alebo ak vyjadruje cha-
rakteristické vlastnosti tovarov,

e) predstavuju slogany, ak su vylu¢ne laudatérne pre to-
var alebo sluzbu alebo ak su viac-menej vyzvou na ich
kupu.?®

Ako uz bolo uvedené, absenciu rozliSovacej sposobi-
losti prihlasovaného oznacenia namietal drad takmer vo
vSetkych svojich rozhodnutiach zamietajtcich zapis ozna-
Cenia do registra ochrannych zndmok. Konkrétne moz-
no najst odkaz na § 5 ods. 1 pism. b) ZOZ az v 209 z 223
analyzovanych rozhodnuti, ¢o predstavuje viac ako 93
% zamietajucich rozhodnuti prijatych dradom v r. 2021.
V tejto Casti sa budeme venovat bliZsej analyze tych roz-
hodnuti, v ktorych tirad odkazuje vylu¢ne na tito absolitnu
vyluku zo zapisnej spdsobilosti, Co predstavuje konkrétne
19 rozhodnuti. Dal$ie rozhodnutia, v ktorych je predmetna
vyluka kombinovana s dal$imi absolitnymi dovodmi, budu
zohladnené v nasledujtcich ¢astiach prispevku.

Pokial ide o netispesny zapis oznaceni vylu¢ne z dévodu
nedostatku ich rozliSovacej sposobilosti, takychto rozhod-
nuti sme identifikovali 19 - z toho bolo 14 slovnych ozna-
¢eni, 4 obrazové oznacenia a 1 slovné oznacenie, ktoré sa
prihlasovatel’ pokusil neskér transformovat na obrazové
oznacenie s rovnakym slovnym obsahom (nespravnym
procesnym postupom). Po preskimani odévodneni tych-
to rozhodnuti moZno vymedzit' zadkladné vyhrady uradu,
ktoré ho viedli ku konstatovaniu nedostatku rozliSovacej
spoOsobilosti oznacenia.

Prvou vyhradou tradu v tejto suvislosti bola skuto¢nost,
Ze prihlasované oznacenie predstavovalo beZne pouzivany
vyraz, resp. slovné spojenie, ktoré neumoziiovalo spotre-
bitel'skej verejnosti urcit, kto je poskytovatelom tovarov
a sluzieb, a teda neumoZziiovalo urcit obchodny povod

b | | I | | |

Obrazok 7

Obrdzok 6

tovaru a sluzieb. Dotknutej verejnosti teda nemohlo byt
na zaklade oznacenia zrejmé, od ktorého poskytovatela
oznacené tovary alebo sluzby skuto¢ne pochadzaju. Tak-
to vyhodnotené boli napriklad slovné oznacenia: ,Watch-
dog“??, ,CHRISTMAS TOGETHER"?8, ,VaSe predstavy, nasa
tvorba“?’, ,be.the.experience**® alebo obrazové oznacenia
tvorené len jednoduchym stvarnenim krajiny insitnym
spdsobom (obrazok & 63') alebo zhlukom &iar (obrazok

& 7%9).

Druhou vyhradou tiradu bolo poukazanie na to, Ze mnoz-
stvo z prihlasovanych slovnych oznaceni predstavovalo re-
klamné slogany, ktoré vzhladom na to, Ze spravidla plnia
iné funkcie nez tie, ktoré plnia ochranné znamky, nadobu-
daju rozliSovaciu sposobilost’ vylu¢ne v pripade, ak moézu
byt vnimané ako idaj o obchodnom pévode tovarov a slu-
Zieb spésobom, ktory relevantnej verejnosti umozni bez
moZnosti zameny odlisit' tovary a sluzby prihlasovatela od
tovarov a sluzieb inych subjektov. Slogany su tak sposo-
bilé plnit’ funkciu ochrannych zndmok vylu¢ne v pripade,
ak neobsahuju iba jednoducht informéaciu povzbudzujicu
spotrebitela k vyuZitiu tovarov alebo sluzieb nim poskyto-
vanych, pripadne ak nemajui vylu¢ne pochvalny (laudator-
ny) charakter. Ako uvadza trad vo svojich rozhodnutiach,
slogany mo6Zu predstavovat oznacenia s rozliSovacou spo-
sobilostou napriklad vtedy, ak majd niekol'ko vyznamoyv,
predstavuju slovnu hracku, ak ich je mozné vnimat ako
prekvapujuce, st istym sposobom originalne alebo zvucné,
alebo ak obsahujui nardzku alebo tvoria basnicku, ¢o nuti
prislusnu spotrebitelskd verejnost pouZit svoje interpre-
tacné schopnosti pri pochopeni ich vyznamu.

Dovodmi pre zamietnutie zapisu prihlasovanych reklam-
nych sloganov ako ochrannych zndmok boli v pripade jed-
notlivych rozhodnuti tieto skuto¢nosti:

- prihlasované oznacCenie nemd Ziadny druhotny alebo
skryty vyznam, Ziadne zvlastne prvky a jeho odkaz pre
spotrebitela je prosty, priamy a jednoznac¢ny (napriklad
oznacenie ,Do $koly na bicykli“3?),

- Struktdra oznacenia je gramaticky spravna a na zistenie
vyznamu oznacenia nie je potrebny Ziadny myslienkovy
pochod (napriklad ,,CHRISTMAS TOGETHER"3%),

- oznacenie je tvorené len jednoduchou odportcacou in-
formaciou, na pochopenie ktorej nie je prislusna spotre-
bitelska verejnost nitena zapojit svoju mysel do takej
miery, aby bol spusteny hlbsi kognitivny proces (naprik-
lad oznacenie ,be.the.experience“, ,#premodruplane-
tu“3¢ alebo ,Nasim to najlepsie*),

26 Metodika konania - ochranné znamky. s. 16 - 17. Dostupné: https://www.indprop.gov.sk/ochranne-znamky-a-dizajny/ochranne-znamky/me-

todika-konania (Posledny pristup k 22.9.2022).
27 POZ 2158-2020 - slovné oznacenie ,Watchdog"
28 POZ 2575-2020 - slovné oznacenie ,,CHRISTMAS TOGETHER".
29 POZ 45-2021 - slovné oznacenie ,VaSe predstavy, nasa tvorba“
30 POZ 2998-2020 - slovné oznacenie ,be.the.experience*
31 POZ 95-2021 - grafické oznacenie.
32 POZ 145-2020 - grafické oznacenie.
33 POZ 1603-2021 - slovné oznacenie ,Do $koly na bicykli‘.
34 POZ 2575-2020 - slovné oznacenie ,CHRISTMAS TOGETHER".
35 POZ 2998-2020 - slovné oznacenie ,be.the.experience".
36 POZ 1519-2021 - slovné oznacenie ,#premodruplanetu®.
37 POZ 712-2021 - slovné oznacenie ,Nasim to najlepsie”.
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- oznacenie je tvorené len v§eobecnymi slovnymi prvkami
(napriklad oznacenie ,Créme de la Créme Haute Parfu-
merie“3®),

- oznacenie ako celok tvori slogan, ktory odkazuje na
vlastnosti a charakter poskytovanych sluzieb (napriklad
oznactenie ,ekovDNA“3?),

Zaujimavym v tejto suvislosti bolo aj posidenie moznos-
ti oznacenia nadobudnut rozliSovaciu spdsobilost na za-
klade jeho vyjadrenia v cudzom jazyku. Napriklad v pripa-
de oznacenia ,CHRISTMAS TOGETHER" irad konstatoval,
Ze len uvedenie oznacenia v anglickom jazyku nezabezpeci
oznaceniu rozliSovaciu sposobilost, nakolko vzhladom
na sucasnu a neustale sa zvySujucu jazykovd gramotnost
avyspelost obyvatelov SR je zrejmé, Ze priemernému spot-
rebitelovi bude vyznam oznacenia dostato¢ne znamy, na-
kol'ko si ho dokaZe prelozit do slovenciny. Uvedené je dané
najma prienikom mnozstva anglickych vyrazov do sloven-
Ciny, ktoré v urcitych pripadoch vytlacaja ich starsie slo-
venské ekvivalenty, resp. pouZzivaju sa spolu s nimi, s ¢im
priamo suvisi aj zvySovanie urovne ovlddania anglického
jazyka slovenskou relevantnou verejnostou. Obdobne drad
postupoval v pripade oznacenia ,,Créme de la Créme Hau-
te Parfumerie” tvoreného vSeobecnymi slovnymi prvkami
z francuzstiny, ktoré sui beZzne pouzivané v SR a spotrebitel-
ska verejnost poznd ich vyznam.

V niektorych rozhodnutiach tykajucich sa reklamnych
sloganov musel trad posudzovat aj funkciu interpun-
kénych znamienok ako prvkov zakladajucich rozliSovaciu
spoOsobilost oznacenia. Ako napriklad uvadza drad vo vzta-
hu k oznaceniu ,be.the.experience®, bodky za jednotlivymi
slovnymi prvkami nemoZno povazovat za rozliSujuci pr-
vok, pretoZe z pohladu komplexného zhodnotenia ozna-
Cenia ide len o zdéraznenie jednotlivych slov. Nakol'’ko sa
interpunk¢éné znamienka v obchodnom styku beZne pouZi-
vaju na vyzdvihnutie komerénych informécii obsiahnutych
v obchodnych oznaceniach, nebude relevantny spotrebitel
pripisovat bodkdm Ziadny vynimoc¢ny vyznam, a teda ne-
bude ich povaZovat za originalny prvok, vdaka ktorému by
oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost. Obdobne
znak # v oznaceni ,#premodruplanetu” svojou vSeobec-
nostou nijako neprispieva k ozvlaStneniu, resp. k original-
nosti oznacenia.

Tretou vyhradou dradu k zapisu slovnych oznaceni ako
ochrannych zndmok bol pripad oznacenia, ktoré bolo dra-
dom vyhodnotené ako velmi dlhé, pospajané z viacerych
opakujucich sa slovnych prvkov, ktoré ani vo svojej kom-
binacii nedavali oznaceniu rozliSovaciu sposobilost ale na-
opak, oznacenie sa vdaka tejto kombindcii stalo neprehlad-
nym a tazko zapamatatelnym.*°

Dalsou vyhradou tradu k zapisu bola skuto¢nost, Ze
prihlasované oznacenie obsahovalo slovny prvok, ktory
predstavoval udaj opisujici miesto poskytovania sluZieb.
V tejto suvislosti poukazal urad na skutocnost, Ze takéto
oznacenie by mohol v budicnosti pouzivat novy majitel
sidliaci na danej adrese, a z tohto dévodu nie je pripustné,
aby sa stalo predmetom vylu¢ného prava na zaklade jeho
zapisu ako ochrannej znamky, kedZe uvedené by malo za
nasledok, Ze majitel’ takejto ochrannej zndmky by mohol
branit inym subjektom pouZivat' toto oznacenie na ozna-
Cenie miesta vykonu rovnakych alebo podobnych sluZieb.
V tomto pripade iSlo o pripad slovného oznacenia ,Staré
Grunty 6“1,

Poslednou vyhradou turadu identifikovanou v pripade
zamietnutia zapisu obrazovych oznaceni bola skutocnost,
Ze prihlasované oznacenie obsahovalo dominantny slovny
prvok a minimalna graficka dprava tohto oznacenia nepos-
tac¢ovala na odputanie pozornos-
ti spotrebitela od opisného vyz-
namu tohto slovného prvku, co je
predpokladom moZnosti zapisu
oznacenia ako ochrannej zndmky
na zaklade osobitosti jeho grafic-
kej apravy. V pripade, ak grafic-
ka Uprava oznacenia nie je ni¢im
vynimocn4, vyrazna ¢i jedine¢na
(napriklad na zaklade pouzi-
tého typu, velkosti alebo farby
pisma), nedokadZe prihldsené oznacenie individualizovat
arelevantny spotrebitel ju bude vnimat iba ako doplnok ¢i
dekoréaciu slovného spojenia. Takato vyhrada bola namiet-
nutd napr. vo vztahu k obrazovému oznaceniu tvorenému
¢islom ,24" (obrazok ¢. 842).

Obrazok 8

1.4 Opisné oznacenia (§ 5 ods. 1 pism. c) Z0Z)

Podla § 5 ods. 1 pism. c) ZOZ sa do registra ochrannych
znamok nezapiSe oznacenie, ktoré je tvorené vylucne
oznaceniami alebo idajmi, ktoré v obchodnom styku mézu
slizit na urcenie druhu, kvality, mnoZstva, tcelu, hodno-
ty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZzieb alebo inych vlastnosti tovarov alebo
sluZieb (dalej opisné alebo deskriptivne oznacenie).

Kym poZiadavka rozliSovacej spoésobilosti vyjadrena
v § 5 ods. 1 pism. b) ZOZ garantuje relevantnej spotrebitel-
skej verejnosti obchodny pdvod tovarov a sluZieb, poZia-
davka vyjadrend v § 5 ods. 1 pism. c) ZOZ sa zameriava na
ochranu iného verejného zaujmu, a to zaujmu na tom, aby
opisné oznacenia opisujuce urcité vlastnosti tovarov a slu-
Zieb, na ktoré sa prihlasované oznacenie vztahuje, mohli

38 POZ 1599-2020 - slovné oznacenie , Créme de la Créme Haute Parfumerie®,

39 POZ 1671-2021 - slovné oznacenie ,,ekovDNA"

40 Namietané v pripade slovného oznacenia ,DEKACERT Certifikacia podle desatora DekaCert - certifikacia podle desatora, autorka Prof. Dr. theol.
Elisabeth Jiinemann Eticky program podla desatera DEKACERT, autorka Prof. Dr. theol. Elisabeth Jiinemann“ (POZ 2244-2021).

41 POZ 206-2021 - slovné oznacenie ,Staré Grunty 6
42 POZ 1489-2021 - grafické oznacenie.
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byt vyuZivané vSetkymi ostatnymi sutazitelmi ponuikaju-
cimi takéto tovary alebo sluzby a nie iba jedinym subjek-
tom disponujicim vyluénymi pravami zo zapisu takéhoto
oznacenia ako ochrannej zndmky (tzv. the need to keep
free princip). ZjednoduSene povedané, icelom ponechania
opisnych oznaceni volnymi na pouZitie vSetkymi relevan-
tnymi sutaZzitelmi je, aby ostatni sutaZitelia mohli pouZi-
vat' takéto opisné oznacenia pri opise rovnakych vlastnosti
nimi pondkanych tovarov alebo sluzieb. Uvedené judikoval
Stdny dvor vo viacerych svojich rozhodnutiach.*®
Oznaceniami, ktoré si predmetom tohto ustanovenia,
su iba tie oznacenia, ktoré sliizia na oznacovanie zaintere-
sovanymi kruhmi lahko rozpoznatelnej vlastnosti tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré je zapis poZadovany, a to bud’ pria-
mo, alebo uvedenim jednej z podstatnych vlastnosti tychto
tovarov alebo sluZieb. Ako v tejto stvislosti uviedol Sudny
dvor, zapis oznacenia na zaklade tejto zapisnej vyluky moz-
no odmietnut’ iba v pripade, ak mozno rozumne predpo-
kladat, Ze ho zainteresované kruhy skutocne identifikuju
ako opis jednej z uvedenych vlastnosti.** Podla ustalenej
judikatiry sa pritom oznacenie povaZuje za opisné, ak ma
dostato¢ne priamu a konkrétnu spojitost s dotknutymi
tovarmi alebo sluzbami, ktord by relevantnej verejnosti
umoZziiovala okamzite a bez dalSieho rozmyslania vnimat
opis jednej z vlastnosti predmetnych tovarov a sluzieb.*®
Na tcely aplikacie tejto absoldtnej vyluky ako dovodu pre
vylicenie zapisnej sposobilosti prihlasovaného oznacenia
je teda prislusny urad povinny urcit, ¢i oznacenie predsta-
vuje pre relevantnud verejnost opis vlastnosti dotknutych
tovarov alebo sluzieb a ¢i je rozumné predpokladat, Ze to
tak bude i v budicnosti. Poziadavkou v tomto pripade nie
je, aby sa dotknuté oznacenie v okamihu podania prihlasky
skuto¢ne pouzivalo na dcely opisu tovarov alebo sluzieb,
ale postacuje, ak sa oznacenie méze na takéto tucely pouZi-
vat.*® Nie je tieZ rozhodujuce, &i existuju dalSie, beznejsie
pouZivané oznacenia opisujuce rovnaké vlastnosti tova-
rov alebo sluZieb neZ tie, z ktorych pozostava prihlasova-
né oznacenie. Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, Ze na
to, aby bolo mozné aplikovat’ tdato vyluku, musi oznacenie
pozostavat vylu¢ne z oznaceni pouZzivanych na opis vlas-
tnosti dotknutych tovarov alebo sluzieb, pricom sa vSak
nevyZaduje, aby takéto oznacenia boli jedinou moZnostou
pre vyjadrenie tychto vlastnosti.*’ Uplatnenie tohto dévodu
zamietnutia tieZ nezavis{ od existencie poZiadavky urcitej,

aktudlnej a vaznej dostupnosti a nie je teda nevyhnutné
identifikovat pocet ostatnych sutazitelov, ktori maju ale-
bo by mohli mat zaujem na pouZivani takychto oznace-
ni. Akykolvek subjekt, ktory v stcasnosti pontka alebo
v buddcnosti méze pontkat tovary alebo sluzby sutaziace
s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré by sa vztahovalo prihla-
sované oznacenie, musi mat moZnost pouZivat oznacenia
opisujuice vlastnosti svojich tovarov alebo sluzieb.*® Roz-
hodujticou pri urceni opisného charakteru oznacenia tiez
nie je skutocnost, Ze pouzity vyraz ma viac vyznamov. Na
uplatnenie tejto zapisnej vyluky bude postacovat, aby exis-
toval priamy a skuto¢ny vztah medzi jednym z vyznamov
a dotknutymi tovarmi alebo sluzbami.*’

Napriek uvedenému rozliSeniu absoldtnej vyluky danej
nedostatkom rozliSovacej sposobilosti a vyluky zapisu tzv.
opisnych oznafeni mozno poukazat' na vyrazné prepoje-
nie tychto vyluk v praxi, o reflektoval vo svojej judikatire
aj Sudny dvor. Tento v tejto suvislosti vymedzil, Ze napriek
zrejmému prieniku medzi dotknutymi absolitnymi vyluka-
mi je potrebné kazdy z taxativne vymedzenych absoltitnych
dovodov pre zamietnutie zapisu povazovat za nezavisly od
ostatnych dévodov vyZadujicich samostatné preskima-
nie.>® Navyse je potrebné vykladat predmetné ddvody za-
mietnutia vo svetle vymedzeného v§eobecného zaujmu, kto-
ry je zdkladom kazdého z nich. VSeobecny zaujem brany do
uvahy pri skiimani kazdého z tychto dévodov musi odrazat
rozli¢né dvahy podla dévodov predmetného zamietnutia.>

Vzajomnému prepojeniu skimanych dévodov pre od-
mietnutie zapisu prihlasovaného oznacenia ako ochran-
nej znamky zodpoveda aj vysoky pocet rozhodnuti tiradu,
v ktorych zamietol zadpis so sic¢asnym odkazom na § 5
ods. 1 pism. b) a pism. ¢) ZOZ, tzn. pre nedostatok rozliso-
vacej sposobilosti oznacenia a sicasne z dévodu opisného
charakteru oznacenia. Takito kombinaciu odkazov na vy-
medzené zapisné vyluky sme identifikovali v pripade 176
z celkového poctu 223 analyzovanych rozhodnuti.

Prepojenie medzi tymito dévodmi pre zamietnutie za-
pisu prihlasovaného oznacenia je dané aj skutocnostou,
podla ktorej opisné oznacenia su spravidla oznaCeniami
bez rozliSovacej spdsobilosti, kedZe ¢asto nie st spdsobilé
identifikovat obchodny pévod dotknutych tovarov alebo
sluzieb, ale dovodom na konStatovanie nedostatku rozli-
Sovacej spbdsobilosti nemusi byt vylucne opisny charakter
prihlasovaného oznacenia.>? V stlade s uvedenym nebolo

43 Pozri napriklad (1) Rozsudok Stidneho dvora zo 4. méja 1999 v spojenych veciach C-108/97 a C-109/97 Windsurfing Chiemsee. C:1999:230.
Bod 25.; (2) Rozsudok Suidneho dvora z 8. aprila 2003 v spojenych veciach C-53/01 az C-55/01 Linde a i. C:2003:206. Bod 73.; (3) Rozsudok

Sudneho dvora z 12. februara 2004 vo veci

44 C-363/99 Koninklijke KPN Nederland. C:2004:86. Bod 54-55.; (4) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. septembra 2004 vo veci C-329/02 P - SAT.1

/ UHVT. C:2004:532. Bod 25.

45 Rozsudok Stidneho dvora z 10. 3. 2011 vo veci C-51/10 P Agencia Wydawnicza Technopol v. UHVT. C:2011:139. Bod 50.
46 Rozsudok Vseobecného sidu z 19. novembra 2009 vo veci T-234 /06 Torresan/OHMI - Klosterbrauerei Weissenohe (CANNABIS). T:2009:449.

Bod 25.

47 Rozsudok Stidneho dvora z 10.3.2011 vo veci C-51/10 P Agencia Wydawnicza Technopol v. UHVT. C:2011:139. Bod 38.
48 Rozsudok Sudneho dvora z 12. februara 2004 vo veci C-363/99 Koninklijke KPN Nederland. C:2004:86. B.57.

49 Ibid. Bod 58.

50 Rozsudok Stidneho dvora z 12. februdra 2004 vo veci C-265/00 Campina Melkunie. C:2004:87. Bod 38).
51 Pozri napriklad aj Rozsudok Stidneho dvora z 4. oktébra 2001 vo veci C.517/99 Merz & Krell. ECLI:EU:C:2001:510. Body 35 aZ 36.

52 Rozsudok Stidneho dvora z 12. janudra 2006 vo veci C-173/04 P - Deutsche SiSi-Werke/UHVT. C:2006:20. Bod 59. a Rozsudok Stidneho dvora
7 16.9.2004 vo veci C-329/02 P - SAT.1/UHVT. C:2004:532. Bod 25.
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v skupine analyzovanych rozhodnuti iradu identifikované
ziadne rozhodnutie, v ktorom by urad poukazoval vylu¢ne
na § 5 ods. 1 pism. c¢) ZOZ ako na jediny dévod pre zamiet-
nutie zapisu,>® identifikovana bola vyluéne kombinécia
tychto zapisnych dévodov.

Pokial' ide konkrétne o vymedzenie spdsobu rozhodo-
vania dradu v pripade zamietnutia zapisu oznacenia ako
ochrannej zndmky odévodneného odkazom na § 5 ods. 1
pism. b) a c) Z0OZ, mozZno v tejto suvislosti rozlisit' viace-
ro argumentov, ktorymi urad podporuje svoje rozhodnu-
tie. Zakladnym argumentom v tejto suvislosti je absencia
rozliSovacej sposobilosti oznaCenia priamo zaprit¢inena

skuto¢nostou, Ze prihlasované oznacenie je opisného cha-
rakteru, tzn. opisujuice druh, kvalitu, mnozstvo, ucel, hod-
notu, zemepisny poévod, ¢as alebo iné vlastnosti tovarov
alebo sluZzieb. Inymi vlastnostami tovarov a sluZieb trad
rozumie napriklad zameranie, charakter, obsah, urcenie,
miesto, Uc¢inky, tvar, predmet ¢innosti alebo zloZenie tova-
rov alebo sluZieb, na ktoré sa prihlasované oznacenie vzta-
huje. Priklady prihlasovanych oznaceni, ktoré boli tradom
zaradené do jednotlivych kategérii pouzivanych na opis
dotknutych tovarov a sluZzieb, ako aj ich zastdpenie v ana-
lyzovanych rozhodnutiach, st vymedzené v tabul'ke . 1.

Tabulka ¢. 1 Kategdrie opisu tovarov alebo sluzieb - vyskyt a priklady

Oznacenie opisujuce: | Vyskyt |Priklady

Druh 75 »Slovak Food Truck Fest“ (POZ 469-2020)
»Sporenie na vzdelanie“ (POZ 2653-2020)
»P0Zicka na refinancovanie“ (POZ 2656-2020)
»TRENCLE“ (POZ 625-2021)
" 4 °
sportu STUDNIAR.SK
VRTANE STUDNE
SLOVENSKO
(POZ 1000-2020) (POZ 275-2021)
Kvalita 23 |, Ucet plus“ (POZ 2662-2020)
,U&et premium” (POZ 2663-2020) PROFIPAINT
»Poctiva“ (POZ 2529-2018)
(POZ 1055-2021)
Ucel 76 ,Dovolenka365“ (POZ 2357-2020)
,Ponozkaren“ (POZ 2374-2020)
LAHVE: BioBag &
BIODEGRADABILE E COMPOSTABILE
(POZ 2861-2020)
(POZ 192-2020)
Hodnota/mnozstvo 1 1
(POZ 977-2020)
Zemepisny povod 27 »Rizling jursky“ (POZ 893-2021) /\
,Kosickeé starozitnosti“ (POZ 608-2021) Wwf/f M
Pezinsky vlagak” (POZ 1101-2021) \\,,,,,,
(POZ 1969-2020)

53 Uvedené poukazuje na rozpor s vyhlaseniami Sidneho dvora o samostatnosti kazdého z taxativne vymedzenych dévodov pre zamietnutie za-
pisu oznacenia ako ochrannej zndmky. K uvedenému pozri aj: Kur, A. - Senftleben, M. European Trade Mark Law. A Commentary. Oxford: Oxford

University Press, 2017. ISBN: 978-0-19-968044-3. S. 110 a nasl.
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Tabulka ¢. 1 Kategdrie opisu tovarov alebo sluZieb - vyskyt a priklady (pokracovanie)

Oznacenie opisujuce: | Vyskyt | Priklady

Cas vyroby tovarov ¢i 3 ,PRVE SLOVENSKE OVOCIE“ (POZ 589-2021)

posKytnutia sluZieb ,PRVE SLOVENSKE JAHODY“ (POZ 591-2021)
,Dovolenka365“ (POZ 2357-2020)

Iné vlastnosti tovarov
alebo sluzieb

Zameranie 119 |, ZAHRADKAR" (POZ 1272-2018)
,Kryptosporenie“ (POZ 2659-2020)
,Lesné kralovstvo“ (POZ 2299-2019)

PARTNERS packpack@

(POZ 25-2020) (POZ 1883-2020)
Charakter 95 »,Rum Legenda“ (POZ 971-2021)

,ZABAVA V PODCASTOCH* (POZ 2926-2020)

,Pestra SoSovicova zmes" (POZ 1535-2021)

r430=74s) siovaiio IR BLESKOVica

(POZ 2784-2020) (POZ 1034-2019)
Obsah 44 ,P0Zicka na refinancovanie“ (POZ 2656-2020)
,RODINNA LEKAREN“ (POZ 2725-2020)

i
OPOZICNE
GBD s NOVINY

(POZ 2907-2020) (POZ 1283-2020)
Urcenie 15 »Cannabis Clinical“ (POZ)
,ZLEPSOVANIE SCHOPNOSTI{“ (POZ 1843-2018)

geosprava

(POZ 2079-2020)

Miesto 4 »PRI PARKU" (POZ 2146-2020)
+FATRAPARK" (POZ 1956-2020)

Uéinky 1 | ,CleanFit" (POZ 1213-2020)

Tvar 1 +HEXAGONKY" (POZ 2889-2020)

Predmet ¢innosti 1 »Spolo¢nost kardiovaskularnej a intervencnej radioldgie na Slovensku”
(POZ 1999-2019)

Zlozenie 1| KolagenDrink. $VEDSKY TEKUTY KOLAGEN

(POZ 484-2021)
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Aplikacia § 5 ods. 1 pism. c¢) ZOZ v rozhodovacej praxi
dradu teda spociva v tom, Ze konStatuje, Ze prihlasované
oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti
iba jednoduchu a priamu informaciu o vlastnostiach tova-
rov alebo sluzieb, ktoré budd na trhu ponikané pod tymto
oznacenim. Predmetné oznacenie teda v obchodnom styku
konkretizuje vylu¢ne samotné tovary a sluzby, ktoré maju
byt poskytované. Relevantna spotrebitelska verejnost’ si
na zaklade takéhoto oznacenia dokaZze vytvorit dostatocne
priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym oznace-
nim a dotknutymi tovarmi a sluzbami, nedokaze vsak vni-
mat’ prihlasované oznacenie vo svojej komplexnosti ako
ochrannd zndmku umoZnujicu odliSenie narokovanych
tovarov a sluZieb prihlasovatela od rovnakych tovarov
a sluzieb inych subjektov. ZjednodusSene povedané, rele-
vantna spotrebitelska verejnost nebude na zaklade také-
hoto oznacenia schopna identifikovat’ obchodny pévod to-
varov a sluZieb, a teda subjekt, od ktorého pochadzaju. Na-
opak, oznacenie bude vnimat’ ako beZné a svojim obsahom
nedostato¢ne originalne do takej miery, aby bolo schop-
né individualizovat' prihlasovatelom narokované tovary
a sluzby tak, aby bol spotrebitel na jeho zaklade schopny
identifikovat osobu, ktora ich pontka, resp. odlisit ich od
tovarov a sluZieb inej osoby. V désledku uvedeného bude
prihlasovanému oznaceniu chybat rozliSovacia sposobi-
lost.

Na zdklade analyzy rozhodnuti iradu moZno konstru-
ovat jeho postup pri skimani rozliSovacej sposobilosti
prihlasovaného oznacenia a jej pripadného nedostatku da-
ného naplnenim skutkovej podstaty § 5 ods. 1 pism. c) ZOZ.
Na tento dcel trad posudzuje oznacenie z hladiska jeho
vyznamu (€o robi automaticky aj relevantna verejnost, tzn.
dedukuje a vyvodzuje zavery vychadzajuc z kritérii a kon-
krétnych informdcii, ktoré ma k dispozicii, resp. ktoré vy-
hladava), a to na zdklade sémantickej analyzy jednotlivych
jazykovych jednotiek tvoriacich oznacenie s naslednym
postudenim oznacenia ako celku, tzn. celkového dojmu,
akym oznacenie pdsobi na relevantného spotrebitela (t. .
sémantika jazykovych prvkov na podklade grafického vy-
jadrenia). Ako uz bolo uvedené, irad posudzuje vnimanie
oznacenia z hladiska priemerného spotrebitela, ktoré je
ovplyvnené viacerymi skuto¢nostami, najma jeho vSeobec-
nymi znalostami, profesijnym zameranim, vzdelanim, ako
aj jeho jazykovymi schopnostami. Priemerny spotrebitel
pritom patri do okruhu tzv. relevantnej verejnosti, a ten je
urceny alebo mdze byt vyvodeny z povahy alebo zamysla-
ného ucelu pouzitia tovarov a sluzieb. Nadvazne drad po-
sudzuje zapisnu sposobilost oznacenia ako celku vo vzta-
hu k prihlasovanym tovarom a sluzbam, pre ktoré ma byt
oznacenie zapisané. Vyjadrenim uvedeného postupu je tzv.
tridda vazieb (oznacenie - tovary a sluzby - prihlasovatel').

V mnohych pripadoch st posudzované oznacenia zlo-
Zené z viacerych slovnych alebo inych prvkov. V takychto

pripadoch drad skiima vyznam jednotlivych prvkov samos-
tatne a zarovei posudzuje tieto slovné prvky v ich vzajom-
nych suvislostiach, ¢im dochadza k postdeniu oznacenia
ako celku. Za nediStinktivne sa v znamkovej praxi povazuja
napriklad hovorové vyznamové pojmy. V kontexte ana-
lyzovaného dovodu zamietnutia zdpisu prihlasovaného
oznacenia urad prihliada na opisnost jednotlivych prv-
kov oznacenia, pri¢om formuluje zakladnt premisu, pod-
la ktorej obycajna kombinacia slovnych prvkov, z ktorych
kazdy je opisny vo vztahu k vlastnostiam samostatnych
tovarov alebo sluzieb, zostava opisnou vo vztahu k tym-
to vlastnostiam. Z obycajného spojenia tychto prvkov bez
pouZitia neobvyklych obmien, najma syntaktickych alebo
vyznamovych, napriklad bez pouzitia nezvycajnej vetnej
skladby alebo kombinAcie, ktora dava oznaceniu ako celku
nezvycajny vyznam, nemdze vzniknut ni¢ iné neZ opisné
oznacenie. V tejto suvislosti postupuje turad v stlade s ju-
dikatirou Sidneho dvora, ktory vo svojom rozhodnuti vo
veci C-265/00 Biomild konsStatoval, Ze oznacenie, ktoré
je vysledkom kombinacie viacerych prvkov, pricom kaz-
dy prvok opisuje charakteristiky tovarov alebo sluZieb,

o ktorych zapis sa Ziada, je taktieZ ako celok opisom cha-

rakteristik uvedenych tovarov alebo sluzieb, okrem pri-

padu, ked’ existuje badatelna odchylka medzi novotvarom

a jednoduchym sthrnom opisnych znakov, z ktorych je zlo-

Zené. To predpokladd, Ze z dévodu nezvycajného charak-

teru kombinacie prvkov vo vztahu k prihlasovanym tova-

rom alebo sluzbam oznacenie vytvara dojem dostatocne
vzdialeny od dojmu vytvoreného jednoduchym spojenim
opisnych udajov.>*

V mnoZstve analyzovanych rozhodnuti urad poukazal
prave na absenciu osobitného slovného alebo grafického
prvku, ktory by oznaceniu zabezpecil jeho rozliSovaciu
sposobilost. Za takyto osobitny prvok by bolo moZné po-
vaZzovat napriklad:

a) zvlastny alebo fantazijny prvok,

b) nezvycajné alebo prekvapivé postavenie slovnych prv-
kov, nie vSak iba nepritomnost spojovnika alebo me-
dzery medzi vyrazmi tvoriacimi prihlasované oznacenie
(z tohto dovodu zamietnuty napriklad zapis oznaceni
,HYPERLITE"> alebo , LAPORTA"),

c) zamerné vyjadrenie slovnych prvkov v rozpore s grama-
tickymi pravidlami, nie vSak v kaZzdom pripade, kedZe
zamerné chyby alebo vynechania slov m6zu byt napi-
sané nespravne aj v dosledku vplyvov cudzich jazykov,
pripadne s cielom vyuZit slangovy jazyk; podla uradu
pravopisné chyby v zasade nedodaji oznaceniu dosta-
to¢nu mieru rozliSovacej sposobilosti, ak nie st putavé,
prekvapujlce, nezvycajné, svojvolné a/alebo nedokazu
zmenit' vyznam slovného prvku alebo od spotrebitela
nevyzaduju urcitd intelektudlnu ndmahu, aby si nazov,
na ktory uidajne odkazuju, s nimi bezprostredne spojil
(z tohto dévodu zamietnuty napriklad zapis oznacenia

54 Rozsudok Stidneho Dvora z 12. februara 2004 vo veci C-265/00 Campina Melkunie. C:2004:87. Body 39, 43.

55 P0Z 1100-2020 - slovné oznacenie ,HYPERLITE"
56 POZ 443/2021 - slovné oznacenie ,LAPORTA".
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»skwelle“>’, pri ktorom nahradenie pismena ,v" pisme-

nom ,w" a zdvojenie pismena ,1“ bolo nedostatocne oso-
bité pre zaloZenie rozliSovacej spdsobilosti),

d) vyuzitie iného ako bezného typu alebo druhu pisma, ale
s prihliadnutim na to, Ze priemerny spotrebitel nezvyk-
ne pismo vnimat ako rozliSujici prvok identifikujici
obchodny pdévod tovarov a venuje mu len minimalnu po-
zornost; v tejto suvislosti je potrebné skiimat najma to,
¢i osobitny druh alebo typ pisma s sposobilé odputat
pozornost spotrebitela od opisného vyznamu oznace-
nia,

e) vyuzitie novotvaru, nie vSak v pripade, ak ide iba o kom-
binaciu slova s predlozkou, ak z pohladu relevantného
spotrebitela neexistuje badatelna odchylka medzi no-
votvarom a slovnymi prvkami, z ktorych je novotvar zlo-
Zeny (aplikované napriklad v pripade oznacenia ,preg-
rippal“*® alebo oznacenia ,KETOBOX“*?),

f) vyuzitie Cisiel v prihlasovanych oznaceniach (osobitne
sa vSak prihliada na existenciu priameho a konkrétneho
spojenia oznacenia s dotknutymi tovarmi a sluzbami),

g) pouzitie jednoduchych geometrickych tvarov (body,
Ciary, kruhy alebo iné geometrické tvary) s vynimkou
pripadu, ak st pouzité vo funkcii rdmu, podc¢iarknutia
alebo oramovania, kedy neumoznia oznaceniu nado-
budnut rozliSovaciu spdsobilost,

h) pouzitie skratiek okrem pripadu, ak je bez hlbsich kog-
nitivnych dvah zjavné, Ze ide len o skratku vytvorenu zo
zaciatoCnych pismen tvoriacich prihldsené oznacenie
(pouzité napriklad vo vztahu k skratke BCEC umiestne-
nej na zaciatku slovného oznacenia ,BCEC, Bratislava
Convention & Exhibition Centre“®’, ktora v tomto pripa-
de nedokaZe zabezpecit oznaceniu rozliSovaciu sp6so-
bilost, kedZe ju spotrebitel nebude vnimat ako rozliSu-
juci prvok oznacenia, na zaklade ktorého by vedel urcit
obchodny povod dotknutych tovarov alebo sluzieb).

Naopak, za prvok, ktory by opisnému oznaceniu umoz-
nil ziskat' rozliSovaciu spdsobilost, nemoZno podla uradu
povazovat zakomponovanie doménového mena spolu so
skratkou pouZzivanej internetovej domény do prihlasova-
ného oznacenia. Podla dradu napriklad koncovku ,sk“ nie
je moZné povazovat za rozliSovaci prvok, kedZe vacsina
domén v SR pouZiva toto Standardizované medzinarod-
né oznacenie. Toto pravidlo bolo aplikované napriklad vo
vztahu k obrazovému oznaceniu STUDNIAR.SK ¢! kto-
ré urad vyhodnotil ako opisné vzhladom na opisny cha-
rakter slovnych prvkov obsiahnutych v tomto oznaceni
ako aj samotného doménového mena ,studniar.sk, pricom

57 POZ 1263-2021 - slovné oznacenie ,skwelle”,
58 POZ 1191-2020 - slovné oznacenie ,pregrippal”.
59 POZ 1432-2021 - slovné oznacenie ,KETOBOX",

konstatoval, Ze koncovka ,sk“ nedokdzZe oznaceniu zabez-

pecit’ rozliSovaciu sposobilost. Obdobne rozhodol trad

v pripade slovného oznacenia ,dones.to” a jeho obrazovej

alternativy dONES.EO 62 kedy uviedol, Ze skratka narod-

nej internetovej domény kralovstva Tonga ,to“ nedokaze
tymto oznaceniam zabezpecit ich rozliSovaciu sposobi-
lost, kedZe v tychto pripadoch bola doména pouZitd na
ucely vytvorenia takého doménového mena, ktoré mozno

v celosti vyslovit ako slovo alebo slovné spojenie, ktoré-

ho zmysel je relevantnej spotrebitelskej verejnosti zrej-

my a pri jeho preskiimani je zrejmy jeho opisny charakter.

V tejto suvislosti moZno poukazat na odliSnost funkcie

doménového mena v porovnani s funkciou ochrannych

znamok, kedZe pouZivanie urc¢ittho doménového mena
samo o sebe nemdze svedCit o tom, Ze relevantna spot-
rebitelskd verejnost spojenie slovnych prvkov, ktorymi
je toto oznacenie tvorené, vnima ako oznacenie tovarov
alebo sluzieb pochadzajicich od konkrétneho podnika-
telského subjektu, kedZe nazov domény sam osebe od-
kazuje skér na internetovi adresu ako na obchodny pé-
vod tovaru alebo sluzieb urc¢itého podnikatela. Samotné
doménové mend sa neregistruju pre konkrétne tovary

a sluzby tak, ako to vyzaduju podmienky ZOZ, no registro-

vanim domény vznika blokovaci efekt pre ostatné subjekty,

tzn. jedna doména - jeden vlastnik.

V pripade, ak trad konstatuje opisnost’ slovnych prvkov
obsiahnutych v oznaceni, je potrebné blizsie preskiimat’ aj
celkovt grafickd upravu oznacenia (kompozicia prvkov, fa-
rebné vyhotovenie, pouZity typ pisma, pritomnost geomet-
rickych alebo obrazovych prvkov a pod.), ktora moZe byt
v konkrétnom pripade spdsobild odvratit pozornost spotre-
bitela od opisnej informacie, ktora nesie slovny prvok,
a uputat’ jeho pozornost v dostatocnej miere tak, aby ju
spotrebitel’ vnimal ako tidaj o obchodnom p6vode naroko-
vanych tovarov alebo sluzieb. V tejto suvislosti je potrebné
skdmat, ¢i grafickd dprava zahina také distinktivne prvky,
ktoré st spdsobilé individualizovat povod oznacenych to-
varov alebo sluZieb.

Za celkovu graficktl Upravu nespdésobild zabezpedit pri-
hlasovanému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost trad po-
vazoval napriklad:

a) Gpravu spocivajicu iba v odstraneni medzier a pouzi-
ti vel'kych zaciatocnych pismen (namietané napriklad
v pripade slovného oznatenia ,JBDPodKontrolou“®3),

b) umiestnenie bodky za dominantnym slovnym prvkom
(oznacenie ,BALANSE.“®*) alebo pouzitie iného inter-
punkéného znamienka (oznacenie REGEMASK! %)

c) farebné rozliSenie jednotlivych slovnych prvkov (napr.

60 POZ 1019-2021 - slovné oznacenie ,BCEC, Bratislava Convention & Exhibition Centre“

61 POZ 275-2021 - grafické oznacenie.

62 POZ 1610-2020 - grafické oznacenie.

63 POZ 2002-2020 - slovné oznacenie ,IBDPodKontrolou®.
64 POZ 1476-2021 - slovné oznacenie ,BALANSE.“

65 POZ 1648-2020 - grafické oznacenie.
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v . PARTNERS i . ,
oznadlenie 66 vo vztahu ku ktorému urad

konstatoval, Ze farebné rozliSenie slovnych prvkov ozna-
Cenia v sivej a ¢ervenej farbe sa v obchodnych zvyklos-
tiach beZne pouZiva na lepSie zvyraznenie textu, a nie je
teda neobvyklé,

d) rozdielna vel'kost' pisma slovnych prvkov obsiahnutych
v oznaceni, ktora nie je neobvykl3, pretoZe sa beZne po-
uziva v komerénych napisoch v rdmci obchodnych zvyk-
losti na zdoraznenie hlavnej informacie, ktort takéto
napisy alebo oznacenia maju spotrebitelovi sprostred-

A .
kovat' (napriklad oznatenie K2 FF L. 67 ktorého gra-

.....

ficka upravu drad vyhodnotil ako ]ednoduchﬁ, kde slov-
ny prvok ,KAFFA“ sice nema svoje jednotlivé pismena
usporiadané v jednej linii, jeho Citatelnost je vSak za-
chovand a vyznam slovného prvku je rozpoznatelny),

e) pouzitie iba jednoduchych geometrickych tvarov (iar,
kruznic a pod.),

f) pouZitie bezného typu pisma na farebnom pozadi alebo
v roznom farebnom prevedeni®®, ked'ze kombinacie farieb
a pisiem maju z pohladu spotrebitela obvykle len deko-

rativny Gcel (oznacenie SP rtu1 69 70)

SLOVENSKO
g) pouzitie neoriginalneho obrazového prvku typického
pre obrazovy opis vlastnosti narokovanych tovarov ale-
bo sluzieb (napriklad beZné neorigindlne zobrazenie lis-
tu konope v bielej farbe na zelenom obdiznikovom pod-
klade pouZité v niektorych obrazovych oznaceniach’72).

Relevantnou skutoc¢nostou, na zaklade ktorej urad pou-
kazuje na opisnost prihlasovaného oznacenia, je aj pocho-
penie vyznamu oznacenia (jeho slovnych a grafickych prv-
kov) zo strany relevantnej spotrebitelskej verejnosti. Na
tento ucel trad pristupuje k jazykovému a sémantickému
vykladu slovnych prvkov obsiahnutych v oznaceni, ktoré-
ho vysledkom je vyjadrenie vyznamu oznacenia vnima-
ného spotrebitelom pri jeho stretnuti s tymto oznacenim.
V mnoZstve z analyzovanych rozhodnuti tirad konstatoval,
Ze vyznam prihlasovaného oznacenia je prosty, priamy
a jednoznacny, nenechava priestor na pochybnosti a pri-
slusnym spotrebitelom bude celkovy vyznam oznacenia
zrejmy uZ na prvy pohlad a bez vicSej myslienkovej na-
mahy alebo osobitného analytického usilia buda ihned
schopni zistit povahu poskytovanych tovarov a sluZzieb.
Zjednodusene povedané, informacia, ktoru prihlasova-
né oznacenie vyjadruje, jasne a bezprostredne vyjadruje

66 POZ 25-2020 - grafické oznacenie.
67 POZ 877-2020 - grafické oznacenie.

68 Tu mozno poukazat na prienik s pismenom c) v tejto kategorizacii.

69 POZ 1000-2020 - grafické oznacenie.
70 POZ 1031-2019 - grafické oznacenie.
71 POZ 2902-2020 - grafické oznacenie.
72 POZ 2907-2020 - grafické oznacenie.
73 POZ 1272-2018 - slovné oznatenie ,ZAHRADKAR"

povahu tovarov a sluZieb, na ktoré sa bude prihlasované
oznacenie vztahovat, pricom tejto informacii nemoZno
priznat nejednoznacnost, ktord by bolo potrebné vylozit,
nepresnost, ndznakovost alebo sugestivnost. Prikladom
uvedeného je napriklad slovné oznacenie ,ZAHRADKAR"73,
vo vztahu ku ktorému drad konStatoval, Ze spotrebitel po
vzhliadnuti tohto oznacenia v suvislosti s maloobchodny-
mi a velkoobchodnymi sluzbami vie okamzite a bez akého-
kolvek zavahania, Ze ide o obchod urceny pre zahradkarov,
polnohospodarov a inych spotrebitelov, ktor{ hladaju tova-
ry v suvislosti so starostlivostou o zahradu, resp. na tcely
uspokojovania svojich pestovatelskych potrieb.”* Dal$im
prikladom je tiez oznacenie ,ZABAVA V PODCASTOCH"7,
pri ktorom trad posudzoval vyznam slovného prvku ,pod-
cast”, ktoré sice nie je kodifikované v slovenskom jazyku,
jeho vyznam vSak je dostatocne jasny a relevantna verej-
nost ho bude v spojeni so slovom ,zdbava“ vnimat ako
odkazujice na povahu poskytovanych sluzieb. Obdobne
bolo postdené oznacenie ,PROFIPAINT"7%, ktoré spéja dva
slovné prvky do jedného slova, ¢o trad vyhodnotil ako ni-
¢im vynimoc¢né, neoriginalne a nie lexikalne neobvyklé, na-
kol'’ko je v posudzovanom pripade zrejmé, Ze spotrebitel
dokaZe v skimanom oznaceni oba slovné prvky jasne iden-
tifikovat' a pochopit ich vyznam; v danom pripade tak ne-
moZno konStatovat, Ze ide o kombinaciu slovnych prvkov
neobvyklej povahy, ktora by navodzovala dojem odliSny od
dojmu, ktory vytvara obycajny vyznam slov, z ktorych je
oznacenie zloZené.

S pochopenim vyznamu prihlasovaného oznacenia tizko
suvisi aj posudenie jazykovej gramotnosti relevantnej
spotrebitelskej verejnosti (obyvatelstva SR, pripadne vy-
medzenej odbornej skupiny verejnosti), a to vzhladom na
pocCetnost prihlasovanych oznaceni obsahujucich slovné
prvky v inom ako v slovenskom jazyku. Urad postupuje pri
posudzovani zapisnej sposobilosti cudzojazyénych ozna-
Ceni (najma v mutdcidch svetovych jazykov, akymi sd an-
glicky, nemecky, franctizsky, Spanielsky ¢i taliansky jazyk)
jednoznacne, striktne, s ohladom na stdle sa zvySujicu
jazykovu vybavenost obyvatelov SR sdvisiacu so stile sa
viac prehlbujiicimi vztahmi so zahrani¢im (vstup SR do EU,
rozSirujici sa medzinarodny trh s tovarmi), ako keby islo
o0 oznaenie v slovenskom jazyku. Urad teda nepoklada po-
uzitie cudzieho slovného prvku v prihlasovanom oznaceni
ako prvok, ktory by inak opisnému oznaceniu dokazal za-
bezpecit jeho rozliSovaciu sposobilost, kedZe jeho vyznam

74V tejto suvislosti je zaujimavou skutoénost, Ze v minulosti urad zapisal ako ochranni znamku slovné oznalenie ,ZAHRADKAR® (zpis
k 17.11.1999, ¢islo ochrannej znamky 187930), ktora je doposial platnou ochrannou zndmkou zapisanou pre tovary a sluzby v medzinarodne;j
triede 16 (tlaCoviny) a 35 (reklamnad Cinnost, organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely).

75 POZ 2926-2020 - slovné ,ZABAVA V PODCASTOCH"
76 POZ 1049-2021 - slovné ,PROFIPAINT".

dusevné viastnictvo | 3-4|2022 19




ANALYZA ROZHODNUTi URADU PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SR TYKAJUCICH SA ZAPISNEJ SPOSOBILOSTI...

je prislusnému spotrebitelovi dostatoCne zrejmy bez vacsej

intelektudlnej ndmahy. Prikladom takéhoto postupu tradu

je postudenie oznaceni obsahujucich slovné prvky:

a) v anglickom jazyku, napriklad oznatenie ,CleanFit7?,
pri ktorom trad poukazal na prienik mnozstva vyrazov
a slovnych spojeni z angli¢tiny do slovenského jazyka,
s ¢im priamo suvisi aj zvySovanie tirovne ovladania an-
glického jazyka slovenskym spotrebitelom; dalej ozna-
¢enie ,BERI’® s prihliadnutim na jeho fonetické znenie
atd.

b) v nemeckom jazyku, napriklad oznacenie ,PERL WEISS“7°
alebo ,ViaNatur*“e,

c) v talianskom jazyku, ako v pripade oznacenia ,LAPOR-
TA"81,

d) vo franctizskom jazyku, napriklad oznacenie ,ULTRA-
BLANC"®2,

e) alebo aj v latin¢ine, ako napriklad oznacenie ,JUVENIL'®3,

Dal$im argumentom podporujicim aplikovatelnost do-
vodu pre zamietnutie zapisu oznacenia podla § 5 ods. 1
pism. c) je skutoc¢nost, Ze prihlasované oznacenie ma lau-
datérny (pochvalny) charakter. Désledkom pouzitia slov-
nych prvkov s pochvalnym charakterom je, Ze sa prihlaso-
vanym tovarom a sluzbam pripisuje urcitd pochvala, resp.
hodnota vyssej kvality, ¢o spotrebitela navadza k usudku,
Ze tieto tovary a sluzby su kvalitnejSie a/alebo vyhodnej-
Sie v porovnani s konkurenciou. Zapis takéhoto oznace-
nia do registra ochrannych znamok by tak prihlasovatela
mohol zvyhodniovat oproti jeho konkurencii. Laudatér-
ne oznacenia bez dopliiujicich diStinktivnych prvkov sa
v znamkovej praxi povazuji za oznacenia bez rozliSova-
cej sposobilosti. Na ilustraciu takychto oznafeni moZno
uviest oznacenia ako ,Dobra pdzicka“®*, ,LepS$ia splatka“®,
,POCTIVA“®6, Fernet Citrus Legenda“®’, ,TOP GAS“®® ale-
bo ,skwelle“®, kde pouzitie slovnych prvkov, ako ,dobra’
Jlepsia“ ,legenda“ a pod., pochvalného charakteru sa spo-
lu s dalS$imi skuto¢nostami pricinilo o vylicenie mozZnosti
zapisu prihlasovaného oznacenia ako ochrannej znamky
podla § 5 ods. 1 pism. c) ZOZ.

Napriek deklarovanej skuto¢nosti, podla ktorej § 5 ods. 1
pism. c) ZOZ sleduje predovSetkym verejny zaujem na
ponechani opisnych oznaceni opisujicich urcité vlastnos-
ti tovarov a sluzieb, na ktoré sa prihlasované oznacenie

77 POZ 1213-2020 - slovné oznacenie , CleanFit",

78 POZ 600-2021 - slovné oznacenie ,,BERI"

79 POZ 715-2020 - slovné oznacenie ,PERL WEISS“

80 POZ 2296-2020 - slovné oznacenie ,ViaNatur®,

81 POZ 443-2021 - slovné oznacenie ,LAPORTA"

82 POZ 2240-2019 - slovné oznacenie ,ULTRABLANC"

83 POZ 1042-2021 - slovné oznacenie ,JUVENIL"

84 POZ 2643-2020 - slovné oznacenie ,Dobra pozicka“

85 POZ 2644-2020 - slovné oznacenie ,LepSia splétka".

86 POZ 2529-2018 - slovné oznacenie ,POCTIVA",

87 POZ 970-2021 - slovné oznacenie ,Fernet Citrus Legenda®.
88 POZ 397-2021 - slovné oznacenie ,TOP GAS“

89 POZ 1263-2021 - slovné oznacenie ,skwelle”,

90 POZ 2198-2020 - slovné oznacenie ,Cestné stavby LM".
91 POZ 2131-2020 - slovné oznacenie ,,Kubinska".

92 POZ 1453-2021 - slovné oznacenie ,Stampoch*.

93 POZ 1956-2020 - slovné oznacenie ,FATRAPARK",

vztahuje, volnymi na vyuzivanie vSetkymi ostatnymi su-
tazitel'mi ponukajicimi takéto tovary alebo sluzby, nebolo
zachovanie tohto verejného zaujmu deklarované vo vset-
kych rozhodnutiach, v ktorych urad odkazoval na spo-
lo¢nu aplikaciu § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) ZOZ ako dovodov
pre odmietnutie zapisu oznacenia ako ochrannej zndmky.
Argument potreby ponechania oznacenia volnym ostat-
nym sutazitelom ponudkajicim rovnaké tovary alebo sluz-
by bol tradom aplikovany iba v texte 64 rozhodnuti, ¢o
z celkového poctu 176 analyzovanych rozhodnuti, v kto-
rych urad odkazoval na opisovani kombinaciu zapisnych
vyluk, predstavuje iba nieco vySe 36 % rozhodnuti. Uve-
dena skuto¢nost oslabuje uvedené vymedzenie zakladné-
ho ciela absoldtnej zapisnej vyluky upravenej v § 5 ods. 1
pism. c¢) ZOZ a potvrdzuje jej vyraznu prepojenost s vylu-
kou nedostatku rozliSovacej spdsobilosti, ktorej vyjadrenie
v skimanych rozhodnutiach dominuje.

Pokial' sa vSak vratime k poZiadavke ponechania opis-
nych oznaceni volnymi, tato je v analyzovanych rozhod-
nutiach vyjadrena tym spdsobom, Ze trad konsStatuje, Ze
zapisanim prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovna-
kym alebo podobnym zameranim pouZivat toto vSeobecné
opisné oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom alebo
sluzbam. Vzhladom na opisny charakter oznacenia preto
musi byt ostatnym subjektom pdsobiacim v prislusnej ob-
lasti ponechand moznost pouZivat toto oznacenie v sucas-
nosti, ako aj v budicnosti a z uvedeného dévodu nemozno
oznaceniu priznat dispozi¢né pravo len jedinému subjektu
prostrednictvom zapisu oznacenia ako ochrannej znamky.
Konkrétnymi prikladmi oznaceni nezapisanych do registra
ochrannych znamok z tohto dévodu su napriklad oznace-
nia odkazujice na miesto pévodu, resp. poskytovania tova-
rov alebo sluzieb, ktoré by v pripade jeho zapisu nemohli
vyuzivat' ostatni sutaZitelia obdobne posobiaci v tejto ob-
lasti. V tejto suvislosti boli namietané napriklad oznacenia
,Cestné stavby LM“°, pri ktorom urad uviedol, Ze kazdy
poskytovatel sluzieb zameranych na vystavbu ciest a ces-
tnej infrastruktiry a stvisiacich sluZieb pdsobiaci v mes-
te alebo v okrese Liptovsky Mikuld$ musi mat’ moZnost
pouZzivat toto oznacenie vzhladom na jeho vSeobecnost
a opisny charakter, ,Kubinska“!, ,Stampoch“®?, ,FATRA-
PARK"?? a dalsie.
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Dal$i priklad predstavujii opisné oznacenia opisujiice
druh tovaru alebo sluzby, ktoré maji byt pod oznacenim
poskytované, napriklad druh liehoviny (oznacenia ,Fernet
Legenda“’* alebo ,Rizling Jursky“°%), druh potraviny (ozna-
enia ,Pestra polievkova zmes“?, ,Pestra polievkova zmes
bezgluténova“”’, ,Pestra hfstkova zmes“®® alebo ,Pestra
fazulova zmes“®?), druh sluzby, napriklad finan¢nej (ozna-
¢enia ,Ucet zadarmo“1%, ,Uet plus“!°!), lekarnickej (,RO-
DINNA LEKAREN“9?) alebo remeselnej sluzby (,0KNO
SERVIS“193) a pod.

Z analyzovanych rozhodnuti nie je jednoznacne zrejmé,
preco urad poukazal na poziadavku ponechania oznacenia
volnym v pripadoch niektorych oznaceni, nie vSak vo vzta-
hu k inym. Dévodom pre uvedené moéze byt napriklad sku-
tocnost, ak drad povaZoval svoju argumentaciu podloZenu
ostatnymi z vymedzenych dévodov za dostato¢nt. To vSak
nezodpoveda interpretacii § 5 ods. 1 pism. c) ZOZ ako abso-
litneho dovodu pre nezapisanie oznacenia zaloZeného na
potrebe umoZnit pouzivanie opisnych oznaceni vsetkymi
sutazitelmi ponudkajicimi rovnaké alebo podobné tovary
alebo sluzby.

Vo vztahu k skiimaniu interpretacie § 5 ods. 1 pism. c)
Z0Z ako dovodu pre zamietnutie zapisu prihlasovaného
oznacenia ako ochrannej zndmky zo strany uradu je zauji-
mavym aj posudenie argumentov prihlasovatelov, ktori sa
po prvotnom odbornom vyjadreni iradu o nemoznosti za-
pisu oznacenia snaZili tento vysledok tiradného prieskumu
zmenit. V tejto suvislosti moZno rozlisit niekol'’ko zaklad-
nych lini{ argumentécie prihlasovatelov.

Po prvé, mnohi prihlasovatelia odkazovali vo svojich vy-
jadreniach na iné, uz zapisané ochranné znamky (sloven-
ské i zahrani¢né), ktoré mali odovodnit opravnenost’ za-
pisu nimi prihlasovaného oznacenia. V tejto stvislosti ne-
boli v Ziadnom z analyzovanych pripadov tispe$ni.’®* Urad
poukazoval najma na skutoc¢nost, Ze v oblasti zndmkového
prava mozno pouzit' analégiu vylucne v identickych pripa-
doch, pricom v skimanych rozhodnutiach bola konstatova-
na odliSnost konani vo veciach ochrannych zndmok dana
najma charaktermi, druhmi oznaceni a prihlasovanymi to-
varmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom veci. Urad
v tejto suvislosti tieZ poukazuje na to, Ze kazdé zapisné ko-
nanie je samostatnym konanim a pri rozhodovani v iom
zohravaju ulohu konkrétne skutkové okolnosti daného pri-
padu, ktoré musia byt vzaté do dvahy, pricom vyznamnu
ulohu majtcu vplyv na vysledok konania méZu zohravat

94 PO0Z973-2021 - slovné oznacenie ,Fernet Legenda“
95 POZ893-2021 - slovné oznacenie ,Rizling Jursky*“.
96 POZ 1547-2021 - slovné oznacenie ,Pestra polievkova zmes".

aj drobné rozdiely. Existujtiice zapisy ochrannych zndmok
nevedu samy o sebe k vzniku naroku na zapis prihlaseného
oznacenia do registra ochrannych znamok. Je tieZ potrebné
dodat, Ze ojedinelé rozhodnutia odchylujtce sa od rozho-
dovacej praxe nemo6zu od6évodnit domnienku rozdielnej
alebo svojvolnej praxe dradu. Osoba, ktora poda prihlasku
ochrannej znamky, sa neméze vo svoj prospech odvolavat
na pripadnud nezakonnost, ku ktorej doslo voci inej osobe,
aby tak dosiahla rovnaké rozhodnutie.'®> Inymi slovami, ak
aj v minulosti bola do registra zapisana ochranna znamka
s koncepciou, ktord prihlasovatel poklada za zhodnd, ne-
vyvracia to naplnenie podmienok konStatovanej zapisnej
vyluky.

Po druhé, niektori prihlasovatelia uvadzali vo svojich vy-
jadreniach ako podporny argument pre zapis nimi prihla-
sovaného oznacenia aj skutoc¢nost, Ze takéto oznacenia uz
boli zaregistrované ako ich obchodné mena. K tomu drad
poukazuje na potrebu odliSovat institat obchodného mena
od instititu ochrannej znamky. Na rozdiel od obchodného
mena, ktoré ma eviden¢ny charakter, t. j. jeho funkciou je
odlisovat’ jednotlivé subjekty vykonavajice podnikatel'ska
¢innost, moznost zapisu oznacenia ako ochrannej znamky
sa mus{ posudit na zdklade ZOZ, pricom zapis obchodné-
ho mena do obchodného registra automaticky nesvedci
o0 zapisnej sposobilosti rovnakého oznacenia ako ochran-
nej znamky. V pripade ochrannej zndmky je zakladnou
podmienkou jej zapisu do registra rozliSovacia spdsobilost.
Na rozdiel od obchodného mena nemo6Ze ochranna znam-
ka obsahovat vylu¢ne opisné udaje, pretoZe takéto udaje
moZu pouzivat v obchode aj iné subjekty na oznacenie rov-
nakych alebo podobnych tovarov alebo sluZzieb.

Po tretie, niektori prihlasovatelia sa snazia prekonat
skimant zapisnu vyluku odkazom na § 5 ods. 2 Z0Z, podla
ktorého oznacenie uvedené v § 5 ods. 1 pism. b) az d) sa
zapiSe do registra, ak prihlasovatel preukaZze, Ze oznacenie
nadobudlo pred diiom podania prihlasky na zaklade jeho
pouZivania na izemi SR alebo vo vztahu k izemiu SR rozli-
Sovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
prihlasené. V tejto suvislosti tirad poukazuje najma na to,
Ze oznacenie moze rozliSovaciu sposobilost nadobudnut
len intenzivnym a dlhodobym pouZivanim, vdaka ktorému
relevantna verejnost identifikuje tovary alebo sluzby ozna-
Cenia ako tovary alebo sluzby pochadzajtice od konkrétnej
osoby a oznacenie nebude povaZovat za vSeobecne pou-
Zivané. Uniest dokazné bremeno, t. j. oznacit a predloZit

97 POZ 1540-2021 - slovné oznacenie ,Pestra polievkova zmes bezgluténova“

98 POZ 1537-2021 - slovné oznacenie , Pestrd histkova zmes".
99 POZ 1536-2021 - slovné oznacenie ,Pestra fazulova zmes".
100 POZ 2661-2020 - slovné oznacenie ,,[}Eet zadarmo*

101 POZ 2662-2020 - slovné oznacenie ,UCet plus". o
102 POZ 2725-2020 - slovné oznacenie ,RODINNA LEKAREN*“
103 POZ 2015-2021 - slovné oznacenie ,0KNO SERVIS*,

104 Uvedené vyplyva samozrejme zo skutocnosti, Ze v prispevku boli analyzované vylu¢ne rozhodnutia zamietajuce zapis oznacenia ako ochran-

nej znamky z dévodu aplikdcie niektorej zo zapisnych vyluk.

105 Rozsudok Stidneho dvora z 10.3.2011 vo veci C-51/10 P Agencia Wydawnicza Technopol v. UHVT. C:2011:139.
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potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia pre-
ukazat, musi podla § 52 ods. 1 a 3 ZOZ samotny prihlasova-
tel. Ziadnemu z prihlasovatelov sa nepodarilo tymto spd-
sobom dosiahnut' zapis ich oznacenia do registra ochran-
nych znamok.1%¢

Po Stvrté, v pripadoch dvoch oznaceni sa ich prihla-
sovatelia pokusili zmenit nestihlasné vyjadrenie uradu
k zapisu nimi prihlasovanych oznaceni podanim navrhu na
zmenu pdévodne prihlasovaného oznacenia na iné oznace-
nie. V tychto pripadoch musel tirad konstatovat, Ze platna
legislativa neumoZiiuje prihlasovatelovi zmenit v ramci
prebiehajiceho konania o zapise ochrannej znamky zne-
nie ¢i grafické vyhotovenie prihlaseného oznacenia (§ 24
ods. 3 Z0Z). Pripustné zmeny vymedzuje § 27 ods. 1 ZOZ
a iné zmeny nie st pripustné. Urad preto nemohol pripus-
tit zmenu oznacenia ,Kokard“!?’ (navrhovana zmena na
oznacenie ,Ametrin’s“) a ,Smrnc“!® (na oznaéenie ,Smrnc
- priestor udrzatelnej médy*).

1.5 Obvyklost oznaceni v beznom jazyku alebo
v zauzivanych poctivych obchodnych
zvyklostiach (§ 5 ods. 1 pism. d) Z0Z)

Dovodom pre odmietnutie zapisu oznacenia do registra
ochrannych zndmok je podla § 5 ods. 1 pism. d) ZOZ pripad,
ak je oznacenie tvorené vylu¢ne oznac¢eniami alebo iidajmi,
ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v zauZiva-
nych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Podla interpretacie tohto dévodu zamietnutia zo stra-
ny Sudneho dvora plati, Ze , 0znacenia alebo znacky, ktoré
tvoria ochrannu zndmku a ktoré sa stali obvyklymi v beZnej
rec¢i alebo v dobrej viere a v zauZivanych obchodnych zvyk-
lostiach na oznacenie dotknutych vyrobkov alebo sluZieb,
na ktoré sa ochrannd zndmka vztahuje, nie su vhodné na
rozlisenie tovarov alebo sluZieb jedného podniku od tovarov
a sluzieb inych podnikov, a teda neplnia zdkladnt funkciu
ochrannej zndmky okrem pripadu, Ze by na zdklade pouZi-
vania tychto oznaceni alebo znaciek nadobudli rozliSovaciu
spbsobilost,1%° V zmysle uvedeného teda oznacenia spada-
juce pod pravny rdmec skimanej zapisnej vyluky sticasne
trpia nedostatkom rozliSovacej spdsobilosti, ¢o zaklada
automaticky aj aplikaciu § 5 ods. 1 pism. b) ZOZ.

Vyznamné prepojenie mozno identifikovat aj medzi sku-
manou zapisnou vylukou a vylukou zapisu opisnych ozna-
Ceni podla § 5 ods. 1 pism. ¢) ZOZ. Napriek tomuto zrejmé-
mu prieniku je v§ak potrebné poukazat na to, Ze oznacenia
spadajice do rdmca vyluky podla § 5 ods. 1 pism. d) ZOZ

106 Uvedené opatovne vyplyva z povahy analyzovanych rozhodnuti.
107 POZ 348-2021 - slovné oznacenie ,,ngard“.
108 POZ 1775-2021 - slovné oznacenie ,Smrnc".

nie sd vylicené zo zapisu z dovodu, Ze maju deskriptivny
charakter, ale z dévodu ich sticasného pouZzivania v ob-
chodnych sektoroch zahfiiajicich obchodovanie s tovar-
mi alebo sluzbami, na ktoré sa prihlasované oznacenie
vztahuje.'? Pri aplikacii opisovanej zapisnej vyluky nie je
teda rozhodujuce, ¢i prislusné oznacenie opisuje vlastnosti
dotknutych tovarov alebo sluzieb.

Prikladmi oznaceni spadajicich do rdmca skimanej za-
pisnej vyluky st napriklad skratky, ktoré sa zac¢ali pouZivat
v neformalnom ¢i slangovom jazyku, ¢im sa stali v obchod-
nom styku beznymi, ako aj obrazové oznacenia, ktoré sa
stali Standardnym oznacenim urcitého typu tovaru alebo
sluzieb (napriklad biele pismeno P na modrom podklade
na oznacenie parkoviska). Dal$im prikladom st oznaéenia,
ktoré ¢asom zovSeobecneli a v si€asnosti sit vnimané ako
bezny nazov tovarov alebo sluZieb, pre ktoré boli v mi-
nulosti chranené ako ochranna znamka (napr. oznacenie
Thermos, Celluloid a pod.).

V stlade s uvedenymi zavermi o prepojeni vymedzenych
dovodov zamietnutia zapisu prihlasovaného oznacenia
sme v rdmci naSej analyzy identifikovali 10 rozhodnuti,
v ktorych urad poukazoval na aplikaciu skiimaného za-
pisného dovodu, a to v nasledujicich kombinaciach: dve
rozhodnutia s odkazom na zapisné vyluky podla § 5 ods. 1
pism.b) ad) ZOZ, pat rozhodnuti s odkazom na zapisné vy-
luky podla § 5 ods. 1 pism. b), c) a d) ZOZ a tri rozhodnutia
s odkazom na zapisné vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b), c),
d) ah) Z0Z.

Pokial ide o rozhodnutia, v ktorych trad od6évodnil svoj
zaver o nemoznosti zapisu oznacenia vylu¢ne na zaklade
kombindcie ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b) a d), v tychto
urad konstatoval absenciu rozliSovacej sposobilosti dana
skuto¢nostou, Ze oznacenie je tvorené prvkami, ktoré sa
stali obvyklymi v beZnom jazyku (napriklad oznacenie
PDOM 1, ktoré relevantnej spotrebitelskej verejnosti
poskytuje iba jednoducht informdciu o povahe subjektu
a sluzieb nim poskytovanych) alebo v zauZivanych pocti-
vych obchodnych zvyklostiach (napriklad oznacenie ,Va-
rieta“!!? v oblasti, ktord ma priamy stvis s narokovanymi
tovarmi a sluzbami, tzn. v oblasti kvetov, rastlin vratane ich
pestovania a ostatnej stuvisiacej ¢innosti).

Nadvazne vo vztahu k rozhodnutiam, v ktorych trad
aplikoval kombinaciu zapisnych vyluk s odkazom na § 5
ods. 1 pism. b), ¢) a d), v tychto drad obdobne argumento-
val na strane jednej opisnostou prihlasovanych oznaceni'*3
a na strane druhej ich obvyklostou. Napriklad vo vztahu
k prihlasovanému oznaceniu ,Snapshot“'** tirad uviedol,

109 Rozsudok Sudneho Dvora z 5. oktdbra 2004 vo veci C-192/03 P Alcon v OHIM. C:2004:587. Bod 29. Obdobne Rozsudok Sudneho dvora

z 4. oktébra 2001 vo veci C-517/99 Merz & Krell. C:2001:510. Bod 37.

110 Rozsudok Sudneho dvora z 4. oktébra 2001 vo veci C-517/99 Merz & Krell. C:2001:510. Bod 35. Rozsudok Stdneho Dvora z 5. oktébra 2004

vo veci C-192/03 P Alcon v OHIM. C:2004:587. Bod 28.
111 POZ 2745-2020 - grafické oznacenie.
112 POZ 2581-2020 - slovné oznacenie ,Varieta“.

113 Predmetnd argumentdcia je v silade so zavermi prezentovanymi v predchadzajticej kapitole.

114 POZ 323-2021 - slovné oznacenie ,Snapshot”.
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Ze slovny prvok, z ktorého sa oznacenie sklada, sa bezne
pouZiva a vyskytuje v oblasti informatiky v suvislosti so
vSetkymi prihlasenymi sluzbami zameranymi na tvorbu,
vyskum a vyvoj softvérovych produktov, a teda je tvorené
vylu€ne tidajom, ktory sa stal v beZnom jazyku, resp. v zau-
zivanych poctivych obchodnych zvyklostiach obvyklym.
Vo vztahu k rozhodnutiam o zamietnuti zapisu oznace-
nia z dévodu aplikacie § 5 ods. 1 pism. b), c), d) a h), tieto sa
svojou argumentaciou neodchyluji od uvedeného. Zauji-
mavym je vSak v tejto suvislosti roz-

Made in
Slovakia hodnutie Uradu vo vztahu k ozna-
¢eniu (obrazok & 9'1%), pri ktorom
urad zaloZil obvyklost oznacenia
v zauzivanych poctivych obchod-
Obrdzok 9 nych zvyklostiach na zaklade pri-

tomnosti udaju odkazujiceho na
zemepisny povod tovarov a sluzieb (Statneho znaku SR).
V tejto suvislosti je viditelny prienik so zapisnou vylukou
danou opisnostou oznacenia podla § 5 ods. 1 pism. c) ZOZ.

1.6 Oznacenia tvorené vylu¢ne tvarom vyrobku
(§ 5 ods. 1 pism. e) Z0Z)

Ako ochrannt zndmku nemozno tieZ zapisat oznacenie,
ktoré je tvorené vylucne tvarom alebo inou vlastnostou
vyrobku, ktoré vyplyvaju z povahy samotného vyrobku, st
potrebné na dosiahnutie technického vysledku alebo dava-
ji vyrobku podstatnt hodnotu. U¢elom sledovanym tymto
dovodom pre odmietnutie zapisu je potreba predchadzat
tomu, aby ochrannd zndmka viedla k vytvoreniu mono-
polného postavenia jej majitela v stvislosti s technickymi
rieSeniami alebo UZitkovymi vlastnostami vyrobku, ktoré
moze spotrebitel’ vyhladavat aj u ostatnych sutazitelov.!®
Skiimana absoldtna vyluka pritom ustanovuje viaceré do-
vody pre odmietnutie zapisu, ktoré sa neuplatiiuji kumu-
lativne, ale st samostatné a aplikuju sa nezavisle.!'” Uve-
dené vSak samozrejme nebrani tomu, aby sa na konkrétne
prihlasované oznacenie vztahovali aj viaceré z dovodov
pre odmietnutie zapisu vymedzenych v tomto ustanoveni.
Osobitostou skiimaného dévodu pre odmietnutie zapisu
oznacenia je tieZ skutoCnost, Ze sa tento dovod vztahuje
vylu€ne na tovary a nie na sluzby.

Pokial ide o interpretaciu pojmu ,tvar vyrobku, ako kon-
Statuje Sudny dvor, tento pojem vo vSeobecnosti, 0znacuje
vSetky linie alebo obrysy, ktoré vymedzujii dotknuty vyrobok
v priestore.”*'8 V danom rozhodnuti napriklad Sudny dvor
vyhodnotil umiestnenie cervenej farby na Specifickom

115 POZ 264-2021 - grafické oznacenie.

mieste vyrobku (na podrazke topanky na vysokom opét-
ku) ako nespadajice do rdmca analyzovanej zapisnej vylu-
ky vzhladom na to, Ze namietané oznacenie nie je tvorené
vylu¢ne opisanym ,tvarom“!!® Nadvizne VSeobecny sud
upresnil interpretaciu tejto zapisnej vyluky, ked’ uviedol, Ze
prislusna pravna dprava tohto dévodu pre zamietnutie ne-
rozliSuje medzi troj- alebo dvojrozmernymi tvarmi alebo
dvojrozmernymi reprezentdciami trojrozmernych tvarov,
ale skimané ustanovenie sa vztahuje na vSetky mozZnosti
znazornenia tvaru vyrobku v prihlasovanom oznaceni.'?°

Vo vztahu k prvej kategorii opisovanej zapisnej vyluky
Sadny dvor interpretoval pojem ,tvar, ktory vyplyva z po-
vahy samotného tovaru“ tak, Ze dany pojem ,znamend, Ze
zdpis tovarov, ktorych podstatné vlastnosti su typické pre
funkciu alebo druhové funkcie tohto tovaru, treba v zdsade
odmietnut’ (...) [kedZe] vyhradenie takychto vlastnosti jedi-
nému hospoddrskemu subjektu by brdnilo tomu, aby kon-
kurencné podniky mohli ddvat’ svojim vyrobkom tvar, ktory
by bol uZitoény na ulely ich pouZivania.*?' Naopak, tito
kategériu zapisnej vyluky nemozno uplatnit, ak prihlaso-
vané oznacenie tvaru tovaru obsahuje aj iny okrasny alebo
fantazijny prvok, ktory nie je typicky pre druhovi funkciu
tovaru a ktory ma déleziti alebo podstatnd ulohu.'?? Ako
uvadza v tejto suvislosti Lazikovd, ,v tomto pripade maju
konkurencné podniky jednoduchy pristup k alternativnym
tvarom s rovnakou funkciou, kedZe neexistuje ohrozenie
dostupnosti technického riesenia.'*

Cielom druhej kategorie opisovanej zapisnej vyluky, kto-
ra predstavuje tvar, pripadne ina vlastnost tovaru, ktoré
su nevyhnutné na dosiahnutie technického vysledku, je
zabezpecit, aby podniky nemohli prostrednictvom ochran-
nej znamky monopolne a ¢asovo neobmedzene udrziavat
svoje vylu¢né prava na technické rieSenia. Ako v tejto su-
vislosti uvddza Sudny dvor, ,ak totiZ tvar vyrobku je iba
prejavenim technického riesenia dosiahnutého vyrobcom
tohto vyrobku, ktoré si patentoval, ochrana tohto tvaru ako
ochrannej zndmky by po skoncenf platnosti patentu znache
a trvalo zniZila moZnost’ ostatnych podnikov pouZivat uve-
dené technické rieSenie,"*?* ¢o by bolo v rozpore s princi-
pom casového obmedzenia ochrany dusevného vlastnictva
v EU. Prikladom oznaéenia spadajiiceho do rdmca tejto ka-
tegoérie zapisnych vyluk je napriklad obrazové trojrozmer-
né zobrazenie Lego kocky, ktoré Stidny dvor vyhodnotil
ako oznacenie, ktorého zapis by vytvoril podniku, ktory vy-
vinul ur¢ité technické rieSenie, monopol vo vztahu k jeho
konkurentom, ktorf uvadzaji na trh identické koépie tvaru
vyrobku obsahujuce Gplne rovnaké technické rieSenie.'?

116 Rozsudok Stiidneho dvora z 18. juna 2002 vo veci C-Philips. ECLI:EU:C:2002:377. Bod 78.
117 Rozsudok Studneho dvora z 18. septembra 2014 vo veci C-205/13 Hauck. ECLI:EU:C:2014:2233. Bod 39.
118 Rozsudok Stiidneho dvora z 12. juna 2018 vo veci C-163/16 Louboutin. C:2018:423. Bod 21.

119 Ibid. C:2018:423. Body 24-27.

120 Rozsudok VSeobecného sidu z 8. méja 2012 vo veci T-331/10 Yoshida Metal Industry / OHMI - Pi-Design a i. T:2012:220. Bod 24.
121 Rozsudok Sudneho dvora z 18. septembra 2014 vo veci C-205/13 Hauck. C:2014:2233. Body 25 - 26.

122 Ibid. Bod 22.

123 Lazikova, J. Zakon o ochrannych zndmkach. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019. ISBN: 978-80-5710-121-5. S. 32.
124 Rozsudok Stidneho dvora zo 14. septembra 2010 vo veci C-48/09 P Lego Juris / UHVT. C:2010:516. Bod 46.
125 Rozsudok Sudneho dvora zo 14. septembra 2010 vo veci C-48/09 P Lego Juris / UHVT. C:2010:516. Bod 61.
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Pokial ide o tretiu kategériu skimanej zapisnej vyluky,
ktora sa vztahuje na tvar alebo inud vlastnost, ktora tova-
ru dodava podstatnii hodnotu, tento dévod zamietnutia
zapisu mozno uplatnit aj na oznacenie, ktoré sa sklada
vylu€ne z tvaru tovaru s viacerymi vlastnostami, ktoré mu
moZzZu davat rézne podstatné hodnoty. Skimanu kategériu
totiZ nemozno obmedzit iba na tvar vyrobkov, ktoré maju
vylucne umeleckt alebo okrasnu hodnotu, a to z dévodu
nebezpecenstva, Ze sa nebude vztahovat na vyrobky, ktoré
majd okrem vyznamného estetického prvku aj podstatné
funkcné vlastnosti. V tomto poslednom pripade by pravo,
ktoré priznava ochranna znamka jej majitelovi, poskytova-
lo monopol na podstatné vlastnosti vyrobkov, ¢o by branilo
tomu, aby tento dévod zamietnutia plnil svoj ciel’ v celom
rozsahu.12¢

V kontexte analyzovanych rozhodnuti musime konSta-
tovat, Ze urad neaplikoval opisovand zapisnu vyluku ani
v jednom zo skimanych rozhodnuti o zamietnuti zapisu
prihlasovaného oznacenia. Vzhladom na uvedené sa nebu-
deme tejto zapisnej vyluke v praci dalej venovat.

1.7 Rozpor s verejnym poriadkom alebo dobrymi
mravmi (§ 5 ods. 1 pism. f) Z0Z)

Dovodom pre zamietnutie zapisu oznacenia ako ochran-
nej znamky je aj skuto¢nost, Ze prihlasované oznacenie
je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mrav-
mi. Verejnym poriadkom sa v zmysle judikatiry Sidneho
dvora rozumeju tie vnatroStatne pravne predpisy, ktorych
dodrziavanie sa povaZuje za natolko klticové pre zacho-
vanie politickej, socialnej alebo ekonomickej organizacie
Clenského S$tatu, Ze je potrebné stanovit ich dodrziavanie
kaZdou osobou nachadzajliicou sa na vnutrostatnom dzemi
daného Statu alebo ich uplatiiovanie na pravne vztahy na-
chadzajuce sa v tomto ¢lenskom $tate.'?” Dobré mravy, na
druhej strane, predstavuju urcité vSeobecne spolocensky
uznavané pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere
v spolo¢nosti uznavané a tvoria zdklad fundamentalneho
hodnotového poriadku.!?®

Pri posudzovani rozporu oznacenia s verejnym poriad-
kom a dobrymi mravmi sa podla konstantnej judikatiry
prihliada na samotné oznacenie a nie na skutoc¢nosti, ktoré
sa tykaju konania jeho prihlasovatela.'?® Dal$ou skutoé-
nostou, ktora sa v tejto suvislosti zohladiiuje, je vnimanie
oznacenia zo strany prislusnej skupiny verejnosti, ktoré sa
moZe liSit v jednotlivych Statoch, a to najma z jazykovych,
historickych, spolocenskych alebo kultirnych dévodov.

Urad vo svojej metodike konania vo veciach ochrannych
znamok medzi priklady oznaceni spadajtice do ramca opiso-
vanej zapisnej vyluky zahfiia napriklad oznacenia obsahu-
juce rasistické alebo nacistické symboly, zobrazujice alebo
obsahujiice mend vyznamnych os6b narodnych dejin a osob,
ktorych historicky vklad vo vztahu k Statotvornému narodu
a Statnosti je vSeobecne uzndvany, oznacenia Statnych or-
ganov, politickych stran a verejnopravnych institucii, ako aj
oznacdenia obscénne, pornografické a pohorsujtice.'3°

Z rozhodovacej praxe uradu mozno uviest tri priklady
oznaceni, ktorych zapis do registra ochrannych znadmok bol
zamietnuty z dévodu ich rozporu s verejnym poriadkom
a dobrymi mravmi. Prvy priklad predstavuje slovné oznace-
nie ,Masaryk pivo“*3!, vo vztahu ku ktorému trad poukazal
na osobnost Tomasa Garrigua Masaryka ako na osobu, ktora
je na izemi SR vSeobecne uznavani a ma nespochybnitelné
postavenie v dejinach slovenskej Statnosti. Spajanie takejto
vyznamnej osobnosti s tovarmi, na ktoré sa prihlasované
oznacenie vztahuje (tovary ,pivo“ v triede 32 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluzieb), neumoZnuje vylicenie
dehonestacie uvedenej osobnosti. Z uvedeného dévodu je
zaloZena aplikovatelnost skimanej zapisnej vyluky, a to pre
rozpor prihlasovaného oznacenia s dobrymi mravmi.

Dalsim prikladom je obrazové
oznacenie!3? (obrazok ¢. 10), ktoré
spada do ramca popisovanej vyluky
z dévodu, Ze obsahuje slovny prvok,
ktory je spdsobily vzbudit u casti

LE CURVE relevantnej verejnosti pohorSenie
LIMITED CLOTHING 7 ] A .
i a nemravné asociacie z dovodu jeho
Obrdzok 10

fonetického znenia v slovenskom
jazyku, ktoré predstavuje vulgarny vyraz, resp. nadav-
ku. Urad v tejto stvislosti poukazal na to, Ze zo zakladnej
funkcie ochrannej zndmky vyplyva jej verejny charak-
ter, a teda jej urcenie Sirokému okruhu spotrebitelov,
pricom v obchodnom styku je ochranna znadmka volne
dostupna vsetkym vekovym kategdéridm. Z prirodzené-
ho zaujmu S$tatu a spolocnosti potom vyplyva absolitna
vyluka tych oznaceni, ktoré obsahuju prvok odporujuci
dobrym mravom alebo verejnému poriadku. Do tejto ka-
tegérie patria aj oznacCenia obscénne, pornografické alebo
inak pohorsujuce, t. j. také, ktoré su sposobilé pdsobit na
mravny vyvoj a spravanie verejnosti, najmda maloletych
a mladistvych osdb.
Poslednym prikladom oznacenia, ktoré drad vyhodnotil
ako rozporné s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi, je
slovné oznacdenie ,Lepra Delirio“!33. Dévodom pre uvedené

126 Rozsudok Sudneho dvora z 18. septembra 2014 vo veci C-205/13 Hauck. C:2014:2233. Body 32 a 36.

127 Rozsudok Sidneho dvora z 23. novembra 1999 v spojenych veciach C 369/96 a C 376/96 Arblade a i. C:1999:575. Bod 30.

128 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 24. februara 2011, sp. zn. IV US 55/2011-19.

129 Rozsudok Vseobecného stidu z 13. septembra 2005 vo veci T-140/02 Sportwetten / OHMI - Intertops Sportwetten (INTERTOPS). C:2005:312.

Body 27 az 28.

130 Metodika konania - ochranné znamky. S. 20. Dostupné: https://www.indprop.gov.sk/ochranne-znamky-a-dizajny/ochranne-znamky/meto-

dika-konania (posledny pristup k 22.9.2022).
131 POZ 2193-2020 - slovné oznacenie ,Masaryk pivo“.
132 POZ 2156-2020 - grafické oznacenie.
133 POZ 1592-2021 - slovné oznacenie ,Lepra Delirio".
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bola skuto¢nost, Ze oznacenie tvoria slovné prvky, ktoré s
svojim vyznamom sposobilé vzbudit u casti relevantnej
verejnosti pohorsenie alebo strach zo smrtelnej choro-
by alebo vo vztahu k tej Casti verejnosti, ktord ma s tym-
to ochorenim urcité traumatické skusenosti, mozZe takéto
oznacenie pdsobit aZ Sokujico. Nadviazne oznacovanie
tovarov (odevov, obuv) tymto oznacenim méze tiez urcita
skupina spotrebitelskej verejnosti povazovat za propago-
vanie tejto choroby. V tejto stvislosti poukazal irad na roz-
hodnutie VSeobecného sudu, v ktorom sud konstatoval, Ze
pri skiimanti tejto zapisnej vyluky nie je potrebné stanovit,
Ze prihlasovatel’ chce Sokovat alebo urdzat prislusnu ve-
rejnost; objektivna skutoc¢nost, Ze prihlasovana ochranna
znamka EU moZe byt vnimana ako $okujica alebo urazli-
v4, je postacujiica.’** Urad v zmysle uvedeného konstatoval
nemoznost zapisu predmetného oznacenia vzhladom na
to, Ze takéto oznacenie bude urcita ¢ast verejnosti vnimat
ako oznacenie nemravné alebo pohorsujtce. Z uvedeného
dovodu je vo verejnom zaujme, aby Stat registraciu takého-
to oznacenia ako ochrannej zndmky nepripustil.

1.8 Oznacenie sposobilé klamat verejnost
(§ 5 ods. 1 pism. g) Z0Z)

Urad zamietne zapis oznacenia do registra ochrannych
znamok aj v pripade, ak prihlasované oznacenie méze kla-
mat’ verejnost najma o povahe, kvalite, zemepisnom p6-
vode tovarov alebo sluZzieb. V tejto stvislosti ide o demon-
Strativny vypocet vlastnosti tovarov alebo sluzieb, ktorych
deklarovanie zo strany prihlasovatela moZe viest k uve-
deniu spotrebitela do omylu alebo k jeho zavadzaniu. Pri
posudzovani aplikovatelnosti predmetnej vyluky prislusny
urad prihliadne predovSetkym na predpokladané ocaka-
vania priemerného spotrebitela, ktory je riadne informo-
vany a primerane pozorny, pricom nemusi na tento ucel
vykonat znalecké dokazovanie alebo verejny prieskum
medzi spotrebite'mi.’®® Opisovana zapisna vyluka pritom
bude aplikovana za predpokladu, Ze moZno konStatovat
existenciu skuto¢ného klamania alebo dostato¢ne zavaznu
pravdepodobnost’ klamania spotrebitela.'3® Ako obdobne
uvadza urad vo svojej metodike, na konstatovanie klamli-
vosti postacuje ,zistenie potencidlnej, ale zdroveri redlnej
mozZnosti uvedenia spotrebitela do omylu.*> Urad v tejto
suvislosti poukazuje na predmet prieskumu vykonavany
vo vztahu k opisovanej zapisnej vyluke, pri ktorej sa posu-
dzuje klamlivost oznacenia vo vztahu k prihlasenym tova-
rom a sluzbam (drubh, vlastnosti), klamlivost zemepisnych

oznaceni vo vztahu k sidlu prihlasovatela, ako aj vo vztahu
k tovarom, ktoré nepochadzajui z oznaleného tzemia.l3®
Klamlivost oznacenia sa neposudzuje z hladiska pohnutky
jeho prihlasovatela, tzn. ¢i chcel, alebo nechcel spotrebitela
uviest do omyluy, ale vylu¢ne z hladiska objektivnej sposo-
bilosti oznacenia klamat' ¢i uvddzat do omylu. Rozhoduju-
cou skuto¢nostou pri posudzovani tieZ nie je predmet pod-
nikania prihlasovatela.

Pokial' ide o vysledky dosiahnuté analyzou skiimanych
rozhodnuti, tieto zahfnali celkovo 6 rozhodnuti, v ktorych
urad aplikoval skimant zapisnu vyluku, z toho v 4 rozhod-
nutiach urad odkazoval vylu¢ne na § 5 ods. 1 pism. g) ZOZ
ako na dévod zamietnutia zapisu prihlasovaného oznace-
nia a v 2 rozhodnutiach sa sticasne odkazovalo na kombi-
néciu zapisnych vyluk upravenych v § 5 ods. 1 pism. b), c)
a g) ZOZ. Pri pouZiti opisovanej zapisnej vyluky poukazoval
urad najma na moznu klamlivost prihlasovaného oznace-
nia danu pritomnostou slovného alebo grafického prvku
odkazujiceho na povahu namietanych tovarov alebo slu-
Zieb. Prikladom uvedeného je napriklad slovné oznacenie
,SELCIANSKY TERMIX“'®°, pri ktorom trad konstatoval
existenciu redlnej moznosti uvedenia spotrebitela do omy-
lu ohladne povahy takto oznacovanych tovarov, a to vdaka
pritomnosti slovného prvku ,termix‘, ktory by mohol spot-
rebitela zmiast, resp. klamat' o povahe takto oznac¢eného
tovaru, kedZe sa prihlasované oznacenie nevztahovalo na
tento konkrétny druh mlie¢neho vyrobku, ale namietané
tovary iba vSeobecne zahfnali , mlieko, syry, maslo, jogurt”.

Okrem povahy tovarov a sluzieb odkazoval tirad vo svojej
rozhodovacej praxi aj na pritomnost prvku oznacujiceho
zemepisny pévod prihlasovanych tovarov a sluZieb ako na
dovod zakladajuci klamlivost oznacenia. Prikladom uvede-
ného je obrazové oznacenie (obrazok ¢ 11'%%) obsahuju-

‘ ce madarsku trikoldru
VALEV lungarian / v kombinacii so slov-
Obrdzok 11 nym udajom ,MALEV
Hungarian Airlines®
ktory odkazuje na nazov byvalého madarského leteckého
dopravcu. Vzhladom na tito skuto¢nost drad vo vysledku
prieskumu uviedol, Ze u relevantného spotrebitela bude
prihlasené oznacenie evokovat spojitost takto oznacenych
sluzieb s tzemim Madarska. Pri zvazeni skutocCnosti, Ze
prihlasovatelom je slovensky podnikatel, existuje redlna
moZznost, kedy by spotrebitel mohol byt uvedeny do omylu
ohladne zemepisného p6vodu oznacovanych sluZzieb.

134 Rozsudok V$eobecného stidu z 5. oktébra 2011 vo veci T-526,/09 PAKI Logistics / UHVT (PAKI). T:2011:564: Body 20 az 26.
135 Rozsudok Stiidneho dvora zo 16. jila 1998 vo veci C-210/96 Gut Springenheide a Tusky/Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt. C:1998:369.

Bod 31.

136 Rozsudok Stiidneho dvora z 30. marca 2006 vo veci C-259/04 Emanuel. ECLI:EU:C:2006:215. Bod 47.
137 Metodika konania - ochranné znamky. S. 20. Dostupné: https://www.indprop.gov.sk/ochranne-znamky-a-dizajny/ochranne-znamky/meto-

dika-konania (posledny pristup k 22.9.2022).
138 Ibidem. 5
139 POZ 2369-2020 - slovné oznacenie ,SELCIANSKY TERMIX".
140 POZ 2984-2020 - grafické oznacenie.
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ANALYZA ROZHODNUTi URADU PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SR TYKAJUCICH SA ZAPISNEJ SPOSOBILOSTI...

1.9 Oznacenia obsahujiice oznacenia chranené
podla medzinarodného dohovoru
(§ 5 ods. 1 pism. h) Z0Z)

Podla § 5 ods. 1 pism. h) ZOZ sa do registra ochrannych
znamok nezapiSe ani oznacenie, ktoré obsahuje, bez su-
hlasu prislusnych organov, oznacenia chranené podla me-
dzindrodného dohovoru. Uvedené ustanovenie odkazuje
konkrétne na ¢l. 6ter PariZskeho dohovoru na ochranu
priemyselného vlastnictva!*!, ktory ustanovuje povinnost
odmietnut zapis erbov, vlajok alebo inych znakov Statnej
zvrchovanosti Unijnych krajin, dradnych skiiSobnych, pun-
covnych a zarucnych znaciek pri nich zavedenych, ako aj
kazdych ich napodobenin z heraldického hladiska, ako
ochrannych znidmok. Predmetny zdkaz sa vztahuje aj na
zapis erbov, vlajok a inych symbolickych znakov, skratiek
alebo nazvov medzinarodnych medzivladnych organizicii,
ktorych je jedna alebo viac Unijnych krajin ¢lenom, s vy-
nimkou tych, ktorych ochrana bola uz predmetom platnych
medzinarodnych dohod.

V tejto suvislosti postacuje, aby vylucené znaky tvori-
li iba Cast’ prihlasovaného oznacenia, nemusi ist' vylu¢ne
o pripady, kedy je oznacenie vo svojej celistvosti tvorené
vyli€enym znakom podla ¢l. 6ter predmetného dohovoru.
Ako v tejto suvislosti uvddza napriklad Stdny dvor, prav-
na uprava ,zakazuje nielen zdpis ochrannych zndmok, ktoré
pozostdvaji zo znaku stdtnej zvrchovanosti alebo jeho napo-
dobeniny ,z heraldického hladiska’, ale tieZ zdpis alebo ich
pouzivanie (...) ako prvku kombinovanej ochrannej zndmky.
Na tcely postdenia kombinovanej ochrannej zndmky z hla-
diska tohto ustanovenia je potrebné zohladnit' kaZdy prvok
spominanej ochrannej zndmky, a aby nedoslo k zdpisu dot-
knutej ochrannej zndmky, staci, ak jeden z tychto prvkov
predstavuje znak Stdtnej zvrchovanosti alebo jeho napodo-
beninu ,z heraldického hladiska’, nezdvisle od jej celkového
vnimania.“*?

Zoznam chranenych znakov vylacenych zo zapisu spra-
vuje Medzinarodny trad Svetovej organizacie duSevného
vlastnictva. Vo vztahu k SR boli do zoznamu vylucenych
znakov zaradené Statny znak, Statna vlajka a Statna pe-
Cat. Zakaz pouzitia vymedzenych znakov ako ochrannych
znamok nie je absoldtny, ale moZno ho prekonat' udelenim
suhlasu prislusného organu na pouzitie znaku v prihlaso-
vanom oznacen{ (v podmienkach SR napriklad na zaklade
splnomocnenia Heraldickej komisie Ministerstva vnutra SR).

Z analyzovanych rozhodnuti mozno identifikovat' 7 pri-
padov aplikacie opisovaného dévodu pre odmietnutie za-
pisu prihlasovaného oznacenia, z ktorych prevazna vacsina
sa tykala pouzitia Statneho znaku alebo Statnej vlajky SR
v oznaceni. Okrem tychto pripadov namietal trad aj neo-
pravnené pouZitie $tatneho znaku a vlajky Svajéiarska, ako

141 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 64/1975 Zb.

aj $tatnych vlajok $tatov Slovenska, Nemecka, Ceska, Svaj-
Ciarska, Madarska atd.

1.10 Rozpor s osobitnym predpisom alebo
zavazkami tykajucimi sa ochrany vybranych
predmetov dusevného vlastnictva
(§ 5 ods. 1 pism. i) Z0Z)

Dovodom pre zamietnutie zapisu oznacenia ako ochran-
nej znamky je aj skutocnost, ak by pouzivanie alebo za-
pis prihlasovaného oznacenia boli v rozpore s osobitnym
predpisom alebo v rozpore so zavazkami, ktoré vyplyvaja
SR alebo EU z medzinarodnych zmlv, tykajicimi sa najma
ochrany oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni, tradic-
nych pojmov pre vino a zarucenych tradi¢nych Specialit.
Prikladmi osobitnych predpisov zakladajicich ochranu
pred zapisom oznacenia ako ochrannej znamky su naprik-
lad zakon ¢.469/2003 Z. z. 0 oznaceniach pévodu vyrobkov
a zemepisnych oznaceniach vyrobkov, zdkon ¢. 440/2015
Z. 7. o Sporte (ochrana olympijskej a paraolympijskej sym-
boliky), zakon & 460/2007 Z. z. o Slovenskom Cervenom
kriZi a ochrane znaku a nazvu Cerveného kriZa atd.

Z analyzovanych rozhodnuti moZno identifikovat iba dva
pripady, v ktorych trad odkazoval na aplikaciu § 5 ods. 1
pism. i) ZOZ ako d6évodu pre odmietnutie zapisu oznace-
nia. V oboch pripadoch iSlo o neopravnené zahrnutie gra-
fického prvku do prihlasovaného oznacenia, ktory spocival
vo vyobrazeni zhodného, resp. vo vel'kej miere podobné-
ho znaku Cerveného kriza. V posudzovanych pripadoch
urad konstatoval, Ze moZnost zdmeny obrazového prvku
cerveného kriZa v oznaceni s medzinarodne uznavanym
symbolom Cerveného kriza je z hladiska jeho vnimania
spotrebitelom velmi vysoka, a to hlavne z dovodu vysokej
podobnosti, aZ zhodnosti prvku oznacenia s vymedzenim
oznacenia Cerveného kriza v Zenevskom dohovore'*.
Ostatné prvky prihlasovanych oznaceni pritom nedokazali za-
bezpecit jednoznacné odliSenie obrazového prvku cerveného
kriZa od medzinarodne uznavaného symbolu Cerveného kriza.

1.11 Oznacenia obsahujice znak vysokej
symbolickej hodnoty (§ 5 ods. 1 pism. j) ZOZ)

Urad tiez nezapie oznacenie, ktoré obsahuje znak vy-
sokej symbolickej hodnoty, najmd nabozensky symbol.
Tento dovod pre zamietnutie zadpisu oznacenia nevyplyva
z eurdpskej legislativy.!** Naopak, EUIPO predmetnu ab-
solatnu vyluku spravidla subsumuje pod vylicenie zapi-
su oznacenia dané jeho rozporom s verejnym poriadkom
a dobrymi mravmi.

Za znaky vysokej symbolickej hodnoty sa podla rozho-
dovacej praxe tradu povazujui najma krestansky kriz, pieta

142 Rozsudok sudu prvého stupna z 28. februara 2008 vo veci T-215/06 American Clothing Associates v OHIM. C:2008:55. Body 64 Az 65.
143 VyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 65/1954 Zb. o Zenevskych dohovoroch zo diia 12. augusta 1949 na ochranu obeti vojny.
144 Cl. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov

v oblasti ochrannych znamok. U. v. EU L 336, 23.12.2015, 5. 1 - 26.
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a trinova koruna, Zidovska Davidova hviezda, budhistické
mandaly, nazvy cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti, cirkev-
nych a naboZenskych funkcii, ndzvy reholi, raddov, ako aj
mena vyznamnych cirkevnych a ndboZenskych osobnosti.
V zmysle metodiky uradu'*® je potrebné pri pouziti opiso-
vanej zapisnej vyluky posudzovat prihlasované oznacenie
regiondlne, tzn. musi ist o znak s vysokou symbolickou
hodnotou pre nezanedbatelnu ¢ast obyvatelstva SR.

V kontexte analyzovanych rozhodnuti mozno ndjst’ dve
rozhodnutia, v ktorych trad aplikoval tuto vyluku. Kon-
krétne ide o zamietnutie zapisu slovného oznacenia ,SVA-
TY MICHAL'*¢ z dovodu, Ze obsahuje znak vysokej sym-
bolickej hodnoty - meno sviatého Michala, ktory je pova-
zZovany za jedného z archanjelov v Zidovskej, krestanskej
a islamskej tradicii. Obdobne argumentoval drad aj v pri-
pade zamietnutia zapisu obrazového oznatenia'*’ zo-
brazujuiceho krestansky kriz s JeZiSom Kristom (obrazok

¢. 12), ktory predstavu-
je vyznamny a vSeobec-
W ne znamy krestansky

Wa’ &,/”zv " symbol  jednoznacne
spadajuici do ramca opi-
Obrdzok 12 sovanej zapisnej vyluky.

1.12 Oznacenie obsahuje iné prvky, ktoré siu
predmetom verejného zaujmu
(§ 5 ods. 1 pism. k) Z0Z)

Dovodom pre zamietnutie zapisu oznacenia je podla
§ 5 ods. 1 pism. k) ZOZ tieZ pripad, ak oznacenie obsahu-
je, bez stihlasu prisluSnych organov, znaky, emblémy alebo
erby iné neZ tie, ktoré su chranené podla medzinarodné-
ho dohovoru'*® a ktoré su predmetom verejného zaujmu.
Sem patria najma znaky S$tatnej zvrchovanosti, erby obci
a miest, symboly VUC, erby vyznamnych $lachtickych rodov,
loga vyznamnych nadécif alebo ob¢ianskych zdruZzeni, ako aj
uradné, puncovné a zaru¢né znacky. V kontexte analyzova-
nych rozhodnuti neboli identifikované Ziadne rozhodnutia,
v ktorych by trad aplikoval opisovanu zapisnu vyluku.

1.13 Podanie prihlasky zjavne v rozpore s dobrou
vierou (§ 5 ods. 1 pism. 1) Z0Z)

Absencia dobrej viery sa prejavuje predovSetkym tym, Ze
cielom podania prihlasky ochrannej znamky nie je naplnit

zakladnu funkciu ochrannej znamky (odliSit tovary a sluz-
by jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov),
ale iny ciel, napr. zabranit' ostatnym sutaZzitelom pokraco-
vat' v uzivani nezapisanych oznaceni.

Podla metodiky méZe trad tento dévod uplatnit’ z moci
uradnej, ak je nedostatok dobrej viery zjavny, a to najma
zo vSeobecne dostupnych zdrojov informécii alebo zo
znalosti experta OZD, pripadne na zaklade pripomienok
tretich 0sdb.*° Najvyssi stid SR obdobne v tejto suvislosti
konstatuje, Ze ,ak nie je zId viery prihlasovatela zjavnd ,na
prvy pohlad’, sprdvny orgdn zndmku zapiSe (neexistuje tu
teda povinnost' sprdvneho orgdnu vykondvat’ rozsiahle Set-
renie ohladne dobrej viery prihlasovatela). Tomu zodpovedd
i povinnost' prihlasovatela svoju dobrii vieru pripadne pre-
ukdzat.*>° Pri posudzovani existencie, resp. neexistencie
dobrej viery sa v zmysle konStantnej judikatiry prihliad-
ne na vSetky relevantné faktory, ktoré sa tykaju veci samej
a ktoré existuju v okamihu podania prihlasky na zapis
oznacenia ako ochrannej znamky, a to najma na skutoc¢-
nost, Ze prihlasovatel vie alebo musi vediet, Ze tretia osoba
pouZiva najmenej v jednom ¢lenskom State zhodné alebo
podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok,
ktoré by mohlo viest k zdmene s prihlasovanym oznace-
nim, na tmysel prihlasovatela zabranit tejto tretej osobe
pokracovat' v pouZivani takéhoto oznacenia, ako aj na stu-
pent pravnej ochrany, ktorti poZiva oznacenie tejto tretej
osoby a prihlasované oznacenie.!®! Okrem uvedenych do-
vodov mozno prihliadnut aj na iné skutoc¢nosti, ako naprik-
lad na p6vod napadnutého oznacenia a jeho pouZivanie od
okamihu jeho vytvorenia, ako aj na obchodnu logiku, ktora
viedla prihlasovatela k podaniu prihlasky oznacenia.'>?

Prikladmi prihlaSok oznaceni podanych v rozpore s dobrou
vierou su napriklad pripady, ak (a) imyslom prihlasovatela je
dat’ si zapisat' urcité oznacenie bez toho, aby ho mal v imysle
pouzivat, teda vylu¢ne s cielom zabranit vstupu tretej osoby
na trh,'53 (b) ak tretia osoba dlhodobo pouziva pre urtity vy-
robok zhodné alebo podobné oznacenie, ktoré by mohlo viest
kzamene s prihlasovanym oznacenim, a Ze toto oznacenie po-
uZziva urcity stupen pravnej ochrany, kedZe v takomto pripade
by prihlasovatel’ mohol vyuZivat' prava zverené ochrannou
znamkou vylucne s cielom nekalo sttazit' s konkurentom po-
uZzivajicim urcité oznacenie, ktoré vdaka jeho vlastnym zaslu-
ham uZ ziskalo urtity stupet pravnej ochrany®>* alebo (c) ak
je ucelom podania prihlasky ochrannej znadmky snaha taZzit
z dobrého mena starsieho oznacenia.

145 Metodika konania - ochranné znamky. S. 21. Dostupné: https://www.indprop.gov.sk/ochranne-znamky-a-dizajny/ochranne-znamky/

metodika-konania (posledny pristup k 22.9.2022).
146 POZ 2368-2020 - slovné oznacenie ,SVATY MICHAL"
147 POZ 307-2021 - grafické oznacenie.

148 Cl. 6ter Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva.

149 Metodika konania - ochranné zndmky. S. 21. Dostupné: https://www.indprop.gov.sk/ochranne-znamky-a-dizajny/ochranne-znamky/

metodika-konania (posledny pristup k 22.9.2022)

150 Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 6 Szhuv 6/2013 zo 7. oktébra 2014.
151 Rozsudok Stidneho dvora z 11. juna 2009 vo veci C-529/07 Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli. C:2009:361. Bod 53.
152 Pozri bliZsie rozsudok VSeobecného stdu zo 14. februara 2012 vo veci T-33/11 Peeters Landbouwmachines / OHMI - Fors MW (BIGAB).

T:2012:77.

153 Rozsudok Stidneho dvora z 11. jina 2009 vo veci C-529/07 Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli. C:2009:361. Bod 44.

154 Ibid. Bod 46.
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V kontexte analyzo-
vanych rozhodnuti bolo
identifikované jediné roz-
hodnutie, ktoré sa opie-
ralo prave o opisovanu
zapisnu vyluku (obrazok
&. 13%%%), V tejto suvislosti irad najprv vSeobecne poukazal
na to, Ze dobra viera je subjektivna kategéria, ktora nie je
pravne definovang, pretoZe ide o duSevnu kategériu kona-
jucej osoby. O jej existencii sa usudzuje vzdy, pokial nebol
preukazany imysel podvodu alebo snaha o jednostrannu
vyhodu, resp. snaha blokovat iného sutazitela. V pravnej
terminolégii sa za osobu nekonajticu v dobrej viere pova-
Zuje t4, ktord pozna skutoc¢nd situdciu a napriek tomu kona
necestne (so zlym imyslom, s imyslom klamat’ a zavadzat
inych), akoby tato osoba o tom nevedela. Na zaklade uve-
denych skutoc¢nosti irad uviedol, Ze na to, aby bolo mozné
konStatovat, Ze prihlaSka nebola podana v dobrej viere,
musi byt preukdzany zamer a zly imysel (teda nemoralny
a nepoctivy ciel’ alebo podvod). Nie je pritom nutné, aby
osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZovala svoj
umysel alebo konanie za zly. Z toho vyplyva, Ze konanie,
ktoré je v rozpore s dobrou vierou, musi byt spojené s oso-
bou prihlasovatela a musi byt preukazané, Ze tento subjekt
kona zamerne. Eventudlna nedbanlivost prihlasovatela
sama osebe nemoéZe potvrdit konanie, ktoré je v rozpore
s dobrou vierou, ako napr. v pripade, ked' si prihlasovatel
nezaobstaral informadcie o stave registra ochrannych zna-
mok. Zjavné konanie v rozpore s dobrou vierou méze na-
stat napriklad v pripade identickych alebo takmer identic-
kych ochrannych zndmok alebo oznaceni.

Pokial ide konkrétne o pripad prihlasovaného oznacenia,
urad v tejto suvislosti uviedol, Ze vertikalne usporiadané
slovné spojenie ,KOMORA VEREJNEHO OBSTARAVANIA®
obsiahnuté v prihldsenom obrazovom oznaceni je zhodné
so slovnym spojenim, o ktorom sa v odbornych kruhoch
minimalne od roku 2018 diskutuje v suvislosti s vytvo-
renim novej rovnomennej profesijnej organizacie zdru-
Zujucej a obhajujlcej zaujmy svojich Clenov, ktori budu
v tlohe odbornych garantov komplexne zastreSovat verej-
né obstaravanie. Vzhladom na to, Ze prihlasovatel preuka-
zatelne pred podanim svojej prihlaSky posobil v odbore ve-
rejného obstaravania vo funkciach riadiaceho pracovnika,
existuje dévod na predpoklad, Ze prihlasované oznacenie
nebolo vytvorené nezavisle. Urad vo vysledku prieskumu
nepoprel, Ze v prihlasovanom onaceni je pouzity aj obra-
zovy prvok, ale relevantnej spotrebitelskej verejnosti bude
zrejmy odkaz na sluzby poskytované konkrétnou profe-
sijnou organizaciou. Na zdklade uvedenych skutocnosti
urad vo vysledku prieskumu skonstatoval, Ze prihlasovatel
v Case podania predmetnej prihlasky musel mat vedomost’

VKOMORA
"V | VEREINEHO

OBSTARAVANIA

EST. 2020

Obrazok 13

155 POZ 24-2021 - grafické oznacenie.

o legislativnom zamere vytvorit uvedenui organizaciu
a aj napriek tomu podal prihlasku pod oznacenim, ktorého
podstatna slovna ¢ast mdze byt v budicnosti ndzvom rov-
nomennej profesijnej organizacie. KedZze vedomost prihla-
sovatela o spominanych legislativnych pripravach je vzhla-
dom na uvedené nepopieratelnd, je nutné konstatovat, ze
rozhodujuci faktor pri posideni absencie dobrej viery bol
v pripade podania prihlaSky ochrannej znamky naplne-
ny. Z uvedenych dévodov nebolo mozné zapisat’ skiimané
oznacenie do registra ochrannych znadmok.

1.14 Oznacenie obsahuje alebo reprodukuje starsi
nazov odrody rastliny (§ 5 ods. 1 pism. m) Z0Z)

Poslednym dévodom pre odmietnutie zapisu oznacenia
do registra ochrannych znamok je pripad, ak oznacenie ob-
sahuje alebo vo svojich podstatnych znakoch reprodukuje
starsi ndzov odrody rastliny zapisany v stlade s osobitnym
predpisom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorej zmluv-
nou stranou je SR alebo EU, upravujiicou ochranu prav
k odroddm rastlin, a ak sa tyka odrdd rastlin rovnakého
druhu alebo blizko pribuzného druhu. Prikladom pravnej
upravy regulujicej pravo k odrodam rastlin je napriklad
zakon ¢. 202/2009 Z. z. o pravnej ochrane odrdd rastlin,
nariadenie Rady (ES) ¢. 2100/94 o pravach Spolocenstva
k odrodam rastlin>¢ alebo Medzinarodny dohovor o ochra-
ne novych odrdd rastlin'®’. Register novych odréd rastlin
vedie Urad Spolo&enstva pre odrody rastlin. Cielom opiso-
vanej zapisnej vyluky je podla Lazikovej ,zabrdnit' monopo-
lizdcii ndzvu odrody pre jednu fyzicku alebo prdvnickii osobu
a zabezpecit, aby bol ndzov odrody pristupny pre vsetkych
li¢astnikov trhu.“*>® V skupine analyzovanych rozhodnu-
tf nebolo identifikované Ziadne rozhodnutie, v ktorom by
urad odkazoval na aplikaciu opisovanej zapisnej vyluky.

Zaver

Predmetom prispevku bola analyza prvostupiiovych
prieskumovych rozhodnutf prijatych iradom vo veci poda-
nych prihlasok o zapis ochrannej znamky, ktorych vysled-
kom bolo zamietnutie zapisu prihlasovaného oznacenia
ako ochrannej zndmky z dévodu naplnenia niektorého ale-
bo kombinacie viacerych absolitnych dévodov vylucujui-
cich zapis oznacenia do registra ochrannych znamok.

Hlavnym vysledkom poskytnutej analyzy bolo vymedze-
nie najcastejsich chyb prihlasovatelov pri podavani prihla-
Sok ochrannych zndmok. V tejto suvislosti mozno za naj-
CastejSie sa vyskytujici problém oznacit nedostatok roz-
liSovacej spbsobilosti prihlasovaného oznacenia, ktory bol
ako dévod pre odmietnutie zapisu identifikovany az v 208

156 Nariadenie Rady (ES) z 27. jila 1994 & 2100/94 o pravach Spolotenstva k odrodam rastlin. U. v. ES L 227, 1.9.1994, 5. 1 - 30.
157 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 351/2009 Z. z. o uzavreti Medzindrodného dohovoru o ochrane novych

odrod rastlin z 2. decembra 1961, v zneni revidovanom v Zeneve.

158 Lazikova, ]. Zakon o ochrannych zndmkach. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019. ISBN: 978-80-5710-121-5. S. 46.

28  dusevné viastnictvo | 3-4|2022

WWW.UPV.S k


http://www.upv.sk

STUDIA

rozhodnutiach, ¢o predstavuje takmer 94 % zo vSetkych
skdmanych rozhodnuti. V pripade mnozZstva z prihlasova-
nych oznacenf tak nebola dodrZana poZziadavka, aby ozna-
Cenie bolo sposobilé odlisit tovary a sluzby prihlasovatela
od rovnakych alebo podobnych tovarov alebo sluzieb inych
subjektov, a teda aby bolo oznacenie schopné urcit ob-
chodny po6vod tovarov a sluzieb, ¢o predstavuje zakladnu
funkciu ochrannej znamky. Vo vacSine pripadov (konkrét-
ne v 187 rozhodnutiach, ¢o predstavuje nieco vyse 83 %
analyzovanych rozhodnuti) pritom absencia rozliSovacej
sposobilosti bola dana opisnostou prihlasovaného ozna-
Cenia, kedZe oznacenie bolo tvorené vylucne takymi slov-
nymi alebo grafickymi prvkami, ktoré v obchodnom styku
mohli sliZit' na urcenie vlastnosti tovarov alebo sluZieb.
Ostatné zapisné vyluky boli v porovnani s uvedenym apli-
kované iba vynimoc¢ne.

Na zaver povazujeme za potrebné poukazat na to, Ze
napriek odmietnutiu zapisu prihlasovanych oznaceni zo
strany uradu v 223 pripadoch v d6sledku aplikacie niektorej
z absolutnych zapisnych vyluk alebo ich kombinicie, pred-
stavuje uvedené pomerne nizky pocet pripadov odmietnu-
tia zapisu prihlasovanych oznaceni v porovnani s celkovym
poctom zapisanych ochrannych zndmok na narodnej tirov-
ni. Podla vyro¢nej spravy tiradu®®® bolo na narodnej tirovni
napriklad v roku 2021 zapisanych celkovo 2 741 ochran-
nych zndmok, a to na zaklade 3 287 prihlaSok ochrannych
znamok podanych v roku 2021. Z porovnania uvedeného
je zrejmé, Ze 223 pripadov zamietnutia zapisu predstavuje
v porovnani s 2 741 ochrannymi zndmkami zapisanymi len
v . 2021 pomerne zanedbatelnu ¢ast predstavujicu pri-
blizne 8 % pripadov.!®® Uvedené naznatuje, Ze v pripade
prevazujuceho mnozstva prihlaSok ochrannych znadmok
nemaju ich prihlasovatelia problém s tym, aby ich ozna-
Cenia spadali do pravneho ramca niektorej z absolutnych
vyluk upravenych v § 5 ods. 1 ZOZ.
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STUDIA

Analyza prieskumového konania
narodnych prihlasok ochrannych
znamok za rok 2020 vo vztahu

K pravnemu zastupovaniu

Evaluation of the Examination Proceedings
of Trade Mark Applications For 2020
in Relation to Legal Representation

Dusan HUPKA!

ABSTRAKT

Na rychlost’ a tspesnost konania veduceho k zapisu prihlasovaného oznacenia do registra ochrannych znamok ma vplyv
mnoho rozlicnych faktorov. Schopnost' prihlasovatela alebo jeho pravneho zastupcu podat prihlasku ochrannej znamky
v sulade so zakonnymi predpismi umoznuje predist predlZovaniu konania i dalsim vydavkom a vedie k jej ispesne;j re-
gistracii Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Cielom prispevku je zhodnotit' vplyv pravneho zastu-
povania na uspesnost konania so zameranim na obhajenie zaujmov prihlasovatelov v odpovediach na iradom odoslané
vyzvy na odstranenie skutoc¢nosti braniacich zapisu do registra. Vo vztahu k pravnemu zastupovaniu prihlasovatelov bolo
s vyuzitim internej databazy Inventio analyzovanych 2 957 konani o narodnych prihlaskach ochrannych znamok poda-
nych v roku 2020. Na zaklade stavu prihlasok ku diiu vyhodnocovania 30. 6. 2021 boli sledované pocetnosti prihlasok
ochrannych znamok podla ich druhu, pravneho zastiipenia a frekvencie vyziev na odstranenie formalnych nedostatkov
alebo vecnych prekazok. Vyssi podiel zverejnenych a zapisanych ochrannych znamok a nizsia miera iradom odoslanych
vyziev na napravu zistena v skupine prihlasok s pravnym zastipenim indikuje opodstatnenost pravneho zastipenia pri-
hlasovatelov a jeho kladny vplyv na iispesné ukoncenie konania o prihlaskach a rychlejsiu registraciu ochrannych znamok.
Zistenia vsak ukazuju, Ze aj pri vyuziti pravneho zastipenia existuje priestor na zniZenie pocetnosti prihlasok podanych
s vecnymi prekazkami a formalnymi nedostatkami a otvaraju tak otazku dovodov prekazok a odbornej kvalifikacie v pri-
padoch, ked' si prihlasovatel nezvoli na zastupovanie profesionalneho zastupcu. V dalsich analyzach by tiez bolo zaujima-
vé Ciselné rozdiely aj Statisticky otestovat.

ABSTRACT

The speed and success of a trade mark proceedings aiming to the trade mark’s registration in the trademark register are
affected by various factors. The ability of the applicant or his legal representative to file trademark application correctly in
accordance with all legal conditions allows avoiding the prolongation of the procedure and further expenses until the tra-
de mark is successfully registered at the Industrial Property Office of the Slovak Republic. The purpose of this paper was to
evaluate the impact of legal representation on the success of proceedings with a focus on defending the interests of appli-
cants in responses to irregularity letters sent by the office to remove the obstacles that restrain for registration of the tra-
demark. Using the internal INVENTIO database, 2957 national trade mark applications submitted in 2020 were analysed
in relation to the legal representation of the applicants. Based on the status of applications on the date of the evaluation on
June 30, 2021, the numbers of trademark applications according to their type, legal representation and frequency of the
irregularity letters sent by the office to remove formal and absolute grounds obstacles were analysed. A higher proportion

1 Mgr. Du$an Hupka, hlavny radca na oddeleni znamok a dizajnov I Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, +421/48/4300 245,
dusan.hupka@indprop.gov.sk
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of published and registered trademarks and lower rate of trademark applications in which the office called to eliminate
formal deficiencies or absolute grounds obstacles were observed in proceedings with legal representation. These findings
indicate positive impact of legal representation in the trademark application procedure, associated with faster and suc-
cessful completion of the process, resulting in the publication or registration of the trademark. However, there is a scope
for formal and absolute obstacles reduction, raising the question of the causes and reasons for these obstacles as well as
the question of the eligibility and qualifications of the applicant's representation without the services of professional legal
representatives. In further analyses, it would also be interesting to statistically test significance of numerical differences.
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1 Uvod

Ochrannti znamku méze tvorit akékolvek oznacenie spo-
sobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov
alebo sluzieb inej osoby vyjadrené v registri ochrannych
znamok Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej re-
publiky (dalej urad) sp6sobom, ktory prislusnym organom
a verejnosti umoziiuje jasne a presne urcit predmet och-
rany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky.? Zapisom
oznacenia ako ochrannej znamKky do registra ziskava ma-
jitel vylucné pravo oznacovat ochrannou znadmkou tovary
alebo sluzby, pre ktoré je zapisana v registri.> Ochranna
znamka tak po dobu svojej platnosti* chrani dusevné vlas-
tnictvo jej majitela, ktory ju ako jediny mdze pouzivat
Vv spojeni so svojimi tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
dana ochranna znamka zapisana. V ociach spotrebitelskej
verejnosti umoziuje odliSit obdobné tovary a sluzby po-
chadzajuice od réznych subjektov alebo cez oznacenie pou-
Zivané na vyrobkoch priblizit obchodné meno spoloc¢nosti,
a tak identifikovat’ produkt a spojit ho s urcitymi ocaka-
vaniami cez kvalitu a hodnotu ¢i reputaciu spolo¢nosti.
Ochranné znamky zvySuju ochranu majitela, spolocnos-
ti a firemnej znacky pred falSovanim, napodobrnovanim
a nekalymi konkuren¢nymi praktikami, kedze v pripade
zneuZzitia a neopravneného zasahu do prav z ochrannej
znamKy sa majitel moze aj sidnou cestou® domahat, aby
porusovanie prava alebo ohrozovanie prava bolo zakazané,
nasledky zasahu odstranené a $kody nahradené.®

0 zapis ochrannej znamKky do registra sa ziada prihlas-
kou podanou tradu.” Urad v konani o zépise ochrannej
znamKky do registra preskima, &i prihlaska spiiia zdkonom

§ 8 zakona ¢. 506/2009 Zb. o ochrannych zndmkach

§ 8a zakona ¢. 506/2009 Zb. o ochrannych znamkach
§ 24 prihlaska - zdkon ¢. 506/2009 Zb. o ochrannych znamkach

OIS WIN

ustanovené podmienky podla zakona o ochrannych znam-
kach.® V procese posudzovania schopnosti zapisu prihlaso-
vaného oznacenia do registra ochrannych znamok je pod-
statnym krokom - a prihlasovatelom z vel'kej ¢asti ovplyv-
nite'nym - prieskumna cast konania o prihlaske ochrannej
znamky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej re-
publiky. Ovplyvnitelnost tejto fazy konania spociva hlav-
ne v schopnosti prihlasovatela podat prihlasku ochran-
nej znamky v silade so zakonnymi predpismi tak, aby pri
prieskume neboli zistené Ziadne formalne nedostatky ale-
bo vecné prekazky, resp. tieto v pripade zistenia odstranit
tak, aby nedoslo k zbyto¢nému predlZovaniu konania a ¢a-
sovym i finanénym stratam na strane prihlasovatela.

Predkladany ¢lanok strucne opisuje a vysvetluje jednot-
livé kroky tradu v procese konania o prihlaske narodnej
ochrannej znamky, pribliZuje nalezitosti a ulohy prav-
neho zastupovania v konani a na zaklade analyzy konani
o narodnych prihlaskach ochrannych znamok podanych
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
v roku 2020 hodnoti vplyv pravneho zastupovania na klad-
né ukoncenie konania a zapis do registra.

2 Konanie pred Uradom priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Urad je podla § 32 zakona ¢ 575/2001 Z. z.° o organi-
zacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy
ustrednym organom S$tatnej spravy pre oblast priemy-
selného vlastnictva v oblasti ochrany vynalezu, Gzitkové-
ho vzoru, dizajnu, topografie polovodicového vyrobku,

§ 2 oznacenie, ktoré moze tvorit ochrannt znamku - zakon ¢. 506/2009 Zb. o ochrannych znamkach
§ 22 platnost a obnova zapisu ochrannej znadmky - zakon ¢. 506/2009 Zb. o ochrannych znamkach

§ 12 stidna ochrana prav - zakon ¢. 506/2009 Zb. o ochrannych znamkach

§ 28 prieskum a zverejnenie prihlasky - zakon ¢. 506/2009 Zb. o ochrannych znamkach
Zakon ¢.575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy
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ochrannej znamky, oznacenia povodu vyrobku a zemepis-
ného oznacenia vyrobku.

Proces prieskumu prihlasky ochrannej znamky tiradom,
ktory spociva vo vyhodnoteni a rozhodnuti o vyhoveni ¢i
nevyhoveni zdkonom danym poZiadavkdm na zapis pri-
hlasovaného oznacenia v podobe ochrannej zndmky, svo-
jou povahou spada do oblasti spravneho konania, ktoré sa
vykonava na zaklade zékona & 71/1967 Zb.'° 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej spravny poriadok). To znameng, Ze v procese kona-
nia pred dradom sa vychadza najma zo vSeobecného pro-
cesnopravneho predpisu v oblasti vykonu verejnej spravy,
t. j. spravneho poriadku, ale zaroven sa pri iom uplatiiuju
aj Specifické predpisy upravujice podmienky ziskania po-
zadovanej pravnej ochrany, v tomto pripade ide o zdkon
¢.506/2009 Z. z.'* 0 ochrannych zndmkach v znen{ neskor-
Sich predpisov (dalej zdkon o ochrannych zndmkach) a vy-
hlasku Uradu priemyselného vlastnictva SR & 567/2009 Z. z.12,
ktorou sa vykondava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej vyhlaska).!3

2.1 Proces konania o prihlaske ochrannej znamky

Podanim prihlasky ochrannej znamky tradu zacina na
navrh prihlasovatela konanie, v ktorom po zaplateni pri-
slusného spravneho poplatku a splneni potrebnych nale-
Zitosti zo strany prihlasovatela nasleduju procesné ikony
uradu. Z pohladu konania o prihlaske ochrannej znamky
su zakladnymi tkonmi formalny a vecny prieskum. Zjed-
nodusSene mdéZeme povedat, Ze ide o posidenie prihlasky
a v nej uvedeného predmetu priemyselnej ochrany z hla-
diska splnenia formalnych a vecnych kritérii na zapisna
spoOsobilost a nasledné zverejnenie vo vestniku tradu,
konciace zapisom do registra ochrannych zndmok SR (da-
lej register) vedenom tradom.*

2.1.1 Prihlaska ochrannej znamky

0 zapis ochrannej zndmky do registra sa Ziada pri-
hladkou podanou tradu.'® Podat’ Ziadost’ o zapis ochran-
nej znamky do registra (dalej prihlaSka alebo prihlaska
ochrannej zndmky) mozno napriklad vyplnenim formula-
ra dostupného na strankach dradu, ktory nasledne doruci
uradu osobne, poStou alebo elektronickymi prostriedkami.
Nech uZ si prihlasovatel zvoli ktortkolvek cestu podania,
prihlaska musi vzdy obsahovat nevyhnutné formalne na-
leZitosti podla § 1 vyhlasky Uradu priemyselného vlas-
tnictva SR ¢. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon

10 Z&kon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
11 Zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach

¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor-
$ich predpisov.

1. Vprihlaske ochrannej znadmky sa uvedie: a) druh ochran-
nej znamky v sulade s § 1a ods. 2 az 12 vyhlasky; b) ak
ide o oznacenie, ktoré obsahuje slovné prvky vinom ako
latinskom pisme, aj ich prepis v latinskom pisme; c) ¢i sa
oznacenie prihlasuje v ¢iernobielom alebo vo farebnom
vyhotoveni; ak ide o farebné vyhotovenie, aj slovné po-
menovanie farieb, pripadne aj ich ¢iselné kédy vratane
nazvu pouzitej vzorkovnice farieb; d) adresa na doru-
Covanie podla § 51 ods. 4 zdkona o ochrannych znam-
kach, ak nie je zhodna s adresou trvalého pobytu alebo
so sidlom fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora
prihlasku podava (dalej prihlasovatel’), alebo s adresou
trvalého pobytu, adresou miesta podnikania alebo so
sidlom jej zastupcu.

2. Identifikatné ddaje prihlasovatela podla § 24 ods. 2
pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, ktorymi sa
rozumejd - meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu,
ak je prihlasovatelom fyzicka osoba, a obchodné meno
alebo nazov a sidlo, ak je prihlasovatelom pravnicka
osoba.

3. Identifika¢né udaje zastupcu prihlasovatela podla § 24
ods. 2 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach, ktory-
mi sa rozumeju - meno, priezvisko a adresa trvalého
pobytu alebo adresa miesta podnikania, ak nie je zhod-
na s adresou trvalého pobytu, ak ide o fyzickd osobu,
a obchodné meno alebo nazov a sidlo, ak ide o pravnicka
osobu.

4. Identifikacné udaje osoby opravnenej pouzivat ko-
lektivhu ochrannti zndmku podla § 44 ods. 1 zakona
o ochrannych znamkach, ktorymi sa rozumeji - meno,
priezvisko a adresa trvalého pobytu, ak je clenom zdru-
Zenia fyzicka osoba, a obchodné meno alebo nazov a sid-
lo, ak je ¢lenom zdruZenia pravnicka osoba.

5. Ak prihlasovatel uplatiiuje pravo prednosti podla § 26
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, uvedie
sa v prihlaske ¢islo a datum podania prihlasky ochran-
nej zndmky, z ktorej odvodzuje pravo prednosti, a $tat,
v ktorom bola tato prihlaSka podand, alebo ¢islo zapisu,
ak bola ochranna znamka uZ zapisana.'®

2.1.2 Vyjadrenie oznacenia v prihlaske
Ochrannd znamku méZe tvorit akékolvek oznacenie, naj-

ma slova vratane osobnych mien, kresby, pismenj, Cislice,
farby, tvar tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak

12 Vyhlaska ¢. 567/2009 Z. z. Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach

13 UPV SR: Metodika konania o predmetoch priemyselného vlastnictva - VSeobecna ¢ast

14 Murcekova 2006
15 § 24 prihlaska - zakon ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach

16 Vyhlaska Uradu priemyselného vlastnictva SR ¢. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v znenf

neskorsich predpisov
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je toto oznacenie spdsobilé a) rozlisit tovary alebo sluzby
jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby a b) byt
vyjadrené v registri ochrannych znamok Uradu priemysel-
ného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej register) sp6-
sobom, ktory prisluSnym orgadnom a verejnosti umoziuje
jasne a presne urcit predmet ochrany poskytnutej majite-
lovi ochrannej znamky.'”

Vyhlaska dalej stanovuje, Ze oznacenie ochrannej znam-
ky v prihlaS8ke méze byt tvorené vylucne slovami alebo
pismenami v latinke, arabskymi ¢islicami alebo rimskymi
Cislicami, inymi Standardnymi typografickymi znakmi ale-
bo ich kombinaciou (dalej slovna ochrannd zndmka); méze
obsahovat neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie,
grafické prvky alebo farby vratane ochrannych znadmok
tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombina-
ciou slovnych prvkov a obrazovych prvkov (dalej obrazo-
va ochranna zndmka); moZe byt tvorené trojrozmernym
tvarom vratane nadoby, obalu, samotného vyrobku alebo
jeho vonkajSej upravy alebo tento trojrozmerny tvar ob-
sahovat (dalej priestorovd ochranna znamka); osobit-
nym sposobom, ktorym je ochrannd znidmka umiestnena
na vyrobok alebo pripevnena na vyrobok (dalej pozi¢na
ochranna zndmka); vylu¢ne siborom prvkov, ktoré sa pra-
videlne opakuji (dalej ochrannd znamka vzoru); jednou
farbou alebo kombinaciou farieb (dalej farebna ochranna
znamka); vylu¢ne zvukom alebo kombinaciou zvukov (da-
lej zvukova ochrannd znamka); pohybom alebo zmenou
pozicie prvkov ochrannej zndmky alebo ktorej sicastou
je pohyb alebo zmena pozicie prvkov ochrannej znamky
(dalej pohybova ochranna znamka); kombinaciou obrazu
a zvuku alebo ktorej sticastou je kombinacia obrazu a zvu-
ku (dalej multimediadlna ochrannad znamka); moZe obsa-
hovat prvky s holografickymi znakmi (dalej holograficka
ochranni znamka) alebo oznacenie ochrannej znadmky
moZe byt tvorené akymkolvek inym vhodnym spdsobom
s pouzitim vSeobecne dostupnej technolégie, ktory umoz-
fuje tito ochrannt zndmku jasne, presne, samostatne, lah-
ko dostupnym spOsobom, zrozumitelne, trvanlivo a objek-
tivne reprodukovat’ (dalej ind ochranna znamka).

Dal$ou z povinnosti prihlasovatela pri podani prihlas-
ky je zaplatenie prislusného spravneho poplatku, ktorého
vypocet zavisi od poctu tried tovarov a sluzieb, pre ktoré
sa oznacenie prihlasuje. Zoznam tovarov a sluZieb (dalej
zoznam), musi byt sucastou kazdej prihlasky ochrannej
znamky, aby bolo jasné, pre aké tovary a sluzby sa zapisa-
nie uvedeného oznacenia poZaduje. Zoznam uvadza prihla-
sovatel v poradi tried podla Medzinarodného (Niceského)
triedenia tovarov a sluzieb na zapis ochrannych znamok,

ktoré bolo zavedené medzinarodnou dohodou na diploma-
tickej konferencii v Nice v roku 1957 a neskor bolo revido-
vané v Stokholme v r. 1967 a v Zeneve v . 1977.18

2.2 Formalny prieskum prihlasky ochrannej znamky

Ulohou tradu po doruéeni prihlagky je preskiimat, &i
spiia vietky uvedené naleZitosti vyhlasky a oznacenie
je spdsobilé na zapis do registra. Ako uvadzaju Bachraty
a Zathurecky'® ,prieskumové konanie je procesnym postu-
pom smerujucim k zisteniu, ¢i prihldsené oznacenie méZe
alebo neméZe byt zapisané do registra ako ochrannd zndm-
ka” Prvym krokom takéhoto prieskumu je zistovanie,
¢i boli splnené nalezitosti uvedené v§ 1 a § 5 ods. 2 az 4
vyhlasky?° a naleZitosti formalneho prieskumu stanovené
v § 24 ods. 2 aZ 3 zdkona o ochrannych znamkach.?! Ak
nastane situdcia, Ze niektora z naleZitosti prihlasky nie je
naplnenj, trad listom vyzve prihlasovatela na odstranenie
zistenych nedostatkov v obvyklej lehote dvoch mesiacov.?
V pripade uplynutia lehoty bez odpovede a odstranenia for-
malnych nedostatkov prihlasky, respektive nepoziadania
o prediZenie lehoty, irad konanie o predmetnej prihlaske
zastavi. O zastaven{ konania je prihlasovatel’ informovany
rozhodnutim tUradu, v ktorom je presne uvedené odévod-
nenie zastavenia konania, ako aj poucenie pre prihlaso-
vatela o moznosti podania opravného prostriedku.?* Oso-
bitym pripadom je zastavenie konania z dévodu nezapla-
tenia poplatku za podanie prihlasky. V takomto pripade
sa prihlasovatel' proti rozhodnutiu o zastaveni neméze
odvolat. K formalnemu prieskumu prihlasky patri aj kon-
trola spravnosti zatriedenia prihlasenych tovarov a sluZieb
v zmysle § 24a zakona o ochrannych znamkach. Prihlaso-
vatelom vymedzené pojmy oznacujlce tovary a sluzby spo-
lu s prisluSnym ¢islom triedy Niceskej klasifikacie (Nices-
kéd dohoda o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb
pre zapis zndmok), ktora je tvorena 45 triedami, z toho 34
tried sa tyka zatriedovania tovarov a 11 tried sluZzieb, st
posudzované so zretelom na poziadavku jasnosti a pres-
nosti vyjadreni tychto tovarov alebo sluzieb. V pripade,
Ze tovary alebo sluzby zoznamu sud zatriedené nespravne,
alebo ich na zaklade prili§ vSeobecného oznacenia pojmu
nie je mozZné jednoznacne zatriedit, je prihlasovatel listom
vyzvany na spravne zatriedenie, pripadne bliZSie Specifi-
kovanie jednotlivych nejasnych pojmov v zozname. Pri-
hlasovatel’ ma na zdklade § 27 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach pravo zazit pévodny zoznam tovarov a sluZieb,
ale so zretelom na fakt, Ze Gikon zlZenia zoznamu tovarov
a sluzieb je neodvolatelny.?*

17 Zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
18 https://www. indprop. gov. sk/?medzinarodne-triedenie-tovarov-a-sluzieb

19 Bachraty - Zathurecky 2001

20 Vyhlaska Uradu priemyselného vlastnictva SR ¢. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni

neskorsich predpisov

21 Zéakon ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

22 Antosikova 2009
23 UPV SR: Metodika konania - ochranné znamky

24 Zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
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2.3 Vecny prieskum prihlasky ochrannej znamky

Druhym krokom prieskumu, po odstraneni, pripadne
nezisteni formalnych nedostatkov prihlasky, je vykonanie
vecného prieskumu prihlasovaného oznacenia. Klti¢ovou
ulohou vecného prieskumu je zistit, ¢i prihlasované ozna-
¢enie spliia podmienky na zapis uvedené v § 2 a zaroveri
ho nie je moZné zo zapisu vylacit na zdklade prekazok
uvedenych v § 5 zdkona o ochrannych znamkach. Posudzo-
vanie zapisnej sposobilosti oznacenia drad vzdy vykonava
vo vztahu k zdkonnym dévodom uvedenym v § 5 zdkona
o ochrannych znamkach, ako aj vo vztahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbam. Definicia ochrannej znamky hovori, Ze
ochrannu zndmku moze tvorit’ iba také oznacenie, ktoré
umoZziiuje spotrebitelom rozlisit' tovary alebo sluzby jed-
nej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby.?> Ako uvadza
Sipos,26 v ramci vecného prieskumu oznaéeni je velmi kom-
plikované urcit naplnenie zakonnych podmienok k zapisa-
niu oznacenia do registra ochrannych zndmok. Na vyslove-
nie jednoznac¢ného verdiktu je potrebné analytické a synte-
tické skiimanie oznacenia z r6znych hladisk posudzovania,
ako napriklad funkcia a ucel oznacenia, jazykové hladisko
(pouzivanie prvkov oznacenia v jazyku), moralna a spolo-
Censka vhodnost oznacenia, sémanticky vyznam oznace-
nia (aj v cudzich jazykoch), gramatické hladisko, vyznam
jednotlivych grafickych prvkov oznacenia alebo hladisko
relevantnej spotrebitelskej verejnosti a iné. V pripade, Ze
sa urad vecnym prieskumom dopracuje k zaveru, Ze existu-
ji odévodnené prekazky zapisu prihlasovaného oznacenia
do registra, toto svoje zistenie konstatuje prihlasovatelo-
vi v liste, v ktorom ho oboznami s dévodmi a faktickymi
argumentmi poukazujicimi na nesplnenie podmienky
rozliovacej spdsobilosti oznacenia. Urad v tom istom liste
stanovi prihlasovatelovi dvojmesa¢nu lehotu na vyjadrenia
k uvedenym prekazkam. V pripade, Ze prihlasovatel nevy-
uzije svoje pravo a ku konStatovaniu dradu sa v stanove-
nej lehote nevyjadri, vyda drad rozhodnutie o zamietnuti
prihlasky. Nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia je
takdto prihlaSka ochrannej znadmky zamietnutd. Vzhla-
dom na narocnost ulohy objektivneho posidenia kazdého
prihlasovaného oznacenia a Casto nie Uplne jednoznacné
hranice medzi diStinktivnostou a nedistinktivnostou ozna-
Cenia alebo jeho prvkov dochadza nezriedka k nesthlasu
prihlasovatela s konStatovanim uradu, a to najma vzhla-
dom na subjektivne vnimanie oznacenia alebo jeho prvkow.
V takychto pripadoch je tlohou dradu opatovne preskiimat’
argumenty a dbékazy prihlasovatela, ktorymi oddvodiiuje
nespravnost tvrdeni dradu, alebo rozliSovaciu spésobilost
oznacenia nadobudnutt pred daitumom podania prihlasky
podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach. V pripade,

25 Bachraty - Zathurecky 2001

26 Sipos$ 2002

27 UPV SR: Metodika konania - ochranné znamky
28 Antosikovéa 2009; Sipo$ 2002

29 UPV SR: Metodika konania - ochranné znamky
30 Antosikova 2009

Ze uradom uvedené prekazky zapisu oznacenia do regis-
tra neboli prekonané a nadobudnuta rozliSovacia sposobi-
lost’ oznacdenia nebola preukazani, je vydané rozhodnutie,
ktorého pravoplatnostou je prihlaSka ochrannej znamky
zamietnuta.?’ Jednou z moZnosti prekonania vecnych pre-
kazok zapisu, a to v pripade, Ze prekdzky sa vztahuju na
urcitt skupinu prihlasovanych tovarov alebo sluzieb, je ich
odstranenie zo zoznamu zdiZenim zo strany prihlasovatela
alebo ¢iasto¢né zamietnutie predmetnej prihlasky len pre
tieto tovary alebo sluzby.?®

2.4 Resers na zhodnost oznaceni

Po prekonani formalnych i vecnych prekazok prihlasky,
pripadne pri ich neexistencii je dalSim krokom prieskumu
zistovanie zhodnosti oznacenia so star$imi ochrannymi
znamkami alebo s prihldsenymi oznaceniami so skorsim
pravom prednosti. ReSerSou drad zistuje zhodnost ozna-
Cenia pre rovnaké tovary a sluzby patriace inému prihla-
sovatelovi ¢i majitelovi. Posudzovanie zhodnosti oznaceni
sa vyhodnocuje Specificky pre jednotlivé druhy oznaceni
s ohladom na ich charakteristické prvky vyjadrenia. Za
zhodné oznacenia Urad povaZuje iba také, ktoré su uplne
identické a prihlasené pre rovnaké tovary a sluzby. V pri-
pade zistenej dvojitej zhody je majitel' starSej ochrannej
znamky alebo skorSieho prava iradom o tejto skutoc¢nos-
ti upovedomeny, aby mohol svoje prava ucinne chranit
napriklad formou namietok proti zapisu konfliktného
oznacenia do registra ochrannych znamok po jej zverej-
neni. Na vyhodnotenie zhodnosti oznaceni st pouZivané
databazy ochrannych zndmok platnych na tzemi SR, t. j.
narodnych ochrannych znamok, ochrannych znamok EU,
ako aj medzinarodnych ochrannych zndmok.?’

2.5 Konanie po prieskume prihlasky ochrannej
znamky

2.5.1 Zverejnenie

Prihlaska ochrannej znamky, ktora spiiia vietky zako-
nom stanovené poziadavky, jej konanie v procese nebolo
zastavené ani nebola zamietnutj, je sposobil4 na zverejne-
nie. Zverejnenim prihlasky vo Vestniku Uradu priemysel-
ného vlastnictva Slovenskej republiky urad prehlasuje jej
bezchybnost s ohladom na predchadzajici prieskum, tzn.,
Ze takato prihlaSka nemad Ziadne forméalne ani vecné ne-
dostatky.3® Zverejnenim prihlasky vo vestniku tradu je po
dobu troch mesiacov umoZnené tretim stranam v stlade
s § 30 zakona o ochrannych znamkach vstipit do pro-
cesu registracie vyjadrenim svojho nesthlasu vo forme
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namietok proti zapisu oznacenia do registra ochrannych
znamok alebo podla § 29 zdkona vo forme podania pri-
pomienok proti zapisu oznacenia do registra ochrannych
znamok, ktoré moZzu byt podané aj pred zverejnenim pri-
hlasky.

2.5.2 Zapis oznacenia do registra ochrannych znamok

Uplynutim lehoty troch mesiacov zverejnenia su v pri-
pade, Ze neboli tretimi stranami podané Ziadne namietky
proti zapisu oznacenia do registra, naplnené vsetky za-
konom stanovené podmienky k zapisaniu oznacenia do
registra ochrannych zndmok. Tym sa z oznacdenia stava
ochranna znamka, ktord ma podla § 8 zdkona o ochran-
nych znamkach majitel’ vyluéné pravo pouzivat' v spojeni
s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré je zapisana. Maji-
telovi zapisanej ochrannej znadmky je nasledne dradom
zaslané osvedcenie o zapise ochrannej znamky do registra
v listinnej podobe.3! Zapisanie vSetkych novych ochran-
nych znamok do registra oznamuje drad vo vestniku s bib-
liografickymi Uidajmi zodpovedajicimi Standardu WIPO
ST. 60.32 Rovnako zverejnené vo vestniku a zapisané do
registra budu aj ochranné znamky, pri ktorych v priebehu
zverejnenia boli dorucené ndmietky alebo pripomienky,
ale Urad rozhodol, Ze netvoria opodstatnent prekazku na
zapis do registra alebo doslo k odstraneniu prekazok uva-
dzanych v ndmietkach ¢i pripomienkach, alebo zmierlivé-
mu vyrie$eniu konfliktu k spokojnosti oboch stran.33

2.6 Spatvzatie prihlasky ochrannej znamky

V priebehu celého konania o prihlaske ochrannej znam-
ky ma prihlasovatel’ pravo poZiadat o tzv. spatvzatie pri-
hlasky, a to oficidlnym podanim Ziadosti o zastavenie kona-
nia na vlastnu Ziadost.

3 Zastupovanie

KedZe proces konania pred tradom spadd do oblasti
spravneho konania, prihlasovatel' alebo majitel' ochran-
nej znadmky, ¢i iny tcastnik konania ma pravo byt v iom
zastupovany advokdtom, patentovym zastupcom alebo
inym zastupcom, ktorému toto pravo podla ustanovenia
§ 17 spravneho poriadku podpisanim plnomocenstva
udeli, pricom zarovenl podla § 51 zdkona o ochrannych
znamkach plati, Ze pokial ide o prihlasovatela, ktory nema
na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt alebo sidlo,
musi ho pred tradom zastupovat advokat alebo patento-
vy zastupca, s vynimkou ucastnikov konania, na ktorych

sa povinné zastipenie podla odseku 2 nevztahuje, preto-
Ze su obcanmi $tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody
o Eur6pskom hospodarskom priestore, ¢i maju sidlo alebo
podnik na Uzemi $tatu, ktory je zmluvnou stranou Doho-
dy o Eurépskom hospodarskom priestore. PInomocenstvo
je jednostrannym pravnym tkonom zastipeného (osoba,
ktorad plni moc udeluje) voci zastupcovi (osoba, ktora je
opravnena konat na zaklade plnej moci), ktorym je tretim
osobam prezentované opravnenie zastupcu konat' v rozsa-
hu udeleného splnomocnenia.3*

3.1 Nalezitosti pisomného splnomocnenia

Pre potreby naplnenia formalnych poZziadaviek prihlas-
ky ochrannej zndmky urad vyzaduje predloZenie pisomne
udeleného plnomocenstva, akceptované je aj predloZenie
splnomocnenia v elektronickej forme alebo vo forme fo-
tokoépie. Splnomocnenie moZe byt udelené fyzickej osobe,
ktora tak bude vykonavat' vSetky tikony samostatne, alebo
pravnickej osobe, kedy je splnomocnenie udelené na meno
alebo nazov pravnickej osoby, ale vSetky Ukony vykonava
fyzickd osoba opravnena konat v mene splnomocnenej
pravnickej osoby.*®

V pripade, Ze sucastou prihlaSky ochrannej zndmky je
udelenie splnomocnenia, v procese formalneho priesku-
mu prihlasky je aj toto preskiimané a musi pre postup do
dalSieho konania obsahovat' tieto naleZitosti a idaje: meno
a priezvisko, resp. nazov a adresu alebo sidlo zastupova-
ného; meno a priezvisko, resp. nazov a adresu alebo sid-
lo zastupujiceho; datum udelenia splnomocnenia; rozsah
opravneni udelenych zastupcovi a podpis zastupovaného.
KedZe v zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcian-
sky zadkonnik v znenf neskorsich predpisov (dalej Obc¢ian-
sky zakonnik) je udelenie plnomocenstva jednostranny
pravny ukon, na ktorého platnost’ nie je potrebny podpis
zastupujuceho, postacuje podpis zastupovaného ako ude-
litela splnomocnenia.3®

3.2 Uloha zastupcu

Obciansky zdkonnik v § 22 oznacuje za zastupcu toho,
kto je opravneny konat v mene zastupovaného, a dalej
v § 31 spresnuje, Ze na zaklade udeleného splnomocnenia
ako pravneho tkonu mé6zu byt pravomoci na zastupovanie
udelené akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe. Co sa
tyka povinného zastipenia pred iradom podla § 51 ods. 2
moZe byt prihlasovatel zastupovany len advokatom alebo
patentovym zastupcom. Slovenskd komora patentovych
zastupcov na svojom webovom sidle3” uvadza, ze: ,Cinnos-
tou patentového zdstupcu je zastupovanie fyzickych oséb

31 Zéakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

32 UPV SR: Metodika konania - ochranné zndmky
33 Antosikova 2009; UPV SR: Metodika konania - ochranné znamky

34 UPV SR: Metodika konania o predmetoch priemyselného vlastnictva - Vieobecna ¢ast’
35 § 31 Zasttpenie na zaklade plnomocenstva - zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik

36 Antosikova 2009
37 https://www.skpz.sk
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a prdvnickych o0séb pred Uradom priemyselného vlas-
tnictva Slovenskej republiky a pred inymi orgdnmi Stdtnej
sprdvy v konaniach tykajtcich sa priemyselného vlastnic-
tva.” Z uvedeného vyplyvajice ¢innosti pri vykone praxe
patentového zastupcu su predovsetkym poskytovanie od-
bornych rdd a odborného poradenstva, spisovanie listin
pre potreby pravnych ukonov a odbornd pomoc v oblas-
ti priemyselného prava a priemyselného vlastnictva. Za-
stupca prihlasovatela vo veci prihlasovania ochrannych
znadmok by mal byt schopny prihlasovat ochranné znam-
ky spravne tak, aby nevznikali zbyto¢né nezrovnalosti ¢i
prekazky braniace zapisu, mal by zabezpecit, aby rozsah
priemyselno-pravnej ochrany bol adekvatny poziadavkam
prihlasovatela a v pripade potreby obhajovat jeho zauj-
my maximalnou snahou o prekonanie prekazok zistenych
uradnym prieskumom alebo pred stidmi. V dalSom texte
prace, tak ako aj v praxi uradu nie je rozliSovany prihlaso-
vatel bez pravneho zastipenia a prihlasovatel’ s pravnym
zastipenim a v oboch pripadoch je pouZité pomenovanie
»prihlasovatel™

4 Hodnotenie narodnych prihlasok
ochrannych znamok podanych
vroku 2020

Vo vztahu k pravnemu zastupovaniu prihlasovatelov bolo
s vyuzitim interného databazového informac¢ného systému
Uradu priemyselného vlastnictva SR - Inventio® analy-
zovanych 2 957 konani o narodnych prihlaSkach ochran-
nych zndmok podanych v roku 2020, t. j. od 1. 1. 2020 do

31.12. 2020. Na zaklade stavu prihlasok ku diiu vyhodno-
covania 30. 6. 2021 boli sledované pocetnosti prihlaSok
ochrannych zndmok podla ich druhu, pravneho zastiipenia
a frekvencie vyziev na odstranenie formalnych nedostat-
kov alebo vecnych prekaZok.

Za rok 2020 bolo podanych 2 957 narodnych prihlaSok
ochrannych zndmok, z toho prostrednictvom pravneho za-
stupcu aZz 69 % zo vSetkych narodnych prihlaSok ochran-
nych znamok (2026 prihlasok) a len 31 % boli prihlasky
podané priamo prihlasovatelmi bez pravneho zastipenia
(931 prihlasok).

Z hladiska stavu konania a spracovania prihlasky (obr. 1)
bolo zaznamenanych 12 prihlaSok v stave nepodana - pri-
hlaSka ochrannej znamky neobsahujiica minimalne nevy-
hnutné naleZitosti na zacatie konania, pripadne prihlaska,
v ktorej zistené nedostatky neboli na vyzvu dradu prihla-
sovatelom odstranené; 70 prihlaSok v stave v konani - po-
dana prihlaska ochrannej znamky, konanie o ktorej eSte
nebolo z akéhokolvek dovodu ukoncené; 229 prihlaSok
v stave zastavena - prihlaSka ochrannej znamky, v kto-
rej neboli ani po vyzve tiradom odstranené formalne ne-
dostatky braniace pokracovaniu v konani; 198 prihlaSok
v stave zamietnuta - prihlaSka ochrannej znamky, v ktorej
neboli ani po vyzve dradom odstranené vecné prekazky
braniace zapisu do registra ochrannych znamok; 171 pri-
hlaSok v stave zverejnend - prihlaSka ochrannej znamky,
ktora spliia zadkonné verejnopravne podmienky na zapis
do registra a bola publikovana vo vestniku dradu po dobu
3 mesiacov, s moZnostou podania namietok dotknutych
0s0b proti zapisu oznacenia do registra; 2 275 prihlaSok
v stave zapisana - platnda - ochranna znamka, proti zapisu

S prévnym Bez pravneho H . o ’ v
e Stav konania a spracovania prihlasky
3 0,1 % 9 1,0 % nepodand

60 3,0 % 10 11 % v konani 14,3%

98 48% 131 141 % zastavend

91 45% 107 11,5% zamietnutd

141 70% 30 32% 17,57;:

n,Z'/.
69 % %

1631 80,5% 644 692% zapisand 28,3 %

2 0,1 % 0 0,0 % zaniknuté

2026 @31

Obrdzok 1 Prehlad podanych ndrodnych prihldsok ochrannych zndmok za rok 2020. Absoliitne pocetnosti a percentudlne rozdelenie prihldsok

v zdvislosti od stavu spracovania a prdvneho zasttupenia k 30. 6. 2021.

38 Inventio, verzia 2.10.32. 2021-03-22, DIMANO, a. s.
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Druh oznadenia

Prihlasky Prihlasky
so zastUpenim bez zastipenia

Obrazové 1250 61,7 % 506 54,4% 1756
Slovné 771 38,1 % 423 454% 1194
2 0,1 % 1 0,1 %

3 0,1 % 1 0,1 %

2026 931

Stav prihléasky v konani zastavend

42,3 %

13,6 %

2957 [

L, 3%
oznaceni

26,1 %

zamietnutd zverejnend

Obrdzok 2 Prehlad podanych ndrodnych prihldsok ochrannych zndmok za rok 2020 z hladiska druhu ochrannej zndmky, zastiipenia a stavu

spracovania k 30. 6. 2021.

Uradom odoslané vyzvy

Prihlasky Prihlasky
so zastUpenim bez zastipenia

617 747 % 221 583 %

Odstrdnenie
vecnych
prekdzok

209 253% 158 41,7 % 367

826 379

Stav prihlasky v konani zastavend

1205

vyziev

zamietnuté zverejnend zapisand

Obrdzok 3 Prehlad tiradom odoslanych vyziev na odstrdnenie formdlInych nedostatkov a vecnych prekdZok v prihldskach ochrannych zndmok
podanych v roku 2020 v zdvislosti od stavu konania hodnotenia k 30. 6. 2021.

ktorej neboli v priebehu zverejnenia podané namietky ale-
bo pripomienky, pripadne boli dévody podanych namie-
tok odstranené, pricom urad o jej zapisani do registra
informoval verejnost prostrednictvom vestnika dradu;
a 2 ochranné znamky v stave zaniknuta - majitel’ zapisa-
nej ochrannej znamky sa vzdal prav k ochrannej znamke,
o ¢om urad informoval verejnost vo vestniku uradu.’

Z hladiska druhu ochrannej znamky (obr. 2) boli naj¢as-
tejSie prihlasované obrazové oznacenia, a to v 59,4 %
pripadov (1 756 prihlasok), ¢i uz priamo (506 prihla-
Sok, 54,4 %) alebo v zasttpeni (1 250 prihlasok, 61,7 %).

O registraciu slovnej ochrannej znamky bolo poZziadané
v 40,4 % pripadov (1 194 prihlasok), priamo prihlasovate-
lom bolo podanych 423 prihlasok (45,4 %), v zastipeni 771
(38,1 %). O pohybovt ochranni znamku $lo v 3 pripadoch
(1 priamo, 2 v zastipeni) a o priestorovd v 4 pripadoch
(1 priamo, 3 v zasttpenf).

Pri 2 957 konaniach o narodnych prihlaskach ochran-
nych znamok podanych v roku 2020 boli prihlasovate-
lovi na vyjadrenie odoslané prieskumom zistené nedos-
tatky alebo prekazky braniace zapisu do registra (obr. 3)
v celkovom pocte 1 205 uradom odoslanych vyziev na

39 Zakon & 506,/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v znen{ neskorsich predpisov; GPV SR Metodika konania - ochranné znamky
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napravu, pricom 838 z nich, t. j. 69,5 % sa tykalo formal-
nych nedostatkov a 367 vyziev, t. . 30,4 % sa tykalo vec-
nych prekazok. Podiel takychto prihlasok podanych pros-
trednictvom pravneho zastipenia bol az 69 % (826 vy-
ziev) oproti 31 % bez pravneho zastipenia (379 vyziev).
V skupine prihlaSok podanych bez pravneho zastipenia
bol zisteny mensi rozdiel medzi dévodmi na odoslanie
vyzvy - 58,3 % (221 vyziev) sa tykalo odstranenia formal-
nych nedostatkov, zatial' ¢o 41,7 % (158 vyziev) vyZado-
valo odstranenie vecnych prekazok. V skupine prihlaSok
podanych s pravnym zastdpenim sa vacSina vyziev tykala
odstranenia formalnych nedostatkov - az 74,7 % (617 vy-
ziev), zatial' ¢o odstranenia vecnych prekazok sa tykalo len
25,3 % tradom odoslanych vyziev (209 vyziev).

4.1 Nepodané prihlasky ochrannych znamok

V 12 pripadoch boli prihlaSky uvedené do stavu nepoda-
na - 25 % bolo podanych bez pravneho zastupenia a 75 %
s pravnym zastipenim. V konaniach s pravnym zasttpe-
nim predstavovali nepodané prihlasky len 0,1 % (3 pri-
hlasky), v konaniach bez pravneho zastipenia Slo o 1 %
pripadov (9 prihlasok). VSetkych 9 prihlaSok podanych bez
pravneho zastipenia obsahovalo také formalne chyby, kto-
ré nedovolovali pokracovat v konani o prihlaske ochrannej
znamky, pretoZe neboli odstrdnené ani po vyzve Uradom.
Z rovnakého dévodu boli do stavu nepodana uvedené aj
2 z 3 prihlasok podanych s pravnym zastdpenim a v 1 pri-
pade iSlo o navrh na zastavenie konania prihlasky zo stra-
ny prihlasovatela (spatvzatie) eSte pred zacatim konania
o prihlaSke. Opatovné podanie novych prihlaSok rovna-
kych ochrannych zndmok tymi istymi prihlasovatelmi sa
vyskytlo v 2 pripadoch prihlaSok s pravnym zastipenim
a v 2 pripadoch bez pravneho zastipenia. Vo vSetkych
4 pripadoch opakovaného podania boli takéto ochranné
znamky neskoér zapisané do registra.

4.2 Prihlasky ochrannych znamok v konani

Prihlasky ochrannych znamok oznacené ako v konani
boli ku diiu vyhodnocovania 30. 6. 2021 v pretrvavajucom
procese konania o prihlaSke ochrannej znamky. Ide o pri-
hlasky, v ktorych k uvedenému datumu neboli prekonané
formadlne alebo vecné prekazky braniace zapisu do registra
zistené v priebehu prieskumu. Dévodom takéhoto stavu
moZe byt napriklad aj pretrvavajtca alebo predlZovana le-
hota na vyjadrenie sa k zistenym formalnym alebo vecnym
prekazkam. Z celkového poctu 70 prihlaSok v pretrvavaju-
com procese bolo zistenych aZ 85,7 % pripadov (60 prihla-
Sok) v skupine s pravnym zastipenim (3 % z ich celkového
poctu), iba 14,3 % (10 prihlaSok) bez pravneho zastipenia
(1,1 % z ich celkového poctu).

Najviac, t. j. 43 prihlaSok, predstavujicich 62 % vsetkych
prihlasok v konani, tvorili prihlaSky podané prostrednic-
tvom pravneho zastupcu, ktorych predmetom je slovné

40 UPV SR: Metodika konania - ochranné znamky

oznacenie. Druhd najvacsiu cast s poctom 17 prihlaSok
(24 %) tvorili prihlaSky podané pravnym zastupcom, kto-
rych predmetom je obrazové oznacenie. V skupine pri-
hlaSok podanych priamo prihlasovatelom, bez zastupcu,
slovnych oznaceni sa tykalo 9 prihlasok (13 % prihlaSok
v konanf) a prihlaska obrazového oznacenia bola v konani
len 1, ¢o zodpoveda pribliZzne 1 % pripadov.

Medzi dévody pretrvavajiceho konania v 17 prihlaskach
obrazovych ochrannych zndmok s pravnym zastipenim
patrili najcastejSie vecné prekazky (53 %, 9 prihlaSok), naj-
menej formalne prekazky (12 %, 2 prihlasky), vo zvySnych
35 % (6 prihlasok) boli na prekazku zaroven formalne aj
vecné chyby.

Medzi dévody pretrvavajiceho konania v 43 prihlaskach
slovnych ochrannych zndmok s pravnym zastipenim patri-
li najcastejSie vecné prekazky (44 %, 19 prihlasok), o pre-
kazky formalne i vecné iSlo v 35 % pripadov (15 prihlasok)
alen v 7 % pripadov (3 prihlasky) islo o formalne prekaz-
ky. V 9 % pripadov (4 prihlaSky) konanie pretrvava z dévo-
du podania rozkladu a v 5 % (2 prihlasky) boli dovodom
pripomienky proti zapisu podané tretimi osobami.

Pretrvavajtice konanie tykajice sa obrazovych ochran-
nych znamok bez pravneho zastipenia bolo evidované len
pri 1 prihlaske, obsahujtcej formalne prekazky, s ktorymi
bol prihlasovatel’ obozndmeny, ale na vyzvu k ndprave ne-
reagoval. Pretrvavajtce konanie tak vzniklo opatovnym za-
slanim vyzvy na vyjadrenie k zistenym prekazkam, ku kto-
rej prihlasovatelovi ku diiu vyhodnocovania (30. 6. 2021)
eSte neuplynula lehota na vyjadrenie.

Dovody pretrvavajiceho konania v 9 prihlaskach slov-
nych ochrannych znamok bez pravneho zastipenia v ko-
nani sa v 67 % pripadov (6 prihlasok) tykali vecnych pre-
kazok, v 22 % (2 prihlaSky) formalnych a zaroveii vecnych
prekazok a v 1 pripade (11 %) boli dévodom pretrvavaju-
ceho konania pripomienky podané tretimi osobami.

4.3 Zastavené prihlasky ochrannych znamok

V pripade prihlaSok ochrannych zndmok, za ktoré nie je
zaplateny prislu$ny spravny poplatok alebo ktoré nespliia-
ja niektoru z formalnych podmienok uvedenych v § 24
ods. 2 a 3 alebo § 24 a ods. 1 az 3 a 5 zdkona o ochrannych
znamkach, je prihlasovatelovi iradom zaslana vyzva na od-
strdnenie formalnych prekdzok braniacich pokracovaniu
v konani. Ak v stanovenej lehote tieto prekazky nie sd od-
stranené, urad vyda rozhodnutie o zastaveni konania, ktoré-
ho spravoplatnenim trad prihlasku uvedie do stavu zasta-
vena.*® Z celkového poctu 229 zastavenych konani bolo viac
zastavenych prihlaSok zistenych v konaniach bez pravneho
zastipenia (57,2 %) neZ v konaniach s pravnym zastipenim
(42,8 %). Zo vSetkych prihlaSok podanych s pravnym zastu-
penim bolo zastavenych iba 4,8 % konani (98 prihlaSok)
oproti 14,1 % konani bez zasttpenia (131 prihlasok).

Zo vSetkych 229 =zastavenych prihlaSok narodnych
ochrannych zndmok podanych v roku 2020 bolo v skupine
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bez pravneho zastipenia podanych 66 prihlaSok obrazo-
vych (29 %) a 65 prihlasok slovnych (28 %) a v skupine
s pravnym zastipenim bolo podanych 53 prihlaSok obra-
zovych (23 %) a 45 slovnych oznaceni (20 %).

Co sa tyka dévodov zastavenia jednotlivych konani v 98
zastavenych prihlaSkach ochrannych zndmok s pravnym
zastupenim za rok 2020, najcastejSim dévodom zastave-
nia bolo nezaplatenie spravneho poplatku, a to az v 61 %
pripadov (60 prihlasok). V 4 % pripadov bolo konanie za-
stavené rozhodnutim dradu po neodstraneni nedostatkov
uvedenych vo vyzve tradu (4 prihlasky). Vo zvySnych 35 %
pripadov bolo konanie zastavené na Ziadost prihlasovatela
- v 6 pripadoch iSlo o navrh na spatvzatie prihlasky pri-
hlasovatelom po ndmietkach tretich stran, v 5 pripadoch
na spatvzatie po vyzve Uradu na odstranenie vecnych pre-
kazok a v 23 pripadoch z vlastného rozhodnutia prihlaso-
vatela.

Aj v skupine 131 zastavenych prihlaSok bez pravneho
zastupenia bol najcastejSim dévodom zastavenia konania
o prihlaSkach nezaplateny spravny poplatok, ato azv 77 %
pripadov (101 prihlaSok). V 2 % pripadov bolo konanie za-
stavené rozhodnutim dradu po neodstraneni nedostatkov
uvedenych vo vyzve tradu (3 prihlasky). Vo zvySnych 21 %
pripadov bolo konanie zastavené na Ziadost prihlasovatela
- v 2 pripadoch $lo o spatvzatie po doruceni vyzvy uradu
na odstranenie formalnych nedostatkov, vo 8 pripadoch
o spatvzatie po doruceni vyzvy Uradu na odstranenie vec-
nych prekazok, v 5 pripadoch Slo o spatvzatie v reakcii na
pripomienky, v 5 pripadoch o spatvzatie po namietkach
tretich stran a len v 7 pripadoch tak prihlasovatel urobil
z vlastného rozhodnutia.

4.4 Zamietnuté prihlasky ochrannych znamok

Zamietnutymi si oznacené také prihlasky ochrannych
znamok, v ktorych procesom prieskumu boli zistené vec-
né prekazky, na ktoré prihlasovatel po obozndmeni s nimi
bud’ nereagoval, alebo vo svojej reakcii zistené prekazky
neodstranil. Naslednym nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky
podla § 28 ods. 4 zakona sa v konani o predmetnej prihlas-
ke ochrannej zndmky nepokracuje. Z celkového poctu 198
zamietnutych prihlaSok bolo 46 % s pravnym zastipenim
(91 prihlasok, ¢o predstavuje 4,5 % zo vSetkych pravne
zastupovanych konani) a 54 % bez pravneho zastupenia
(107 prihlasok, ¢o predstavuje 11,5 % zo vSetkych konani
bez zastdipenia).

Zo vSetkych 198 zamietnutych prihlaSok narodnych
ochrannych zndmok podanych v roku 2020 sa najviac
zamietnutych prihlaSok tykalo pravne nezastupovanych
slovnych oznaceni - zamietnutych bolo az 89 prihlaSok
slovnych oznaceni (45 %). Pravne nezastupované obra-
zové oznacenia boli v zamietnutych 18 pripadoch (9 %).
V skupine pravne zastupovanych prihlaSok ochrannych
znamok bolo zamietnutych viac prihlaSok slovnych ozna-
¢eni - az 68 (34 %) v porovnani s 23 zamietnutymi obrazo-
vymi oznaceniami (12 %).

4.5 Zverejnené prihlasky ochrannych znamok

V celkovom pocte 171 prihlaSok prebehla prieskumova
Cast konania bez zistenia prekazok, resp. zistené prekazky
boli odstranené, ale k ddtumu vyhodnocovania 30. 6. 2021
nebolo konanie o nich ukoncené zapisom do registra. Pre-
vaznu Cast tychto prihlasok tvoria pripady, kedy boli po ich
zverejneni podané namietky alebo pripomienky tretimi
stranami. Vacsinu, az 82,5 % vSetkych zverejnenych prihla-
Sok predstavuju konania s pravnym zastipenim (141 pri-
hlasok, ¢o predstavuje 7 % vSetkych pravne zastupovanych
konani), zvySnych 17,5 % zverejnenych pripadov pripada
na podania bez pravneho zastupenia (30 prihlasok, len
3,2 % z celkového poctu prihlaSok bez pravneho zastu-
penia).

Zo vSetkych 171 zverejnenych prihlaSok bolo v skupine
s pravnym zastipenim 76 prihlaSok obrazovych (44 %)
a 65 slovnych (38 %). V skupine bez pravneho zastipenia
bolo zverejnenych 17 slovnych (10 %) a 13 obrazovych
oznaceni (8 %).

4.6 Zapisané - platné ochranné znamky

Vzhladom na registra¢nd funkciu dradu nie je prekva-
penim, Ze skupinu s najpocetnej$im zastiipenim spomedzi
vSetkych podanych prihlaSok ochrannych znamok tvo-
ria prihlasky, ktoré boli zapisané do registra a su aktual-
ne platnymi ochrannymi zndmkami na dzemi Slovenskej
republiky. Z celkového poctu 2 275 zapisanych prihlaSok
bolo 71,7 % zapisanych ochrannych zndmok s pravnym
zastupenim (1 631 prihlaSok, ¢o predstavuje az 80,5 %
vSetkych konani s pravnym zastipenim) oproti 28,3 % za-
pisanych prihlaSok bez pravneho zastipenia (644 prihla-
Sok, ¢o predstavuje 69,2 % z celkového poctu prihlaSok bez
pravneho zastupenia).

Celkovy pocet podanych prihlasok, ktoré presli konanim
az k uspesnému ukonceniu, kedy boli zapisané ako plat-
na ochranna zndmka, bol 2 275. Takmer polovica (47 %)
zo vSetkych zapisanych ochrannych zndmok bola podana
s pravnym zastdpenim ako prihldSka ochrannej zndmky
obrazovej (1 078 pripadov). Dalej bolo z prihla$ok poda-
nych s pravnym zastipenim zapisanych 548 ochrannych
znamok slovnych (24 %), iba 2 ochranné znamky pohybo-
vé (0,09 %) a 3 ochranné znamky priestorové (0,13 %). Ob-
razové ochranné znamky podané bez zastiipenia s po¢tom
prihlaSok 402 predstavuju 18 % a slovné ochranné znam-
ky s poctom 240 zas 11 % vSetkych zapisanych ochran-
(0,04 %) a 1 pohybova ochranna zndmka (0,04 %) prihla-
sované bez pravneho zastipenia.

Z celkového poctu 1 631 zapisanych ochrannych zndmok
s pravnym zastipenim neboli v priebehu konania zistené
Ziadne prekazky braniace zapisu do registra az v 67 % pri-
padov(1 085 prihlaSok), v 30 % pripadov (496 prihlasok)
boli ochranné znadmky zapisané po zisteni a naslednom
odstraneni formalnych prekazok, v 2 % pripadov (32 pri-
hlasok) iSlo o zapisanie ochrannych znamok po prekonani
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vecnych prekaZok a v pripade 1 % zapisanych ochrannych
znamok (18 prihlasok) boli v priebehu konania prekonané
zaroven formalne aj vecné prekazky braniace zapisu.

V pripade zapisanych ochrannych zndmok podanych
bez pravneho zastipenia za rok 2020 ide o celkovy pocet
644 zapisanych ochrannych zndmok, z ktorych az v 76 %
pripadov (488 prihlaSok) prebehlo konanie bez zistenych
prekazok braniacich zapisu do registra, v 22,5 % pripadov
(145 prihlasok) boli ochranné zndmky zapisané po zisten{
a naslednom prekonani formalnych prekazok, 1,4 % pri-
padov tvorili prihlasky, v ktorych boli prekonané vecné
ré boli zapisané po prekonani formdlnych a zarovei vec-
nych prekdzok v percentudlnom vyjadreni nedosahuje
ani 0,3 % zapisanych ochrannych zndmok bez pravneho
zastupenia.

4.7 Zaniknuté ochranné znamky

Iba 2 prihlasky ochrannych znamok podanych v roku
2020 s pravnym zastipenim boli uvedené do stavu zanik-
nuté, a to na zaklade vzdania sa prav k ochrannej znamke
majitelom ochrannej znamky:.

4.8 Stav prihlasok ochrannych znamok po vyzve na
odstranenie formalnych nedostatkov

Prihlasky ochrannej znamky s pravnym zastipenim, pri
ktorych boli zistené a nasledne prihlasovatelovi ozname-
né formalne nedostatky, boli z celkového poctu 617 pri-
hlasok azZ v 83 % pripadov (513 prihlasok) po odstrane-
ni nedostatkov Uspes$ne zapisané ako ochranna znamka,
v 9 % pripadov (57 prihlaSok) boli zndmky po odstranenf

S prévnym
zastipenim

Bez prdavneho

zq=iupenid Stav prihlasky

nedostatkov zverejnené vo vestniku uradu a v 3 % pripa-
dov (20 prihlasok) ostali v konani. Najmenej z celkového
poctu tvorili konania, ktoré boli ukoncené nedspesne -
14 prihlasok drad zamietol (2 %) a 13 prihlaSok zastavil (2 %).

V prihlaskach ochrannych zndmok podanych v roku 2020
bez pravneho zastipenia boli iradom zistené a prihlaso-
vatelovi odoslané formalne nedostatky v 221 pripadoch,
pri¢om aZ 75 % z nich (166 prihlaSok) bolo po odstraneni
nedostatkov zapisanych ako ochranna znamka, 6 % pripa-
dov (13 prihlaSok) bolo po odstraneni formalnych nedos-
tatkov zverejnenych vo vestniku dradu a 1 % (2 prihlas-
ky) ostalo v konani. NetispeSne ukoncené bolo konanie aZ
v 18 % pripadov, kedy tirad 28 prihlasok zamietol (takmer
13 %) a 12 prihlaSok zastavil (5,4 %). Prehlad Uradom
odoslanych vyziev na odstranenie formalnych nedostatkov
je znadzorneny na obr. 4.

4.9 Stav prihlasok ochrannych znamok po vyzve na
odstranenie vecnych prekazok

Vecné prekazky braniace v zapise oznacenia do registra
ochrannych znamok v prihlaskach s pravnym zastipenim
boli zistené a prihlasovatelovi na vyjadrenie k nim odo-
slané v celkovom poéte 209 pripadov. Uspe$ne prekonané
boli tieto prekazky v 37 % pripadov, pricom 27 % konani
(57 prihlasok) skoncilo zdpisom ochrannej znamky, 10 %
pripadov (20 prihlaSok) bolo zverejnenych vo vestniku dra-
du a v konanf ostalo takmer 19 % pripadov (39 prihlasok).
V 44 % pripadov prekazky neboli prekonané, v ddésled-
ku ¢oho urad 41 % z celkového poctu prihlaSok zamietol
(86 prihlasok) a 3 % zastavil (7 prihlasok).

Z celkového poctu 158 prihlasok bez pravneho zasttpe-
nia, v ktorych urad prihlasovatela upozornil na existujice

Formdlne nedostatky

20 32% 2 0,9 % 22

v konani

13 2,1 % 12 5,4 %

14 2,3 % 28 12,7 % 42  zamietnutd

57 92% 13 59% 18,6 %
513 83,1% 166 751% 679  zapisand 24,4 %
617 221

Obrdzok 4 Absoliitne pocetnosti a percentudlne rozdelenie ndrodnych prihldsok ochrannych zndmok podanych v roku 2020 z hladiska ich
stavu po tiradom odoslanej vyzve na odstrdnenie formdlnych nedostatkov k 30. 6. 2021.
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S prévnym
zastipenim

Bez prdavneho

zastipenia gy prihlaiky

Vecné prekdazky

39 187% 6 3,8 % 45

18 zastavend 6 61,1 %

v konani

7 3.3 % 11 7.0 %

86 41,1% 116 734% 202 zamietnuté

20 9,6% 7 4,4 % 25,9 %

57 273% 18 11,4% 75  zapisand 24 %

209 158

Obrdzok 5 Absoliitne pocletnosti a percentudlne rozdelenie ndrodnych prihldsok ochrannych zndmok podanych v roku 2020 z hladiska ich
stavu po tradom odoslanej vyzve na odstrdnenie vecnych prekdzok k 30. 6. 2021.

vecné prekazky braniace zapisu, boli tieto prekazky pre-
konané v 16 % pripadov, pricom 11 % (18 prihlasok) bolo
zapisanych ako ochranna znamka, 5 % (7 prihlasok) bolo
zverejnenych vo vestniku Uradu a 6 prihlasok predstavu-
jucich 4 % z celkového poctu prihlasok ostalo v konani.
V 80 % pripadov vecné prekazky neboli prekonané, na
zaklade ¢oho urad 73 % (116 prihlasok) zamietol a 7 %
(11 prihlasok) zastavil. Prehlad dradom odoslanych vyziev
na odstranenie vecnych prekazok zapisu znazornuje obr. 5.

Zaver

Z vysledkov hodnotenia vybranej vzorky prihlasok
ochrannych zndmok k 30. 6. 2021 vyplynulo, Ze za rok
2020 bola vacsina (68,52 %) z celkového poctu 2 957 po-
danych prihlaSok ochrannych zndmok pravne zastupova-
nych. Vysledky analyzy naznacuju, Ze pravne zastupenie
zvySuje pravdepodobnost uspesného ukoncenia konania,
kedZe zo vSetkych prihlasok podanych s pravnym zasttpe-
nim bolo 80,5 % prihlasok zapisanych do registra a 6,96 %
zverejnenych vo vestniku uradu, zatial' ¢o prihlasky bez
pravneho zastupenia boli zapisané len v 69,17 % a zverej-
nené len v 3,22 % pripadov. V skupine podani bez pravne-
ho zastiipenia bolo zastavenych az 14,07 % a zamietnutych
11,49 % prihlasok, zatial’ ¢o v skupine pravne zastupova-
nych podani bolo zastavenych iba 4,84 % a zamietnutych
4,49 % prihlasok. Vzhladom na fakt, ze vSetky analyzova-
né prihlasky boli podané v roku 2020 a vyhodnocované
k 30. 6. 2021 mozno predpokladat, Ze v pripadoch s pre-
trvavajucim konanim bol tento stav vysledkom snahy pri-
hlasovatela prekonat’ nedostatky alebo prekazky, na ktoré
ho urad vo vyzve upozornil. Pravne zastupované prihlasky

ochrannych znamok tvorili az 85,71 % pripadov v stave
konania o prihlaske, zatial' o stav prihlasky ,v konani“ sa
tykal len 14,29 % prihlasok bez pravneho zastipenia.

Druha cast vyhodnocovania zamerana na skupinu pri-
hlasok, v ktorych turad odoslal prihlasovatelovi vyzvu na
odstranenie nedostatkov ¢i prekazok, taktiez poukazuje na
pozitivum pravneho zastupovania v konani o prihlaskach
ochrannych znamok. Viac ispesnych konani, kedy prihlaso-
vatel vo svojej odpovedi na vyzvu uradu namietané nedos-
tatky Ci prekazky prekonal a prihlasky boli zapisané alebo
zverejnené, bolo zistenych v skupine prihlasok s pravnym
zastupenim. V prihlaskach so zistenymi formalnymi nedos-
tatkami bola sihrnna tspesnost prekonania nedostatkov
a nasledného zapisania do registra a zverejnenia vo ves-
tniku na drovni 92,38 % pre prihlasky pravne zastupo-
vané, kym pre prihlasky bez pravneho zastipenia bola
uspesnost zapisania a zverejnenia na urovni 80,99 % pri-
hlasok ochrannych znamok. Po ispeSnom prekonani vec-
nych prekazok bolo zapisanych a zverejnenych 36,84 %
pravne zastupovanych prihlaSok v porovnani so zapisanim
a zverejnenim 15,82 % prihlasok bez pravneho zastipe-
nia. Z celkového poctu 1 205 odoslanych vyziev na napravu
vSak pripada az 68,55 % na prihlasky podané s pravnym
zastupenim, pricom formalnych nedostatkov sa tykalo
51,2 % a vecnych prekazok 17,34 % celkového poctu odo-
slanych vyziev. Pri podani prihlasok s pravnym zastipenim
by sa vSak skor dalo ocakavat, ze prihlasky budu podané
v sulade so zdkonnymi predpismi tak, aby pri prieskume
neboli zistené Ziadne formalne nedostatky alebo vecné
prekazky.

Vyssi podiel kladne ukoncenych konani a nizsia miera
uradom odoslanych vyziev na napravu zistena v skupine
prihlasok s pravnym zastipenim indikuje opodstatnenost
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odborného zastipenia prihlasovatelov v konani o prihlas-
kach ochrannych znamok, jeho kladny vplyv na tspesné
ukoncenie konania o prihlaSkach a rychlejSie registracie
ochrannych zndmok. Zistenia vSak ukazuju, Ze aj pri vyuZziti
pravneho zastipenia existuje priestor na zniZenie pocet-
nosti prihlaSok podanych s vecnymi a formalnymi nedos-
tatkami a otvaraju tak otazku dovodov prekazok a odbor-
nej kvalifikacie v pripadoch, ked’ si prihlasovatel’ nezvoli
na zastupovanie profesionalneho zastupcu.

Aj ked' ide o hodnotenie konani o prihlaskach podanych
iba za rok 2020, dostato¢ne vel'ka skimana vzorka dovo-
luje predpokladat, Ze vysledky su aplikovatelné aj na iné
roky a mohli by vykazovat' obdobné zavery. V dalSich ana-
lyzach by tieZ bolo vhodné zohladnit pri hodnotenf aj dé-
vody vecnych prekazok, a pripadne ¢iselné rozdiely zistené
vo vztahu k prdvnemu zastupovaniu podanych prihlasok
ochrannych znamok aj Statisticky otestovat.
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Ochrana softvéru
pravom dusevného vlastnictva

Protection of Software
by Intellectual Property Rights

Alla DEMYDA!

ABSTRAKT

Autorsky prispevok sa zaobera roznymi sposobmi pravnej ochrany softvéru ako predmetu dusevného vlastnictva. Cielom
prispevku je preukazat, ze softvér moze byt chraneny réoznymi sposobmi, nie vylu¢ne autorskym pravom. Predmetom
skimania su autorskopravna ochrana, problém patentovatelnosti softvéru v Eurépskej unii, patenty na vynalezy imple-
mentované pocitacom, priemyselné prava na oznacenie softvéru ochrannymi zndmkami, zmluvné usporiadanie vztahov,
ktorych predmetom je softvér, a tiez moznost pouzitia dalSich spésobov pravnej ochrany, ako napriklad know-how a ob-
chodné tajomstvo. Obsah prispevku ma analyticky charakter a je zamerany na teoretické vyhodnotenie stratégie ochrany
softvéru v podnikani. Hlavnym vystupom prispevku je vypracovanie komplexného pristupu na rozsirend ochranu soft-
véru ako predmetu dusevného vlastnictva prostrednictvom pouzitia vSetkych moznych pravnych prostriedkov ochrany.

ABSTRACT

The article deals with different ways of legal protection of software as an intellectual property. The aim of this article is to
prove that software can be protected in various ways, not exclusively by copyright. The subject of the research is copyright
protection, the problem of patentability of software in the European Union, patents for computer-implemented inven-
tions, industrial rights to trademark software, contractual arrangements for software and also the possibility of using
other ways of legal protection, such as know-how and trade secrets. The content of the article has an analytical character
and is focused on the theoretical evaluation of software protection strategy in business. The main output of the article is
the development of a comprehensive approach to extended protection of software as an intellectual property through
the use of all possible legal means of protection.

Klicové slova
softvér, informacné technoldgie, autorskopravna ochrana, patent na vynalez implementovany pocitacom, uzitkovy vzor,
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Uvod pravnych noriem a ich teoretického vyskumu nedrzi krok

Pocitacové programy st celkom novym predmetom prav-
nej ochrany, ale ich doleZzitost je tazké podcenovat. Otazky
ochrany autorskych prav a vynalezov boli v pravnej doktri-
nalnej literatire dokladne prestudované, inak pravne otaz-
ky ochrany prav k softvéru podla nazoru autorky zatial nie
su preskimané v dostatocnej miere. Je to na jednej stra-
ne spdsobené relativnou novostou samotného predmetu
ochrany a na druhej strane skuto¢nostou, Ze proces tvorby

s rychlym vznikom a rozvojom zasadne novych pravnych
vztahov. Vlastnosti pocitaCovych programov reaguju na
rychle tempo zmien, nepretrzité zlepSovanie, ziskavanie
novych funkcii, o dnes vyzaduje spracovanie rozsirenej
stratégie ich ochrany, najmi v podnikani, ¢o je klicom
k zvySeniu efektivnosti a uspeSného fungovania celej
oblasti informacnych technoldgii.

Softvér dnes tvori nepomerne Sirokd skupinu produk-
tov a sluZieb, ktoré su triedené z mnohych uhlov pohladu.

1 Mgr. Alla Demyda, pravnicka, spolo¢nost’ sféra, a. s., Karadzicova 2, 811 08 Bratislava, tel. +421/948/936 097, e-mail: Alla.Demyda@sfera.sk
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Softvérové inZinierstvo tradi¢ne vychadza z delenia softvé-
ru na tri zakladné triedy: systémovy softvér (hardvérové
ovladace, operacné systémy, grafické rozhrania), progra-
movaci softvér (programovacie jazyky a kompilatory)
a aplika¢ny softvér. V tomto prispevku bude autorka ter-
minom softvér oznacovat neurciti mnoZinu softvérovych
produktov a sluzieb, a to bez ohladu na ich triedu. Teda pod
pojmom softvér st autorkou myslené tak prevadzkové in-
formacne systémy, ako aj pocitacové programy vyjadrené
v zdrojovom alebo strojovom kdde, pokial nie je vyslovne
vymedzeny nejaky konkrétny typ softvéru.

Platna legislativa zaraduje pocitacové programy do pred-
metov autorskopravnej ochrany podobne ako literarne
dielo. Napriek preukazatelnym vyhoddm autorské pravo
chrani iba formu vyjadrenia mySlienok, ale nie ich podsta-
tu a nie samotné napady. Autorské pravo je mozné pouZit
na ochranu proti reprodukcii programu a proti kopirova-
niu zdrojového kédu. Zarovei pocitacovy program realizu-
je urcité technické procesy, ¢ize podobne ako vynalez alebo
uzitkovy vzor moze vyrieSit konkrétny technicky problém
v akejkolvek oblasti technolégie. V tejto suvislosti je po-
¢itacovy program blizko k predmetu patentového prava.
Vzhladom na to, Ze predmetom vynalezu (Gzitkového vzo-
ru) moZe byt bud’ vyrobok, alebo postup (metéda), ktory
rie$i urcity technicky problém, mohol by byt predmetom
vynalezu aj pocitatovy program. Ako dielo st pocitacové
programy nehmotnym majetkom majitela majetkovych
prav na ne, a teda m6zu byt chranené aj inymi spésobmi,
nielen autorskopravnou ochranou. Do tuvahy prichadza
najma know-how a obchodné tajomstvo.

Cielom tohto prispevku je zhodnotenie aktudlneho sta-
vu spdsobov pravnej ochrany softvéru umoznenych podla
platnej pravnej Upravy tak na narodnej ako aj na eurépskej
drovni. Vyskum v tomto prispevku je zamerany na potvrde-
nie alebo vyvratenie hypotézy, Ze softvér moze byt chrane-
ny aj inymi spdsobmi, nielen ako literarne dielo. Pri pisani
prispevku autorka vychadza zo syntézy poznatkov ziska-
nych Stidiom pravnych noriem, prislusnej literatiry a roz-
hodcovskej praxe, a taktieZ zo svojich praktickych skuse-
nosti. V prispevku st pouZité slovenské a eurépske pravne
predpisy, online zdroje, judikatiira a doktrinalna literattra,
pritom autorka sa zameriavala na vytvorenie jednotného
a zaroven komplexného pristupu k uvedenej problematike.

1 Autorskopravna ochrana

VSeobecne znamou je skutocnost, Ze v eurépskom prav-
nom systéme je pocitacovy program chraneny autorskym
pravom ako literarne dielo na rozdiel napriklad od USA,
kde sa vyvinul a existuje liberalnejsi systém patentovej
ochrany pre softvérové riesenia, ktory sa aplikuje sucasne

s autorskopravnou ochranou. Podla pravnej tedrie zarade-
nie softvéru medzi literdrne diela nema absolitnu povahu.
Pocitac¢ovy program nie je dielom z literarnej oblasti, ale
svojou formou vyjadrenia sa vnima ako literarne dielo na
zaklade jeho vyjadrenia, odliSného od diela umeleckého
alebo vedeckého. Zaroven pocitaCovy program obsahuje
niektoré Specifické znaky, ktoré si vyZaduju osobitnu prav-
nu dpravu. V tejto kapitole ma autorka zdmer vymedzit
Specifikd autorskopravnej ochrany pocitatovych progra-
mov.

1.1 Pravna dprava
1.1.1 Medzinarodna aroven

WIPO (World Intellectual Property Organization) sa zaca-
lo zaoberat' otazkou pravnej ochrany pocitacovych progra-
mov v 70. rokoch minulého storoc¢ia a najskér sa objavila
myslienka vypracovania systému sui generis. Ochrana sui
generis pokryvala vSetky tri prvky pocitacovych progra-
mov: strojovy (objektovy) kéd, zdrojovy kéd a dokumenta-
ciu. V roku 1978 boli vo WIPO prijaté modelové ustanove-
nia na ochranu pocitac¢ového softvéru.? Tento dokument sa
skladal z deviatich Casti, ktoré zhrnuli pozitivne skiisenos-
ti s ochranou pocitacovych programov ziskané v réznych
Statoch. Dal$im krokom v tejto oblasti bola v roku 1983
priprava prijatia mnohostrannej medzinarodnej dohody;,
ktord by zohladiiovala vSetky aspekty ochrany pocitaco-
vych programov. VnutroStatni zakonodarcovia pri tvorbe
vnutroStatnej legislativy vSak neaplikovali modelové usta-
novenia WIPO o ochrane pocitacovych programov, ktoré
zabezpecovali systém sui generis, a preto zacala prevladat
myslienka, Ze na ochranu pocitacovych programov by sa
mala uplatiiovat’ autorskopravna ochrana.

Rychly a neustaly vyvoj softvéru a vznik novych pocita-
¢ovych programov vo forme zloZitych diel si vyziadal aktu-
alizaciu existujucej legislativy o ich dalSej pravnej ochrane,
vysledkom ¢oho je Bernsky dohovor? prijaty v roku 1886.
Dal3im krokom vo vyvoji medzinarodnych pravnych pred-
pisov v oblasti pocitacového softvéru bolo prijatie dohody
TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights) a zmluvy o autorskom prave WIPO (Ze-
nevska dohoda) v roku 1996. Tieto predpisy definuju po-
vinnost ¢lenskych Statov chranit pocitacové programy bez
ohladu na sp6sob a formu ich prejavu ako literarne diela
v stlade s ustanoveniami ¢l. 2 Bernského dohovoru, ak je
dodrzand podmienka hmotnej formy ich vyjadrenia.

1.1.2 Eurdpska droven
Pravne predpisy Eurépskej tnie (dalej EU) o autor-

skych pravach su tvorené viacerymi smernicami vratane
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES

2 Model Provisions on the Protection of Computer Software [online] Copyright, 1978, No.1, p. 6-20 [cit. 30.09.2021].
Dostupné na internete: <https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub_120_1978_01.pdf>
3 Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel z 9.9.1886 [online], [cit. 30.09.2021].
Dostupné na internete: <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1980/133 />
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z 29. 4. 2004 o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva
a smernice Eur6opskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/790
zo 17. 4. 2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom na digitdlnom jednotnom trhu a o zme-
ne smernic 96/9/ES a 2001/29/ES.

NajdodlezitejSou smernicou v oblasti ochrany pocita-
Covych programov je smernica Eurépskeho parlamen-
tu a Rady ¢. 2009/24/ES z 23. 4. 2009 o pravnej ochrane
pocitacovych programov (kodifikované znenie smerni-
ce ¢. 91/250/EHS zo 14. 5. 1991), (dalej smernica o PP).
Smernica o PP odkazuje na potrebu ochrany softvéru
v zmysle Bernského dohovoru a zaroven spresiiuje Speci-
fika autorskopravnej ochrany v oblasti pocitacovych tech-
nolégif, najma predmet ochrany, obsah autorského prava
a osobitné ochranné opatrenia rozmnoZenin. V stvislosti
s tym, Ze medzinarodné pravne normy definuju iba zaklad-
né prvky pravnej ochrany a poskytuju ¢lenskym statom Si-
roky rozsah slobody véle pri nastaveni pravnej ochrany na
narodnej trovni a s prihliadnutim na prudky rast vyvoja
technolégii a ich vyznam v hospodareni jednotlivych Sta-
tov a cezhrani¢nom obchodovani, smernica o PP je vel'mi
dolezitym pravnym aktom v oblasti Upravy pravnej ochra-
ny informacénych technolégii na eurépskej drovni prijata
na ucely odstranenia urcitych rozdielov v ochrane softvé-
ru narodnou legislativou eurdpskych Statov. Délezitym je
ustanovenie bodu 16 Preambuly smernice o PP, podla kto-
rého autorskopravna ochrana pocitacovych programov by
nemala prekazat tomu, aby sa v pripade potreby pouzili
iné spdsoby pravnej ochrany.

V tejto suvislosti je tiez ddleZita aj smernica Eurdpske-
ho parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES z 22. 5. 2001 o zo-
suladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti, ktorej cielom
je prispdsobit pravne predpisy o autorskopravnej ochra-
ne technologickému vyvoju. Smernica vo vel'kej miere rie-
Si otdzky tykajlice sa pouzitia technologickych opatreni,
najma technol6gif a zariadeni vo vztahu k dielam na tcely
predchadzania alebo obmedzenia ¢innosti, ktoré nie su po-
volené nositelom autorskych prav. Podla ods. 3 ¢l. 6 smer-
nice za uc¢inné technologické opatrenia sa povazuju opat-
renia, ked je pouZitie chraneného diela alebo predmetu
ochrany kontrolované nositelom prav uplatnenim kontroly
pristupu alebo ochrannym procesom, ako je Sifrovanie, ké-
dovanie alebo iny prenos diela alebo iného predmetu och-
rany, alebo kopirovaci kontrolny mechanizmus, ktory ma
ochranny ciel.

1.1.3 Narodna aroven

Prvym zdkonom upravujicim problematiku autorské-
ho prava v Slovenskej republike od jej vzniku bol zdkon
€. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych die-
lach (Autorsky zakon), ktory po novelizacii uskuto¢nenej
zakonom ¢. 89/1990 Zb. zahrnul do predmetu autorského
prava aj pocitacové programy. Autorskopravna legislativa
sa postupne vyvijala a nasledujtci zakon ¢. 383/1997 Z. z.
Autorsky zdkon prvykrat definoval pojem pocitacového

programu. Zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom bol zamerany
na adaptaciu medzinarodnych zmldiv a eurépskych prav-
nych predpisov do vnutrostatnej legislativy.

Aktudlne platnym a G¢innym pravnym predpisom v ob-
lasti autorského prava v Slovenskej republike je zakon
¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich
predpisov (dalej Autorsky zdkon alebo AZ). V porovnani
s predchadzajlicou pravnou upravou vychodiskami nové-
ho zakona sa stali najma zvySenie efektivnosti vykonu prav
autorov a dalSich nositelov autorskych prav, vyvazenie za-
ujmov nositelov prav a opravnenych pouZzivatelov, a taktiez
aj prispdsobenie sa zmenam vyvolanym vyvojom infor-
macnych technolégiif. Autorsky zakon obsahuje aj osobitné
ustanovenia o pravnej ochrane pocitacovych programov,
ktorej Specifika budu viac zohladnené v nasledujtcej pod-
kapitole.

1.2 Specifika ochrany softvéru ako predmetu
autorského prava
1.2.1 Vymedzenie pojmu pocitacovy program
v autorskom prave

Preambula smernice o PP obsahuje definiciu pojmu po-
¢itaCovych programov, ktorymi sa rozumeji programy
v akejkolvek forme vratane tych, ktoré st v€lenené do tech-
nického vybavenia pocitaca (hardvéru) vratane pripravnej
koncepcnej prace, ak na jej zaklade bude mozné vytvorit
pocitacovy program.

Autorsky zdkon definuje pocitacovy program ako stubor
prikazov a inStrukcif pouZitych priamo alebo nepriamo
v pocitadi. Prikazy majd formu vyjadrenia v zdrojovom
kéde (source code) alebo v strojovom kdde (objekt code).
Zdrojovym kdéddom je vlastne textovy zdpis poclitacového
programu v programovacom jazyku. Strojovym kédom sa
rozumie subor inStrukcii (vac¢Sinou v binarnej podobe),
ktoré st priamo vykonatelné procesorom pocitaca. Soft-
vérova dokumenticia, pouzitd na pripravu pocitacového
programu, najma Specifikdcia, text a opis programu, prog-
ramové a testovacie metddy, technické zadanie, tieZ tvori
prvok softvéru a je povazovana za dielo. K softvérovym
dokumentom patria aj dokumenty, ktoré zabezpecuju chod
a c¢innost programov, napriklad pouzivatelské prirucky,
prirucky pre systémového administratora, dalSie navody
a instrukcie, opis programu, opis jazyka atd.

Dal3imi prvkami softvéru su algoritmus a rozhranie, kto-
ré na rozdiel od zdrojového a strojového kédu a softvéro-
vej dokumentécie nie su vyslovne povaZované za predmet
autorskopravnej ochrany. Algoritmus (tzv. os, jadro progra-
mu) je mozné definovat ako stubor Struktdrnych blokov,
ktoré neobsahuji zndAme matematické vzorce, metédy, vy-
pocty. Algoritmus implementuje funkcionalitu. Prave vo
vztahu k takémuto prvku je vhodné pouZit ochranny me-
chanizmus obdobny ochrane vynalezu.

Rozhranim je graficky pouzivatelsky vzhlad softvérové-
ho rieSenia (GUI - graphical user interface) zobrazeny pou-
Zivatelovi pri pouZivani pocitacového programu. V zmysle

A6  dusevné viastnictvo | 3 -4|2022

WWW.UPV.sk


http://www.upv.sk

STUDIA

podstaty rozhrania na jeho ochranu moZze byt pouZita prav-
na ochrana dizajnu. V tomto kontexte je potrebné spome-
ndit zavery Sudneho dvora Eurdpskeho sddu uvedené
v rozsudku vo veci C-393/09 z 22. 12. 2010, kde sid do-
spel k zaveru, Ze grafické pouZivatelské rozhranie nepred-
stavuje formu vyjadrenia pocita¢ového programu v zmysle
smernice o PP a neméze sa nan vztahovat autorskopravna
ochrana k pocitacovym programom podla tejto smernice.
Napriek tomu na také rozhranie sa ako na dielo moZze vzta-
hovat autorskopravna ochrana podla smernice 2001/29,
pokial predstavuje autorov vlastny dusevny vytvor.

Sidny dvor Eurépskeho sidu sa vyjadril aj k otazke
autorskopravnej ochrany funkcionalit pocita¢ového prog-
ramu, programovacieho jazyka a formatu datovych sibo-
rov pouZzivanych v ramci pocitacového programu na vyuZzi-
vanie niektorych jeho funkcif. V zmysle rozsudku vo veci
C-406/10z 2. 5. 2012 uvedené prvky nepredstavuju formu
vyjadrenia pocitacového programu a z tohto dévodu nie su
chranené autorskym pravom k pocitacovym programom
podla smernice o PP.

1.2.2 Pocitacovy program ako autorské dielo

V zmysle koncepcie autorského prava nie je autorskym
dielom kazdy pocitacovy program. Na tcel autorskoprav-
nej ochrany musi poéitatovy program spliiat’ pojmové
znaky diela v zmysle Autorského zdkona. Podla § 7 ods. 1
Autorského zakona dielo je vysledkom tvorivej duSevnej
Cinnosti autora v podobe vnimatelnej zmyslami. Autor-
ské pravo na dielo vznikd okamihom jeho vyjadrenia bez
ohladu na jeho podobu, obsah, kvalitu, icel alebo formu.
V zmysle tohto ustanovenia sa autorské pravo vztahuje na
dielo bez ohladu na mieru jeho dokon¢enia, teda na dokon-
Cené dielo, na jeho jednotlivé prvky a casti. Autorsky za-
kon poskytuje dielu absolitnu ochranu, ktora posobi proti
vSetkym tretim osobam.

V zmysle § 1 Autorského zdkona sa nim upravuju vzta-
hy, ktoré vznikaju v sudvislosti s vytvorenim a pouZitim
autorského diela alebo umeleckého vykonu, v suvislosti
s vyrobou a pouzitim zvukového zaznamu, audiovizualne-
ho zadznamu alebo vysielania a v stvislosti s vytvorenim
alebo zhotovenim a pouzitim pocitacového programu ale-
bo databazy. Skutocnost, Ze pocita¢ovy program je priamo
uvedeny v Autorskom zakone ako predmet jeho Upravy,
preukazuje vyznam a doleZitost ochrany softvéru v infor-
macnej spolo¢nosti.

Podla ods. 2 ¢l. 1 smernice o PP predmetom autorsko-
pravnej ochrany sd vyjadrenia pocitaCového programu
v akejkolvek forme. Zaroven nie si chranené autorskym
pravom myslienky a principy, na ktorych je zaloZeny prvok
pocitacového programu. Dévodom takéhoto vylucenia je,
Ze predmetom ochrany nemoéZe byt to, k comu moZu do-
spiet nezavisle viaceri autori. Inymi slovami, predmetom
ochrany je prave tvorivé spracovanie myslienky.

4 ADAMOVA, Z. 2020. Pravo du$evného vlastnictva, s. 43 - 45.

Z. Adamova zdoraziiuje, Ze na vznik autorskopravnej
ochrany k pocitacovému programu staci, ak bude napl-
nena zakladna definicia pojmu pocitatového programu
a program bude vysledkom duSevnej prace autora progra-
mu (programatora) v oblasti programovania.*

1.2.3 Autorstvo pocitacovych programov a osobitné
rezimy tvorby

Autorsky zakon definuje autora ako fyzickd osobu, kto-
ra dielo vytvorila (§ 13 AZ). Otazka autorstva softvéru
je detailnejSie upravena v €l. 2 smernice o PP, ktorym za
autora pocitacového programu je povazovana fyzicka oso-
ba (alebo skupina fyzickych osob), ktora program vytvori-
la. Pri tvorbe softvéru spolo¢ne skupinou fyzickych os6b
patria vylu¢né prava tymto osobam spoloc¢ne (tzv. spolo¢ne
dielo). Pri tvorbe softvéru zamestnancom pri plneni jeho
povinnosti alebo podla pokynov zamestnavatela vsetky
majetkové prava k takto vytvorenému pocitacovému prog-
ramu je opravneny vykonavat vylu¢ne zamestnavatel, ak
nie je vzmluve dohodnuté inak (tzv. zamestnanecké dielo).

Autorsky zdkon rovnako ako smernica o PP umoziuje
rezimy tvorby spolo¢ného (§ 92 AZ) a zamestnaneckého
(§ 90 AZ) diela a separatne vymedzuje dielo na objednav-
ku (§ 91 AZ). Pri zamestnaneckom diele majetkové prava
vykondava vo svojom mene a na svoj uCet zamestnavatel.
Pri tomto plati, Ze autor udelil stihlas na zverejnenie tohto
diela, oznacenie diela obchodnym menom alebo nazvom
zamestnavatela aj na dokoncenie diela, zmenu diela alebo
iny zdsah. Autor nesmie udelit' sihlas na pouzitie zames-
tnaneckého diela tretej osobe a je povinny sam sa zdrZzat
vykonu majetkovych prav k tomuto dielu. Osobnostné pra-
va autora k zamestnaneckému dielu inak nie st dotknuté.
Pravidla urcené pre zamestnanecké dielo primerane pla-
tia pri vykone prav k spolo¢nému dielu. Na pocitacovy
program vytvoreny celkom alebo scasti na objednavku sa
tiez uplatiiujd pravidla uréené pre zamestnanecké dielo,
objednavatel sa v tomto pripade povaZzuje za zamestnava-
tela.

Vhodné je tieZ spomenut aj Skolské dielo podla § 93
Autorského zdkona. Tento reZim tvorby sa bude uplatto-
vat, ak pocitaCovy program je tvoreny Studentom alebo
Ziakom na splnenie Skolskych alebo studijnych povinnos-
ti vyplyvajicich z jeho pravneho vztahu k skole. V tomto
pripade autor pocitacového programu je na navrh Skoly
povinny uzatvorit' so $kolou nevyhradnu a bezodplatna li-
cencnu zmluvu o pouZiti takto vytvoreného pocitacového
programu.

Pri vyvoji softvéru v rdmci obchodnej ¢innosti softvéro-
vych spolocnosti obvykle dochddza ku kombinacii dvoch
alebo vsetkych troch rezimov tvorby, ked sa viac zames-
tnancov zucastnuje na tvorbe pocitacového programu pre
zamestnavatela v rdmci plnenia zmluvy o dielo uzatvorenej
zamestnavatelom s tretou osobou. Vyskytuju sa aj pripady;,

dusevné viastnictvo | 3-4]|2022 47




OCHRANA SOFTVERU PRAVOM DUSEVNEHO VLASTNICTVA

ked’ dve alebo viac pravnickych os6b prostrednictvom spo-
lo¢nej prace svojich zamestnancov pracujui na vyvoji spo-
lo¢ného softvérového rieSenia.

V tomto kontexte P. Vojc¢ik uvadza, Ze pre oblast pocita-
Covych programov je typické, Ze osoba autora je na pozadi,
o nie je korektné z hladiska autorského prava, ktoré je za-
loZené prave na autorskom principe, t. j. na autorovi ako
fyzickej osobe, ktora je duevne ¢inna.

1.2.4 Obsah autorského prava k pocitacovému
programu

Autorské pravo zahfna osobnostné prava a majetkové
prava k dielu. Osobnostné prava k softvéru patria vyluc-
ne fyzickej osobe, ktora je autorom, alebo spolo¢ne viace-
rym autorom, ktori pocitaCovy program vytvorili. Po smrti
autora vznika tzv. postmortalna ochrana, ked’ sa dedici
autora maju pravo domahat autorskopravnej ochrany, naj-
mai aby dielo bolo pouzivané sp6sobom neznizujicim jeho
hodnotu.

Majetkové prava k softvéru mézu vlastnit tak fyzické ako
aj pravnické osoby bud’ na zdklade osobitného rezimu jeho
tvorby, alebo na zaklade udelenej licencie. Zakladnymi ma-
jetkovymi pravami na softvér je pravo ho pouZzivat a pravo
udelit inému sthlas na takéto pouzitie. Vo vSeobecnosti
pouZitim pocitacového programu sa rozumie jeho nacita-
nie, prezeranie, kopirovanie, rozmnoZovanie, praca s nim
a jeho prevadzkovanie, vydavanie a Sirenie. Vzhladom na
podstatu pocita¢ovych programov spésobom ich pouZitia
je tiez vyhotovenie rozmnoZeniny, verejné rozsirovanie
rozmnoZeniny predajom alebo inou formou prevodu vlas-
tnickeho prava, verejné rozsSirovanie rozmnoZeniny poci-
tatového programu najmom alebo vypoZic¢anim, spracova-
nie, preklad a adaptacia pocitacového programu; zarade-
nie pocitacového programu do siborného diela.

V zmysle § 89 Autorského zikona sa nepovazuje za za-
sah do prav autora pocitacového programu, ak bez stthlasu
autora opravneny pouzivatel’ pouZije pocitaCovy program
na ucel jeho riadneho vyuZitia vratane opravy jeho chyb
alebo vyhotovi zaloZnd rozmnoZeninu na ucel zabezpe-
Cenia riadneho vyuzitia pocitacového programu (archi-
vovanie pre pripad straty, znic¢enia alebo znehodnotenia).
Opravneny pouzivatel rozmnoZeniny pocita¢ového progra-
mu nepotrebuje stihlas autora alebo iného nositela prav
na preskiimavanie, Studovanie a preski$avanie funkénos-
ti pocitatového programu s cielom zabezpecit jeho riadne
fungovanie a nasledné pouzitie, na ktoré bol opravneny.

V zmysle ¢l. 6 smernice o PP je zakdzany spatny preklad
(tzv. dekompildcia) pocitaCového programu. Vynimkou je,
ak reprodukcia kédu je nevyhnutnou na ziskanie infor-
micie potrebnej na dosiahnutie interoperability nezavisle
vytvoreného pocitaCového programu s inymi programami.
V tomto pripade sa stuhlas nositela prav nevyzaduje. Toto

5 VO]CiK, P. a kol. 2014. Pravo dusevného vlastnictva, s. 122 - 131.

pravidlo je detailnejSie zapracované v § 89 ods. 3 Autorské-
ho zakona, kde je uvedené, Ze nie je potrebny sthlas autora
opravnenému pouZzivatelovi alebo nadobudatelovi licencie
na preklad alebo vyhotovenie rozmnoZeniny zdrojového
kédu alebo strojového kddu pocitacového programu alebo
jeho casti v rozsahu nevyhnutnom na ziskanie informacie
potrebnej na dosiahnutie vzajomnej sucinnosti pocitaco-
vého programu s inymi nezavisle vytvorenymi pocitacovy-
mi programami, ak tato informéacia nebola predtym bezne
dostupna. V pripade, Ze by doSlo k vyuzitiu pocitacového
programu nad ramec uvedenych ¢innosti, ide o neoprav-
nené pouZitie.

1.2.5 Technologické opatrenia

Smernica Eur6épskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
7 22.5.2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi savisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti
predpokladd moZnost pouzitia technologickych opatreni
na ucel autorskopravnej ochrany diela proti neopravne-
nym zasahom. V zmysle rozsudku Stidneho dvora EU vo
veci C-355/12 z 23. 1. 2014 pojem ,ucinné technologické
opatrenia“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice méze
zahfnat technologické opatrenia, ktoré pozostavaju pre-
dovsetkym z toho, Ze rozpoznavacim zariadenim sa nevy-
bavi iba nosi¢ obsahujuici chranené dielo, ale aj prenosné
zariadenia alebo konzoly, ktoré su urcené na zabezpece-
nie pristupu k tymto dielam a ich pouzivaniu. Pri rieSeni
autorskopravnych sporov podla uvedeného rozsudku
vnutro$tatny sdd by mal overovat, ¢i by iné opatrenia
mohli sposobit menSie obmedzenia ¢innosti tretich os6b
a pritom by stdle mohli poskytnut porovnatelnii ochranu
pravam ich nositela. Na tento ucel je relevantné zohladnit
najma pomerné naklady réznych druhov technologickych
opatreni, technické a praktické aspekty ich zavedenia, ako
aj porovnanie ucinnosti tychto réznych druhov technolo-
gickych opatreni, pokial’ ide o ochranu prav nositela, pri-
¢om vSak tato ucinnost nemusi byt absolttna.

V uvedenom kontexte je vhodné suhlasit s ndzorom
M. Selivanova, ktory odporica, Ze na ucely ochrany prav
k pocitacovému programu je potrebné naprogramovat
a zaznamenat meno autora (alebo nositela majetko-
vych prav) programu v zdrojovom kdde, audiovizudlnych
obrazoch generovanych pocita¢ovym programom a na
obale rozmnoZeniny programu . V podstate je to technolo-
gicky spdsob preukézania autorstva na softvér.°

1.2.6 Pravne prostriedky ochrany softvéru podla
Autorského zakona

Pravna ochrana v zmysle autorského prava je umozne-
na prostrednictvom podania prisluSného navrhu na sud.
Sddnou cestou v zmysle § 58 Autorského zakona sa méze

6 SELIVANOV, M. 2002. Ochrana prava k pocitacovému programu (autorskopravne aspekty), s. 6.
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autor alebo drZitel' majetkovych autorskych prav doméahat
najma urcenia svojho autorstva, zakazu ohrozenia svoj-
ho prava, zdkazu neopravneného zasahu do svojho prava,
poskytnutia informacii o pévode rozmnoZeniny alebo na-
podobeniny a o spésobe a rozsahu jej pouZitia, odstranenia
nasledkov zasahu do prava, ndhrady nemajetkovej ujmy,
nahrady S$kody, vydania bezd6vodného obohatenia. TaktieZ
je potrebné spomenut moZnost uplatnenia § 59 Autorské-
ho zakona, ktory uvadza pravo autora alebo iného nositela
prav na ucely zistenia idajov rozhodujtcich na uplatnenie
prav poZiadat’ najma Statisticky trad Slovenskej republiky
o informacie o dovoze, prijme, vyrobe alebo inom sposobe
umiestnenia na trh tovaru, ktory je technickym zariade-
nim.

V krajinach EU a v Slovenskej republike je dielo chrane-
né autorskym pravom 70 rokov (§ 32 Autorského zdkona)
po smrti autora, resp. 70 rokov po smrti posledného zo
spoluautorov, ak ide o spoluautorské dielo. Na ucel infor-
movania o autorstve diela sa k dielu pripoji upozornenie
o autorskych pravach, napriklad text ,vSetky prava vyhra-
dené“ alebo symbol ©, spolo¢ne s rokom, kedy bolo dielo
vytvorené. Ziadny formalny zapis sa pre autorské dielo ne-
vyZaduje.

V sucasnosti ,prezumpcia autorstva“ obcas nestadi,
a preto vzhladom na riziko porusenia autorskych prav nie-
ktori autori softvérovych rieseni si vyhladavaju dodato¢ny
spOsob oznacenia svojho autorstva. Dovodom je zabezpe-
Cit si existenciu dokazov pre pripadny sudny spor o vlas-
tnicke pravo k softvéru. Dal$im dévodom je zaistit’ si moz-
nost volného disponovania so svojimi pravami na softvér.

KedZe Ziaden urad v Slovenskej republike neposkytu-
je sluzbu formalneho zapisu autorského prava a vydanie
osvedcCenia o autorstve, niektori autori si volia sluzbu
uschovy diela (nemylit' s dischovou zdrojového kédu) na
Ucely zaznamenavania okamihu vytvorenia diela, ako aj
osoby, ktord dielo ako predmet tuschovy ulozila. Takéto
sluzby poskytuje napriklad obcianske zdruZenie autorov
LITA.” Niektoré advokatske kancelarie v zozname posky-
tovanych sluzieb uvadzajt vydanie osvedcenia o autorstve,
ktoré funguje na principe centralneho registra zaverecnych
prac. Evidencia diela sliZi dékazom, Ze neskor zverejnené
diela s rovnakym obsahom su plagiatmi.? Dalsou moZznos-
tou zaznamenat si autorstvo je vyhlasenie o autorskych
pravach, ked’ si autor samostatne spracuje vyhlasenie v po-
dobe podla svojich predstav a zverejni ho.’

1.2.7 Vyhody a nevyhody ochrany softvéru
autorskym pravom

Hlavnou vyhodou ochrany softvéru autorskym pravom
je jednoduchost a dostupnost ochrany. Autorské pravo

vznika okamihom vytvorenia diela a samo osebe nevyZza-
duje ziadne dalSie opatrenia, formalny zapis nie je povin-
ny. Dal$ou vyhodou je, Ze autorské pravo sa vztahuje tak
na cely program ako aj na jeho jednotlivé casti. Z pohladu
autora vyhodou je aj stanovena doba ochrany autorskych
prav, ktora je dost dlhodobg, inak v praxi vyrazne presa-
huje lehotu technickej prevadzky pocitacového programu.

Nevyhodou autorskopravnej ochrany softvérovych riese-
nf je, Ze takato ochrana sa nevztahuje na zakladnu podsta-
tu, jadro pocitacového programu: napady, procesy, metody
alebo matematické koncepty samy osebe, logiku ich prace,
algoritmy a jazyk programovania. To znamen4, Ze je chra-
neny autorskym pravom samotny text (kod) pocitacového
programu, ale nie si chranené funkcie, ktoré softvér vyko-
nava.

2 Priemyselnopravna ochrana

Priemyselnopravna ochrana je vel'mi tizko spojena s pod-
nikanim a obchodnou ¢innostou. Na jednej strane je to sp6-
sob pravnej ochrany predmetov priemyselného vlastnictva
proti neopravneného zasahu. Na strane druhej pouzitie
priemyselnopravnej ochrany podnikatelom zvySuje hod-
notu jeho obchodnej ponuky, zvyhodiuje jeho postavenie
na trhu a prispieva k vybudovaniu dobrej povesti posky-
tovatela tovarov a sluzieb. Podla toho, aky predmet prie-
myselného vlastnictva podlieha ochrane, platna legislativa
predpoklada viac moZnosti priemyselnopravnej ochrany.
Proti softvéru za spdsob pravnej ochrany do dvahy pricha-
dzaju patenty (na vynalezy implementované pocitacom),
uzitkové vzory (na technické rieSenia implementované
pocitac¢om), dizajny (na rozhrania) a ochranné znamky (na
oznacenia).

2.1 Patentova ochrana

V Slovenskej republike pravne vztahy vznikajice a su-
visiace s patentovou ochranou sa upravuji zakonom
¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(patentovy zdkon), (dalej Patentovy zakon alebo PZ).
V zmysle § 5 ods. 1 Patentového zakona patenty sa udelu-
ji na vynalezy zo vSetkych oblasti techniky. Podmienkami
patentovatelnosti vynalezu su novost' (§ 7 PZ), vynalezcov-
ska Cinnost' (§ 8 PZ) a priemyselna vyuZitelnost (§ 9 PZ)
vynalezu. Podla § 5 ods. 3 PZ pocita¢ové programy rovnako
ako aj objavy, vedecké tedrie, matematické metddy, este-
tické vytvory, plany, pravidla a formy obchodnej ¢innosti
a podavanie informdcie sa za vyndlez nepovazujd. Inymi
slovami, na pocitacovy program sa v zmysle vnuitrostatnej

7 LITA poskytuje pre zastupovanych aj nezastupovanych autorov sluzbu ischovy [online], [cit. 30.09.2021].
Dostupné na internete: <https://www.lita.sk/uschova-autorskych-diel-1>.

8 Webova stranka advokatskej kancelarie Jakubek&partners [online], [cit. 30.09.2021].
Dostupné na internete: <https://www.priemyselnevlastnictvo.sk/autorske-pravo/>.

9 Vyhlasenie o autorskych pravach spolo¢nosti WEBY GROUP, s.r.o. [online], [cit. 30.09.2021].
Dostupné na internete: <https://www.pkcpezinok.sk/autorske-prava.html>.
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legislativy (rovnako aj v sulade s eur6pskymi pravnymi
predpismi) patentova ochrana nevztahuje. CiZe pre vyvo-
jara softvérového rieSenia na narodnej alebo eurdpskej
urovni nemoZe byt udeleny tzv. softvérovy patent. Zaroven
to neznameng, Ze nie je moZné uplatnit’ patentovi ochranu
na vynalez implementovany pocitacom.

2.1.1 Softvérové patenty: problém patentovatelnosti
softvérovych rieSeni

Patent je pravnym néastrojom na poskytnutie prava mo-
nopolnej ochrany vynalezcovi technolégie. Hoci patentové
pravo ma dlhu histériu, otazka patentovatelnosti softvéru
je pomerne nova z dévodu neddvno vzniknutého a prilis
rychleho vyvoja informacnych technolégii. Otazky vo vy-
bere sp6sobu pravnej ochrany softvérovych rieSeni na eu-
répskej trovni vyvolali diskusie najma ohladom moZnosti
uplatnenia patentovej ochrany na pocitacové programy,
ktoré su zaradené do predmetov autorskopravnej ochra-
ny. Hlavnhym dévodom nepatentovatelnosti pocitacovych
programov na eurdpskej arovni je, Ze v zmysle ¢l. 52 (2)
pism. c) Eurépskeho patentového dohovoru (dalej EPD)
pocitacovy program nie je povaZovany za vyndlez. Prave
tento princip bol nasledne uplatneny v narodnej legislative
a definovany v § 5 PZ. Napriek tomu Eurdpsky patentovy
tirad (dalej EPU) udelil tisice patentov na vynalezy stvisia-
ce so softvérovymi rieSeniami. Otdzka patentovatelnosti
technickych rieSeni implementovanych s pouzitim poci-
tatovych programov patri do pésobnosti EPU. Rozsiahla
rozhodovacia prax EPU preukazala moznost udelenia pa-
tentov na vynalezy implementované pocitacom. Z tohto d6-
vodu na eurdpskej drovni bol pokus schvalenia smernice
o patentovatelnosti vynalezov implementovanych pocita-
¢om (smernica CII)'?, ktora inak schvalena nebola.

Problém patentovatelnosti softvérovych rieSeni nie je
iba pravny. E. Szattler k uvedenej problematike uvadza
nazor, Ze udelenie monopolu na pocitacovy program sam
osebe by malo negativny dopad na rozvoj inovacii v oblasti
informacnych technolégii. E. Szattler zaroven upozoriiuje
na problém preukazania novosti pocitacovych programov,
ktoré st vyvinuté na zdklade vSeobecne zndmeho stavu
techniky. NavySe upozoriiuje aj na 20-ro¢nt dobu ochra-
ny patentov, ktora nie je primeranou k sicasnému tech-
nickému progresu v oblasti informa¢nych technolégif'!
a zaroven je ovela kratSia ako autorskopravna doba ochra-
ny, ¢im viac zodpoveda realitAm technického progresu.
Dal$im problémom patentovatelnosti softvéru podla na-
zoru M. Pozora sd pomerne vysoké naklady na udelenie

patentov. Pripadnym zavedenim patentovej ochrany na
pocitacové programy v porovnani so svetovymi gigantmi
by sa stali ekonomicky znevyhodnené malé a stredné pod-
niky, ktoré pdsobia na trhu digitalnych technolégii, ¢o by
malo negativny dopad na slobodu podnikania.?

Podla nazoru autorky pri rozhodovani o uplatneni urci-
tého sposobu pravnej ochrany predmetu duSevného vlas-
tnictva jeho vyndlezca by mal mat vy$Siu mieru slobody
vole pri vol'be sp6sobu ochrany svojho rieSenia a rozhodo-
vat' z hladiska pomeru vynaloZenych ndkladov na vynalez
a predpokladanej hodnoty vyndlezu v oblasti techniky,
predpokladanej doby jeho pouzitia vzhladom na progres
technolégii. To znamen3, Ze nie je vhodné chranit paten-
tom napr. jednoduchu aplikaciu, ktord sa bezne pouziva
a ma viac alternativnych rieSeni. Zaroven pri vyvoji kom-
plexnych informacnych systémov, ktory trva roky a vyZza-
duje si vynaloZenie vyznamnych nadkladov, podanie pa-
tentovej prihlaSky prichadza do ivahy ako vhodny spdsob
ochrany. V tomto pripade by sa dalo aplikovat rozhodcov-
sku prax EPU a poZiadat’ o udelenie patentu na vynalez im-
plementovany pocitacom.

2.1.2 Patent na vynalez implementovany pocitacom

Aj ked' pocitatovy program sdm osebe nie je vynalezom,
a preto nespliiia kritéria patentovatelnosti, v ramci tech-
nickych rieSeni, v ktorych sa pouziva, moZe ziskat pravnu
ochranu patentom. TAto moZnost sa preukazuje rozhodo-
vacou praxou EPU pri splneni uréitych podmienok pri po-
dani patentovej prihlasky.

Podla rozhodnutia EPU vo veci T 0208/84 z 15. 7. 1986
narok na technicky proces, ktory sa vykonava pod kontro-
lou programu (€i uZ prostrednictvom hardvéru, alebo soft-
véru), nemoZno povazovat za vztahujuici sa na pocitacovy
program sam osebe. Takisto nemoZno povaZovat za vzta-
hujuci sa na pocitacovy program sam osebe narok, ktory je
moZné povazovat za smerovany na pocita¢ nastaveny tak,
aby fungoval v sdlade so Specifikovanym programom (¢i
uZ prostrednictvom hardvéru, alebo softvéru) na kontrolu
alebo uskutoc¢nenie technického postupu.’3

Podla rozhodnutia EPU vo veci T 0026/86 z 21. 5. 1987
EPD nezakazuje patentovanie vynalezov pozostavajlcich zo
zmesi technickych a netechnickych vlastnosti. Pri rozhodova-
ni, ¢i sa tvrdenie tyka pocitacového programu samého osebe,
nie je potrebné pripisovat relativnu vadhu jeho technickym
a netechnickym vlastnostiam. Ak vyndlez definovany v naro-
ku pouZziva technické prostriedky, moze byt patentovany za
predpokladu, Ze spiiia poZiadavky ¢lankov 52 - 57 EPD.1*

10 Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o patentovatelnosti vynalezov realizovanych poéitatom [online] Uradny vestnik 151 E, 25.06.2002.
s.0129 - 0131 [cit. 03.10.2021]. Dostupné na internete: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A52002PC0092>.
11 SZATTLER, E. 2005 (NE) patentovatelnost pocitacovych programov. In: DuSevné vlastnictvo, ¢. 3. ISSN 1335-2881

12 POZOR, M. Softvérové patenty - ano ¢i nie? [online], [cit. 03.10.2021].

Dostupné na internete: <http://www?2.fiit.stuba.sk/~bielik/courses/msi-slov/kniha/2005/group3/essay/3.pdf>.
13 Rozhodnutie EPU zo diia 15.07.1986 [online], Vec T 0208/84 [cit. 03.10.2021].

Dostupné na internete: <https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t840208ex1.html>.
14 Rozhodnutie EPU zo diia 21.05.1987 [online], Vec T 0026/86 [cit. 03.10.2021].

Dostupné na internete: <https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t860026ep1.html>.
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Podla rozhodnutia EPU vo veci T 0769/92 z 31. 5. 1994
vynalez obsahujici funkéné vlastnosti implementované
softvérom nie je vyliceny z patentovatelnosti podla ¢l. 52
ods. 2 pism. c) a¢l. 52 ods. 3 EPD, ak su technické tivahy rie-
Senia problému poZadované na realizaciu rovnakého vyna-
lezu. Takéto technické ivahy pridavaji vynalezu technickt
povahu v tom zmysle, Ze napliiajui implicitnymi technicky-
mi znakmi technicky problém, ktory si vyZaduje rieSenie.
Vynalezom tohto typu nie je dotknuty pocitacovy program
sam osebe v zmysle ¢l. 52 ods. 3 EPD.'®

Podla rozhodnutia EPU vo veci T 1173/97 z 1. 7. 1998
pocitacovy program nie je vyluCeny z patentovatelnosti
podla €l. 52 ods. 2 a 3 EPD, ak pri spusteni na pocitaci vy-
tvara dalsi technicky efekt, ktory presahuje ,bezné“ fyzic-
ké interakcie medzi programom (softvérom) a pocitacom
(hardvérom).®

Podla rozhodnutia EPU vo veci T 0258/03 z 21. 4. 2004
metdda zahrnujica technické prostriedky je vynalezom
v zmysle ¢€l. 52 ods. 1 EPD.Y”

Uvedena rozhodovacia prax EPU teda preukazuje moz-
nost patentovatelnosti samotného algoritmu pocitacového
programu, technického rieSenia implementovaného soft-
vérom, technického efektu medzi softvérom a technickym
zariadenim a tieZ metédy zahfiiajice technické prostried-
ky. A preto pri rozhodovani o patentovatelnosti naroku su-
visiaceho so softvérovym rieSenim rozhodujicim je prave
spravna definicia takéhoto naroku. Prikladom uplatnenia
ochrany softvérového rieSenia patentom na vynalez imple-
mentovany pocitacom je udeleny patent k patentovej pri-
hlaske KONINKLIJKE PHILIPS ELECTRONICS N.V. a SONY
CORPORATION na Pristroj, spésob a program na modu-
laciu/demoduldciu s naslednym limitovanim minimalnej
dizky série. '8

2.1.3 Vyhody a nevyhody patentovej ochrany softvéru
Postup udelenia patentu je naro¢ny a ma svoje vyhody

aj nevyhody. Vyhodou patentovania vynalezov implemen-
tovanych pocitatom je, Ze patent chrani podstatu, funkcie,

algoritmus pocita¢ového programu, jeho vnitorny obsah.
Hlavnou vyhodou uplatnenia patentovej ochrany je, Ze pa-
tentom na rozdiel od autorskopravnej ochrany je chranené
vyhradne vlastnicke pravo na myslienku (ak je zahrnuté do
narokov).

Nevyhodami patentovania softvéru su: riziko nesplne-
nia prisnych kritérii patentovatelnosti; podanie prihlas-
ky predpoklada zverejnenie obsahu predmetu prihlasky;
rychly proces ,starnutia“ pocitacovych programov (inak
povedané, za 20 rokov ochrany technolégia méze byt uZ sta-
ra a neaktudlna); proces udelenia patentu je prili$ dlhy a ¢as
vyhodnotenia patentovych prihlaSok méZe mat nenativny
ucinok na aktudlnost vynalezu v okamihu udelenia ochrany.

2.2 Ochrana technického riesenia uzitkovym vzorom

Jednoduchsim a efektivnejsim spésobom v porovnani
s patentovatelnostou méZe byt ochrana jednotlivych prv-
kov pocitacového programu uzitkovym vzorom. Podla
zakona €. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej ZUV) uzitkovy vzor
sa zapisuje na technické rie$enia (§ 4 ZUV), ktoré podobne
ako vynalezy musia spliiat’ podmienky novosti (§ 7 ZUV),
vynalezcovskej ¢innosti (§ 8 ZUV) a priemyselnej vyuzitel-
nosti (§ 9 ZUV). Podobne ako aj pri patentovani sa poéita-
Cové programy, objavy, vedecké tedrie, matematické meté-
dy, estetické vytvory, plany, pravidla a sp6soby obchodnej
¢innosti samy osebe za technické rieSenie nepovazuju (§ 5
ZUV). Inak v tomto pripade je umoZnena ochrana softvé-
ru (jeho prvkov) pri uplatneni analogického postupu, ako
je postup pri patentovatelnosti. Teda méze byt zapisany
uzitkovy vzor samotného algoritmu pocitacového progra-
mu, technického rieSenia implementovaného softvérom,
technického efektu medzi softvérom a technickym zaria-
denim a metdédy zahfiiajice technické prostriedky. Prikla-
dom uplatnenia ochrany softvérového rieSenia uZzitkovym
vzorom je zapisany uzitkovy vzor k prihlaske spoloc¢nosti
ANDAM, s.r. 0., na Univerzalny programovatelny systém na
riadenie a/alebo kontrolu, spdsob nastavenia systému.!®

15 Rozhodnutie EPU zo diia 31.05.1994 [online], Vec T 0769/92 [cit. 03.10.2021].
Dostupné na internete: <https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t920769ep1.html>.

16 Rozhodnutie EPU zo dita 01.07.1998 [online], Vec T 1173/97 [cit. 03.10.2021].
Dostupné na internete: <https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t971173ep1.html>.

17 Rozhodnutie EPU zo diia 21.04.2004 [online], Vec T 0258/03 [cit. 03.10.2021].
Dostupné na internete: <https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t030258ep1.html>.

18 Pristroj, spdsob a program na modulaciu/demodulaciu s naslednym limitovanim minimalnej dfZky série. Prihlasovatelia: KONINKLIJKE PHI-
LIPS ELECTRONICS N.V;; NL; SONY CORPORATION; JP. Povodcovia: Schouhamer Immink Kornelis Antonie; Eindhoven; NL; Kahlman Joseph, A,
H., M.; Eindhoven; NL; Van Den Enden Gijsbert ].; Eindhoven; NL; Nakagawa T.; Eindhoven; NL; Shimpuku Y.; Eindhoven; NL; Narahara T; Eind-

hoven; NL; Nakamura K.; Eindhoven; NL.

Int. C1.: HO3M 5/14, G11B 20/14. Zverejnena patentova prihlaska, ¢islo dokumentu: 116-2000. [cit. 05.11.2021].
Dostupné na internete: <https://wbr.indprop.gov.sk/WebRegistre/Tlac/Download?fileName=C00.2161.100.7.3383931>
Int. C1. (2013.01): HO3M 5/00, G11B 20/00. Patentovy spis, 288035. [cit. 05.11.2021].
Dostupné na internete: <https://wbr.indprop.gov.sk/WebRegistre/Tlac/Download?fileName=C00.2161.100.7.3395568>
19 Univerzalny programovatelny systém na riadenie a/alebo kontrolu, spésob nastavenia systému. Prihlasovatel: ANDAM s.r.0.; SK, Pévodcovia:

Lengyel Ferenc, Ing.; SK; Téth Kristian; SK,

Int. C1(2018.01): GO5B 19/00, Zverejnena prihlaska uzitkového vzoru, ¢islo dokumentu: 50146-2014. [cit. 05.11.2021].
Dostupné na internete: <https://wbrindprop.gov.sk/WebRegistre/Tlac/Download?fileName=C00.2161.100.6.5486956>
Int. C1(2018.01): GO5B 19/00, Uzitkovy vzor, &islo dokumentu: 8199. [cit. 05.11.2021].

Dostupné na internete: <https://wbrindprop.gov.sk/WebRegistre/Tlac/Download?fileName=C00.2161.100.6.5667522>
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OCHRANA SOFTVERU PRAVOM DUSEVNEHO VLASTNICTVA

2.3 Ochrana rozhrania dizajnom

V zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 444/2002 Z. z.
o dizajnoch v znenf{ neskorsich predpisov (dalej ZOD) sa za
dizajn povaZuje vonkajsia tprava vyrobku alebo jeho Casti
vyjadrena v znakoch, ktorymi sd najma linie, obrysy, farby,
tvar, Struktira alebo material samotného vyrobku alebo
jeho zdobenia. Zapis dizajnu je podmieneny novostou (§ 4
Z0D) a osobitnym charakterom, ¢iZe pre uZivatela vytvore-
nim celkového dojmu odliSného od verejnosti spristupne-
nych znamych vzhladov vyrobku s prihliadnutim na mieru
tvorivosti pévodcu (§ 5 ZOD). Zapisanym dizajnom nie je
chranena technicka, konstruk¢éna, funkc¢nd, materialova
alebo ina podstata vyrobku, ide iba o viditelny tvar vyrob-
ku. Vylukami zo zapisu dizajnov su: (i) rozpor s verejnym
poriadkom a dobrymi mravmi (§ 8 ZOD) a zhodnost so za-
pisanym dizajnom so skor$im pravom prednosti (§ 9 ZOD).

Vzhladom na to, Ze vonkajSou tupravou aplikovanych
pocitacovych programov je rozhranie s jeho komponen-
tmi (grafika, ikony), ktoré maji umelecké a estetické vlas-
tnosti, a samotny proces jeho tvorby je vysledkom tvori-
vej ¢innosti a je zaloZeny na zdsadach vytvarného navrhu,
moZeme dospiet k zaveru, Ze je moZné a ucelné uplatnit
ochranu rozhrania dizajnom. Pre koncového pouZivatela
prave vzhlad pocitacového programu, jeho grafické pouzi-
vatelské rozhranie (Ul-design) a graficky navrh cesty pou-
zivatela, tzv. pouzivatelsky zaZitok (UX-design), umoZziuju
okamzité rozpoznanie pocitacového programu a jeho ma-
jitela (obrazok 1).
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Obrdzok 1 Rozdiel medzi Ul-design a UX-design®®

Obchodné spoloc¢nosti, ktoré posobia na trhu informac-
nych technolégif, vela investuji do vyvoja dizajnu softvé-
rového rozhrania, preto takato dodato¢na ochrana umozni
nositelom prav dcinnejSie chranit ich prava. Prikladom

ochrany grafického pouZivatelského rozhrania dizajnom je
zapisany dizajn webovej aplikacie ,avantify“ (obrazok 2).

/A avantify

rinldsonio

Obrdzok 2 Dizajn webovej aplikdcie®!

2.4 Priemyselné prava na oznacenie softvéru
ochrannou znamkou

Priemyselnopravna ochrana v eurépskom a slovenskom
pravnom poriadku umoziiuje ochranu prava na oznacenie
prostrednictvom zapisu ochrannych znamok. Na narodnej
urovni prava a povinnosti sivisiace s pravnou ochranou
ochrannych zndmok st upravené zakonom ¢. 506/2009
Z. 7. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej ZOZ). V zmysle § 2 ZOZ ochranni zndmku méze
tvorit' akékolvek slovné, obrazové, priestorové, pozicné,
zvukové, pohybové, multimedialne, holografické alebo iné
oznacenie vyjadrené v slovach, kresbach, pismenach, ¢is-
liciach, farbach, zvukoch, tvare tovarov alebo ich obalov,
ak umoziiuje rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od
tovarov a sluZzieb inej osoby. V zmysle § 5 ZOZ nemoZe byt
zapisana ochranna znamka oznacenia, ktoré nema rozliso-
vaciu sposobilost, obsahuje ndzov $tatov, oznacenie typu
vyrobkov alebo sluZieb, vSeobecne zndme zemepisne ozna-
¢enie, klamlivé oznacenie, oznacenie zhodné s ochrannou
znamkou zapisanou pre inti osobu pre zhodné tovary alebo
sluzby. Ochrannd zndmka nema za ticel chranit konkrétne
oznacenie samo osebe, ale v nadvaznosti na konkrétne to-
vary a sluzby zabezpecuje ich rozliSovaciu spdsobilost.

Softvérové rieSenia nie si obmedzené iba kédom, al-
goritmom a rozhranim a obsahuju vela dalSich prvkov,
ktoré si taktiez zasliZia pozornost a ochranu. V kontexte
uvedeného pojmu ochrannej znamky zapisanym oznace-
nim tovarov a sluZieb je mozné chranit’ jednotlivé prvky
softvéru, ako napriklad nazov pocitacového programu ale-
bo jeho jednotlivych modulov, zvuky pouZivané v pocita-
¢ovom programe, animované a statické banery, videona-
hravky, hudbu atd. Zapis ochrannej znamky jednotlivych
prvkov softvéru (najma jeho nazov) modze byt dGcinnym

20 JUSKO, D. Aky je rozdiel medzi Ul a UX dizajnom? [online], [cit. 03.10.2021].
Dostupné na internete: <https://wame.sk/aky-je-rozdiel-medzi-ui-a-ux-dizajnom>.

21 Dizajn webova aplikacia - grafické uZivatelské rozhranie. Prihlasovatel a pévodca: Maxin¢ak, Rastislav, SK. Cislo prihlasky: 74-2019. Cislo zapi-
saného dizajnu: 28733. [cit. 05.11.2021]. Dostupné na internete: <https://wbrindprop.gov.sk/WebRegistre /Dizajn/Detail /74-2019>.
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mechanizmom, ako predchadzat Uplnému alebo Ciastoc-
nému kopirovaniu existujiceho kvalitného produktu vo
forme pocitacového programu alebo informac¢ného systé-
mu. Takyto zapis oznacenia umoZziiuje spolahlivo chranit
softvér proti kradezi, ziskavat prijmy z pouZzivania softvéru
tretimi stranami a ziskavat dalSie naroky na ochranu pra-
va svojho dusevného vlastnictva, najma narok na ndhradu
Skody za neopravnené pouZzivanie ochrannej znamky. Prik-
ladom zapisanej ochrannej znamky pouZitej na oznacenie
softvéru je zapisana ochranna znamka ,skype” (obrazok 3)
a ochrannd znamka spoloc¢nosti Microsoft Corporation
(obrazok 4).

Obrdzok 3 Ochrannd zndmka ,skype‘??

D 2 ’
'
Obrdzok 4 Ochrannd zndmka Microsoft*

3 Ochrana softvéru zmluvnym pravom

Platni legislativa neobsahuje pravne ustanovenia zame-
rané na dpravu zmluvnych typov v oblasti informacnych
technolégii. Napriek tomu, Ze takéto zmluvy sd pre ob-
chodnut prax relativne nové a nie su upravené ako zmluvny
typ, mdzu sa uzatvarat na zaklade zasady zmluvnej vol'nos-
ti podla § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodné-
ho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej ObchZ),
resp. § 51 a § 491 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcian-
skeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej 0Z),
(nepomenovana (inominatna) zmluva).

3.1 Specifika podstatnych naleZzitosti zmlav
v oblasti informac¢nych technoldgii

Zakladné naleZitosti zmldv sa detailne upravuju pravny-
mi normami Obchodného zdkonnika, resp. Obcianskeho
zakonnika. Zdmerom autorky v tejto kapitole nie je zame-
riavat’ sa na vSeobecne zname konstrukéné zmluvné prvky
alebo citovat pravne ustanovenia, ktoré sa uplatiiuju pri
uzatvoreni jednotlivych zmluvnych typov. V tomto kontex-
te autorka ma ciel upozornit na niektoré Specifické zmluv-
né podmienky, na ktoré je vhodné pamatat pri spracovani
zmluvy v oblasti informac¢nych technolégii.

3.1.1 Problémové zmluvné ustanovenia

V prvom rade ide o pouZzitie Specifickej terminolégie, pre-
toZe pojmy ako outsourcing®* alebo outstaffing®, agile?® ¢i
waterfall?” nie su bezne pouZzivané a nie st vzdy zrozumi-
telné, preto je v prvom rade potrebné v takychto zmluvach
jasne a strucne definovat' terminolégiu. Absencia definicii
pojmov zapoZicanych z cudzieho jazyka alebo technickej
terminolégie méze vyvolat riziko nespravnej interpretacie
zmluvnych ustanoveni, teda aj rozsahu zavazkov zmluvnej
strany s nasledujicim rizikom vzniku prislusnych sporov.
V pripade, ak je pouzitie takejto terminoldgie v zmluve ne-
vyhnutnym, zmluva by mala obsahovat ¢lanok so zozna-
mom takychto pojmov a ich vyznamom.

Dal$im problémom (viésinou v zmluvach o vytvoreni
diela na objednavku) je nedostatotne vypracovana tech-
nicka Specifikacia. Akékolvek nepresnosti v technickej do-
kumentdcii vytvaraja pre zakaznika prekazky na obdrZza-
nie pozadovaného kone¢ného produktu a vytvaraja pries-
tor na vznik nedorozumeni a sporov medzi zakaznikom
a dodavatelom. Rizikom pre zakaznika je tieZ dodanie die-
la, ktoré formalne spiiia podmienky, ale v skuto¢nosti ne-
zodpoveda predstavdm zakaznika. Pre dodavatela softvéru
nepresnd technicka Specifikacia vytvara riziko, Ze zakaznik
sa moZe odvolat na nestlad vytvoreného diela s technicky-
mi poziadavkami, ¢o hroz{ uplatnenim zmluvnych sankcii
a/alebo uloZzenim povinnosti dodavatelovi na vlastné nak-
lady prepracovat cely projekt alebo jeho ¢ast. Sp6sobom

22 Obrazova ochranna znamka. Slovny prvok: skype. Medzinarodné triedenie tovarov a sluzieb: 09, 38, 42. Prihlasovatel: Microsoft Corporation;
US. Cislo prihlagky: 5391-2013. Cislo ochrannej znamky: 237777. [cit. 05.11.2021].
Dostupné na internete: <https://wbrindprop.gov.sk/WebRegistre/OchrannaZnamka/Detail /5391-2013>.

23 Obrazova ochranna znamka. Udaje o uplatniovanych farbach: ¢ervend, oranzova, modra, zlta, zelena. Medzinarodné triedenie tovarov a sluzieb:
16. Prihlasovatel: Microsoft Corporation; US. Cislo prihlasky: 2516-2003. Cislo ochrannej znamky: 206974. [cit. 05.11.2021].
Dostupné na internete: <https://wbrindprop.gov.sk/WebRegistre/OchrannaZnamka/Detail /2516-2003>.

24 outsourcing - poskytovanie sluzieb s pouzitim externych zdrojov. Zdroj: Outsourcing vs. Outstaffing: Aky je rozdiel a ¢o si vybrat? [online], [cit.
30.11.2021]. Dostupné na internete: <https://qubit-labs.com/outsourcing-vs-outstaffing/>.

25 outstaffing - zapoZicanie externého odbornika u subdodavatela na realizaciu jednotlivych prac na projekte. Zdroj: Outsourcing vs. Outstaffing:
AKky je rozdiel a ¢o si vybrat? [online], [cit. 30.11.2021]. Dostupné na internete: <https://qubit-labs.com/outsourcing-vs-outstaffing/>.

26 agile - priebezné dodanie produktu (sluzby) zakaznikovi na zaklade jeho aktivnej spoluprace s realizacnym timom, vyvojové procesy prebieha-
ju paralelne nad niekol'’kymi modulmi. Moderny pristup je otvoreny zmenam, nie je znamy celkovy rozsah projektu. Zdroj: Softvérové inZinier-

stvo/Agilné vyvojové modely. [online], [cit. 30.11.2021].

Dostupné na internete: <https://www.geeksforgeeks.org/software-engineering-agile-development-models/>.

27 waterfall - rozdelenie projektu na jednotlivé fazy, ktoré sa realizuji postupne a oddelene. Tradi¢na metodika obsahujtca analyzu, navrh, kédo-
vanie, implementaciu a testovanie ako rézne fazy projektu vyvoja softvéru. Zdroj: Softvérové inzinierstvo/Klasicky waterfall model. [online],
[cit. 30.11.2021]. Dostupné na internete: <https://www.geeksforgeeks.org/software-engineering-classical-waterfall-model />.
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minimalizacie rizik je prave podrobné spracovanie tech-
nickych poZziadaviek pri podpisani prislusnej zmluvy.

Dal$ou problematickou otazkou je pripadny nedostatok
riadnych dékazov o prevzati predmetu zmluvy zdkazni-
kom. Chyba dodévatela sa ¢asto prejavuje prave v sposobe
odovzdania predmetu zmluvy. Zaslanie zakaznikovi spravy
obsahujuicej informacie o mieste umiestnenia softvérové-
ho rieSenia vo virtualnej technickej infrastrukture, a to bez
povinnej spatnej vazby zakaznika, vytvara pre dodavate-
la riziko, Ze zdkaznik mdZe trvat na neplneni zmluvy zo
strany dodavatela a nasledne uplatnit’ aj zmluvné sankcie.
Jednym z moZnych sposobov zniZenia rizika je podpisanie
preberacieho protokolu. Vhodnou alternativou je spraco-
vanie zmluvnych ustanoveni o elektronickej sprave doku-
mentov s vymenovanim zodpovednych os6b a ur¢enim ko-
munikacnych prostriedkov, ktoré sa pouziju na tento ucel,
pritom na zmluvnej Grovni by mali byt vyrieSené podmien-
ky riadneho dorucenia prislu§nych oznadmeni.

Pri implementdcii vel'kych a komplikovanych projektov
pre dodavatela na zmluvnej tirovni je vhodné uviest aj sp6-
soby rieSenia rizik, ked’ zdkaznik prevezme vypracovanu
schému alebo architektiru projektu, od zmluvy odstupi
a objedna si implementaciu od inych dodavatelov. Samo-
zrejme, dodavatel na eliminaciu tohto rizika méze uplatnit
ochranu obchodného tajomstva a autorskopravnu ochra-
nu. Zaroven tymto nie je dotknuté riziko financ¢nej straty
suvisiace s prevadzkovymi ndkladmi vynaloZenymi do-
davatelom (c¢as, ludské zdroje, technické vybavenie atd.)
a dopad na dalsie projekty (napriklad pripadne pozasta-
vené realizcie existujicich projektov odmietnuté doda-
vatelom novych projektov z dévodu nedostatku kapacity).
Spbésobom minimalizacie rizika je rozdelenie projektu na
projektové fazy s ich postupnou implementaciou a postup-
nom odovzdani vysledkov prace s prislusnou fakturaciou
za dodanu cast predmetu zmluvy (tzv. platobné milniky).
Uéinnym mechanizmom je tieZ dojednanie ustanoveni
v zmluve o presne urc¢enych dévodoch na vypoved alebo
odstupenie od zmluvy, odstupnom, ndhrade uslého zisku
a zmluvnych sankciach.

3.1.2 Sposoby upravy platobnych podmienok

V obchodnej praxi sa pouZzivaju zmluvy s fixnou cenou/
fixnou sadzbou (Fixed Price/Fixed Stope), Time and Mate-
rials - odmena je urena za €as potrebny na vyvoj diela,
Time and Materials s fixnymi poziadavkami a limitom na-
kladov, tiez zmluvy s rozdelenim prac a platieb na niekol'’ko
faz, zmluvy s fixnym ziskom a pod. Na jednotlivé spésoby
Upravy platobnych podmienok je vhodné sa pozriet detail-
nejSie. Ide najma o pripady uzatvorenia zmlav na imple-
mentaciu dlhodobych projektov o vyvoji softvéru na mieru
(tzv. softvérové projekty).

Time and Materials sa uplatniuje v pripadoch, ked' nie je
moZzné vopred urcit’ rozsah prac na projekte. V takomto
pripade su vSetky prace vykonavané na zaklade zadania
kratkodobych uloh zikaznikom. Vyhodami pre zakaznika
su: platba sa vykonava iba za skuto¢ne vykonanu pracu,

pre zdkaznika je umoZneny jednoduchy postup na zme-
nu poZziadaviek na kone¢ny produkt. Rizikd pre zdkazni-
ka v tomto pripade spocivajui v tom, Ze na konci realizacie
projektu celkova zmluvna cena moZe presiahnut pévodné
oCakavania zakaznika. Na ucel eliminéacie rizik je vhodné
na zmluvnej trovni dohodnut cenu prac jednotlivych od-
bornikov (analytici, vyvojari, testeri) a pri priprave jed-
notlivych projektovych tloh technické zadanie by malo
zahfnat ustanovenia s predbeZnou kalkulaciou ceny jeho
implementacie. Vyhodou pre dodavatela je dhrada celého
Casu plnenia uloh, rizikom je moZnost vzniku pripadného
sporu o rozsahu jednotlivej pracovnej tlohy, ¢asu jej reali-
zacie a ceny prace. Toto riziko je mozné zniZzit, resp. vylucit
prostrednictvom detailného spracovania technického za-
dania s prislu§nou kalkulaciou pre kazdu jednotlivd tilohu.

Zmluva s fixnou cenou/fixnou sadzbou (Fixed Bid/Fee) sa
pouZziva pre pripady realizacie Standardnych projektov, kde
cenu prac je mozné definovat vopred a vSetky poZiadavky
na projekt je mozné zadefinovat' eSte pred zacatim reali-
zacie prac s ich opisom v technickej Specifikacii. Vyhodou
pre zakaznika je vopred definovany rozpocet a definova-
né poziadavky na vysledok. Rizika pre zakaznika su tazko
vykonatelné zmeny v poZziadavkach na kone¢ny produkt,
preto takéto zmluvy nie je vhodné pouzivat’ na implemen-
taciu nesStandardnych zloZitych projektov. Sp6sobom zni-
Zenia rizik pre zadkaznika je zabezpecit preberanie prac po
jednotlivych fazach realizicie (v silade s harmonogramom
prac) s prisluSnymi platbami za kaZzdu realizovand fazu
(tzv. platobné milniky). Pre dodavatela spocivaju rizika
v tom, Ze ak d6jde k prekroceniu vysky planovanych nakla-
dov na implementaciu projektu, zdkaznik méze odmietnut
nahradu, ktorej vyska presahuje dohodnutt zmluvnd cenu.
U¢innym spésobom zniZenia rizik pre dodavatela sa stane
vyjednanie ¢o najvyssej Ciastky zalohy, odovzdanie prac po
etapach a dojednanie odstupného pre pripad odstipenia
od zmluvy zo strany zakaznika.

Dal3imi zauZivanymi spdsobmi tpravy platobnych pod-
mienok su tarify predplatného (pri Standardnom zatazeni
s fixnou vyskou nakladov alebo mesa¢nymi, resp. Stvrtroc-
nymi, roénymi platbami) a tzv. stropy (t. j. zmluva zanika
dosiahnutim urcitej vySky nakladov alebo poctu hodin, ¢im
sa v plnej vyske vycerpa zmluvny rozpocet).

3.1.3 Dolozka o autorskych pravach

Vzhladom na Specificky predmet zmluvy (programy, vy-
nalezy atd’.) by mala zmluva obsahovat ustanovenia o ur-
¢eni predmetu autorskopravnej ochrany, rozsahu poskyto-
vanej licencie (vyhradna, nevyhradna), o sposobe pouZitia
diela (vecny rozsah), doby, na ktort sa pravo poskytuje,
a Uzemi, kde je mozné pravo uplatnit, atd. Pri vyvoji nové-
ho softvéru je doleZité vymedzit rezim vlastnictva (dielo
na objednavku, spolo¢né dielo). Vecny rozsah by mal jas-
ne definovat rozsah prav, ktoré nadobtida objednavatel,
napriklad: pouZzivanie softvéru, vytvaranie képii softvéru,
verejné rozsirovanie, ipravy a spracovanie diela, opravne-
nie na distribuciu (t.j. predaj, prendjom), pravo na udelenie
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licencii tretim osobdam a pod. Vhodnym je tiezZ na zmluvnej
drovni vyriesit, ¢i v priebehu plnenia zmluvy je nevyhnut-
nym poskytnutie zdrojového kédu pocitacového programu.

Ak pri priprave zmluvy budd zmluvné strany pouZivat
iba vSeobecné formulécie, bude zmluva uzatvorena ne-
rentabilne. Najnegativnej$Sim dosledkom zle pripraveného
navrhu dolozky o autorskych pravach je strata prava pou-
zivat alebo vlastnit softvér (riziko je tak na strane dodava-
tela ako aj na strane objednavatela). Uvedeny problém vy-
rieSia odborne vypracované zmluvné ustanovenia pre indi-
vidualne potreby zmluvnych stran, ktoré zabezpecia silnu
poziciu v pripadne vzniku sporu a budu chranit zmluvné
strany proti moZnym finan¢nym stratam.

Ak bol softvér vytvoreny v ramci realizacie zmluvy
o dielo podla Autorského zdkona, ide o vytvorenie pred-
metu duSevného vlastnictva (v zmysle § 91 ods. 4 AZ). Ak
bol predmet dusevného vlastnictva vyvinuty pocas posky-
tovania sluzieb (ktorych predmetom nie je vytvorenie die-
la), mézu byt zmluvnymi stranami uzatvorené separatne
zmluvy (napr. licenéna zmluva). Ak zmluva o poskytovani
sluZieb obsahuje ustanovenie, Ze naklady na vyvoj predme-
tov duSevného vlastnictva v rdmci poskytovania sluzieb st
zahrnuté do zmluvnej ceny, dodavatel sluZieb nema narok
na dodato¢nd odmenu za pripadny vyvoj softvérového rie-
Senia, aj ak takyto vyvoj nebol povodne planovany a doslo
k nemu v ramci plnenia zmluvnych povinnosti.

3.1.4 Podmienky ochrany obchodného tajomstva
a dovernych informacii

Pri uzatvoreni zmluvy, ktorej predmetom su softvérové
produkty a s nimi stivisiace sluzby, je nevyhnutnou dohoda
zmluvnych stran o nezverejiiovani dovernych informadcii
a obchodného tajomstva. Takato dohoda je bud’ zakompo-
novana ako zmluvna doloZzka v prislusnej zmluve, alebo
je predmetom samostatnej dohody zmluvnych stran (tzv.
Non-Disclosure Agreement, dalej NDA). V zmluvach sa ob-
vykle za obchodné tajomstvo definuju vSetky informacie
o ¢innosti zmluvnych strdn. Zmluvné strany pritom neupres-
fujui postup na vymenu takychto informacii, poziadavky
na pracu s takymito informaciami a v rdmci zodpovednos-
ti uvadzajui ndhradu Skody. Takyto pristup pri uzatvoreni
zmluvy vyvolava riziko, Ze ochranu dovernych informacii
zmluvné strany skuto¢ne nedokazu uplatnit' v rdmci rieSe-
nia pripadného sidneho sporu, a to z dévodu absencie pre-
ukazatel'nych dékazov tiniku takychto informacif. U¢innym
sposobom elimindcie rizika je na zmluvnej Grovni identi-
fikovat za obchodné tajomstvo urcité informacie, ktorych
dovernost je pre strany skuto¢ne dolezita, a uviest sposoby
vymeny takychto informécii a kontakty na osoby vymeno-
vané na prislusni komunikaciu. Napriklad zmluvné strany
moZu na takyto dcel pouzivat komunikacné nastroje, ktoré
umoZnia posielat Sifrované spravy, Sifrovat’ subory, pred-
met spravy oznacovat ako ,ddverné informacie” atd. Ak sa
utajované informacie poskytuju v listinnej podobe, pouZi-
vat’ spOsoby balenia a oznacenia, ktoré zabrania pristupu
k obsahu obalky bez jej viditelného poSkodenia.

Obchodné tajomstvo je chuilostivou zaleZitostou a odbor-
ne pripravend zmluva najma jasne stanovi, aké informacie sa
povaZzuju za doéverné (napriklad pocitacové programy, zdro-
jovy kéd alebo objektovy modul, skripty, algoritmy atd’), od
ktorych aktivit (napriklad spdsobu zverejnenia: Ustne, pi-
somne, prostrednictvom postového styku, prostrednictvom
aktivit v klaude atd’) by sa malo zdrZat, aké opatrenia na
ochranu informdcii (napriklad dodrZiavat interné opatre-
nia na ochranu dévernych informacii, nepouzivat nezabez-
pecené sietové pripojenia) by sa mali vykonat, akd je miera
zodpovednosti zmluvnych stran (napriklad zodpovednost
za Umyselné porusenie a zodpovednost za unik informacii
spdsobeny z nedbanlivosti, podmienky uloZenia zmluvnej
pokuty a/alebo nahrady Skody, resp. aj uslého zisku atd.).

3.1.5 Protikonkurenc¢na dolozka

Protikonkuren¢na dolozka alebo dohoda o nesttaZeni
(tzv. Non-Solicitation Agreements, dalej NCA) sa obvykle
uplatiiuje na zdkaz konkurencie medzi dodavatelom a ob-
jednavatelom produktov/sluZieb v tej istej oblasti. Hlav-
nym cielom uplatnenia protikonkurenénych zmluvnych
ustanoveni je ziskat' Cas, pocas ktorého sa strati/sa znizi
hodnota alebo relevantnost informaécii ziskanych pocas
spoluprace, a taktiez ziskat alebo zachovat vyhradné pra-
va na konkrétny produkt alebo sluzbu. Protikonkuren¢na
dolozka by mala teda obsahovat’ ustanovenia o Gzemi, na
ktorom sa uplatiiuje, obdobie, pocas ktorého by sa zmluv-
né strany mali zdrzat' sitazZenia, pravo iniciovat' ukoncenie
dohody o nekonkurovani a podmienky jeho uplatnenia atd.

3.1.6 Zmluvné podmienky o zodpovednosti
zmluvnych stran

Pre Gispes$né uplatnenie zmluvnych narokov je vhodné jas-
ne definovat' rozdelenie zodpovednosti zmluvnych stran.
Napriklad, ktord zmluvnd strana by mala poskytovat navrh na
realizaciu a sp6soby jeho implementacie; ¢i sa uklada dodava-
telovi povinnost na dodanie prototypu softvérového rieSenia
(ak ide o vyvoj nového produktu); ako prebieha postup odo-
vzdania predmetu zmluvy a kto je zodpovedny za jeho koor-
dindciu; v ktorej faze implementdcie a za akych podmienok
moZe objednavatel navrhnit zmeny (tzv. zmenové konanie).

Dalej pri tiprave zodpovednosti zmluvnych stran za po-
ruSenie zmluvnych povinnosti nie je dostato¢né urcit vys-
ku zmluvnej pokuty za jednotlivé porusenie. Vyska zmluv-
nej pokuty by mala byt primerand zavaznosti porusenia,
pri tomto by bolo vhodné zodpovednost' limitovat, ¢im sa
umoZni vylucenie rizika, ked’ vyska zmluvnej pokuty pre-
siahne celkovu cenu softvérového rieSenia.

Dolezitym je tieZ pamatat na potrebu urcenia sposobu
rieSenia sporov: prostrednictvom rokovani, mediaciou,
podanim navrhu na rozhodcovsky alebo vnutro$tatny sud.
Ak ma zmluva cudzi prvok, déleZitou je dohoda zmluvnych
stran o Uzemnej prislusnosti sporu aj o rozhodnom prave,
ktoré sa bude uplatiiovat na zmluvné vztahy na zaklade
prisluSnej zmluvy.
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3.2 Uschova zdrojovych kédov na ziklade
zmluvného vztahu

Zdrojovy kéd je oznacenim zapisu pocitacového progra-
mu v Citatelnej a opravitelnej forme. V pripade potreby
Uprav alebo dalSieho rozvoja softvéru prislusné zmeny je
moZné vykonavat vylu¢ne v zdrojovom kdéde. Tak isto tech-
nickd podporu softvéru, pripadne moZznost prevzatia spra-
vy a udrzby softvéru inym dodavatelom je moZné zabez-
pecit iba s pristupom ku kompletnému zdrojovému kédu.

Zdrojovy kdd nie je beZnou sucastou dodavky softvéru,
pretoZe jeho obsah mdze obsahovat technologické know-
-how dodavatela, pritom jeho hodnota presahuje cenu
zmluvy o dodani softvérového rieSenia. V pripade, Ze do-
davatel planuje vyuzit nim dodany softvér aj pre dalsich
zakaznikov, poskytovanie zdrojového kédu by znamenalo
riziko nedobromyselnej konkurencie a bezpetnostné rizi-
ko pre vSetkych pouZivatelov softvéru.

Softvér escrow je sluzbou bezpecného uschovania zdrojo-
vého kédu a jeho vydania po splneni podmienok definova-
nych v zmluve medzi nositelom prav na softvér, objednava-
telom a escrow agentom.

Podstata zmluvy softvér escrow spociva v poskytovani
sluzby tschovy zdrojovych kédov u escrow agenta (ob-
vykle je to notar) a pri naplneni dohodnutych podmienok
(zanik dodavatela, poruSenie SLA a pod.) opraviiuje escrow

Tab. 1 Zdkonné ndleZitosti licencnej zmluvy

Licen¢na zmluva

v zmysle Autorského zakona

agenta k vydaniu zdrojovych kéddov pouZivatelovi s cielom
pokracovat v technickej podpore a vyvoji softvéru s inym
zmluvnym partnerom.

Uzavretim zmluvy o tschove zdrojovych kédov objed-
navatel eliminuje rizika suvisiace s pripadnym ukoné¢enim
spoluprace s dodavatelom softvéru, pricom dodavatel’ ma
garantovat, Ze pristup k zdrojovému kédu je kontrolovany.

Pouzitie tohto spésobu upravy vztahov zmluvnych stran
proti pristupu k ,jadru softvéru“ je vhodné ako kompro-
misné rieSenie v pripadoch, ked' objednavatel trva na ob-
drzani zdrojového kdédu a nositel’ majetkovych prav nema
zaujem tento zdrojovy kdd objednavatelovi poskytnut.

3.3 Licenc¢né zmluvy k softvéru

Opravnené nakladanie so softvérovymi rieSeniami je
umoznené iba v rozsahu udelenému nadobudatelovi soft-
véru nositelom majetkovych prav na softvér. Prave na tcel
upravy takychto podmienok sd urcené licenéné zmluvy.
V slovenskej legislative licen¢na zmluva ako zmluvny typ
je upravena v Autorskom zakone (§ 65 - 76 AZ) a Obchod-
nom zakonniku (§ 508 - 515 ObchZ). Z. Adamova detailne
opisuje rozdiel medzi zdkonnymi naleZitostami licen¢nych
zmldv podla tychto dvoch pravnych predpisov.?® V tabul'ke
1 autorka uvadza sthrnny prehlad’ zadkonnych naleZitosti
licen¢nych zmlav v zmysle AZ a ObchZ.

Licen¢na zmluva
v zmysle Obchodného zakonnika

Predmet zmluvy
(§ 65 ods. 1 AZ)

dielo, teda softvér ako literarne dielo

predmet priemyselného vlastnictva, teda
jednotlivé prvky softvéru, ktoré su chra-
nené ochrannou znamkou, dizajnom, pa-
tentom alebo uZzitkovym vzorom (napri-
klad dizajn pouzivatelského rozhrania)
(§ 508 ods. 1 ObchZ)

Pisomna forma

vyZaduje sa iba pre vyhradnu licenciu
(§ 65 ods. 3, 4 AZ)

vyZaduje sa (§ 508 ods. 2 ObchZ)

Zapis do prislusného registra

nevyzaduje sa

vyzaduje sa, ak tak ustanovuje osobitny
predpis (§ 509 ods. 1 ObchZ)

Rozsah licencie

neobmedzeny rozsah alebo izemne,
a/alebo vecne obmedzeny (§ 67 ods. 1 AZ)

dojednany vecny a izemny rozsah
(§ 508 ods. 1 ObchZ)

Trvanie licencie

Cas urCeny autorom, inak na Cas nevy-
hnutny na dosiahnutie ucelu zmluvy (§ 68
ods. 1 AZ), ak nie je urCena doba trvania
licencie - najviac jeden rok od udelenia
licencie (§ 68 ods. 2 AZ)

moznost dojednania na dobu neurcituy,
obmedzenie dobou trvania priemysel-
nepravnej ochrany (pravo nemdze byt
udelené na dobu dlhsiu ako doba trvania
prava)

Odplatnost

nie je povinna, licencia moze byt udelena
bezodplatne (§ 69 AZ)

je povinna (§ 508 ods. 1 ObchZ)

Prenos prav na iného nositela prav

je mozny pri udeleni vyhradnej licencie
(§ 70 ods. 2 AZ)

nie je mozny (§ 511 ods. 1 ObchZ)

Verejna licencia

je umoZnend pravnym dkonom smerujiicim
voci neurcitym osobam (§ 76 ods. 1 AZ)

nie je umoznend, nadobudatel je urceny
(§ 508 ods. 1 ObchZ)

28 ADAMOVA, Z. 2020. Pravo du$evného vlastnictva, s. 103 - 114.
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Tab. 2 Znaky know-how

| Znaky | Charakteristika

1. tajomstvo
« tajna technologia

¢ nie je predmetom zverejnenia, je skryté pred inymi osobami

¢ je predmetom ochrany proti neopravnenému pristupu
« informacie s obmedzenym pristupom, doverny charakter

 zakaz zverejnenia

2. nedostupnost ¢ obmedzeny, kontrolovany pristup k informaciam

3. majetkova hodnota e urcitd hmotna alebo nehmotna hodnota
« dolezitost, vyznamnost, cennost pre nositela prav
e nevyhnutny predpoklad fungovania technolégie atd.

4. podmienky ochrany ¢ postup na ziskavanie, pouzivanie a Sirenie informacii

« jednotny postup na zabezpecenie ochrany utajenia

¢ systém opatreni, pravidiel, implementacie na dosiahnutie urc¢eného ciela

¢ urcené podmienky na organizaciu prace, vyvoja, pouzivania, obchodovania

R. Bacarova upozornuje, zZe licentna zmluva nemusi ne-
vyhnutne obsahovat vSetky podmienky zmluvného zavaz-
ku, ktoré vzhladom na predmet zmluvy najma proti poci-
taCovym programom su vzdy rovnakeé a z tohto dévodu, ak
je to mozné, prichadza do tivahy obmedzit obsah licencnej
zmluvy odkazom na licen¢né podmienky.?’

4 Dalsie spésoby pravnej ochrany softvéru

Ochrana softvéru je v poslednej dobe v odbornych pub-
likacidch povazZovana za oblast Upravy tzv. softvérového
prava. Pravna veda formalne nepozna softvérové pravo ako
samostatné odvetvie prava. Ide skor o multidisciplinarne
alebo komplexné pravo tvorené stiborom pravnych noriem
roznej odvetvovej prislusnosti, ktoré upravuju pravne
vztahy suvisiace s oblastou informacnych technolégii. Ide
najma o pravne normy obcianskeho, obchodného, spravne-
ho a trestného prava. Kazdé z tychto odvetvi upravuje ur-
¢itu oblast prislusnych pravnych vztahov, ktorych predme-
tom su aj vztahy suvisiace s informac¢nymi technolégiami.
Napriklad trestné pravo zaklada trestnti zodpovednost za
porusSenie autorskych prav a prav s nimi suvisiacich. Pod-
robna analyza vSetkych zakonom umoznenych spésobov
ochrany softvérovych rieSeni si vyZaduje ovela rozsiahlej-
§i vyskum. V tejto kapitole sa autorka sustredi na prehlad
moznosti uplatnenia vybranych obchodnopravnych insti-
tutov vo vztahu k softvérovym rieseniam.

4.1 Prava obdobné priemyselnym pravam
4.1.1 Know-how a softvér
Know-how st informacie o vysledkoch intelektualnej

tvorivej cinnosti a metdédach vykonu odbornych cinnos-
ti, ktoré umoznuju ich vlastnikovi ziskat vyhody na trhu

29 BACAROVA, R. 2003. Zmluvné zavazky v autorskom prave, s. 134 - 137.

vzhladom na nedostupnost tychto informacii tretim stra-
nam. Know-how sud uZito¢né informadcie, ktoré nie su pa-
tentované, nie si dobre zname a lahko dostupné, a su to
skdsenosti alebo informacie ziskané na zaklade Specialne-
ho vyskumu alebo testovania.

V slovenskom pravnom poriadku know-how nie je upra-
vené. Napriek tomuto institit know-how je velmi zauZiva-
ny v beznej obchodnej praxi na drovni obycajového prava
(consuetudo). Pojem know-how (,vediet ako“) pochadza
z anglického jazyka a definuje tajomstvo vyroby. Obcas
know-how povazuji za analégiu obchodného tajomstva,
inak obchodné tajomstvo je ovela rozsiahlejSim pojmom.
Know-how méze byt chranené ako obchodné tajomstvo.
Inak nie vSetky informécie, ktoré si obchodnym tajom-
stvom, mo6Zu byt klasifikované ako know-how. Teda know-
-how sa liSi od obchodného tajomstva v tom, Ze vzdy ob-
sahuje informacie z oblasti strojarstva a techniky, ktoré su
v podstate technickym rieSenim.

V obchodnom tajomstve neexistuje Ziadny tvorca, na roz-
diel od know-how. Obchodné tajomstvo nie je vysledkom
tvorivej alebo duSevnej ¢innosti, je to iba sposob ochrany
informacii vratane vysledkov tvorivej dusSevnej c¢innos-
ti. Prdvo ku know-how moéze byt predmetom prevodu,
ale obchodné tajomstvo nie je moZné previest, pretoZe je
neoddelitelné od subjektu podnikania. Na vznik prava ku
know-how nestac¢i samotna skutoc¢nost jeho vytvorenia, je
potrebné zabezpecit primerané opatrenia na zachovanie
dovernosti. Pokial ide o know-how fyzickych osob, ochra-
na prav ku know-how zavisi od miery opatrnosti pri posky-
tovani informécii tretim strandm. Ak je know-how sucas-
tou obchodného tajomstva podniku, pristup tretich stran
ku know-how by mal byt obmedzeny a osoby, ktoré budu
s tymito dévernymi informaciami zaobchadzat, by mali byt
pisomne informované o ich doévernosti, rizikach ich zverej-
nenia a o miere zodpovednosti.
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Na rozdiel od majetkovych prav k vynalezom alebo uzit-
kovym vzorom, ktoré su platné odo dila nasledujiceho po
ich zapise do prislu§ného registra, prava ku know-how ne-
podliehajd Ziadnemu zapisu, pretoZe informdacie o know-
-how st déverné. Ochrana know-how je zverend jeho auto-
rovi alebo inému nositelovi prava nan. Doba majetkovych
prav ku know-how nie je obmedzend a jej trvanie zalezi od
dodrzania podmienok dévernosti.

Podobne ako v autorskom prave musi byt pravo ku
know-how nejakym sposobom vyjadrené, identifikované
tak, aby bolo umoZnené overenie jeho vyznamnosti a dé-
vernosti. Je dolezité zaznamenat pravo ku know-how bez
odhalenia jeho podstaty najma v pripadoch, ked’ ide o ude-
lenie povolenia na pouZivanie know-how alebo prevod ta-
kéhoto prava na zdklade zmluvy.

Nositelmi informéacif obsahujicich know-how su teda
dokumenty a iné materialy (navody, technickd dokumen-
tacia, hmotné nosice, ako napr. CD atd’) a jednotlivci, ktori
tieto informéacie ovladaju: autori; osoby, ktoré maju pristup
k informaciadm; osoby, priamo zapojené do tvorby know-
-how; osoby, zicastnené na prijati opatreni na zabezpece-
nie tajomstva vyroby; zamestnanci, zapojeni do vyrobného
procesu v urcitych fazach atd. Know-how tvori nehmotny
majetok pre nositela prav, podobne ako predmet dusev-
ného vlastnictva. Uplatnenie prava ku know-how spociva
najma v jeho pouZiti, udelenf stihlasu inym osobam na po-
uzitie know-how, uplatneni ochrany proti neopravnenému
zverejneniu alebo pouzivaniu know-how.

PouZitim know-how je implementacia vysledku do pra-
xe. Know-how umoziiuje ziskat pozitivny ekonomicky
efekt z jeho implementacie: méze usetrit zdroje, financie,
Cas, zlepsit vyrobu atd’, ¢im zvysi zisk subjektu prava ku
know-how. Na udelenie prav ku know-how je vhodné po-
uzit' licen¢nd zmluvu (udelenie povolenia na doc¢asné po-
uzitie) a zmluvu o prevode vyhradnych majetkovych prav
(neodvolatelny prevod majetkovych prav). Pri uzatvarani
licen¢nej zmluvy ku know-how je délezité na zmluvnej
drovni upravit dévernost informadcii a zavazok nezverej-
nenia informacii voci tretim stranam.

Vzhladom na to, Ze inStitut know-how je zamerany na
ochranu technickych rieSeni, uplatnenie prav ku know-how
je vhodnym a G€innym spdsobom ochrany softvérovych rie-
Seni, najma myslienok zaloZenych v algoritme pocitacového
programu a pouzitych matematickych metdd, ¢ize prvkov
softvéru, na ktoré sa neuplatiiuje autorskopravna ochrana.
Vyhodou uplatnenia know-how je najma absencia potreby
jeho formdlneho zapisu (CiZe aj absencia nakladov) a neob-
medzena doba ochrany. Nevyhodou je subjektivny prvok.
Inymi slovami, chranit know-how je moZné, pokial tieto
informacie budu utajené subjektmi, ktoré nimi ovladaju.
V pripade porusenia doévernosti takychto informAcif nosite-
lovi prava ku know-how moze byt spésobend Skoda vo vys-
ke, ktora sa nemdZe v plnom rozsahu vymerat a nahradit.

4.1.2 Logo a softvér

Logom (znackou) je akdkolvek kombinacia symbolov
(slova, pismen3, cislice, obrazové prvky, farebné kombi-
nécie), ktoré si vhodné na rozliSenie produktov, sluzieb,
spolocnosti atd.

Pokial ide o logo, ide o origindlny, asto jedine¢ny dizajn
znacky. Logo nemdZe existovat samo osebe, musi har-
monicky zapadat do reklamného konceptu a je sucastou
marketingovej stratégie podniku. Zakladnymi kritériami
pri navrhovani loga sd unikatnost, originalita a funk¢nost.
Prave tieto vlastnosti loga umoziiuji konkurenciu na trhu,
rozliSovaciu spésobilost’ ponuky rovnakych tovarov a slu-
Zieb a su klic¢om k zvySeni miery ich zapamatatelnosti
spotrebitel'mi. Unikatnost a rozliSovacia sposobilost znac-
ky prispievaju k jej ochrane proti falSovaniu.

Slovenska legislativa neobsahuje definiciu pojmu ,logo®
zaroven v zakone €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
sa pouZiva pojem ,nezapisané oznacenie“ Teda hlavny roz-
diel medzi logom a ochrannou znamkou je v tom, Ze logo
si nevyZaduje formalny zapis do registra na tcely jeho po-
uZzitia, inak méze byt zapisané do registra, ak nebudud dé-
vody na zamietnutie zapisu. Dal$im rozdielom je to, Ze logo
moZe obsahovat’ prvky, ktoré nie su pripustné pre ochran-
nu znamku (napriklad erb).

Napriek tomu, Ze slovenské pravo vyslovne neobsa-
huje pravnu upravu loga, podla ustdlenej rozhodovacej
praxe existuju pravne prostriedky na jeho ochranu. Naj-
ma v zmysle § 7 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach sa nezapiSe do registra oznacenie
na zaklade ndmietok pouzivatela nezapisaného oznacenia
alebo iného oznacenia pouZivaného v obchodnom styku,
ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania
prihlasky a toto oznacenie nema len miestny dosah, ak
z dévodu zhodnosti alebo podobnosti s 0oznacenim tovarov
a sluzieb existuje pravdepodobnost zdmeny. Tato skutoc¢-
nost sa potvrdzuje aj rozhodovacou praxou Uradu priemy-
selného vlastnictva SR (dalej UPV SR).3° V tejto stivislosti
je vhodné spomenut aj § 46 ObchZ, ktorym sa pravom ne-
kalej sutaze chrani akékolvek oznacenie (teda aj logo) od
klamlivého oznacenia tovarov a sluZieb.

Pri softvérovych rieSeniach je logo vhodnym pre ich ozna-
Cenie (podobné ako ochranné znamky), ak hodnota softvéru
nie je vysoka alebo pokial softvér nie je znamy na trhu a nie st
opodstatnené ndklady na zapis a udrzanie ochrannej znamky.

4.2 Prava suvisiace s pravom dusevného vlastnictva
4.2.1 Obchodné tajomstvo a softvér
Institat obchodného tajomstva je upraveny § 17 az 20

ObchZ, kde obchodné tajomstvo je chdpané ako predmet
prav patriacich podniku. Obchodné tajomstvo je tvorené

30 Rozhodnutie UPV SR z 25.1.2008 [online], POZ 5088-2004 11/13-2008 [cit. 05.11.2021]. Dostupné na internete: <https://www.dusevnevlast-
nictvo.gov.sk/documents/10181/48202/5088-2004.rtf1420633177191/87aedf4b-dccf-407e-8acb-5e71ec7ab1f3>.
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vSetkymi skutoCnostami obchodnej, vyrobnej alebo tech-
nickej povahy s redlnou alebo potencidlnou materidlnou
alebo nemateridlnou hodnotou. Obchodné tajomstvo je
Specidlnou formou utajenia informacii. Na tento ucel moze
majitel obchodného tajomstva zaviest prislusné opat-
renia, a to: obmedzenie pristupu k informacidm urcenim
postupu nakladania s tymito informaciami, monitoring do-
drzania tohto postupu; vymedzenie rozsahu informacii za-
hrnutych do obchodného tajomstva; evidencia oséb, ktoré
ziskali pristup k obchodnému tajomstvu; Gprava vztahov
o dodvernosti informdacii so zamestnancami (pracovnou
zmluvou) a s tretimi stranami (ob¢ianskopravnou alebo
obchodnopravnou zmluvou); schvalenie internych predpi-
sov na ochranu obchodného tajomstva a nakladanie s nim,
urcenie pristupovych prav a miery zodpovednosti; oznace-
nie dokumentov a inych materidlov oznacenim ,obchodné
tajomstvo“ alebo ,doverné informéacie”.

Opatrenia na ochranu obchodného tajomstva su pri-
merané iba za predpokladu, Ze je pristup k informaciam
tvoriacim obchodné tajomstvo obmedzeny a podmieneny
suhlasom majitela. PoruSovanie obchodného tajomstva je
v zmysle § 51 ObchZ povazované za nekald sutaz, preto je
dolezité na jeho ochranu spravne vypracovat dokumenta-
ciu so zamestnancami a zmluvnymi partnermi. So zames-
tnancami by sa mala podpisat' dohoda o ml¢anlivosti (resp.
prislusna doloZka v pracovnej zmluve alebo Cestné vyhla-
senie o mlcanlivosti). Pracovné zmluvy mo6Zu obsahovat
aj prislu$né povinnosti (o utajeni obchodného tajomstva).
KaZdy zamestnanec musi byt obozndmeny s obsahom in-
ternych predpisov o nakladani s obchodnym tajomstvom
podniku.

So zmluvnymi partnermi, zdkaznikmi a inymi protistra-
nami sa obvykle podpisuje dohoda o mlcéanlivosti (tzv.
Non-Disclosure Agreement, dalej NDA). Takdto dohoda by
sa mala uzatvarat eSte vo faze rokovani. Hlavnym tcelom
NDA je teda ochrana dévernych informacii stran obchodné-
ho rokovania, ktoré si navzajom zdielaju informdcie v prie-
behu rokovani. Dalej, ak dochadza k podpisaniu akejkol-
vek zmluvy (napriklad zmluva o dodavke softvéru, zmluva
o poskytovani sluzieb technickej podpory), ak je pred-
poklad, Ze pri plneni zmluvy do6jde k styku s obchodnym ta-
jomstvom, takdto zmluva by mala obsahovat’ ustanovenia
o povinnosti zachovania dévernosti obchodného tajomstva
a miere zodpovednosti zmluvnych stran v pripade poruse-
nia tejto povinnosti.

V obchodnej praxi softvérovych spolo¢nosti ochrana ob-
chodného tajomstva sa uplatiiuje stdle a beZne na jednej
urovni s uplatnenim autorskopravnej ochrany. Najma pred
zaciatkom akychkolvek rokovani o spolupraci alebo spo-
lo¢nej €innosti na implementacii softvérovych projektov,
rovnako ako aj pred uzatvorenim akychkolvek obchod-
nopravnych zmliv prednostne sa uzatvara dohoda o ml-
Canlivosti a aZ ndasledne sa rokuje o dalSich podmienkach
spoluprace. Ustanovenia o ml¢anlivosti sd sti¢astou takmer
kazdej zmluvy a dohody, bud’ o poskytnuti softvérovych to-
varov a sluZzieb, alebo akychkolvek dalSich dohéd (naprik-
lad marketingové sluzby).

4.2.2 Softvér a pravo nekalej sutaze

Jednou zo zakladnych zdsad obchodného prava je zasa-
da poctivého obchodného styku. Na dodrZanie tejto zasady
ma vel'ky vplyv dprava nekalych obchodnych praktik na
eurdpskej arovni. Zakaz obmedzovania alebo skreslovania
hospodarskej stitaZe v ramci vnttorného trhu sa uplatiiuje
na vietky ¢lenské $taty EU na zaklade ¢l. 101 Zmluvy o fun-
govani Eurdpskej inie (Konsolidované znenie) (dalej len
ZES). Podla ¢l. 102 ZES je tieZ zakazané akékolvek zneuzi-
vanie dominantného postavenia na vnitornom trhu najma
uplatiiovanim nerovnakych podmienok voc¢i obchodnym
partnerom pri rovnakych plneniach, ¢iZe ich znevyhodne-
nie v hospodarskej sutazi.

Povinnost' dbat’ na pravne zavazné pravidla hospodar-
skej sutaze sa v zmysle § 41 ObchZ uklada na kazdu fyzicka
a pravnickd osobu. Kazdy dobromyselny ucastnik trhu si
ziskava obchodnu povest v désledku komplexnej marke-
tingovej kampane, reklamy na produkty, hodnotenia vlas-
tnych sluZzieb, zvySenia Standardov sluzieb alebo kvality
produktov. Neopravnené nakladanie s takymto majetkom
tretimi stranami vytvara spotrebitelovi tovarov alebo slu-
Zieb faloSny dojem o ich pévode. Proti takémuto nedob-
romyselnému spravaniu ucastnikov hospodarskej sutaze
Obchodnym zakonnikom je rieSend ochrana vyrobkov
(vratane softvéru) v kontexte nekalosutazného konania.
V zmysle § 44 ObchZ nekald sdtaz je zakadzanda a tento
zakaz sa uplatiiuje na akékolvek konanie, ktoré sicasne
spiiia tri kumulativne podmienky: je konanie v hospo-
darskej sutazi, je v rozpore s dobrymi mravmi sdtaze
a moOZe spoOsobit’ ujmu spotrebitelom alebo inym tcast-
nikom sutaze.

Obchodny zakonnik vymedzuje skutkové podstaty ne-
kalej sutaze, ku ktorym zahfiia: klamlivi reklamu (§ 45
ObchZ), klamlivé oznacovanie tovarov a sluzieb (§ 46
ObchZ), vyvolanie nebezpecenstva zdmeny (§ 47 ObchZ),
parazitovanie na povesti (§ 48 ObchZ), podplacanie (§ 49
ObchZ), zIahcovanie (§ 50 ObchZ), porusenie obchodného
tajomstva (§ 51 ObchZ), ohrozovanie zdravia a Zivotného
prostredia (§ 52 ObchZ). V kontexte jednotlivych skutko-
vych podstat nekalostutazného konania je softvér chapany
ako vyrobok. Stru¢ne zohladnime prave tie formy nekalej
sutaZze, ktoré su relevantné vo vztahu k softvérovym rie-
Seniam. Autorka si uvedomuje, Ze tato problematika si vy-
Zaduje ovela vacsSiu pozornost v porovnani so skuto¢nou
uroviiou zapracovania v tejto kapitole, inak zdoraziiuje, Ze
cielom tejto prace bolo zohladnit rézne spésoby ochrany
softvérovych rieSeni vratané moZznosti aplikovania nekalo-
sutaZznej ochrany softvéru.

4.2.2.1 Klamliva reklama

Obchodny zdkonnik definuje klamliva reklamu ako re-
klamu tovarov, sluzieb, obchodného mena, ochrannej
znamky, oznacenia p6vodu vyrobkov a inych prav a zavaz-
kov, ktorou sa poskodzuju ini sutazitelia alebo spotrebite-
lia alebo ktorou sa spotrebitelia uvddzaji do omylu a tento
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omyl moéZe ovplyvnit ekonomické spravanie tychto osob
(§ 45 ObchZ).

Oblast ochrany od klamlivej reklamy je doleZzita do takej
miery, Ze bola separatne upravena na eurdpskej trovni, d6-
kazom c¢oho je prijatie smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2006/114/ES z 12. 12. 2006 o klamlivej a po-
rovnavacej reklame (kodifikované znenie). V zmysle tejto
smernice za klamliva reklamu sa povaZzuje reklama klam-
livej povahy smerovand na ovplyviiovanie hospodarskeho
spravania sa spotrebitelov a obchodnikov alebo poskode-
nie sdtazitela. Kritériami na posidenie klamlivej povahy
reklamy su vlastnosti tovaru alebo sluzieb (dostupnost,
charakter, zloZenie, vyrobny postup, dodavka, pévod atd.),
cena alebo sposob cenotvorby, podmienky dodania tova-
ru alebo poskytovania sluzieb a prava zadavatela reklamy
(totoznost, kvalifikacia, prava priemyselného vlastnictva
atd.).

0d klamlivej reklamy je potrebné odliSovat porovna-
vaciu reklamu, ktora nie je povaZovana za nekalosutazné
konanie. V zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 147/2001 Z. z. o re-
klame a o zmene a doplneni niektorych zdkonov porovna-
vacou reklamou sa rozumie reklama, ktora priamo alebo
nepriamo oznacuje iného sutazitela alebo jeho produkty.
Porovnavacia reklama je pripustna za podmienky kumu-
lativneho splnenia nasledujicich zdkonnych kritérii: po-
rovnava tovary a sluzby, ktoré uspokojuji rovnaké potreby
alebo st uréené na rovnaky ucel, porovnava konkrétne, ty-
pické, podstatné a overitelné vlastnosti tovarov a sluzieb
s oznacenim pévodu (pre tovary s rovnakym oznacenim),
nediskredituje ochranné zndmky, obchodné mend, dalsie
rozliSovacie znaky sutazitela, nevyuziva necestne vyhodu
rozliSujucich znakov sutazitela alebo oznadenia povodu
konkurencnych produktov, nepredstavuje tovar alebo sluz-
bu ako napodobeninu alebo képiu tovarov alebo sluZzieb,
nevyvolava zdmenu medzi obchodnikmi, nie je klamliva.

V tomto kontexte je vhodné spomenut rozsudok Krajské-
ho stdu v Banskej Bystrici z 20. 9. 2012, spisova znacka:
43Cob/174/2012.3! I8lo o pripad zostavenia a rozsirova-
nia letdka, ktory obsahoval porovnavanie mesacnej nav-
Stevnosti hlavnych strdnok webovych portalov vratane
poctu redlnych pouZzivatelov, poctu firiem zapisanych v ka-
talégoch a pocet redlnych pouzivatelov v rdmci mesacnej
navstevnosti katal6gov. Odporca pouzil v letdku tidaje, kto-
rymi porovnaval sluzby poskytované navrhovatelom, ako
aj tretou osobou takym spésobom, Ze pri porovnani idajov
o navstevnosti hlavnych internetovych stranok neporov-
naval overitel'né vlastnosti, pretoZe vychadzal z vlastného
interného odhadu, do ktorého zakomponoval koeficient
navstevnosti vlastnych internetovych stranok, hoci porov-
naval navstevnost stranky navrhovatela. A potom odporca
zvolil neadekvatny spo6sob porovnavania, na zaklade ktoré-
ho posobil za viac ispeSného v porovnani s navrhovatelom

a tretou osobou. Sud potvrdil, Ze letak spliia pojmové zna-
ky porovnavacej reklamy podla § 4 ods. 1 zadkona o rekla-
me. Zaroven, s prihliadnutim na odporcom zvoleny spésob
porovnania, sud zdéraznil, Ze letdk rozSirovany odporcom
tak spiiial kvalifika¢tné predpoklady nielen porovnavacej
reklamy, ale aj klamlivej reklamy. Reklama sa vztahovala
na sluzby rovnakého druhu ako sluzby poskytované na-
vrhovatelom, pricom odporcom distribuovany letdk mohol
v dosledku klamlivosti idajov ovplyvnit ekonomické spra-
vanie sa potencidlnych zakaznikov. Stid dospel k zaveru, Ze
konanie odporcu je potrebné povazovat za nekalosdtazné
konanie podla § 44 ods. 1 ObchZ, ako aj podla § 4 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 147 /2001 Z. z. o reklame.

Vo vztahu k softvéru ma uplatnenie ustanoveni o klamli-
vej reklame strategicky vyznam, pretoZe pri velkom mnoz-
stve podobnych softvérovych rieSeni na digitdlnom trhu
klamlivd reklama nedobromyselného obchodnika moéze
mat’ ekonomicky nepriaznivé dosledky pre vyvojara uni-
katneho jedine¢ného softvéru.

4.2.2.2 Klamlivé oznacenie tovarov a sluzieb

Vel'mi podobnym klamlivej reklame je klamlivé oznacenie
tovarov a sluZzieb, ktorym v kontexte § 46 ObchZ je kazdé
oznacenie, sposobilé vyvolat v hospodarskom styku myl-
nu domnienku o povode tovarov a sluZieb, ich osobitnych
vlastnosti alebo akosti. Nie je rozhodujicim, ¢i ku klamlivé-
mu oznaceniu doSlo priamo alebo nepriamo. Rovnako nie
je rozhodujicim umiestnenie oznacenia (na tovare, obale
atd.). V doktrinalnej literattre za klamlivé oznacenie je po-
vazované kazdé oznacenie tovaru a sluzieb, ktoré je spo-
sobilé v hospodarskej sitazi vyvolat mylnd domnienku, Ze
takto oznaceny tovar alebo sluzba sd pévodom z urcitého
Statu, urcitej oblasti alebo miesta, alebo od urcitého vyrob-
cu, alebo vykazuju osobitné charakteristické znaky alebo
osobitnu akost.3?

Za priklad klamlivého oznacenia softvéru moézeme uviest
pouZitie loga alebo ochrannej zndmky (ako celku alebo ich
Casti) povodcu softvérovych produktov a sluzieb alebo
oznacenia samotného softvéru. Napriklad pouZitie obraz-
ka nahryznutého jablka pri oznaceni inych vyrobkov, ako
su vyrobky spolo¢nosti Apple, by zjavne naplnilo skutkovu
podstatu klamlivého oznacenia.

4.2.2.3 Vyvolanie nebezpecenstva zameny

Pribuznym ku klamlivej reklame a klamlivému oznace-
niu je vyvolanie nebezpecenstva zdmeny tovarov a sluZieb,
ktorym sa v zmysle § 47 Obchodného zdkonnika rozumie
neopravnené pouzitie obchodného mena alebo osobitné-
ho oznacenia iného sutazitela, pouZitie osobitnych ozna-
Ceni alebo tupravy vyrobkov, sluZieb alebo obchodnych

31 Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20.9.2012 [online], Spisova znacka: 43Cob/174/2012 [cit. 08.11.2021].
Dostupné na internete: <https://obcan.justice.sk/content/public/item/f8bc67ad-0659-4458-87d3-6ffad41e13d4>.

32 OVECKOVA, 0. a kol. 1994. Slovnik obchodného prava, 366 s.
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materidlov zauZivanych urcitym podnikom (napr. ozna-
Cenie obalov, tla¢iv, katalégov, reklamnych materialov),
napodobnenie prvkov cudzich vyrobkov, ich obalov alebo
sluzieb.

Na rozdiel od klamlivého oznacenia nejde o nedobromy-
selné pouzitie oznaceni tovarov a sluZzieb, ale o tie prvky
produktov, ktoré pri ich vnimani zdkaznikom mézu byt
stotoznené s produktom konkrétneho vyrobcu, ktory ma
tieto prvky dlhodobo zauZivané. Pri softvérovych rieSe-
niach za priklad nebezpecenstva zdmeny mébZeme uviest
pripadné pouzitie kombinacie farieb pouzivatelského roz-
hrania opera¢ného systému Windows v rozhrani operac-
ného systému iného vyrobcu.

V zmysle rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republi-
ky z 27.9. 2001 (spisova znacka Obdo V 57/99) k poruse-
niu prava majitela sta¢i hrozba zameny. K zamenitelnosti
dochadza objektivne, preto nie je potrebné skiimat imysel
osoby alebo okolnosti, ¢i osoba vedela alebo mohla vediet,
Ze doslo k nebezpetenstvu zdmeny.33

4.2.2.4 Parazitovanie na povesti

Dal$ou formou nekalosttazného konania je parazitova-
nie na povesti, ktorym v zmysle § 48 Obchodného zakon-
nika je vyuZivanie povesti podniku, vyrobkov alebo sluZieb
iného sutazitela s cielom ziskat' vlastny prospech, ktory by
sutazitel inym spésobom nedosiahol. V doktrinélnej lite-
ratire parazitovanim sa rozumie Usilie alebo snaha prizi-
vovat sa na dspechoch podnikania iného subjektu.3* Pred-
pokladom pre naplnenie skutkovej podstaty nekalosutaz-
ného konania parazitovanim na povesti je teda existencia
takej povesti, aby sa na nej vébec mohlo parazitovat. Ako
priklad nekalositazného konania proti softvéru by mohlo
byt pripadne klamlivé vyhlasenie vyvojara databazového
systému, Ze vyvoja sa zucastnili programatori spolo¢nosti
Oracle (znamej svojim databazovym rieSenim), ktori tam
v skutoCnosti neboli.

4.2.2.5 Porusovanie obchodného tajomstva

PoruSovanie obchodného tajomstva je tieZ povaZované
za nekalosutazné konanie. Ide o neopravnené oznamenie,
spristupnenie alebo vyuZitie obchodného tajomstva (§ 17
ObchZ). Predpokladom pre naplnenie skutkovej podstaty
nekalosutazného konania poruSovanim obchodného ta-
jomstva je neopravnené zaobchadzanie s informdaciami,
ktoré tvoria obchodné tajomstvo, CiZe konania bez su-
hlasu majitela obchodného tajomstva, poruSenie dohody

o mlcanlivosti alebo inej zmluvnej povinnosti ohladom
obchodného tajomstva.

V zmysle rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 22. 6. 2011
(spisova znacka: 9Cbs/137/2003)% na ucel uplatnenia
pravnej ochrany obchodného tajomstva je nutné, aby chra-
nené informacie spiiali znaky obchodného tajomstva uve-
dené v § 17 ObchZ, t. j. musia byt uZitoCné, nie su bezne
dostupné, su cielavedome majitelom utajované. Predme-
tom pravnej ochrany obchodného tajomstva mézZu byt aj
poznatky, skdsenosti, informéacie a postupy. Pokial' urcity
poznatok, skiisenost, informacia alebo postup nespliia za-
konné znaky obchodného tajomstva, pravna ochrana sa
nan nevztahuje.

V zmysle rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 24. 4. 2013 (spisova znacka: 43Cob/185/2012)3° pre
naplnenie skutkovej podstaty porusenia obchodného ta-
jomstva nie je potrebné preukazovat timysel Zalovaného
ani zavinenie, ani vedomost o protipravnosti konania. Roz-
hodujtcim je objektivny vysledok, a to: samotné porusenie
obchodného tajomstva.

4.2.2.6 Pravne prostriedky ochrany proti nekalej
sutazi

Pravne prostriedky ochrany proti nekalej sitazi st urce-
né v § 53 az § 55 Obchodného zakonnika. Dotknuté oso-
by sa proti ruSitelovi mézu domahat zdrZania poruSenia
alebo odstranenia zavedeného stavu, poskytnutia prime-
raného zadostucinenia (ndhrada tzv. nemajetkovej ujmy)
alebo nahrady $kody (skutoc¢ne spésobenej Skody a uslého
zisku), alebo vydania bezdovodného obohatenia. Z teore-
tického hladiska si vymenované naroky nekalostutazného
konania triedené na zdrZovacie, reparacné a kompenzacné.
Dotknuta osoba sa moZe domahat uplatnenia zdrzovacie-
ho a repara¢ného naroku iba v pripadoch, ak rusivy stav
stale pretrvava alebo existuje hrozba opakovania poruseni.
Kompenzacné naroky st umoznené tak v pripade, ak rusi-
vy stav trva (resp. ak hrozi jeho opakovanie), ako aj v pri-
pade, ak je tento stav ukonceny:.

Priochrane obchodného tajomstva v nekalostitaznom ko-
nani okrem klasickych prostriedkov ochrany ObchZ navyse
uvadza moZnost uplatnenia neodkladnych opatreni (§ 55b
ObchZ) a napravnych opatreni (§ 55c ObchZ). Neodkladné
a napravné opatrenia ulozi sud rusitelovi na navrh majitela
obchodného tajomstva. Za neodkladné opatrenia sa pova-
Zuju: zdkaz vyuzivania alebo spristupiiovania obchodné-
ho tajomstva, zdkaz dovozu, vyvozu, skladovania, vyroby,
pontkania a uvadzania na trh tovarov porusujicich pravo

33 Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27.9.2001 [online], Spisova znac¢ka Obdo V 57/99 [cit. 08.11.2021].
Dostupné na internete: <https://www.dusevnevlastnictvo.gov.sk/documents/10181/48452/0bdo+V+57_99.rtf1420631704518/2780bf15-

bf21-4662-a34b-421b789b6a85>.

34 OVECKOVA, 0., ZITNANSKA a kol. 2010. Zaklady obchodného prava, 449 s.

35 Rozsudok Krajského sud Bratislava z 22.6.2011 [online], Spisova znacka: 9Cbs/137/2003 [cit. 08.11.2021].
Dostupné na internete: <https://obcan.justice.sk/content/public/item/c793faef-b9d5-4358-8506-1f29f6e50276>.

36 Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica z 24.4.2013 [online] Spisova znacka: 43Cob/185/2012 [cit. 08.11.2021].
Dostupné na internete: <https://obcan.justice.sk/content/public/item/46d30832-a407-465d-83ad-8cc005093cc7>.
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OCHRANA SOFTVERU PRAVOM DUSEVNEHO VLASTNICTVA

Tab. 3 Spésoby prdvnej ochrany softvéru

Predmet ochrany

Predmet dusevného

vlastnictva, resp. iny
nehmotny majetok

Sposob pravnej ochrany

Doba pravnej ochrany

pocitacovy program

literarne dielo

autorskopravnou
ochranou (Autorsky zakon
¢.185/2015 Z. z.)

pocas Zivota autora
a 70 rokov po jeho smrti

technicky proces, algoritmus pocitaco-
vého programu, technického riesenia

vynalez implementovany
pocitatom

patentom (Patentovy za-
kon ¢.435/2001 Z.z.)

20 rokov

implementovaného softvérom, technicky
efekt medzi softvérom a technickym za-
riadenim, metédy zahfnajtce technické
prostriedky

technicky proces, algoritmus pocitaco-
vého programu, technického rieSenia
implementovaného softvérom, technicky
efekt medzi softvérom a technickym za-
riadenim, met6dy zahfniajtce technické

technické rieSenie imple- | Gzitkovym vzorom
mentované pocitacom

maximalne 10 rokov
(zakon ¢.517/2007 Z. z.
o uzitkovych vzoroch)

prostriedky
rozhranie s jeho komponentmi (grafika, | dizajn rozhrania dizajnom maximalne 25 rokov
ikony) (zakon ¢. 444/2002 Z. z.

o dizajnoch)

slovné, grafické atd. oznacenie softvéro-

vého rieSenia rov a sluzieb

zapifsané oznacenie tova- | ochrannou zndmkou

ochrana 10 rokov, pricom
je moZné ochranu
predlZzovat neobmedzene
vZdy o dal$ich 10 rokov

(zakon ¢. 506/2009 Z. z.)

logo (znacka)
varov a sluzieb

nezapisané oznacenie to- | pravom nekalej stutaze

neobmedzenda sama osebe,
pokial pravo nebolo
premlcané

(Obchz)

alebo technickej povahy

vyrobno-technické poznatky, postupy know-how utajenim a pravom nekalej | neobmedzend sama osebe,

vyvoja softvéru sutaze (ObchZ) pokial pravo nebolo
premléané

vSetky skutocnosti obchodnej, vyrobnej | obchodné tajomstvo utajenim a pravom nekalej | neobmedzena sama osebe,

sutaze (ObchZ) pokial pravo nebolo

premlcané

k obchodnému tajomstvu, zaistenie takychto tovarov. Na-
pravné opatrenia spocivaju v uloZeni uvedenych zakazov
rusitelovi a taktiez v uloZeni povinnosti odovzdat majite-
lovi alebo znicit' vSetky dokumenty, predmety, materialy,
latky alebo elektronické subory obsahujtce alebo tvoria-
ce obchodné tajomstvo, upravit’ tovar na ucel odstranenia
vlastnosti porusujicej obchodné tajomstvo, stiahnut pri-
slusny tovar z trhu alebo ho znicit. V zmysle § 55d ObchZ
sud s prihliadnutim na zavaznost poruSenia moZze taktiez
ulozit' rusitelovi povinnost zverejnit rozhodnutie vo veci
samej, a to bez utajenia osoby rusitela.

Pri ochrane obchodného mena v ramci nekalosutazného
konania (napriklad klamlivé oznacenie tovarov a sluzieb)
okrem pravnych prostriedkov proti nekalositaznému ko-
naniu moZze sa ohrozeny subjekt domahat ochrany podla
§ 12 ObchZ, a to narokovat’ si zni¢enie neopravnene vy-
hotovenych tovarov, materialov a nastrojov a poskytnutie
informacii o povode a distribucii tovarov alebo sluzieb po-
rusujucich pravo k obchodnému menu.

Zaver

V kontexte rychleho a globalneho vyvoja informacnych
technolégii je pravna ochrana softvérovych riesSeni mimo-
riadne dolezita. Systém ochrany pocitacovych programov
ako predmetu prava duSevného vlastnictva je nedoko-
naly a zasahuje iba do jeho vonkajsej formy vyjadrenia.
Napriek zakonom stanoveného spdsobu ochrany pocita-
¢ového programu ako predmetu autorského prava nie je
autorskopravna ochrana jedinym sp&sobom ochrany soft-
véru.

Softvér je dynamicky vyvijanym predmetom duSevné-
ho vlastnictva, ktorého zaradenie pod autorskopravnu
ochranu ako literarneho diela je velmi uc¢innym spdso-
bom ochrany, inak nezabezpecuje jeho komplexnt ochra-
nu. Vzhladom na to, Ze softvérové rieSenia nepozostavaju
iba zo zdrojového kodu, ale obsahuju vela dalSich prvkov,
ktoré nie st dielom v zmysle Autorského zakona, do uvahy
prichadza potreba uplatnenia aj dalsich sposobov pravnej
ochrany. Tradi¢na ochrana pocitacovych programov ako
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predmetu autorského prava nebrani sticasnému uplatne-
niu patentového prava, zmluvného prava, prava nekalej su-
taZe, inStitdtu obchodného tajomstva a pod.

V tabul'ke 3 autorka uvddza komplexny prehlad’ sposo-
bov pravnej ochrany softvéru, ktoré sa mézu aplikovat no-
sitelom majetkovych prav na predmet duSevného vlastnic-
tva ako spolo¢né aj samostatne od seba.

Komplexny pristup k ochrane softvérovych rieSeni za-
bezpecuje uc¢innd ochranu softvéru ako celku a jeho jed-
notlivych prvkov ako samostatnych predmetov ochrany.
To znamen3, Ze pri uplatneni pravnych noriem Autorského
zakona proti forme vyjadrenia softvéru ako diela, sicasne
uplatneni ochrany algoritmu softvérového rieSenia paten-
tom na vyndalez implementovany pocitacom alebo uzitko-
vym vzorom, uplatneni ochrany grafického rozhrania di-
zajnom a ochrany oznacenia softvéru ochrannou znamkou
spolu s uplatnenim instititu obchodného tajomstva (resp.
know-how), spravnym dojednanim zmluvnych podmie-
nok na odbornej tirovni a uplatnenim prava nekalej sutaze
proti neopravneného zasahu tretich os6b dovoli nositelovi
prav na softvér vytvorit' si i¢innu stratégiu ochrany svojho
nehmotného majetku a zarovei zlepsit svoju konkurencie-
schopnost na trhu.

V tejto suvislosti je vS§ak vhodné poznamenat, Ze takyto
systematicky pristup na pouzitie réznych spdsobov prav-
nej ochrany je vhodny iba pre softvérové komplexy a infor-
macné systémy, ktoré samy osebe maju vysokd majetkovi
hodnotu. Pre nizkorozpoctové softvérové riesenia sa uve-
deny pristup k pouzitiu komplexu pravnych prostriedkov
ochrany neoplati najmd z ekonomického hladiska. V ta-
komto pripade je vhodné sa obmedzit pouZitim tych spé-
sobov ochrany, ktoré si nevyZaduju financovanie nakladov
na zapis (napriklad know-how), alebo sa obmedzit' uplat-
nenim autorskopravnej ochrany.
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OZNACENi PUVODU A ZEMEPISNA OZNACENi PRODUKTU Z CLENSKYCH STATU EU K MEZINARODNIMU...

Oznaceni puvodu a zemépisna
oznaceni produktu z ¢clenskych
statu EU k mezinarodnimu zapisu

vroce 2022

Designations of Origin and Geographical
Indications of Products from EU Member
States for International Registration in 2022

Michal CERNY!

ABSTRAKT

Prispévek shrnuje problematiku provadécich rozhodnuti Komise EU, ktera obsahuji seznamy v EU chranénych oznaceni
puvodu nebo zemépisnych oznaceni, ktera byla v roce 2022 podana k mezinarodnimu zapisu podle Zenevského aktu Li-
sabonské dohody o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni.

ABSTRACT

The paper summarizes the issue of implementing decisions of the EU Commission, which contain lists of protected desig-
nations of origin or geographical indications in the EU, which were submitted for international registration in 2022 under
the Geneva Act of the Lisbon Agreement on the Protection of Designations of Origin and Geographical Indications.

KLICOVA SLOVA

Oznaceni piivodu, zemé&pisné oznaceni. Evropska unie. Clenské staty. Mezinarodni zapis. Zenevsky akt Lisabonské dohody
na ochranu oznaceni ptivodu a zemeépisnych oznaceni. Zemédélské vyrobky a potraviny, vina, lihoviny.

Key Words

Designation of origin, geographical indication. European Union. Member states. International registration. Geneva Act of
the Lisbon Agreement for the Protection of Designations of Origin and Geographical Indications. Agricultural products

and food, wines, spirit drinks.

1. Reformovana struktura systému ochrany
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni v EU

Na strankach Dusevného vlastnictva jsme jiz v roce 2021
informovali? o prvnich sadach oznateni ptvodu a zemé-
pisnych oznaceni vyrobki z ¢lenskych statt EU, které byly
podany k ochrané mezinarodnim zapisem.

Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu.

V letoSnim roce pocatkem dubna 2022 prijala Komise
dal$i 3 provadéci rozhodnuti Komise obsahujici seznamy
dalsich oznaceni zemédélskych vyrobk a potravin, lihovin
a vin, které maji byt podany k mezinarodnimu zapisu podle
Zenevského aktu Lisabonské dohody na ochranu oznaceni
ptivodu a zemépisnych oznaceni.

1 JUDr. Michal Cerny Ph.D. je odbornym asistentem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, patentovym zastupcem (M+D) a ETMA &

EDA - kvalifikovanym zastupcem pied EUIPO

2 CERNY, Michal. Informace ze svéta oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni: Prvni sady unijnich oznaceni k mezindrodni ochrané podle

Zenevského aktu. In Dugevné vlastnictvo, 2021, 3-4. S. 52-55.

Dostupné on-line na adrese: https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf
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KOMENTAR

Na margo je nutno upozornit na to, Ze na sklonku roku
2021 doslo v EU k mensi novelizaci dosavadnich nafize-
ni Nafizenf (EU) 2021/2117. Mimo jiné doSlo pro ucely
ochrany oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni k za-
fazeni aromatizovanych vin® do skupiny vyrobkd souhrn-
né nazyvanych zemeédélské vyrobky a potraviny (viz. cl. 2
bod 20 Narizeni (EU) 2021/2117) a zachovani ochrany
stavajicich zemépisnych oznaceni aromatizovanych vin
(viz. cl. 16a Narizeni (EU) 1151/2012 - ve znéni zménéném
Narizeni (EU) 2021/2117) - vSechna dosavadni chranéna
zemeépisna oznaceni byla zapsana do prislusného rejstiiku.
V Nartizeni (EU) 251/2014 pak doslo k vypusténi ustano-
veni dosud upravujicich ochranu zemépisnych oznacenf
aromatizovanych vinnych produktdi, nebot’ napristé bude
poskytovana ochrana oznaCenim aromatizovanych vin
dle Narizeni (EU) 1151/2012. Definice zdkonnych nazvi
(a prislusnych pozadavkl) na aromatizovana vina ovSem
zlstaly i nadale v Nafizeni (EU) 251/2014.

2. Sady oznaceni vyrobki produkovanych unijnimi
producenty k ochrané mezinarodnim zapisem
vroce 2022

V souladu s touto reformovanou strukturou Uprav zajis-
tujicich v EU ochranu oznaceni ptvodu a a zemépisnych
oznaceni Komise prijala 3 Provadéci rozhodnuti (podle
Narizeni (EU) 2019/1753). ]de o:
¢ Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/532,

¢ Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/540 a
e Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/541.

Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/532 ze dne
1. dubna 2022, kterym se stanovi seznam zemépisnych
oznaceni chranénych podle narizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢.1151/2012, v souvislosti s nimiz maji
byt podany zadosti o mezinarodni zapis podle ¢lanku 2
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753*
obsahuje v priloze seznam nasledujicich chranénych ozna-
¢eni pivodu a chranénych zemépisnych oznaceni zemédél-
skych vyrobki a potravin:

e (Némecko) Koélsch (CHZO),

o (Recko) EAld Koadapdtag/Elia Kalamatas (CHOP), TpaBiépa
Nd&€ov/Graviera Naxou (CHOP), KovoepBoAid PoBiwv/
Konservolia Rovion (CHOP), Maotixa Xiov/Masticha
Chiou (CHOP),

e (Francie) Huile d’olive de Haute-Provence (CHOP),
Morbier (CHOP), Piment d’Espelette/Piment d’Espelet-
te - Ezpeletako Biperra (CHOP), Canard a foie gras du
Sud-Ouest (Chalosse, Gascogne, Gers, Landes, Périgord,
Quercy) (CHZO), Emmental frangais est-central (CHZO),
Emmental de Savoie (CHZO), Huitres Marennes Oléron
(CHZO), Jambon de Bayonne (CHZO), Pruneaux d’Agen
(CHZO), Tomme de Savoie (CHZO),

o (Italie) Finocchiona (CHZO),

¢ (Rumunsko) Telemea de Ibdnesti (CHOP), Magiun de
prune Topoloveni (CHZO).

Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/540 ze dne
1. dubna 2022, kterym se stanovi seznam zemépisnych
oznaceni chranénych podle natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2019/787, v souvislosti s nimiZ maji
byt podany zadosti o mezindrodni zapis podle ¢lanku 2
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753°
obsahuje v priloze seznam nasledujicich zemépisnych
oznaceni lihovin:
¢ (Bulharsko) CTpanmkancka MyckaToBapakusi/MyckaToBa

pakuss ot Crpanmka/Straldjanska Muscatova rakya/

Muscatova rakya from Straldja (Z0), im6osicka rpo3zoBa

pakus/I'po3goBa pakus ot fIm60.s1/Yambolska grozdova

rakya/Grozdova rakya ot Yambol (Z0),

* (Recko) Taoimovpo Tupvépou/Tsipouro of Tyrnavos (ZO).

Konecné Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/541
ze dne 1. dubna 2022, maji byt podany Zadosti o mezina-
rodni zapis podle ¢lanku 2 natizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2019/1753° obsahuje v piiloze seznam
nasledujicich chranénych oznaceni ptivodu a chranénych
zemépisnych oznaceni vin:
¢ (Recko) Zavtopivn (CHOP),
¢ (Francie) Val de Loire (CHZO), Pay d’Oc (CHZO),

« (Italie) Bolgheri (CHOP).

Shora uvedena oznaceni jiz chranéna v EU se tak pomy-
slné pripoji k oznacenim, ktera byla Komisi jiz v loniském
roce publikovana k podani Zadosti o mezinarodni zapisy
dle ¢l. 2 Narizeni (EU) 2019/1753 v souladu s prislus-
nymi ustanovenim Zenevského aktu Lisabonské dohody
o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni.

3 kromé aromatizovanych vin byly mezi zemédélské vyrobky a potraviny do prilohy I bodu I Narizeni (EU) 1151/2012 také zarazeny: - vceli vosk,
- jiné alkoholické napoje vyjma lihovin a vyrobki z révy vinné vymezené v Casti Il prilohy VII natizeni (EU) ¢. 1308/2013

O Ul

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022D0532
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022D0540
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022D0541
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022D0532
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.106.01.0015.01.CES&toc=OJ:L:2022:106:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022D0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL

OZNACENi PUVODU A ZEMEPISNA OZNACENi PRODUKTU Z CLENSKYCH STATU EU K MEZINARODNIMU...

3. Souvislosti

Chce-li producent vyrobku s chranénym oznacenim usi-
lovat o ochranu prostiednictvim mezinadrodniho zapisu,
mél by zejm. sledovat tiredni portaly ¢i véstniky prislusné-
ho uiadu svého domovského statu (kde je usazen a dochazi
k produkci vyrobku s chranénym oznacenim). Dosavadni
praxe byla takova, Zze Komise dosud vydavala rozhodnuti
s priblizné roc¢ni periodicitou (v cervnu roku 2021,
v dubnu roku 2022) a organy clenskych stati vyzyvaly
opravnéné k vyjadreni zajmu ve lhitach predchazejicich
- naposled ¢esky Urad primyslového vlastnictvi (Ceské
republiky) vyzyval opravnéné k projeveni zajmu do konce
Ffjna 2022.7

Na margo je nutno poznamenat, Ze dosavadni vyzvy® °
¢eského Uradu primyslového vlastnictvi nebyly ¢eskymi
producenty reflektovany, jak vyplyva z obsahu dosud pu-
blikovanych Provadécich rozhodnuti Komise (EU) 2021/C
2151/04,2021/C2151/02,2021/C2191/02,2021/C 219
1/04, 2022/532, 2022/540 a 2022/541. Zadné z nich ne-
obsahuje oznaceni ¢eského vyrobku s chranénym ozna-
¢enim EU. Ze slovenskych vyrobki byla (jiz v roce 2021)
k mezinarodnimu zapisu v provadécim rozhodnuti Komise
(EU) uvedena tato oznaceni: Vinohradnicka oblast Tokaj
(CHOP) a Paprika Zitava/Zitavska paprika (CHOP). Cesti
i slovensti vyrobci produktl s chranénym oznacenim by

.....

ceni.

Ochrana prostrednictvim mezinarodniho zapisu podle
Zenevského aktu Lisabonské dohody o ochrané oznaceni
ptivodu a zemépisnych oznaceni prinasi ochranu v ramci
stéle se rozsirujictho seznamu teritorii smluvni stati. Kro-
mé Evropské unie (a také samostatné Francie, Madarska
a Ceska) jsou Zenevskym aktem aktualn& vazany: Alba-
nie, Kambodza, Korejska lidové demokraticka republika,'®
Laos, Oman, Samoa, §V}'Icarsko, Peru a od 15.03.2023 také
staty OAPI (Benin, Burkina Faso, Kamerun, Stredoafricka
republika, Cad, Komory, Kongo, Pobtezi slonoviny, Gabon,
Guinea, Guinea Bissau, Rovnikova Guinea, Mali, Maureta-
nie, Niger, Senegal a Togo). Lze ocekaval, Ze pocet smluv-
né vazanych stat (¢i mezinarodnich organizaci) se bude
v budoucnu rozristat - realné prinejmensim o staty, které
jsou jiz vazany Lisabonskou dohodou (ve znéni Stockholm-
ského aktu).

O pristoupeni k Zenevskému aktu v$ak pfinejmensim
uvazuji také nékteré tieti zemé, které dosud stoji stranou
univerzalntho mezinarodniho systému ochrany oznaceni
plvodu a zemépisnych oznaceni - napt. Ruska federace.
Dne 30.12.2021 byla na portdlu kremlin.ru publikovana
ufedni zprava o tom, Ze prezident Ruské federace pode-
psal federalni pravni predpis, ktery pristoupeni umoznuje,
a dale Ze pristoupeni k Zenevskému aktu Lisabonské do-
hody o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni
zvy$i ochranu oznadeni ruskych vyrobkd.!! Vychazime-li
z internetovych stranek WIPO, k tomuto pristoupeni dosud
nedoslo. Lze tak ziejmé uzaviit, Ze ptistoupeni RF k Zenev-
skému aktu dosud nema v tomto staté takovou prioritu,
aby k nému doslo.

Zavérem lze doporucit producentim vyrobkid s chrané-
nym oznacenim vétsi miru zajmu o moznost mezinarodni
ochrany oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni, nebot
tato ochrana mlze zménit mozZnosti exportu jejich vyrobki
na dalsi teritoria v budoucnu.

Pouzité zdroje
Odborné ¢lanky

1. CERNY, Michal. Informace ze svéta oznadeni pivodu
a zemépisnych oznaceni: Prvni sady unijnich oznaceni
k mezinarodni ochrané podle Zenevského aktu. In Du-
Sevné vlastnictvo, 2021, 3-4. S. 52-55. Dostupné on-line
na adrese: https://www.indprop.gov.sk/swift data/
source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/
eDV_2103_04.pdf

Akty organti EU

2. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1753 ze dne 23. fijna 2019 o opatienich Unie po
jejim pristoupeni k Zenevskému aktu Lisabonské doho-
dy o oznacenich pivodu a zemépisnych oznacenich

3. NarizeniEvropskéhoparlamentuaRady(EU)2021/2117
ze dne 2. prosince 2021, kterym se méni narizeni (EU)
€.1308/2013, kterymsestanovispole¢naorganizacetrhti

7 blize viz. https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/op_zo/prihlaseni_op-zo_zapsanych_eu_zenevsky_akt_treti-moznost.pdf
8 https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/op_zo/prihlaseni_op-zo_zapsanych_eu_zenevsky_akt.pdf
9 https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/op_zo/prihlaseni_op-zo_zapsanych_eu_zenevsky_akt2B.pdf

10 hovorové Severni Korea

11 bliZe viz. Anonymous (kremlin.ru) Law on Russian Federation’s accession to Geneva Act of Lisbon Agreement on Appellations of Origin and
Geographical Indications. 30.12.2021. Dostupny on-line na adrese: http://en.kremlin.ru/acts/news/67494
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se zemédélskymi produkty, natizeni (EU) ¢. 1151/2012
o rezimech jakosti zemédélskych produktl a potravin,
natizeni (EU) ¢. 251/2014 o definici, popisu, obchod-
ni Upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznace-
ni aromatizovanych vinnych vyrobkl a natizeni (EU)
C. 228/2013, kterym se stanovi zvlastni opatfeni v ob-
lasti zemédélstvi ve prospéch nejvzdalenéjsich regiont
Unie

. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech ja-
kosti zemédeélskych produktt a potravin

. Naftizeni (EU) 251/2014 o definici, popisu, obchodni
Upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni
aromatizovanych vinnych vyrobkt a o zrusSeni narizeni
Rady (EHS) ¢. 1601/91

. Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/532 ze dne
1. dubna 2022, kterym se stanovi seznam zemépisnych
oznaceni chranénych podle natizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, v souvislosti s ni-
miz maji byt podany zadosti o mezinarodni zapis podle
¢lanku 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1753

. Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/540 ze dne
1. dubna 2022, kterym se stanovi seznam zemépisnych
oznaceni chranénych podle natizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2019/787, v souvislosti s nimiz
maji byt podany Zadosti o mezinarodni zapis podle
¢lanku 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1753

. Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/541 ze dne
1.dubna 2022, maji byt podany Zadosti o mezinarodni
zapis podle ¢lanku 2 narizen{ Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1753

. Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 2. ¢ervna 2021,
kterym se stanovi seznam zemépisnych oznaceni chra-
nénych podle narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1308/2013, v souvislosti s nimiz maji byt po-
dany zadosti o mezinarodni zapis podle ¢lanku 2 nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753
[2021/C2151/04]

10.Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 3. ¢ervna 2021,
kterym se stanovi seznam zemépisnych oznaceni chra-
nénych podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/787, v souvislosti s nimiZ maji byt podany
zadosti o mezinarodni zapis podle ¢lanku 2 narizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 [2021/C
2151/02]

11.Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 3. ¢ervna 2021,
kterym se stanovi seznam zemépisnych oznaceni chra-
nénych podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1151/2012, v souvislosti s nimiz maji byt po-
dany Zadosti o mezinarodni zapis podle ¢lanku 2 nati-
zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753
[2021/C2191/02]

12.Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 8. ¢ervna 2021,
kterym se stanovi seznam zemépisnych oznaceni chra-
nénych podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.251/2014, v souvislosti s nimiz maji byt podany
Zadosti o mezinarodni zapis podle ¢lanku 2 narizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 [2021/C
2191/04]

Jiné zdroje

13.UPV (CR) (tedni ozndmeni) dostupné na adrese:
https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/
op_zo/prihlaseni_op-zo_zapsanych_eu_zenevsky_
akt2B.pdf

14.UPV (CR) (tfedni ozndmeni) dostupné na adrese:
https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/
op_zo/prihlaseni_op-zo_zapsanych_eu_zenevsky_akt.
pdf

15.UPV (CR) (tedni ozndmeni) dostupné na adrese:
https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/
op_zo/prihlaseni_op-zo_zapsanych_eu_zenevsky_akt_
treti-moznost.pdf

16.Anonymous (kremlin.ru) Law on Russian Federati-
on’s accession to Geneva Act of Lisbon Agreement on
Appellations of Origin and Geographical Indications.
30.12.2021. Dostupny on-line na adrese: http://en.
kremlin.ru/acts/news/67494
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K OPRAVNENEMU ZAJMU V PRIPADE ZMENY SPECIFIKACE CHOP/CHZO - ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

K opravnénému zajmu

v pripadé zmeény specifikace
CHOP/CHZO - Rozsudek
Soudniho dvora C-53/20
[Spreewalder Gurken II]

On Legitimate Interest in the Case

of a Change of PDO/PGI Specification —
Judgment of the Court of Justice EU C-53/20
|Spreewalder Gurken II]

Michal CERNY!

ABSTRAKT

Prispévek se zabyva legitimnim zajmem v pravu oznaceni zemépisného pivodu EU, zejména pak s akcentem na legitimni
zajem proti zméneé specifikace chranéného oznaceni. Zvlast se zabyva komentarem rozsudku Soudniho dvora EU C-53/20
[Spreewalder Gurken II] a jeho obecnymi dopady do prava oznaceni zemépisného ptivodu EU. Prispévek také okrajoveé
hodnoti dopad rozsudku do narodnich pravnich uprav clenskych statu.

ABSTRACT

The paper deals with the legitimate interest in the EU geographical indication law, especially with an accent on the legiti-
mate interest against changing the specification of the protected indication (PDO/PGI/GI). In particular, it deals with the
commentary of the judgment of the Court of Justice of the EU C-53/20 [Spreewélder Gurken II] and its general implica-
tions for EU GI law. The contribution also marginally evaluates the impact of the judgment on the national legal regula-
tions of the member states.

Klicova slova
Oznaceni ptvodu, zemépisné oznaceni. EU, Némecko, clensky stat. Spreewalder Gurken (CHZO), Specifikace CHOP/CHZO.
Legitimn{ zadjem. Namitka.

Key words

Designation of origin, geographical indication. EU, Germany, Member State. Spreewalder Gurken (PGI), PDO/PGI Specifi-
cation. Legitimate interest. Objection.

*  Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu.
1 JUDr. Michal Cerny Ph.D. je odbornym asistentem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, patentovym zastupcem (M+D) a ETMA &
EDA - kvalifikovanym zastupcem ptred EUIPO
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I. Obecné uivodem

Evropskd unie ma zaveden v zasadé jednotny systém
ochran chranénych oznaceni ptvodu/chranénych zemé-
pisnych oznadeni (dale ve zkratkach ¢esky CHOP/CHZ0?).
Tento systém je zalozen z divodu garance jakosti (pro-
stfednictvim specifikace a kontrol jejtho dodrzovani)
a jeho zakladnim prvkem soutéZni neutralita. Systém je
zaloZeny na zapisech oznaceni 3 skupin vyrobki.? Systém
je otevieny také pro zapis oznaceni vyrobki zahranicnich,
a to za podminky ochrany jejich oznaceni v zemich ptivodu.

0 soutéZni neutralitu* se nafizeni snazf pomoci nékolika
institutd, které plisobi spolecné. Jsou jimi zejména:

- preference podani Zadosti o ochranu produkénim sesku-
penim,

- dodate¢né podminky pro piipad podani Zadosti jedno-
Clennym seskupenim (1épe jedinym Zadatelem tvrzené
produkujicim vyrobky) - napt. odliSné ptrirodni podmin-
ky definované zemépisné oblasti od sousednich oblasti,

- institut ndmitek (podanych v ¢lenském staté podani unij-
ni Zadosti) i namitek z jinych ¢lenskych statq,

- povinné projedndni namitek za icelem dosaZeni shody
mezi Zadatelem a namitatelem.

ProtoZe povinnou ¢asti Zadosti o ochranu je i specifika-
ce oznaceni (povinné osvédcena kontrolnim podkladem),
tato se zpristupnuje (zverejiiuje) na dalku a namitky po-
chopitelné mohou smétovat i do jejtho znéni.

Pokud béhem smirného jednani dojde ke zméné speci-
fikace, opét se zverejni a opét mohou byt podany namitky.

Ptipomenime, Ze ve vSech 3 narizenich (Narizeni (EU)
1151/2012, Narizeni (EU) 1308/2013, Narizeni (EU)
2019/787)° jsou jak (predbézna) vnitrostatni Fizeni, tak
i (unijni faze) rizeni pred Komisi.

I za trvani ochrany oznaceni muize byt navrzena zména
specifikace. Narizeni rozliSuji nékolik zmén - zmény trvalé
a docasné, v pripadé zmén trvalych pak (zasadni) zmény
specifikace na irovni Unie a mens{ zmény.

V pripadé zmén specifikace na Urovni Unie maji osoby
s opravnénymi zajmy pravo oponovat navrZené zméné

2 v angli¢tiné PDO/PGI
zemédélské vyrobky a potraviny, vina, lihoviny

w

- opét cestou namitek proti zméné (podané ve lhité po
zvefejnéni).

Soudni dviirjiz fesil obdobnou otazku v piipadé Schwarz-
walder Schinken (Rozsudek Soudniho dvora C-367/17
[Schwarzwélder Schinken I]), kde ptvodni specifikace ne-
obsahovala poZzadavek na krajeni a baleni ve vymezené
oblasti a predmétem navrzené zmény specifikace bylo za-
hrnuti krajeni a baleni mezi ¢innosti, které se musi usku-
te¢fovat ve vymezené zemépisné oblasti.® Soudni dviir ve
svém rozsudku dovodil, Ze takovy poZadavek je odlivodné-
ny, pokud je nezbytnym a primérenym nastrojem pro za-
chovani jakosti produktu, zaruceni jeho pivodu a zajisténi
kontroly specifikace chranéného zemépisného oznaceni.”

Dosud ovSem nebyla feSena otazka, jak Siroky je okruh
osob, jejichZ opravnéné zajmy mohou byt dotceny. Tedy ne-
byla vycerpavajicim zplisobem resSena otazka aktivni legiti-
mace k podani opravnéné namitky proti zméné specifikace
na drovni Unie.

K feseni této otazky prispél nyni Soudni dvir EU svym
Rozsudkem Soudniho dvora C-53/20 [Spreewélder
Gurken II].

II. Pribéh oznaceni Spreewilder Gurken

Pfipomenime si nyni pfibéh oznaceni Spreewalder Gur-
ken (CHZO) v konkrétnim piipadé vztahujicim se k oznace-
ni ,Spreewalder Gurken” (,Sprévaldské okurky”).

Kauza méla sviij ptivod v Némecku, a to v Fizeni, kte-
ré bylo vedeno Zalobci Carl Kithne GmbH & Co. KG, Rich.
Hengstenberg GmbH & Co. and Ernst Nowka GmbH & Co.
KG proti Zalované Jiitro Konservenfabrik GmbH & Co. Pod-
statou sporu bylo to, Ze Zalovanda pouzivala pro své okurky
oznaceni ,Spreewélder Art” (Cesky Sprévaldsky styl).

V roce 1993 pozadaly némecké ufady o ochranu ozna-
Ceni Spreewilder Gurken jako unijniho oznaceni ptivodu.
K ptivodni Zadosti pak nasledovalo mezi cervencem 1995
abteznem 1996 vice doplnéni, pri¢emz byla preklasifikova-
na i poZadovana ochrana oznaceni na zemépisné oznaceni.

4 ve vztahu k narodni Gpravé jsem se soutézni neutralitou jiz diive zabyval napi. v CERNY, Michal - PRCHAL, Petr - ADAMOV, Norbert - KOPCOVA,

N o

Martina. Vyzvy v pravu dusevniho vlastnictvi (MMXIX). Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 2019. S.118 a nasl. Dostupna on-line na adrese:
http://www.michalcerny.net/UP19PDV-FV.pdf

drive byla upravena také zemépisna oznaceni aromatizovanych vinnych produktii v Narizeni (EU) 251/2014 - v diisledku zmén v pravu ozna-
¢enf zemépisného ptvodu EU Natizenim (EU) 2021/2117 byla aromatizovana vina zafazena mezi zemédélské vyrobky a potraviny (a vSech 5
dosavadnich chranénych zemépisnych oznaceni téchto vyrobki bylo zapsano do rejstiiku CHOP/CHZO zemédélskych vyrobk a potravin)

ve smyslu tehdejsiho ¢l. 4(2)(e) Narizeni (ES) 510/2006 a ¢l. 7(1)(e) Narizeni (EU) 1151/2012

podrobnéji jsem se timto rozsudkem SD EU a také naslednym provedenim v Némecku zabyval ve své praci CERNY, Michal. Prosazeni a jeho
vyznam v pravu oznaceni zemépisného pivodu. In Kosické dni sikromného prava. Pocta profesorovi Voj¢ikovi. (Molnar, P. - Kolvekov4, V. - Kus-
nirfkova, M. - Romanova, R. - Macko, L. eds.) Ko$ice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2022. ISBN 978-80-8129-138-8 (print). S. 365-381.
https://unibook.upjs.sk/img/cms/2022 /pravf/kosicke-dni-sukromneho-prava-iv.pdf
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K OPRAVNENEMU ZAJMU V PRIPADE ZMENY SPECIFIKACE CHOP/CHZO - ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

Unijni ochrana byla poskytnuta podle tehdejsi pravni
upravy (Narizeni Rady (EHS) 2081/92) Natizenim Komise
(ES) 590/1999, které doplnilo zapis oznaceni Spreewélder
Gurken (CHZO) do ptilohy Natizeni (ES) 1107/96 s uc¢inky
k 18.3.1999.% Opravnénym uzivatelem je Spreewaldverein
eV, ktery sdruzuje vyrobce.

Zalobou podanou u piislu$ného némeckého soudu se
zalobci (Kiithne a dal$if) domahali proti Zalované (Jiitro)
svych néaroki. Zalobci i Zalovana neméli sva sidla v zemé-
pisné oblasti, ve které se produkovaly okurky s oznacenim
Spreewalder Gurken. Pouze Zalovana vSak oznacovala své
vyrobky Spreeewdlder Art. Podstata sporu mezi Zalobci

vv_ s

a Zalovanou byla soutéZni (na trhu nakladanych okurek).

Zalovana se v Fizeni branila m.j. tim, Ze namitla neplat-
nost zapisu pro nedodrzeni materidlnich podminek ochra-
ny oznaceni Spreewalder Gurken (CHZO). Za této situace
pak Zemsky soud v Hamburku ptedloZil Soudnimu dvoru
predbéZnou otazku, ktera smérovala k prezkumu podmi-
nek zapisu konkrétniho oznaceni. Tykala se m.j. mozZnosti
pouZiti zjednoduSené procedury ve spojeni s tim, Ze ozna-
Ceni Spreewilder Gurken nebylo pfed podanim unijni Za-
dosti v Némecku chranéno, kdyZ SRN neméla na narodni
urovni zaveden zapisny systém ochrany CHOP/CHZO.

Soudni dviir ve svém Rozsudek Soudniho dvora C-269/99
[Spreewalder Gurken I] dovodil, Ze pti pfezkumu predbéz-
né otazky nebyl shledan dtivod, ktery by mohl ovlivnit plat-
nost narizeni Komise (ES) ¢. 590/1999 o doplnéni ptilohy
narizeni (ES) ¢. 1107/96 o zapis zemépisného oznaceni
,Spreewilder Gurken (CHZO0)".? Ochrana tohoto zemé&pis-
ného oznaceni tedy zlistala nedotcena.

III. Rozsudek Soudniho dvora C-53/20 [Spreewilder
Gurken II]

Dne 18.02.2012 podal Spreewaldverein eV u Némeckého
Patentového a Znamkového utadu (Deutsches Patent-und
Marken Amt, dale jen ,DPMA") Zadost o zménu specifikace
Spreewilder Gurken (CHZO). Zadost o zménu byla zvetej-
néna 22.08.2014. Dne 16.10.2014 podala proti zméné spe-
cifikace namitku spole¢nost Hengstenberg. DPMA nasled-
né 10.09.2015 rozhod], Ze Zadost o zménu specifikace je
v souladu s Natizenim (EU) 1151/2012. Spole¢nost Heng-
stenberg podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Spolko-
vému patentovému soudu (Bundes Patent Gericht, dale jen
,BPG“). Zaloba v$ak byla zamitnuta pro neopodstatnénost

a pro neodivodnéni ,opravnéného zajmu“ Zalobce. BPG
dovodil, Ze osoby neusazené v produkéni oblasti nemohou
prokazat opravnény zajem.

Proti rozhodnuti BPG byl podan kasacni opravny pro-
stredek ke Spolkovému soudnimu dvoru (Bundesgericht-
shof). Ten fizeni prerusil a pozadal Soudni dviir EU o vylo-
Zeni pojmu ,,opravnény zadjem“ ve vztahu k podani namitky
proti zméné specifikace. Své predbézné otazky formuloval
takto:
1.MiiZe v ramci postupu p¥i podstatnéjsi zmeéné specifikace

kazdé stavajici nebo mozné hospodarské dotcenti fyzické

nebo pravnické osoby, které neni zcela nepravdépodob-
né, postacovat k tomu, aby odtivodnilo opravnény zajem
vyZadovany pro podani namitky proti Zadosti o zménu
nebo pro odvolani{ proti rozhodnuti, kterym bylo této Za-
dosti vyhovéno ve smyslu ¢l. 53 odst. 2 prvniho podod-

stavce nafizeni ¢. 1151/2012 ve spojen{ s ¢l. 49 odst. 3

prvnim pododstavcem a odst. 4 druhym pododstavcem

tohoto nafizen{?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

2.Musi byt v rAmci postupu pri podstatnéjsi zméné speci-
fikace pojem ,opravnény zdjem’ ve smyslu ¢l. 53 odst. 2
prvniho pododstavce natizeni ¢. 1151/2012 ve spojeni
s €l. 49 odst. 3 prvnim pododstavcem a odst. 4 druhym
pododstavcem tohoto natizeni vykladan v tom smysluy,
Ze takovyto zajem maji (pouze) ty hospodarské subjek-
ty, které produkuji srovnatelné produkty nebo potraviny
jako hospodarské subjekty, pro néz je chranéné zemépis-
né oznaceni zapsano?

Pro ptipad zdporné odpovédi na druhou otazku:

3.a) Je v pripadé pozadavki na opravnény zajem ve smy-
slu ¢l. 49 odst. 3 prvniho pododstavce a odst. 4 druhé-
ho pododstavce natizeni ¢. 1151/2012 nutno rozliSovat
mezi postupem p¥i provadéni zapisu podle ¢lankl 49 az
52 tohoto natizeni na strané jedné a postupem pii zméné
specifikace podle ¢lanku 53 uvedeného natizeni na stra-
né druhé?

b) Musi byt proto v rdmci postupu pri podstatnéjsi zmé-
né specifikace pojem ,opravnény zajem‘ ve smyslu ¢l. 53
odst. 2 prvniho pododstavce natizeni ¢. 1151/2012 ve
spojeni s ¢l. 49 odst. 3 prvnim pododstavcem a odst. 4
druhym pododstavcem tohoto narizeni vykladan v tom
smyslu, Ze takovyto opravnény zajem maji pouze ti pro-
ducenti, ktefi v dotfené zemépisné oblasti produkuji
produkty odpovidajici specifikaci produktu, nebo tako-
vouto vyrobu konkrétné zamysli, takZe subjekty, které

8 ochrana dosud chranénych oznaceni ziistala zachovana i podle nasledujicich nafizeni - Narizeni (ES) 510/2006 o ochrané zemépisnych oznace-
ni a oznaceni ptivodu zemédélskych produkti a potravin, Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012

o rezimech jakosti zemédélskych produkti a potravin

9 timto rozsudkem jsem se m.j. zabyval jiz v CERNY, Michal. V§znam judikatury v pravu zemépisnych oznaéeni a tradi¢nich oznaceni In Charvat,
R. - Koukal, P. - Tomaskovs, E. - Vecerkova, E. - Janovec, M. (eds.) COFOLA 2019. Cast IV. - Firemn{ pravo a dal$i prava na oznaceni, pravni a eko-
nomické souvislosti. Brno : Masarykova univerzita, 2019. S. 26-71. ISBN 978-80-210-9391-1 (online ; pdf).

Dostupné on-line na adrese: http://cofola.law.muni.cz/dokumenty/50358
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KOMENTAR

v této zemépisné oblasti nejsou usazeny, a priori nemo-
hou takovy opravnény zajem namitnout?

Soudni dvir v ramci fizeni o predbéznych otazkach od-
ntho dvora C-269/99 [Spreewalder Gurken I] a také na
Rozsudek Soudniho dvora C-785/18 (GAEC Jeanningros)
[Comté]. Dle zavéri uvedenych v téchto rozsudcich nemii-
Ze Soudni dvir vyslovit neplatnost aktu organu ¢lenského
statu, nebot’ by tim priSel o pravomoc ve véci viibec roz-
hodovat (v diisledku fecené neplatnosti). Soudni dviir také
vychéazel také vychdazel z toho, Ze nejlepsi predpoklady pro
znalost véci maji organy c¢lenského statu a az rozhodnuti
o zapisu podléhaji prezkumu Soudniho dvora (Rozsudek
Soudniho dvora C-343/07 (Bavaria, Bavaria Italia x Bay-
erischer Brauerbund) [Bayerisches Bier], Rozsudek Soud-
nfho dvora C-785/18 (GAEC Jeanningros) [Comté]). Pravé
Clenskym statim je uloZena povinnost zajistit prostied-
ky nezbytné pravni ochrany (Rozsudek Soudniho dvora
C-243/15 (Lesoochranarske zoskupenie VLK), Rozsudek
Soudniho dvora C-348/16 (Sacko)).

Opravnény zajem byl jiZ Soudnim dvorem drive vyloZen
tak, Ze zahrnuje existenci opravnéného hospodaiského
zajmu (Usneseni Soudniho dvora C-447/98 P (Molkerei
Grofdbraunshain a Bene Nahrungsmittel v. Komise).

Soudnimu dvoru tedy zbyvalo vyrovnat se s otazkou,
zda-li opravnény hospodarsky zijem muze mit i osoba,
kterd neni usazena v produkénim tzemi (a tam své pro-
dukty vyrabi) nebo zda-li je opravnény zajem podminén
(asponi potencidlnim) soutéznim vztahem na trhu s totoz-
nymi produkty.

vvvvvv

ki a své tvahy k moznostem dotCeni na hospodarském za-
jmu Soudni dvir k prvni predbézné otazce judikoval nasle-
dujici: Clanek 49 odst. 3 prvni pododstavec a odst. 4 druhy
pododstavec natizenf Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakos-
ti zemédeélskych produktl a potravin ve spojeni s ¢l. 53
odst. 2 prvnim pododstavcem tohoto nafizeni musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze v rdmci fizeni pouZitelného na
zadosti o podstatnéjsi zménu specifikace produktu s chra-
nénym zemépisnym oznacenim miize kazdé stavajici nebo
mozné hospodaiské dotéeni fyzické nebo pravnické osoby
skrze pozadované zmény, které piitom neni zcela neprav-
dépodobné, postacovat k tomu, aby odtvodnilo ,opravné-
ny zajem"“ vyzadovany pro podani namitek proti podané
Zadosti o zménu nebo pro podani odvolani proti rozhodnu-
ti, kterym se této zadosti vyhovuje, jelikoZ riziko poruseni
zajmu takové osoby neni naprosto nepravdépodobné nebo

hypotetické, coZ ptislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na kladnou odpovéd na prvni predbéZnou
otazku (a charakter druhé a treti, které byly poloZeny jen
pro pripad zapornych odpovédi na predchozi), jiz na dru-
hou ani tieti pfredbéznou otazku Soudni dviir neodpovidal.

Na némeckych soudech tak bude, aby ovérily, zda-li ri-
ziko posSkozeni zajmid neni zcela nepravdépodobné nebo
hypotetické. Na tomto zakladé pak Spolkovy soudni dvir
svym rozhodnutim (usneseni z 7.10.2021, [ ZB 78/18)
zru$il rozhodnuti Spolkového patentového soudu a véc mu
vratil k dal$imu Fzeni.!0

IV. Dovozené diisledky rozsudku Rozsudkem
Soudniho dvora C-53/20 [Spreewilder Gurken
I1] a zavéry

Ze shora uvedeného rozsudku Soudniho dvora vyplyvaji
nasledujici disledky: Opravnény zajem ma kazdy subjekt,
ktery miiZe byt poZadovanou zménou hospodarsky dotcen,
ledaZe je riziko dotCeni naprosto nepravdépodobné nebo
hypotetické.

Okruh subjektli pfitom neni omezen ani na subjekty, kte-
ré uvadi na trh vyrobky v souladu s dosavadni specifikaci,
neni dale omezen ani na subjekty sidlici v produkénim tze-
mi dle specifikace, a kone¢né neni ani omezen na subjekty,
které produkuji srovnatelné vyrobky - tedy realni soutézi-
telé v uz$im smyslu.

Shora uvedené vyplyva z kladné odpovédi na prvni pred-
béznou otazku ve spojeni s tim, Ze se Soudni dviir dale ne-
zabyval druhou ani tretf predbéZnou otazkou.

Ptiblizme si zcela hypoteticky ptiklad: Dle mého nazoru
muze byt hospodarsky dotcen napft. i dodavatel jedné ze
surovin potrebnych pro vyrobu produktu, napt. producent
mléka, ktery mize byt dotCen zménou specifikace CHZO
syru.t!

Kromé toho se Soudni dvir tim, Ze se nevyslovil k treti
otazce, v podstaté nevidél divod zabyvat se pripadnymi
rozdily mezi interpretaci opravnéného zajmu pro podani
namitky proti Zadosti o zapis a opravnéného zajmu pro
podani ndmitky proti Zadosti o zménu specifikace. Mam za
to, Ze neni diivodu pro odliSnou interpretaci opravnéného
zajmu v téchto dvou pripadech ani pro odliSnou interpre-
taci opravnéného zajmu pro podani namitky proti Zadosti
o zruSeni (ochrany) CHOP/CHZO.

Shora uvedené zavéry se obecné uplatni v pripadé vSech
3 stavajicich unijnich systémi ochrany CHOP/CHZO, nebot

10 dalsi stav dosud neni znamy - viz. stranky https://www.bundespatentgericht.de/DE/Home/home_node.html
11 v pripadé, Ze by stavajici specifikace nevyzadovala ptiivod mléka v produkéni oblasti a zménéna specifikace jeho piivod pozadovala - dotéen by
mohl byt zcela redlné producent mléka nachézejici se mimo produkénf oblast

dusevné viastnictvo | 3-4|2022 73



https://www.bundespatentgericht.de/DE/Home/home_node.html
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46921&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2989510
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222823&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3635406
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74504&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3636738
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74504&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3636738
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74504&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3636738
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222823&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3635406
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222823&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3635406
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185199&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3641614
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185199&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3641614
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193210&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3641739
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193210&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3641739
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:61998CO0447
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=8196&Seite=13&nr=125186&pos=408&anz=818&Blank=1.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239894&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2995269

K OPRAVNENEMU ZAJMU V PRIPADE ZMENY SPECIFIKACE CHOP/CHZO - ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

vSechna 3 narizeni (Narizeni (EU) 1151/2012, Narizen{
(EU) 1308/2013, Natizeni (EU) 2019/787) jsou upravou
namitek a divodti obdobna.

Interpretace opravnéného zajmu by se mohla uplatnit
také v pripadé namitky proti poskytnuti ticinki ochrany
mezinarodnfho zapisu oznaceni na tizemi EU podle Nari-
zeni (EU) 2019/1753, byt toto natrizeni ma vlastn{ ipravu
namitkovych divodd.

Pro futuro se v ptipadé prijeti systému ochrany zemépis-
nych oznaceni femeslnych a primyslovych vyrobki (navrh
GICIPR)'? uplatn{ rovnéz, pochopitelné bude-li navrh pfi-
jat (v nezménéném znéni - asponl v této otazce) po fadném
projedndani a stane-li se nafizenim Evropského parlamen-
tu a Rady, nebot navrh GICIPR je formulovan zrcadlové
dle Narizeni (EU) 1151/2012. Je nutno poznamenat, Ze se
v dobé odevzdani prispévku jedna stile pouze o legislativ-
ni navrh.B3

Aplikace bude ¢astecné na ¢lenskych statech - at' jiZ pro
namitky ve vnitrostatni fazi rizeni, tak pro prijeti namitek
podanych subjekty usazenymi na jejich tizemf.

Naopak nad tento unijni rdmec neni institut opravnéné-
ho zajmu (a jeho interpretace) pouzitelny v c¢eské (zbyt-
kové upravé), nebot zdkon 452/2001 Sb., zdkon o ozna-
¢enich ptivodu a zemépisnych oznacenich ve znéni zakona
215/2022 Sb. vibec neupravuje institut specifikace ani
institut ndmitek (ve vztahu k ndrodné zapisovanym ozna-
¢enim).

Ve vztahu ke slovenské zbytkové Upravé nejsou zavéry
Soudniho dvora k opravnénému zajmu také vyuzitelné,
nebot’ slovensky zakon ¢. 469/2003 Z.z.,, o oznaceniach
povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov
a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov ve znéni zakona
83/2021 Z.z. sice obsahuje povinnou specifikaci kazdého
oznaceni (zbytkovych) vyrobkii narodné zapisovanych, ov-
Sem ohledné institutu ndmitky je Gprava totoZna s ¢eskou
- také slovensky zakon upravuje pouze ustanoveni nezbyt-
na pro naplnéni cilii unijnich Gprav, ale neobsahuje institut
namitky proti vnitrostatnim zapisim ani proti zménam
specifikaci narodné zapsanych OP/ZO.

Vzhledem k tomu, Ze Cesko i Slovensko jsou jako ¢lenské
staty vazany m.j. také primarnim pravem (v¢. ustanoveni
SEU a SFEU sméftujici k ochrané hospodarské soutéze jako
takové), mélo by Cesko i Slovensko k opravnénym zajmiim

ptihliZet. Absence institutu ndmitky v ndrodnich tpravach
paradoxné mize vést k vétSimu riziku pro clensky stat. Je-
-li v pravnim predpisu tento institut obsazen (v€etné na-
mitkovych divodd - mezi které muize pattit také legitimni
zajem), vede neuplatnéni ndmitky k jednozna¢nému zave-
ru - nikdo namitku nepodal, a proto neni diivod obavat se
poruseni prava (legitimniho zajmu) jiné osoby neZ navrho-
vatele. Dle mého nazoru absence institutu ndmitky ve vnit-
rostatni pravni ipravé ve vztahu ke vnitrostatnim rizenim
(narodni zapisy) ke stejnému zavéru vést nemuize.
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KOMENTAR ROZSUDKU SOUDNIHO DVORA EU C-159/20 (KOMISE X DANSKO) [FETA 111] - NA CESTE...

Komentar rozsudku Soudniho
dvora EU C-159/20

(Komise x Dansko) [Feta III] -

na cesteé k extrateritorialité prava
oznaceni zemeépisného puvodu
EU do tretich zemi?

Commentary on the Judgment of the Court
of Justice EU C-159/20 (Commission x Denmark)
[Feta III] — on the Way to Extraterritoriality
of the EU GI Law to Third Countries?

Michal CERNY!

ABSTRAKT

Prispévek se zabyva komentarem rozsudku Soudniho dvora EU C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta I1I] a jeho obecnymi
dopady do prava oznaceni zemépisného ptivodu Evropské unie v samotné EU (vici vyrobciim usazenym v clenskych
statech) a do tretich zemi. Analyzuje dopad praktiky, kdy dansti vyrobci v EU vyrabéli vyrobek nespliujici specifikaci
chranéného oznaceni a celou produkci vyrobku vyvazeli do tretich zemi, kde oznaceni ,FETA (CHOP)“ (na rozdil od EU)
neni viibec pravné chranéno. Autor se také zamysli nad obecnou otazkou rozsirenych teritorialnich ucinkd pripadné az
CasteCné extrateritoriality prava oznaceni zemépisného ptivodu EU.

ABSTRACT

The paper deals with the commentary of the judgment of the Court of Justice of the EU C-159/20 (Commission x Den-
mark) [Feta III] and its general effects on the law of designation of origin and geographical indications of the European
Union in the EU itself (in relation to producers established in member states) and in third countries. It analyzes the impact
of the practice where Danish producers in the EU produced a product that did not meet the specification of the protected
designation and exported the entire production of the product to third countries where the ,FETA (PDO)“ (unlike the EU)
is not legally protected at all. The author also reflects on the general issue of extended territorial effects, possibly even
partial extraterritoriality, of the EU law of designations of origin and geographical indications.

Klicova slova .
Oznaceni pivodu, zemépisné oznaceni. EU, Dansko, Recko. FETA (PDO). Rozsirené teritorialni ucinky (prava EU). Extrate-
ritorialita prava. Poruseni zavazku ¢lenského statu. Odpovédnost statu za jednani jeho piislusnika.

Key words

Designation of origin, geographical indication. EU, Denmark, Greece. FETA (PDO). Extended territorial effects (of EU law).
Extraterritoriality of law. Violation of the obligation of the Member State. Responsibility of the member state for the con-
ducts of its members.
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I. Obecné ivodem

Evropskd unie ma zaveden v zasadé jednotny systém
ochran CHOP/CHZO (PDO/PGI), ktery je zaloZen na ochra-
né jakosti (prostfednictvim specifikace a kontrol) a sou-
téZni neutralité. Systém zaloZeny na zdpisech oznacenf 3
skupin vyrobki je otevieny i pro zapis oznaceni vyrobki
zahranicnich, a to za podminky ochrany jejich oznaceni
v zemich plvodu.

Nékteri producenti vyrobkii z EU nebo je zastupuji-
ci pravnické osoby (produkéni seskupeni) se také snazi
dosdhnout ochrany svych oznaceni cestou tzv. zahranic-
nich zapisd. To se tykd zejména nejznaméjsich oznaceni
- napf. zapis oznaceni piivodu Cognac v Brazilii (¢. zapisu
1G980001),2 oznaceni ptivodu Champagne v Brazilii (¢. za-
pisu 1G201102),® oznadeni ptivodu Porto v Brazilii (¢. za-
pisu 1G201013),* regionalniho (OAPI) zemé&pisného ozna-
¢enif Champagne (¢ zapisu 0001)° nebo Cognac (¢&. zapisu
0006). Podobné se snazi postupovat i vyrobci neunijni
- opét viz. napt. zapis regiondlntho (OAPI) zemépisného
oznaceni Scotch Whisky (&. zapisu 0005)°.

Sama EU se o ochranu jednotlivych oznaceni mimo te-
ritorium EU se dosud snazila vSemi dostupnymi zptsoby.
Nejstarsi z nich je ochrana prostiednictvim mezinarodnich
dohod, nejcastéji obchodnich nebo o ptidruzeni. Od roku
2020 k nim pak ptistoupila moZnost ochrany mezinarod-
nim zéapisem podle Zenevského aktu Lisabonské dohody
o oznacenich ptivodu a zemépisnych oznacenich.”

Nyni k nim pristupuje i pomyslny export unijnich pravi-
del CHOP/CHZO (PDO/PGI) evropskych vyrobki do tretich
zemi, s nimiZ nema EU uzavienu ani zaddnou z mezinarod-
nich dohod ani nejsou vazany Zenevskym aktem. Miizeme
tak uvaZovat o extrateritorialnim pisobeni unijniho prava,
byt omezeném.

Cestu ke shora uvedenému oteviel rozsudek Soudniho
dvora C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta III], ktery bude-
me pracovné nazyvat ,Feta I11“

N

II. Pribéh oznaceni Feta - a rozsudky Soudniho dvora:
Feta ], Feta Il, Feta III ...

Pfipomenime si aspoii v kratkosti pfibéh oznaceni Feta.
Oznaceni ,Feta“ bylo chranéno na zadkladé Narizeni Ko-
mise (ES) 1107/96 jako oznaceni ptivodu. Toto narizeni
bylo napadeno tfemi riznymi ¢lenskymi staty (Danskem,
Némeckem, Francii), jejichZ producenti dfive syr s nékte-
rymi podobnymi vlastnostmi vyrabéli, ovSem z kravského
mléka. Po poskytnuti ochrany oznaceni ,Feta“ tuto moz-
nost ztratili.

Soudni dvir pak v roce 1999 svym rozsudkem C-289/96,
C-293/96, C-299/96 (Feta 1)® zrusil ochranu zapsaného

oznaceni 'Feta, kdyZ ptvodni narizeni Komise prohlasil za
neplatné.

Recko nasledné podalo novou zadost o ochranu ozna-
¢eni a Komise mu vyhovéla svym Narizenim Komise (ES)
1829/2002 - a oznaceni pivodu ®éta / Feta poskytla
ochranu dne 15.10.2002.

Na to reagovalo Némecko a Dansko (podporované Fran-
cif) a opét podaly Zalobu, kterou se domahaly opétovného
prohlaSeni natizeni Komise za neplatné (a tim zrusSeni och-
rany PDO 'Feta’). Tyto Zaloby byly formalné podany jako
Zaloby o neplatnost na zakladeé ¢l. 230 ES.

Soudni dviir ovsem v roce 2005 jejich Zalobu zamitl roz-
sudkem C-465/02, C-466/02 (Feta I1).°

Feta tak zlistala chranéna jako oznaceni pidvodu pro
syr vyhovujici specifikaci, tedy syr produkovany ve vy-
mezenych prefekturach Recka, ktery je vyroben ze smési
ov¢iho a koziho mléka. Ochrana oznaceni ptivodu zistala
zachovana i za plsobnosti Narizeni (ES) 510/2006 i za
stavajiciho Narizeni (EU) 1151/2012.1% 11 Dansti, némecti
a francouzsti producenti mlé¢nych vyrobki se museli zdr-
Zet pri produkci syrt uziti oznaceni Feta, nebot by tim za-
sahli do ochrany tohoto oznaceni (nynf v ¢l. 13 Narizeni
(EU) 1151/2012).

viz. (GOV.BR/INPI) Utedni seznam v Brazilii chranénych oznaéeni piivodu - dostupny on-line na adrese: https://www.gov.br/inpi/pt-br/servi-

cos/indicacoes-geograficas/arquivos/status-pedidos/LISTACOMASDENOMINAESDEORIGEMRECONHECIDAS.At26]Jul2022.pdf

ibid
ibid

THOMFEUM, Rolande Tchuenkam. Les indications géographiques protégées a 'OAPI. In OAPI Magazine, 2016, 029. S. 37
THOMFEUM, Rolande Tchuenkam. Les indications geographlques protégées a I'OAPI. In OAPI Magazine, 2016, 029. S. 37

NOY Ul W

k opatienim EU po ptistoupenf k Zenevskému aktu - viz. miij diiv&j$i prispévek CERNY, M. Zmény v pravu oznadeni zemépisného puvodu
v diisledku vstupu Zenevského aktu v platnost, Natizeni (EU) 2019/1753 a Brexitu. In Du$evné vlatnictvo, 2021, 1, S. 6-29, dale také piimo
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 ze dne 23. fijna 2019 o opatienich Unie po jejim ptistoupeni k Zenevskému aktu
Lisabonské dohody o oznacenich ptivodu a zemépisnych oznacenich

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. brezna 1999, ve spojenych vécech - Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko a Francouzska repub-
lika proti Komisi Evropskych spolecenstvi, 'Feta’ - C-289/96, C-293/96, C-299/96 (Feta I) - zruSeni zapsaného oznaceni ptivodu Feta
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2005, ve spojenych vécech - Spolkova republika Némecko (C-465/02) a Danské kra-
lovstvi (C-466/02) proti Komisi Evropskych spolecenstvi - C-465/02, C-466/02 (Feta II) - zamitnuti Zaloby proti opétovné zapsanému oznacenf
ptvodu Feta

10 viz. Gredni databaze chranénych oznaceni (Evropskd Komise) Databdze e-Ambrosia
11 nebo také databaze (EUIPO) Databaze Glview
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KOMENTAR ROZSUDKU SOUDNIHO DVORA EU C-159/20 (KOMISE X DANSKO) [FETA 111] - NA CESTE...

I nadéle ovSem dansti vyrobci syr z kravského mléka pod
nazvem v Dansku vyrabéli, ale celou produkci exportovali
(Dansk Feta, Danish Feta - ,danska Feta“) do téch tfetich
zemi, které oznaceni Feta nechrani vlastnimi predpisy
a nemaji ani s EU uzavirenu dohodu, ktera by je zavazovala
k ochrané.

Této praxi se rozhodlo zabranit Recko, a proto podalo Ko-
misi podnét k poruseni zavazki ¢lenského statu Danskem.
Dansko tvrdilo, Ze unijni pravo neporusuje, nebot dle jeho
nazoru se Natizenf (EU) 1151/2012 na tento piipad ne-
vztahuje.

Proto Komise (podporovana Reckem a Kyprem) podala
na Dansko Zalobu. Zalobni tvrzeni Komise se zakladalo na
tom, Ze Dansko porusilo zavazek k ochrané oznaceni piivo-
du Feta (dle ¢l. 13 Natizenf (EU) 1151/2012) a tim mélo
porusit ¢l. 4(3) SEU - zasadu loajalni spoluprace.

Kypr (podporujici Komisi) vyslovné uvadél, ze ¢l. 13(2)
Narizeni (EU) 1151/2012 zabranujici zdruhovéni (kazdé-
ho) chranéného oznaceni neni omezen na uzemi EU.'2

Na tomto misté je nutno pfipomenout, Ze prirozené Dan-
ské kralovstvi syry samo nevyrabi ani neexportuje. Komise
spatiovala poruSeni zavazku Danska v tom, Ze Dansko ne-
zabranilo svym vyrobciim v takovém jednani.

Zakladem danské obrany proti Zalobé byl pravni nazor,
podle néhoz ¢l. 13(3) Narizeni (EU) 1151/2012 takové jed-
nani nezakazuje.

Toto ustanoveni zni: Clenské staty piijmou vhodna
spravni a soudni opatteni s cilem zabranit neopravnéné-
mu pouzivani chranénych oznaceni pivodu a chranénych
zemépisnych oznaceni podle odstavce 1 u produktd, které

jsou produkovany nebo uvddény na trh v daném ¢lenském
staté, nebo toto neopravnéné pouzivani zastavit.

Dansko zjednoduSené tvrdilo, Ze toto ustanoveni se
nevztahuje na takova jednani, kterd spocivd v produkci
v Clenském staté pro export do treti zemé. Dansko také
vyslovné tvrdilo, Ze Narizeni (EU) 1151/2012 neobsahu-
je vyslovny prikaz dodrzet toto pravidlo i pro produkty
exportované mimo EU - na rozdil od jinych natizeni, kte-
ra takova ustanoveni vyslovné obsahuji - ¢l. 89, 119(1),
122(4) Narizeni (EU) 1308/2013, ¢l. 1(2) a bod 7 recitalu
Narizeni (EU) 2019/787 (¢l. 1(3) a bod 6 recitalu Narizeni
(EU) 251/2014).13

12 viz. Stanovisko Generalni advokatky Tamary Capeta ve véci C-159/20

Kromé toho Dansko tvrdilo, Ze Natizeni (EU) 1151/2012
se v ustanovenich o ochrané vztahuje pouze na oznaceni,
ale nikoliv na vyrobky - opét na rozdil od vin (¢l. 93 - 111
Narizeni (EU) 1308/2013), lihovin (¢l. 21-42 Natizeni (EU)
2019/787). Informace pochdazi ze Stanoviska Generalni ad-
vokatky Tamary Capeta ve véci C-159/20.

Konec¢né byl uveden i argument o nemoznosti extrateri-
toridlni aplikaci unijniho prava. Komise k tomu uvedla, Ze
se nesnazi aplikovat Narizeni (EU) 1151/2012 extraterito-
ridlné a tato véc je odliSnd od C-507/17 (Google).

Soudni dvir se ztotoznil s nazorem Komise a svym roz-
sudkem ze dne 14.7.2022 dal ptednost ochrané oznaceni
Feta (CHOP) i v ptipadé, kdy jsou vyrobky produkovany
v Clenském staté pro export do treti zemé. Dansko zjevné
praxi svych producentti nezabranilo (a je moZné, Ze o nich
ani nevédélo), a proto bylo odsouzeno k nadhradé 4/5 na-
kladti Komise. V ostatnim (tvrzené poruseni zasady loajal-
ni spoluprace) byla Zaloba zamitnuta.

III. Dovozené disledky rozsudku C-159/20
(Komise x Dansko) [Feta III]

Ze shora uvedeného rozsudku Soudniho dvora vyplyvaji
nasledujici disledky:

1.Pravo na ochranu oznaceni ma v EU vyssi prioritu nez
svoboda obchodu,*

2.ochrana se vztahuje na evropské vyrobce bez ohledu na
to, pro jaky trh jsou vyrobky produkovany (a exportova-
ny), jsou-li produkovany na tizemi EU,

3.ochrana evropského oznaceni ve svych dlsledcich nalezi
v ptipadé produkce v EU bez ohledu na to, zda-li ve treti
zemi, kam jsou vyrobky importovany, plati vlastni pra-
vidla (pravni ptedpisy) pro ochranu oznaceni,

4.z bodu 3 vyplyv4, Ze Soudni dviir v podstaté dovodil ¢as-
te¢né rozsifené teritoridlni ucinky svého prava (extrate-
ritorialni?), pokud jde o osobni plisobnost narizeni na
vyrobce usazené v EU,

5.vyrobci z EU budou ve tfeti zemi, kterd konkrétni ozna-
¢eni ptivodu/zemépisné oznaceni viibec nechrani, vysta-
veni nerovné soutéZi se soutéziteli z jinych tretich zemi,
kteri budou postupovat podle pravidel cilové treti zemé
(a v podstaté z tam aplikovaného pravidla povazovat
konkrétni oznaceni za obecny obchodni nazev nebo dru-
hovy vyraz).

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze princip osobni
plsobnosti je aplikovan napf. v trestnim pravu - stat bude

13 Informace pochazi ze Stanoviska Generalni advokatky Tamary Capeta ve véci C-159/20, Zaloba bohuZel neni v systému Curia pfistupna.

14 pravé Generalni advokatka Tamara Capeta odliSila ve svém stanovisku nazvala dva rozdilné piistupy uplatiiované stranami sporu - priorita
ochrany dusevniho vlastnictvi (pozice Komise, Recka i Kypru) a liberalizace obchodu (pozice Danska) - bliZe viz. body 27-30 k pozici Danska,
k pozici Komise (a Recka i Kypru) pak body 26, 31-34 Stanoviska Generalni advokatky Tamary Capeta ve véci C-159/20
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KOMENTAR

stihat svého obc¢ana za ¢in trestny dle svého prava bez oh-
ledu na to, kde se trestny ¢in stal (napt. vrazda spachana
Ceskym obcCanem v Egypté). Autor aplikaci tohoto principu
v pravu oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni povazu-
je za hrani¢ni a uvaZzuje nad tim, zda-li jeho aplikace neve-
de k extrateritorialité prava EU.

Z rozsudku Feta 3 je jasny akcent na export evropsko-
unijnich hodnot a pravnich institutl (namisto danskych
syrd). Extrateritorialita prava EU byla dosud v doktriné
dovozovana v pripadé nékterych narizeni tykajicich se in-
vestic a korporatnich celk(, ochrany osobnich udaja - viz.
napt. J. Scott uvadéla jiz v roce 2014 ptiklady nékterych na-
tizeni (napi. EMIR - European Market Instruments Regula-
tion, MiFIR - Markets in Financial Instruments Regulation,
MAR - Market Abuse Regulation).’®> Rovnéz Soudni dviir
EU priznal ve svych rozsudcich nékterym pramentim pra-
va Siroky izemni dopad (broad territorial scope) - J. Scott
uvadéla napt. tehdej$i Smérnici o ochrané osobnich udajt v
pfipadu Google Spain.'® Dosud nebyla dovozovéana v pravu
oznaceni zemépisného plvodu pripadé ochrany konkrét-
niho oznaceni. Mam za to, Ze vydanim rozsudku C-159/20
(Komise x Dansko) [Feta III] se situace zménila.

Na druhou stranu je ovSem nutno objektivné ptisvédcit
argumentu uvedenému Kyprem, Ze pravni nemoZznost zdru-
hovéni (tedy norma zdruhovéni branici v ¢l. 13(2)(4)(a) Na-
fizeni (EU) 1151/2012 Gzemni omezeni nema a je v zajmu
EU i evropskych producentt, aby bylo branéno moznému
zdruhovéni chranénych oznaceni dostupnymi prostredky.

Obecné se rozboru druhovych charakterd vyrazi a jejich
rizikovosti upozoriioval - byt v jiném kontextu Dohody
o volném obchodu mezi Spojenymi staty americkymi
a Cinskou lidovou republikou, jiz de Almeida.!” De Almeida
také dovozoval disledky pro faktickou (ne)ochranu unij-
nich oznaceni v Cing, budou-li na zakladé uvedené dohody
(US-CN) néktera oznaceni kvalifikovdna jako v obchodé
béZny nazev.'® V tomto kontextu je unijni snaha o maxima-
lizaci dosahu unijni normy branici zdruhovéni oznaceni
zcela logicka.

Narizeni (EU) 1151/2012 upravuje rezimy jakosti ze-
médélskych vyrobki a potravin, pricemz oznaceni ptivodu
a zemépisna oznaceni jsou zakladnimi stavebnimi kameny
téchto rezimi jakosti. V souladu s tim je - v evropsko-unij-
nim pojeti, - primarnim cilem existence ochrany oznace-
ni ptivodu a zemépisnych oznaceni ochrana spotiebitele.
Teprve sekundarnim cilem je ochrana producentt (a fair
soutéZe mezi nimi), tercidlnim cilem pak napft. ochrana za-
méstnanosti (u producentti).

Rozsudek Soudniho dvora C-159/20 (Komise x Dansko)
[Feta III] se nijak netyka spotiebitelti v EU, nebot’ kauza
se tykala pouze spotrebiteld v nékterych tietich zemich.
Tykala se pouze evropskych (zde danskych) producen-
th. Z rozsudku C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta III] tak
vyplyva, Ze ani neexistence primarniho cile nemiize byt
divodem pro legalitu této praktiky, nebot pro odsouzeni
Danska stacila ochrana sekundarniho cile - de iure ochrana
oznaceni, de facto ochrana zajmi feckych producentti syrt
s CHOP ®éta / Feta.

IV. Kde jsou hranice jednani, ktera jsou unijnim
producentiim zakazana?

Nabizi se teoreticka otazka, nakolik se bude ochrana dle
¢l. 13(3) Natizeni (EU) 1151/2012 vztahovat také na jed-
nani v EU usazeného producenta, ktery by do tieti zemé
vyrobek neexportoval, ale ve tfeti zemi jej sdm vyrabél?
Jsou znamy rizné moznosti - at’ jiz zrizeni organizacni
slozky (odStépného) zavodu ve tieti zemi nebo ovladanim
rozhodujictho podilu v zahrani¢ni pravnické osobé ridici
se pravem treti zemé. Je nesporné, Ze i v téchto pripadech
by mélo byt - vidéno optikou rozsudku shora uvedeného,
- chranéno dusevni vlastnictvi (a CHOP). Takové pojeti by
ovsem vedlo k dal$im tivahdm o extrateritorialité prava EU.

Také je mozné uvazovat nad tim, zda-li by evropské pra-
vo dopadalo na ptipad, kdy by v EU usazeny podnikatel
v jiné treti zemi koupil vyrobek nevyhovujici specifika-
ci a v cilové tieti zemi jej pak takto oznaceny prodal. Na
tuto otazku poskytuje odpovéd ¢l. 13(4)(a) Narizeni (EU)
1151/2012, podle kterého se ochrana dle ¢l. 13(1) Narizeni
(EU) 1151/2012 vztahuje také na zboZi vstupujici na celni
uzemi Unie, aniZ by bylo na tomto Gzemi propusténo do
volného obéhu. Tzn. pokud by chtél obchodni subjekt z EU
postupovat tak, jak je uvedeno v tomto hypotetickém pri-
padé, nesmélo by se zbozi dostat na celni tizemi EU. Cimz
ovSem soucasné netvrdim, Ze by v tomto pripadé mélo jit
o praktiku bez dalsiho a priori aprobovanou.

Pfirozené se nabiz{ i jiné Gvahy - napf. nad registra-
ci ochranné znamky ve treti zemi (neupravujici ochranu
oznaceni ptivodu nebo zemépisného oznaceni) vyrobcem
z Clenského statu. Optikou prezentovanou v rozsudku
C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta III] by ovSem takova
jednani pravdépodobné také vedla k zavéru o zasazeni do
prav k chranénému oznaceni, nebot rozsah zakazanych
jednani v €l. 13(3) Narizeni (EU) 1151/2012 je velmi $i-
roky. A pokud Soudni dvir jiz v tomto pripadé dovodil
odpovédnost clenského statu (za faktické jednani produ-

15 blize viz. SCOTT, Joanne. The New EU , Extraterritoriality”. In Common Market Law Review, 2014, 51, S. 1343-1380. Také dostupné on-line na
adrese: https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1449514/1/Scott_CMLR%200ffprint.pdf S. 1356-1364

16 ibid, S. 1354

17 blize viz. ALMEIDA de, Alberto Ribeiro: Geographical Indications Versus Trade Marks and Generic Terms: The US-China Agreement. In IIC - In-

ternational Review of Intellectual Property, (2020) 51, 3. S. 277-281

18 ibid
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centd usazenych na jeho izemi), Ize pravdépodobné ocekavat
i dovozeni obdobného zavéru v piipadé obdobném v budoucnu.

V. Hranice odpovédnosti statu za jednani
soukromych osob?

A nabizi se jeSté jedna otazka, na kterou zatim nezname
odpovéd. Je-li ¢lensky stat odpovédny za poruseni ochrany
CHOP/CHZO spocivajici v jednani vyrobkl usazenych na
jeho Uzemi - kde jsou hranice této odpovédnosti? Soudni
dvir tuto odpovédnost totiz judikoval (vyplyvajici z proti-
pravnosti) jako odpovédnost objektivni. A dikce rozsudku
C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta III] prakticky neuka-
zuje Zadny prostor pro liberaci. Natizenf (EU) 1151/2012
zadné takové ustanoveni neobsahuje.

A protoZze ¢l. 13(3) Narizeni (EU) 1151/2012 se vztahuje
ke vSem zakazanym zasahdm do chranénych oznaceni (ve
smyslu ¢l. 13(1)) - jejichz okruh je pomérné Siroky, - mize
saga Feta pokracovat v budoucnu i tak, Ze pred Soudnim
dvorem bude opét leZzet Zaloba domahajici se proti ¢len-
skému statu odsouzeni pro nesplnéni zavazku k ochrané,
ktery mize redlné spocivat i v tom,
1.zda-li na etiketé vyrobku prodavaného v treti zemi (ne)

doslo k protipravnimu pripomenuti - nap¥. obrazem (viz.

Rozsudek Soudniho dvora C-614/17 [Queso Manchego])

nebo vzhledem vyrobku (viz. Rozsudek Soudniho dvora

C-490/19 [Morbier]), nebo
2.zda-li (ne)doslo k zasahu do unijniho oznaceni tim, Ze

unijni{ producent (mimo EU) dosahl zapisu ochranné

znamky tvrzené konfliktni s oznacenim (CHOP/CHZO)
chranénym v EU.

Tyto otazky jsou nyni prozatim hypotetické, ale soucas-
né uplatiiovani ochrany CHOP/CHZO v EU k nim pravdépo-
dobné v budoucnu miiZe vést.

A pripomenime si zavérem, Ze jiZ souCasna znéni narize-
ni ochrannd pravidla (rozsah zakdzanych jednani) aplikuji
také na elektronicky obchod®® - viz. ¢l. 13(4)(b) Nafizeni
(EU) 1151/2012, ¢l. 103(4)(b) Narizeni (EU) 1308/2013.
V lihovinovém Natizeni (EU) 2019/787 ovSem obdobné
explicitni ustanoven{ absentuje. Na okraj - vnavrhu GICIPR
(Navrh Komise - Narizeni o ochrané zemépisnych oznaceni
femeslnych a primyslovych vyrobkii)?° je naopak obsaZe-
no.Je nutno poznamenat, Ze se vdobé odevzdani ptispévku

jedna o legislativni ndvrh.?!

Pokud by chtél ¢lensky stat omezit riziko své odpovéd-
nosti za jednani svych producentd, musel by prakticky
monitorovat veSkery elektronicky obchod, coZ neni redlné.
A ziejmé ani primérené.

VI. Zavérem

Pokud jde o rozsirené teritoridlni ucinky (ne-li jiz ¢as-
te€nou extrateritorialitu) prava CHOP/CHZO EU do tretich
zemi, ptinasi rozsudek Soudniho dvora C-159/20 (Komise
x Dansko) [Feta III] nejen uzitek jednomu unijnimu ozna-
Ceni (Feta (CHOP) a producentiim vyrobkii vyhovujicim
jeho specifikaci, ale také mnoho otazek. Zejména neome-
zena odpovédnost ¢lenského statu za ¢iny jeho prislusniki

budi obavy.

V liberalnim pravnim staté nemize stat a priori sledovat
vSechny aktivity vSech svych prislusniki. Aby Clensky stat
mohl dosidhnout sniZen{ rizika postihu za poruseni ochra-
ny CHOP/CHZO nebo aspoii jeho podstatné eliminace, mu-
sel by se pokusit o pravné jen obtiZzné udrzitelné a i tech-
nicky prakticky neprovedilné - ziskani veSkerych informa-
ci o veskerych subjektech a jejich aktivitdch. V podstaté
o Orwelova Velkého Bratra.?? Jsem presvédlen, Ze s vel-
kou pravdépodobnosti by takovy systém v demokratickém
pravnim staté neobstal v testu ustavni konformity. Mize
tedy Clensky stat podobnym situacim zabranit?

Obecné plati, Ze soukromopravni subjekt se milize pojis-
tit proti riziku odpovédnosti za Skodu. Mlize vSak podob-
nym zpdsoebm snizit riziko odpovédnosti statu za proti-
pravni jednani jeho prislusnikd ve vztahu k CHOP/CHZO?
Stat ma své zakladn{ atributy - Gzemi, obyvatelstvo a pravo,
které na svém uzemi vymaha. Zcela eliminovat riziko od-
povédnosti patrné nebude mozné, Ize vSak uvazovat nad
moznosti nahrady vydaji prohraného soudniho sporu®
témi subjekty, z jejichZ jednani tato Gjma vznikla (podle
narodniho prava - zde danského).

Otazkou je, zda-li by (pfti feseni zcela hypotetické, ale ob-
dobné situace v Cesku nebo na Slovensku) byla tim sprav-
nym pravnim institutem napt. odpovédnost za Skodu zpi-
sobenou provozni (rozuméj podnikatelskou) ¢innosti,?*

19 ,zbozi prodavané prostrednictvim nékteré z forem prodeje na dalku, jako je elektronické obchodovani“

20 Anonymous (Komise). COM(2022) 174 final 2022/0115 (COD). Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL on geographical indication protection for craft and industrial products and amending Regulations (EU) 2017/1001 and (EU)
2019/1753 of the European Parliament and of the Council and Council Decision (EU) 2019/1754.

Dostupné on-line na adrese: https://assets.gov.ie/227995/7aa3b445-3244-4fa8-874f-e68d1a9e6560.pdf

21 viz. Anonymous (Komise). Otazky a odpovédi: Nafizeni o zemépisnych oznacenich femeslnych a priimyslovych vyrobk. (13.04.2022).

Dostupné on-line na adrese: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /cs/QANDA_22_2407

22 ORWELL, George. 1984. Praha : Nase vojsko, 1991.

23 Gjma Danska je v tomto pripadé predstavovana jak vlastnimi naklady Danska na soudni fizeni pfed Soudnim dvorem, tak také 4/5 naklada
fizeni Komise EU - bez tohoto sporu by Dansko tyto finan¢ni prostiedky vynaloZit nemuselo
24 viz. v Cesku ustanoveni § 2924 zdkona 89/2012 Sb., Ob¢anského zakoniku; na Slovensku pak ustanoveni § 420a zakona 40/1964 Zb. Ob¢ianské-

ho zakonniku
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jak ji upravuje ceské i slovenské pravo. Pfi pouZiti velmi
Sirokého vykladu tuto myslenku nelze a priori odmitnout.

Kdyby dansti producenti nevyrabéli své syry a neozna-
Covali je v rozporu s natizenim, k fizeni o porusen{ povin-
nosti Danska a uloZeni povinnosti nahrady 4/5 nakladi
Komise (a povinnosti neseni vlastnich nakladi Danskem)
by nikdy nedoslo.

Bude zajimavé sledovat zpravy o dusledcich, k nimz
dojde v Dansku v dusledku postihu Danska za nesplnéni
zavazki Clenského statu z ¢lenstvi v EU spocivajictho v ne-
zabranéni uziti oznaceni Danska Feta/Danish Feta pro vy-
robky danskych vyrobcti mimo EU. Preventivni plisobeni
miuZe mit napft: i publikace rozsudku sama o sobé.

Obecné lze uzavrit, Ze shora uvedené zavéry o rozsite-
nych teritorialnich dcincich prava (oznaceni zemépisného
ptivodu) EU budou aplikovatelné na cely systém ochrany
oznaceni pivodu a zemépisnych oznacCeni EU (vSechny
3 skupiny vyrobkid - zemédélské vyrobky a potraviny
(v€. aromatizovanych vin),? vina i lihoviny). O extraterito-
rialitu prava EU zjevné nejde, nicméné o rozsitenych teri-
torialnich tcincich hovorit mizeme.
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for-a-regulation-on-geographical-indication-protecti-
on-for-craft-and-industrial-products-and-amending-
regulations-eu-2017-1001-and-eu-2019-1753-and-
council-decision-eu-2019-1754/

a konec¢né souhrnné pak také dalsi akty ¢i dokumenty, kte-
ré jsou uvedeny v textu tohoto prispévku s vyznacenym od-
kazem nebo jeho pozndmkovém aparatu.
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AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

Aktualne

z autorského prava

V suvislosti s autorskym pravom a pravami suvisiaci-
mi s autorskym pravom sa zacal na narodnej Urovni uz
dlhsie avizovany legislativny proces novelizdcie zakona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpi-
sov, pricom novela navrhuje aj zmeny § 283 Trestného za-
kona, ktoré sa tykaju trestného ¢inu porusovania autorské-
ho prava. Predmetny paragraf Trestného zakona sa nielen
terminologicky zosuladuje so zakonom ¢. 185/2015 Z. z.
Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov, ale zaroven
sa upravuju aj znaky spachania trestného cinu a tresty.
Predovsetkym sa navrhuje zahrnuat kvalifika¢ny znak spo-
sobenia Skody do vSetkych skutkovych podstat trestného
¢inu porusSovania autorského prava a posunut - zvysit
rozsah Skody v rdmci uvedenych skutkovych podstat ob-
siahnutych v danom ustanoveni. Rovnako sa v zakladnej
skutkovej podstate navrhuje neukladat trest spojeny s od-
natim slobody. Tymito opatreniami sa trestny ¢in poruso-
vania autorského prava primerane zmiernuje. Zohladnuje
sa tieZ technologicky posun, kedZe vzhladom na rozvoj di-
gitalneho prostredia sprisnenie trestnej sadzby pri spacha-
ni trestného ¢inu porusenia autorského prava prostrednic-
tvom pocitacového systému uz nemusi zodpovedat vyssej
spolocenskej zavaznosti. Spésob spachania trestného ¢inu
»prostrednictvom pocitacového systému”sa preto odporuica
z kvalifikovanej skutkovej podstaty vypustit. Gestorom no-
velizacie Trestného zdkona je Ministerstvo spravodlivosti
SR a ocakava sa, Ze ¢oskoro bude novela predloZena na ro-
kovanie vlady a parlamentu SR.

Na trovni EU nadalej prebiehajti diskusie v Rade EU
medzi ¢lenskymi $tatmi EU a Eurépskou komisiou ohla-
dom postupu v nadviznosti na rozhodnutie SD EU vo veci
C-265/19 - Recorded Artists Actors Performers Ltd. proti
Phonographic Performance (Ireland) Ltd. a dal$im (dalej
tzv. pripad RAAP). Pripad RAAP sa venuje otdzkam princi-
punarodného zaobchadzania a materiadlnej reciprocity, ako
aj odmenovaniu vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
zaznamov z tretich krajin. Eurépska komisia vSak doposial’
nerozhodla, ¢i pristipi v danej téme k legislativnemu na-
vrhu. Na tento tucel si dala Eurépska komisia vypracovat
stadiu, ktorda bude Coskoro zverejnena a ktora analyzuje
z ekonomického hladiska trhové praktiky odmenovania
vykonnych umelcov v rokoch 2017 az 2021. Do $tudie bolo
zapojenych vsetkych 27 ¢lenskych $tatov EU a v niekto-
rych clenskych Statoch prebehol aj podrobnejsi prieskum.
Okrem toho boli uskutoCnené aj cielené konzultacie so
zainteresovanymi subjektmi (tzv. stakeholdermi). Predbez-
né vysledky studie vSak ukazali, Ze systém a mechanizmus

odmenovania vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
zaznamov z tretich krajin je v ¢lenskych $tatoch EU velmi
rozmanity. LiSi sa jednak vySka sadzieb, forma ich dojed-
navania, ako aj sp6sob vyberu odmien a ich prerozdelo-
vanie do tretich krajin v zavislosti od toho, Ci ¢lensky stat
EU uplatiiuje zdsadu narodného zaobchadzania alebo ma-
terialnej reciprocity. Vel'ké rozdiely vo vybranych sumach
odmien ovplyvnujd najma faktory, ako vel'kost trhu, ob-
jem repertoaru v konkrétnom jazyku, sposob distribticie
odmien do tretich krajin, pocet uzavretych recipro¢nych
dohéd o vzajomnom zastupovani ¢i typy pouzivatelov. Std-
dia by mala priniest’ aj odhad, aky ekonomicky dopad by
sposobil prechod na vyuzivanie principu ndrodného zaob-
chadzania v tych krajinach EU, ktoré v sti¢asnosti aplikuji
zasadu materidlnej reciprocity. Stale tak prichadzaju do
uvahy dva moZné scendre:

1. zachovanie systému narodného zaobchadzania v su-
lade s rozsudkom vo veci RAAP, resp. prechod na systém
narodného zaobchadzania v krajinach EU, kde sa teraz
aplikuje systém materialnej reciprocity (v tomto pripade
sanepredpoklada jednotny postup na tirovni EU a osobitné
konanie EU),

2. zavedenie principu materidlnej reciprocity na trovni
EU (predpoklada sa ur¢ité konanie zo strany EU - mozny
legislativny navrh).

Eurépska komisia planuje tito tému dalej podrobnejsie
skdmat’ aj formou verejnej konzultacie. Ktory z uvedenych
scendrov sa nakoniec uplatni, bude zrejmé pravdepodobne
az v priebehu 1. polroka 2023.

Eurdpska komisia zverejnila eSte zaciatkom roka 2022
navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o har-
monizovanych pravidlach tykajucich sa spravodlivého
pristupu k ildajom a ich pouzivania (akt o udajoch), (tzv.
Data Act, dalej akt o ddajoch)’. VSeobecne by navrh aktu
o udajoch nemal mat vplyv na existujtice pravidla v oblas-
ti duSevného vlastnictva, jedinou vynimkou je uplatiiova-
nie osobitného prava k databazam - tzv. prava sui generis
k databdzam v zmysle smernice o databazach?. V smernici
o databazach sa totiZto stanovuje ochrana pravom sui ge-
neris pre také databazy, ktoré vznikli v d6sledku kvalitativ-
ne alebo kvantitativne podstatného vkladu zhotovitela do
ziskania, overenia alebo predvedenia jej obsahu, a to aj vte-
dy, ked databaza sama osebe nie je originalnym vysledkom
tvorivej dusSevnej ¢innosti autora (t. j. dielom) chranenym
autorskym pravom. V ramci prava sui generis k databaze
zhotovitelovi databazy prislicha vyhradné pravo databa-
zu pouzit a udelit suhlas na urcité pouzitia celého obsahu

1 Text navrhu nariadenia aktu o udajoch je dostupny na stranke Eur-lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%
3A2022%3A68%3AFIN. Prava sui generis k databazam sa tyka kapitola X, ¢l. 35 navrhu nariadenia aktu o idajoch.
2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 9/96/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz.
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databazy alebo jej podstatnej Casti. Navrh aktu o tidajoch
by vSak mal odstranit’ len pretrvavajicu pravnu neistotu
v suvislosti s tym, ¢i databazam obsahujtcim strojovo ge-
nerované udaje, teda obsahujticim tudaje vytvorené alebo
ziskané pouzivanim produktov alebo suvisiacich sluzieb,
prinalezi takato ochrana pravom sui generis. Cielom navr-
hu nariadenia je eliminovat riziko, Ze drzitelia idajov v da-
tabazach ziskanych alebo vytvorenych pomocou fyzickych
komponentov, ako st senzory pripojeného produktu a su-
visiacej sluzby, si budu narokovat pravo sui generis k da-
tabaze podla ¢lanku 7 smernice o databazach, a tym budu
branit’ i¢innému vykonu prava pouZivatelov na pristup
k ildajom a ich pouzivaniu alebo vykonu prava na zdielanie
udajov s tretimi stranami. Z toho dévodu by sa malo v navr-
hu nariadenia (kapitola X, ¢l. 35 navrhu nariadenia) objas-
nit, Ze pravo sui generis sa neuplatiuje na databazy obsa-
hujtce tdaje ziskané alebo vytvorené pouzivanim produk-
tu alebo stuvisiacej sluzby. Predmetom aktualnych diskusii
vo viacerych pracovnych skupinach Rady EU zaoberajticich
sa navrhom aktu o udajoch vSak ostava rozsah neuplatiio-
vania prava sui generis k takymto Specifickym databazam.
Stdny dvor EU (SD EU) vo svojej rozhodovacej ¢innosti
v oblasti autorského prava nebol v poslednom obdobi pri-
li$ aktivny. To viak nebranilo ¢lenskym $tatom EU predkla-
dat’ zaujimavé prejudicilne otazky a otvorit pred SD EU
nové prejudicidlne konania. So Ziadostou o vyklad smer-
nice 2001/29/ES? sa na SD EU obratil nemecky krajinsky
sud v prejudicialnom konani vo veci C-260/22 Seven.One
Entertainment Group GmbH (vysielajtica organizacia, kto-
ra produkuje a celostatne vysiela v Nemecku sukromné te-
levizne programy, ktoré su financované z prijmov z rekla-
my) proti Corint Media GmbH (dalej OKS, organizicia ko-
lektivnej spravy, ktora zastupuje sukromnych televiznych
a rozhlasovych vysielatelov)*. Hoci ti¢astnici konania majd
medzi sebou uzavrett zmluvu o sprave prav a OKS vyplaca
vysielajicej organizacii vybraté odmeny, problém vznikol
v suvislosti s ndhradami odmien vybratymi za uplatiiova-
nie vynimky na vyhotovenie rozmnoZeniny pre sikrom-
nu potrebu, konkrétne za Cisté datové nosice. Vysielajica
organizacia sa citi byt zasadne ovplyvnena vynimkou na
vyhotovenie rozmnoZeniny pre sikromnud potrebu, naj-
ma z dévodu zaznamendvania jej programov pomocou
(on-line) nahravania videonahravok a od Zalovanej OKS
poZaduje v zmysle zmluvy vyplatenie nahrady odmeny vy-
bratej z Cistych datovych nosi¢ov. Tomu vSak brani priamo
znenie vnutrostatneho nemeckého prava, kedZe vysielaju-
ce organizacie su vylucené z ndhrad odmien, teda nie sd
opravnenymi subjektmi, ktorym OKS m6Zu vyplatit nahra-
du odmeny. To aj napriek tomu, Ze smernica 2001/29/ES,
ako aj nemecka autorskopravna dprava, priznava vysie-
lajucim organizaciam vyhradné pravo udelovat suhlas
na vyhotovenie rozmnozeniny. SD EU by tak mal v prvom
rade odpovedat na otazku, ¢i sa ma smernica 2001/29/ES
vykladat v tom zmysle, Ze vysielajice organizacie su

priamo a povodne opravnenymi subjektmi, ktoré maja
narok na ndhradu odmeny za uplatnenie vynimky na vy-
hotovenie rozmnoZeniny pre stikromnt potrebu. Dalej by
mal SD EU posudit, ¢ vysielajiice organizacie ako nositelia
vyhradného prava na vyhotovovanie rozmnoZenin mozu
byt vylicené z prava na ndhradu odmeny, kedZe m6zu mat
pravo na ndhradu odmeny aj ako vyrobcovia filmu. Ak SD
EU potvrdi, Ze vysielajtice organizacie mozu byt vyltéené,
vzapati je potrebné zodpovedat, i je potom dovolené vse-
obecné vylucenie vysielajucich organizacii, aj ked' vysiela-
juce organizacie v zavislosti od ich konkrétnej programovej
skladby nadobudnu prava vyrobcov filmu len vo velmi ma-
lom rozsahu (najma pri televiznych programoch s vysokym
podielom programov licencovanych tretimi osobami), resp.
niekedy nenadobudnu Ziadne prava vyrobcov filmu (najma
prevadzkovatelia rozhlasového vysielania). Predmetné pre-
judicialne konanie nielen upozornuje na Specifika narodnej
autorskopravne legislativy - v tomto pripade nemeckej, ale
mozno objasni aj rozdiely v tom, ¢i vysielajice organizacie
maju narok na ndhradu odmeny pausalne alebo len vtedy,
ak vykonavaju ¢innost' ako vyrobcovia filmov.

Blizsie k vymozitelnosti autorského prava a k jeho pro-
cesnopravnym aspektom ma prejudicidlne konanie vo veci
C-201/22 Kopiosto proti Telia Finland®. Zakladnou témou
tohto prejudicidlneho konania je otazka aktivnej legitima-
cie organizacie kolektivnej spravy v zmysle ¢l. 4 smernice
2004/48/ES® - t.j. prava podat’ Zalobu na obranu prav, kto-
ré OKS kolektivne spravuje. SD EU by mal urcit, & sa mysli
aktivnou legitimaciou OKS iba vylu¢ne vSeobecna proces-
na sposobilost v sporovych veciach alebo sa vyzaduje, aby
bolo vo vnutrostatnych pravnych predpisoch vyslovene
upravené pravo vo vlastnom mene viest spor na obranu
predmetnych prav. Rovnako sa ziada od SD EU, aby podal
jednotny vyklad ¢lanku 4 pism. c) smernice 2004/48/ES
v zmysle, ¢i ma OKS pravo vo vlastnom mene podat Zalobu
z doévodu porusovania autorskych prav, aj ked ide o pouzitie
diel, na ktoré OKS moze udelovat’ stihlas prostrednictvom
roz$irenych kolektivnych licencif, pri¢om udelenie rozsire-
nej kolektivnej licencie nadobudatelovi licencie umoznuje
pouzivat aj diela takych autorov, ktori OKS nepoverili spra-
vou svojich prav. Dolezité bude predovsetkym posudit, aky
ma vyznam pri posudzovani aktivnej legitimacie OKS na
podanie Zaloby vo vlastnom mene, Ze OKS zastupuje aj au-
torov (nositelov prav), ktori ju nepoverili spravou svojich
prav. M6zu OKS branit prava nezastupovanych nositelov
prav na sude, ked' za nich uzatvaraju napr. rozsirené ko-
lektivne licencie? Je takéto procesné pravo OKS zarucené,
aj ked’' pravo podat Zalobu na ochranu nezastupovanych
autorov vyslovne neupravuje vnutrostatny zakon?

JUDr. Jakub Slovdk
Odbor autorského prdva, Sekcia kreativneho priemyslu
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich

prav v informacnej spolo¢nosti.

4 Znenie navrhu na zadatie prejudicidlneho konania a prejudicialne otazky vo veci C-260/22 st dostupné na stranke SD EU:

https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/sk/.

5 Znenie prejudicialnych otazok vo veci C-201/22 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/sk/
6 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymoZitelnosti prav dusevného vlastnictva.
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Z GALERIE TVORCOV: ZVYSOVANIE HODNOTY ZNACKY BY MALO BYT CIELOM KAZDEHO PODNIKU

Z GALERIE TVORCOV

Zvysovanie hodnoty znacky by malo byt
cielom kazdého podniku

Pokial ide o niektoré z najmocnejsich spolo¢nosti na svete, dusevné vlastnictvo mozno povazovat' za jedno z ich najdole-
zitejSich a najcennejsich aktiv. Odhaduje sa, Ze azZ 90 % hodnoty najlepSich svetovych podnikov pozostava prave z ich
dusevného vlastnictva. O d6lezitosti nehmotného aktiva sme sa rozpravali s Ing. JAanom Havierom, PhD., Specialistom na
ohodnocovanie dusevného vlastnictva a nehmotného majetku podnikov a casti podnikov.

Predstavte nam na ivod, comu sa venujete a ako ste sa
dostali k profesii.

Som znalec, Specializujem sa na ohodnocovanie dusevného
vlastnictva a nehmotného majetku, ohodnocovanie podni-
kov a casti podnikov. Mam skiisenosti s ohodnocovanim
nehmotného majetku, znaciek, ochrannych znamok, paten-
tov, uzitkovych vzorov, dizajnov, know-how, doménovych
mien ¢i stanovenia a vypoctu uslého zisku a sposobenej
Skody, stanovenia primeranej vysky licen¢ného poplatku,
stanovenia primeranej odmeny pri zamestnaneckom pod-
nikovom vynaleze, ako aj s ohodnotenim podnikov. Venu-
jem sa aj vedeckovyskumnej ¢innosti, publikujem vedecké
¢lanky, zahrani¢ni monografiu na tému Ohodnocovanie
a transfer dusevného vlastnictva v podmienkach Ceskej re-
publiky a Slovenskej republiky. Pravidelne sa zucastiiujem
medzindrodnych vedeckych konferencii. Okrem vlastnej
samostatnej praxe pdsobim aj ako znalec Ustavu stiidneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory je aktual-
ne jediny medzi znaleckymi organizaciami ¢i znaleckymi
ustavmi na Slovensku, ktory ma zapisané odvetvie a odbor
priemyselné vlastnictvo v Slovenskej republike, ¢o sa udia-
lo po mojom prichode. Realizoval som vyskum v oblasti du-
Sevného vlastnictva a ohodnocovania nehmotného majet-
ku na Ekonomickej univerzite v Bratislave, v rdmci ktoré-
ho som sa zameriaval na vysku licen¢nych poplatkov v SR
a v CR vo vizbe na ohodnocovanie du$evného vlastnictva,
kde som pdsobil ako vyskumnik aj na Masarykovej univer-
zite v Brne. Na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave som viedol vyucbu, aj sa aktivne zaoberal aka-
demickymi aj vyskumnymi aktivitami.

Profesia znalca sa mi pozdavala eSte pocas Studia na Fa-
kulte podnikového manazmentu Ekonomickej univerzity
v Bratislave, kde prednasali viaceri znalci a ich prednasky
boli praktické a hodnotné. K duSevnému vlastnictvu som
sa dostal viac-menej ndhodou, ked’ v tom c¢ase akademicky
informacny systém AIS eSte nebol na velmi sofistikovanej
urovni a pri prihlasovani na zaveretnu pracu sa mi pred
oc¢ami minuli v§etky zavere¢né prace, o ktoré som mal zau-
jem a ostala mi zavere¢na praca so zameranim na dusevné

:._.\-I:l-Lll': i | s
T

Ing. Jan Havier, PhD., Specialista na ohodnocovanie dusevné-
ho vlastnictva a nehmotného majetku, ohodnocovanie pod-
nikov a casti podnikov

vlastnictvo a jeho ohodnocovanie. Ako som postupne tito
oblast viac a viac Studoval, vybudoval som si k tejto oblas-
ti osobitny vztah, stalo sa to do istej miery mojim hobby,
profesiondlna deformacia funguje a Castokrat vidim du-
Sevné vlastnictvo aj v tych najbeznejsich oblastiach Zivota,
ale ono tam skutocne aj je. Dnes sa duSevnému vlastnictvu,
ako aj jeho ohodnocovaniu venujem viac ako 10 rokov a ne-
ustale sa snaZim prehlbovat si vzdelanie ¢i uZ ako znalec,
alebo odbornik na dusevné vlastnictvo.

Preco sa hodnota znacky casto povaZuje za nehmotné
aktivum?

Znacka je v ramci systematizacie duSevného vlastnictva
povazovana za nehmotny majetok podniku a je to ¢astokrat
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velmi hodnotné aktivum, aj ked’ nehmotné. Tie najhodnot-
nejsie znacky sveta dosahuji hodnoty v miliardach eur,
podniky investuju obrovské peniazné zdroje do ich rekla-
my, poznatelnosti, PR a tieto investicie sa aj logicky pre-
javuju vo vyslednej hodnote. Prakticky kazdy podnik ma
svoju znacku, ktord ma svoju hodnotu, ktora sa da aj fi-
nancne vyjadrit a nasledne je mozné s touto hodnotou da-
lej narabat, ved’ je to aktivum podniku a podiela sa na tvor-
be hodnoty celého podniku, ktorej maximalizicia by mala
byt cielom kazdého podniku.

Ako spolo¢nosti na celom svete rieSia dusevné vlas-
tnictvo? Vidite obrovské rozdiely medzi $tatmi ¢i do-
konca kontinentmi?

Rozdiely urcite evidujem a da sa konStatovat, Ze su obrov-
ské. Hlavne v rozvinutych krajinach sa kladie enormny do-
raz na duSevné vlastnictvo, jeho ochranu - ktorou to celé
len zac¢ina. Podniky vynakladaji zdroje na jeho ochranu
a nasledne svoje dusevné vlastnictvo komercializuju. Pod-
niky zamestnavaju internych l'udi, platia externych Specia-
listov a c¢astokrat dusevné vlastnictvo povazuju za td naj-
cennejsiu ¢ast svojho podniku. Ci uZ st to technologické
spolo¢nosti, vyskumno-vyvojové spolocnosti, ale aj vel'ka
vacSina podnikov v rozvinutych krajinach si délezitost ne-
hmotnych aktiv uvedomuje a vynaklada prislusné aktivity
nielen na ich ochranu, ale aj na presah na podnikatelsky
model, Skdlovanie, licenc¢né stratégie ¢i transfer duSevného
vlastnictva.

AKké chyby opakuji MSP na zaciatku podnikania vo
vztahu k DV?

Zacina to neznalostou, nizkym povedomim o duSevnom
vlastnictve, ktoré, ak sa prejavi hned’ na zaciatku v nesprav-
nej alebo nedostato¢nej ochrane duSevného vlastnictva,
moZze mat za nasledok aj ohrozenie samotnej existencie
MSP. Zahrani¢ni investori pri zacinajucich podnikoch ve-
nuju mimoriadnu pozornost DV, jeho ochrane, nastaveniu,
presahu na podnikatel'sky model, stratégiu podniku. To
moZe ohrozit samotné financovanie podniku v zaciatocnej
faze rozvoja, priCom prave skuseni investori kladii na DV
vel'ky doraz a pri zisteniach, ak podnik nevenuje dostatoc-
nu pozornost DV, to vedie k nezaujmu vstupu do takého
MSP.

Co mame na mysli, ked hovorime o hodnote znacky?
Tyka sa to vylucne financnej konverzie alebo je to aj
o niecom inom?

Hodnota znacky v ponimani znalca je v prvom rade o stano-
veni vSeobecnej hodnoty znacky. Tato hodnota je sticastou

hodnoty podniku ako celku a v prvom rade je to ohodnote-
nie v zmysle, akd hodnotu dana znacka k ur¢itému datumu
dosahuje v peniaznom vyjadreni. Samozrejme, Ze do hod-
noty znacky vstupuje vela r6znych parametrov a do vysled-
nej hodnoty znacky vstupuju aj nefinan¢né parametre. O to
je ohodnotenie kvalitnejsSie zrealizované, ak vysledna hod-
nota v sebe zahfa ¢o najviac aspektov o samotnej znacke
a nasledne aj vysledna hodnota je objektivizovana.

Aké metddy vyuzivate pri ohodnocovani znaciek? Su to
rovnaké metddy, ako vyuzivaju celosvetové znalecké
spolo¢nosti, napr. Brandbeta ¢i Interbrand?

Na Slovensku v ramci znaleckych posudkov je znalec ob-
medzeny na vyhldSku Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 492/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktora
striktne stanovuje len dve mozZnosti ohodnotenia dusev-
ného vlastnictva, a to metédu licencnej analégie a metédu
kapitalizacie odcerpatelnych zdrojov. Tato skutocnost nie
je z hladiska ohodnocovania idealna, kedZe existuje vel'ké
mnozstvo metdd ohodnotenia dusevného vlastnictva. Zna-
lec m6ze ako doplnkovi metdédu vyuzit aj iné metddy. Na
druht stranu, ak znalec ma dostato¢né vzdelanie a prax
v rdmci ohodnocovania, vie aj s uvedenymi metédami kva-
litne pracovat a nardbat’ s nimi podla situacie, modifiko-
vat' ich a pouzivat. Co sa tyka spolo¢nosti ako Brandbeta ¢i
Interbrand, tieto spolo¢nosti sa v prvom rade zameriavaja
na rebri¢ky najhodnotnejsich znaciek, na to je upravena aj
metodolégia ohodnotenia tychto spolocnosti. Ich rebricky
hodnét sa realizuji predovsetkym na ucely stanovenia po-
radia najhodnotnejsich znaciek a su teda marketingovo pu-
tavé aj pre laikov. Metodolégiu valuacie/ohodnotenia som
si dovolil otestovat zhruba pred 10 rokmi pri ohodnoteni
jednej ochrannej znamky, ktorti som ohodnocoval v ramci
spolo¢nosti s obratom cez 30 mil. € ro¢ne na Slovensku.
Dana met6da ma svoje vyhody aj nevyhody, ako to uz byva,
nic nie je dokonalé. Zaujimavostou je, Ze spaja valuaciu vy-
chadzajicu z vynosového potencidlu v kombinacii s mar-
ketingovym prienikom, kde je potrebné realizovat marke-
tingovy prieskum, skimat' silu znacky. Z jednej strany by to
zmysel davalo, z druhej strany je to skor metdéda zamerana
na tvorbu rebrickov najhodnotnejsich znaciek sveta, na
tento ucel bola aj vytvorena. Vysledok vSeobecnej hodno-
ty znacky mi v tomto pripade s pouzitim metddy Brand-
beta vysiel velmi podobne ako s pouzitim inej, znalecky
Casto pouzivanej metddy, no pri vypocte bolo potrebné
aj zjednodusit marketingovy prieskum a od uréitych veci
abstrahovat. Z tohto dévodu by som si ju ako znalec nedo-
volil pouzit ako jedinil metédu pri ohodnoteni ochrannej
znamky, ale ako doplnkova met6da moZe tvorit zaujima-
vy ,benchmark" Znalec ma vSak pri jednotlivych tuceloch
v ramci znaleckého posudku vicsiu zodpovednost, ako
,len“ stanovit poradie znaciek na marketingové tcely bez
iného vyuzitia.
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Ako by mala vyzerat ispesna stratégia ochrany znacky
v digitalnej ére?

Podniky by sa mali snazit vyuzit vSetky dostupné for-
my ochrany svojej znacky. Urcite k tomu patri registracia
ochrannej znamky, a to v roznych kombinaciach, ako slov-
na, obrazova, kombinovand, priestorova, viacrozmerna,
pozi¢na ¢i dokonca pohybova, zvukova alebo multimedial-
na ochranna znamka. Prax podnikov je taka, Ze vytvaraju
viacnasobnu ochranu svojich najdolezitejSich oznaceni
a v pripade tych najsilnejSich znaciek st to aj desiatky
a stovky registrovanych ochrannych zndmok v roéznych
kombinacidch. Samozrejmostou uz dnes byva monitoring
konkurencie, monitoring porusovania svojej znacky, sle-
dovanie podanych prihlasok ochrannych znamok tretimi
stranami, ktoré by sa mohli snazit zaregistrovat stvisiacu
ochrannu znamku a parazitovat na nej, zaroven existuju aj
rézne blokac¢né stratégie. V ramci duSevného vlastnictva je
vyborna vec prevencia, snazit sa predchadzat pripadnym
sporom. Ako znalec realizujem aj znalecké posudky na usly
zisk i sposobent $kodu a zo skiisenosti mozem odporucit,
Ze je lepSie tymto veciam predchadzat’ svojou opatrnostou
a vhodne zvolenou stratégiou ochrany.

Jednym z hlavnych faktorov, ktory ovplyviiuje tspech
alebo neuspech spolocnosti, je to, ¢i je schopna sprav-
ne vyuzivat dusevné vlastnictvo a poznat rizika spoje-
né s jeho zneuzitim tretou stranou. Je to naozaj tak, Ze
DV je klicové pre firmu?

M&j nazor je v tomto jasny, DV je rozhodne klicové pre
podnik. Samozrejme, Ze zalezi aj od toho, ¢o dana spoloc-
nost realizuje a v akom odvetvi posobi. Je rozdiel medzi
technologickou spolo¢nostou, vyskumno-vyvojovou spo-
lo¢nostou a napriklad nakladnou dopravou. Vela podnikov
si ale v naSich konc¢inach tuto skutocnost neuvedomuje
a napriklad aj v takej ndkladnej preprave by sa dalo najst
cenné know-how, ktoré moéze taktiezZ dosahovat vyznamnu
hodnotu a zaroveii sa vyznamnym spésobom podielat na
generovani trzieb spolocnosti ¢i zabezpeceni konkuren-
cieschopnosti podniku. Prave know-how je taktiez velmi
zanedbavana forma ochrany, pricom dalo by sa najst prak-
ticky v kazdom podniku, je mozné ho zadefinovat, ochra-
nit, vytvorit tito ochranu a zaroven je sposobilé dosaho-
vat’ Castokrat aj obrovsku hodnotu, ktora v ctovnictve ci
v podniku nie je zaevidovana. Niekedy sa sdm ¢udujem, ako
aj velké a mimoriadne ziskové podniky si svoje know-how
nechrania, a potom o ich hodnote ani nesnivaju, ¢o je Ca-
stokrat na ich Skodu. DV povazujem za hlavny generator
hodnoty podniku, kedZe samotné hmotné aktiva bez toho,
ako vediet s nimi narabat, st nevyuzitelné aktiva. Aj mno-
hé zahrani¢né studie ukazuju, Ze prave nehmotny majetok
dnes tvori vac¢sinu hodnoty podnikov a v globale sa uvadza,
Ze je to aZ nad 90 % celkovej hodnoty.

Ocenovanie dusevného vlastnictva nema spolo¢né me-
dzinarodné Standardy alebo metodiky a skuto¢na hod-
nota nehmotného majetku spolo¢nosti je preto casto
podcenovana - existuje nejaké vseobecné (jedno, kto-
ré by vyhovovalo vsetkym) rieSenie tohto problému?
AKé opatrenia by sa mali prijat?

Existuji Medzinarodné ohodnocovacie Standardy (IVS),
ale aj ich obsah ma urcité rezervy. Ohodnocovanie dusev-
ného vlastnictva je stale dynamicky sa rozvijajica oblast,
rovnako ako zazivame extrémne dynamicky rast techno-
16gii, neustdle zmeny stavu techniky novymi vynalezmi,
tak aj ich ohodnotenie musi vediet primerane reagovat
na rychle a vel'ké zmeny v oblasti nehmotného majetku,
vyskumu, vyvoja, rozvoja novych disruptivnych technolé-
gii. Urcite by pomohla vicsia prepojenost a globalna syn-
chronizacia ohodnocovania dusevného vlastnictva v zmys-
le zakladnej metodiky, hlavne vo vizbe na neustale sa me-
niaci stav techniky v podobe vyraznej inovacnej schopnos-
ti a rychleho narastu inovativnych technoldgii. Ale treba
brat’ do Gvahy aj regionalne rozdiely, nie vzdy je vhodné
pouzit rovnaki met6du na ohodnotenie nehmotného ma-
jetku napriklad globalneho patentu Apple a iného lokal-
neho patentu slovenskej spolo¢nosti posobiaceho v ramci
Slovenska. Zaroveii aj jednotlivé premenné vstupujice do
vyslednej hodnoty by mal vediet znalec spravne analyzo-
vat, kvantifikovat' a odévodnit, kedze trhové rozdiely su
diametralne odliSné. Tato problematika si zasluzi hlbsiu
odbornu diskusiu a zaroven aj patri¢nu pozornost prislus-
nych organov a je potrebné ju rozliSovat na medzinarodnej
urovni a narodnej urovni, kde je znalec viazany prislusnou
vyhlaskou.

Mozu byt aktiva DV pouzité na ziskavanie dalsieho ka-
pitalu spoloc¢nosti?

Samozrejme, v zahrani¢i v rozvinutych krajinadch dokonca
vznikaju rozne fondy zamerané na dusevné vlastnictvo aj
v zmysle finan¢ného trhu a investi¢cnych fondov, kedze
napriklad patent alebo licencie na rézne technoldgie maju
vela vyhod v zmysle pravidelnosti splatok licen¢nych po-
platkov z trzieb na zaklade uzatvorenych licen¢nych zmlav
a to je podstatné aj pre investorov. V ramci nasSich prakticky
nerozvinutych finan¢nych trhov je toto menej realny stav,
ale clovek nikdy nevie, kam sa to aj u nas posunie v prie-
behu rokov. V ramci nasich zemepisnych Sirok samozrej-
me mozu byt aktiva DV pouzité na ziskavanie kapitalu, Ci
uZ je to formou zadloZného prava na bankové financovanie,
vstup investora, nepeniazny vklad do zakladného imania
- vzdy je ale vel'mi potrebné poznat pokial moZno najob-
jektivnejsie stanovent hodnotu duSevného vlastnictva a tu
prichddzam na rad ja. Niektoré spoloc¢nosti si ohodnocuju
nehmotny majetok, aby zvysili svoje aktiva, niektoré zase
na vylepSenie svojich finan¢nych ukazovatelov, napriklad
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pomer dlhu k vlastnému imaniu, niektoré pri vstupe in-
vestora a podobne. VSetko je v poriadku, pokial’ je hodnota
stanovend spravne a objektivne. Su aj vlastnici a podniky,
ktoré chcu vediet hodnotu svojho nehmotného majetku aj
zo zvedavosti, z pohladu toho - kol'ko do nehmotného ma-
jetku investovali a zaroven to vo finale tvori hodnotu pod-
niku, takze je to aj logické.

Opét je u nas trosku problém so zatuctovanim nehmotné-
ho majetku v zmysle aktiv. V ¢ase obrovského dorazu na
inovacie a ich nevyhnutnost v konkurencnom boji maju
vyskumno-vyvojové spolocnosti, inovativne spolo¢nos-
ti, ale aj vSetky podnikatelské subjekty problém precenit
v Case svoje ocenitelné prava/nehmotny majetok, ktoré
zvycCajne v Case rastu, ¢o spdsobuje velky nesilad medzi
uctovnou hodnotou podniku a trhovou hodnotou podniku.
Ak ma uctovnictvo podavat verny a pravdivy obraz o ma-
jetkovej, vynosovej a financ¢nej situacii podniku, tak to sa
prave v tomto pripade uplne nedeje. Ak podnik zauctuje
ocenitelné prava len na drovni nakladov, respektive vobec
nevedie ich uctovnu evidenciu, pricom ich vSeobecna hod-
nota je neporovnatelne nasobne vyssia, je mozné ju ohod-
notit, ale je problematické na zaklade znaleckého posudku
ju vlozit do aktiv podniku, vysledkom je obrovsky nesulad
medzi G¢tovnou a trhovou hodnotou mnohych podnikov,
¢o dokumentuju aj mnohé Studie. To tvori absencia hod-
noty ocenitelnych prav/nehmotného majetku v uctovnic-
tve. Zvlast sa to dotyka inovativnych spoloc¢nosti, vyskum-
no-vyvojovych spoloc¢nosti, technologickych spoloc¢nosti,
ktoré maju skrz uvedené omnoho nizsiu uctovnu hodnotu
skrz absenciu ohodnotenia ocenitelnych prav znaleckym
posudkom a jeho nasledné problematické vloZenie do ak-
tiv podniku. To ma vyrazny negativny vplyv na podnik ¢i uz
z pohladu banky, investorov, obchodnych partnerov, doda-
vatelov, odberatelov, Strukturalnych fondov a vyziev, ako aj
celého podnikatelského prostredia. Hlavnym motivom vac-
Siny podnikatelov je budovat a zvySovat hodnotu podniku
v Case, to sa pri neexistencii vyjadrenia aktualnej vSe-
obecnej hodnoty ocenitelnych prav, nehmotného majetku
deje prave naopak. Napriklad vyskumno-vyvojovy podnik,
vlastnik viacerych vzacnych a hodnotnych patentov v pri-
pade, Ze ich nenadobudol odplatne, ale vlastnym vyvojom
a vyskumom, ich redlnu hodnotu v Gc¢tovnictve castokrat
neuctuje, pricom ho to vyrazne diskvalifikuje, ak potrebuje
riesit dal$i nakladny vyskum, vyvoj, komercializaciu, uve-
denie na trh, financovanie, kedZe obrovska Cast hodnoty
podniku nie je v ictovnictve zobrazena, nema tito hodno-
tu zachytent v majetku podniku a viaceré finan¢né ukazo-
vatele ma potom vyrazne zhorSené. Samozrejme, s moz-
nosti, ako to podniky vedia riesit, napriklad pri faziach, ak-
vizicidch a prevodoch je potrebné ohodnotenie znaleckym
posudkom v ramci legislativy, a tam je situacia vyrieSena.
Viaceré stadie ukazuju, Ze prave ocenitelné prava, nehmot-
ny majetok, dusevné vlastnictvo tvoria dominantnu cast

hodnoty mnohych podnikov, niekedy aZ na tirovni 90 %,
pricom tato hodnota vplyvom uvedeného nie je zaevidova-
na v Gctovnictve v aktivach spoloc¢nosti, ¢o tvori dominan-
tny vypadok uctovnej hodnoty.

ZaloZenie dusevného vlastnictva je v podstate pouZi-
tie dusevného vlastnictva ako ,kolateraly” pri avere...
Co ukazuje prax? Vyuzivaju to firmy na jednej strane
a akceptuju to banky ako zabezpeku na strane druhej?

Slovenské podniky nie vzdy o tejto moZnosti vedia, je to ¢a-
stokrat aj o samotnom povedomi, ktoré treba neustale bu-
dovat. Niekedy nemaju informadcie a znalosti ani o ochrane
dusevného vlastnictva, ked’ zdkladnd ochranu DV nemaja
vytvorenu, tazko je potom hovorit o tom, Ze si uvedomia
hodnotu nehmotného majetku a moznosti, ako s nou nara-
bat. Mam skusenost, Ze po hodinovej konzultacii ma vac-
Sina klientov zaujem o ohodnotenie nehmotného majet-
ku, len problém je velmi Casto prave v slabSom povedomi
a znalostiach v tejto oblasti, 0 moZnostiach komercializa-
cie dusevného vlastnictva, kolateralizicie, ako aj dalsich
moznostiach, ako so svojim nehmotnym majetkom nara-
bat. Va¢sSinou sa o tito moZnost zaujimaju, az ked’ musia,
¢i uz z legislativneho d6vodu, alebo st k tomu printteni.
Co sa tyka bank, je to rézne, rozli$uje sa to podla konkrét-
nej situacie. Mal som klientov, ktorym to banky akceptuju,
naopak mal som aj opa¢nu skisenost. Ale je samozrejmé,
Ze ak nie je dostato¢ne tento trh s duSevnym vlastnictvom
u nas rozvinuty, tak to ma dosah na vsetkych zucastnenych
cez podniky, investorov, banky, konzultantov az po samot-
né drady. Ten ekosystém je potrebné budovat, sdm od seba
sa nevybuduje, ako aj to samotné budovanie povedomia
o DV a znalost, ¢o vSetko je mozné s duSevnym vlastnic-
tvom realizovat. Obdobna situacia bola kedysi aj na dnes
uZ rozvinutych trhoch/ekonomikach, ale postupom c¢asu
nastal vyrazny rozmach s hodnotou dusevného vlastnictva
v ramci vSetkych spomenutych stvisiacich aspektov.

Mate v portféliu pribeh firmy, na ktorom by ste moh-
li ilustrovat, kedy spolahlivé ocenenie DV a nasledné
jeho zaloZenie priniesli Zelany uspech na trhu?

Takychto pribehov mam niekol'ko, ale vzhladom na roz-
siahlost’ ¢lanku by to bolo skor na samostatnu kapitolu. Za-
roven by som musel v zmysle ml¢anlivosti danu firmu oslo-
vit' a musela by suhlasit’ s pouzitim samotného pribehu.

Spracovala Lucia Spisiakovd
Foto: ]J. Havier
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SPEKTRUM

DOBRYCH NAPADOV A RIESENI

Slovenské inovacie Setria energie aj planétu

S prichodom zimnych mesiacov je hrozba energetickej
krizy stale intenzivnejsia. Hoci to vyzera tak, Ze o dosta-
tok plynu sa obavat nemusime, ceny a ich vyvoj su stale
otazne. Dnes je uz vSeobecne zname, Ze energetika bude
jednou z prioritnych otdzok blizkej buducnosti. Netreba
vSak zabudat ani na ekologické dopady novych rieSeni. Na
Slovensku sa v poslednom desatro¢i objavujui patenty na
vynalezy, ktoré maji vyznamny potencial v ramci zelenej
energie, a to aj vo svetovom meradle. Od roku 2012 boli
Uradu priemyselného vlastnictva SR podané viaceré paten-
tové prihlasky z oblasti alternativnych zdrojov. Ide predo-
vSetkym o vynalezy tykajlice sa vodnej, veternej a solarnej
energie.

Jednym z najzaujimavejsich konceptov je myslienka fir-
my Archee, s. 1. 0., ktorej sa v roku 2022 podarilo pretavit
svoju ideu do platného patentu (SK 288982). Zariadenie

na ziskavanie mechanickej prace a/alebo vyrobu elektric-
kej energie z prudiacich tekutin predstavuje prvé rieSenie
svojho druhu, ktoré vyuziva mechanicky systém plutiev
umiestnenych pod ukotvenym plavajicim ¢lnom, ¢im sa
vyuziva obnovitelna energia, ktora poskytuje ¢istu a stabil-
nu elektrinu vyuzitim prirodzeného toku riek. Na rozdiel
od beznych vrtdl’ a turbin sa plutvy neupchavajt, st odolné
proti necistotdm a su bezpecné pre volne Zijuce zvierata.
RieSenie sa da vyuzit vSade tam, kde sa nachadza dosta-
to¢ne mohutny vodny tok. Oproti solarnej alebo veternej
energii je vodna elektrareii spolahlivym a stabilnym zdro-
jom energie. Prototypy tohto mechanizmu uz boli dspesne
testované v laboratérnych podmienkach a na rieke Dunaj.
Firma dokonca rozvinula koncept lode, ktorda by mohla
plavbou po rieke takymto sposobom vyrabat elektricka
energiu.

Developed by archee
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Prihlasovatelom doc. RNDr. Marcele Morvovej, PhD., Sta-
nislavovi Ondrejkovi a Ing. Angelike Hudecovej bol v roku
2020 udeleny patent (SK 288768 B6, EP 3214303 B1) na
veternu turbinu s vertikdlnou osou rotora. Tato konstruk-
cia obsahuje lamely usporiadané do trojic, ktoré su na-
vrstvené na sebe a usporiadanie lamiel je navrhnuté tak,
aby konStrukcia bola dokonale stranovo symetricka, vdaka
¢omu je schopnd vyuzivat' vietor zo vSetkych stran vratane
turbulentného vetra. Jej dal$im pozitivom je, Ze ma vel'ky
moment zotrvacnosti, a preto dokadze efektivne vyuzivat
jednotlivé narazy vetra, vdaka ¢omu si rotaciu zachovava
pomerne dlhy ¢as. Veterna turbina nezaberd vela miesta
a moZe pokryt menSie Uzemie s vysSSou efektivitou. Mi-
moriadnu u¢innost’ by zariadenie mohlo mat v rovinatych
oblastiach so slabSou infraStruktirou pre niZsiu mieru
udrzby takychto kompaktnych veternych turbin.

i<

SK 288768 B6

V tom istom roku Technicka univerzita v KoSiciach po-
dala prihlasku na vynalez (PP 50058-2020), ktory ma za
ciel vyuzit' konStrukciu posuvnej vertikalnej clony na fasa-
de budovy s fotovoltickymi ¢lankami. Podla tvorcov je ta-
kato konStrukcia vyuzitelna v stavebnictve a v energetike
a vyznacuje sa ocelovym rdmom vystuZenym natocenymi
vodorovnymi lamelami, na ktorych st pripevnené solarne
¢lanky. Kompletné zatienenie zabezpecuje pridavna role-
ta. Nesporne najvaésim pozitivom je ochrana pred teplom
a slnkom pocas hortcich letnych mesiacov, ¢o moZze viest

k obmedzeniu vyuZivania klimatizacie. Dal$im pozitivom je
aj vizudlna ochrana stikromia. V spojeni s moZnostou vy-
roby solarnej energie by takyto koncept mohol zabezpecit
znacnu cast energie z obnovitelného zdroja pre konkrét-
nu budovu. Potencidl vynalezu moZe byt eSte zretelnejsi
v oblastiach s vel'kym podielom denného slne¢ného Ziare-
nia (napriklad v primorskych oblastiach a pod.).
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ZAUJALO NAS

Odvetvia intenzivne vyuzivajuce prava
dusevného vlastnictva a ich ekonomicka
vykonnost v Europskej unii

Sprava o analyze na urovni priemyslu, stvrté vydanie, oktdber 2022
Spolo¢ny projekt Eurépskeho patentového tiradu a Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo

Zhrnutie
a) Hlavné zistenia'

V hospodarstve EU je v sti¢asnosti 357 odvetvi intenziv-
ne vyuzivajucich PDV oproti 353 identifikovanym v pred-
chadzajuicej studii (2019). Z tychto odvetvi 229 (64 %)
intenzivne vyuziva viac ako jedno PDV.

Odvetvia intenzivne vyuzivajuice PDV v obdobi rokov
2017 - 2019 vytvorili 29,7 % vSetkych pracovnych miest
v EU, ¢o predstavuje narast z 28,9 % v rokoch 2014 -
2016 (s upravou zohladiiujicou malé rozdiely v metodi-
ke medzi Stadiami). V tomto obdobi zamestnavali v prie-
mere viac ako 61 miliénov Iudi v EU a vytvorili dal$ich
20 miliénov pracovnych miest v odvetviach, ktoré doda-
vaju tovar a sluzby odvetviam intenzivne vyuzivajucim
PDV. Ked' vezmeme do tivahy nepriame pracovné prilezi-
tosti, zvysi sa celkovy pocet pracovnych miest suvisiacich
s PDV na 82 miliénov (39,4 %).

Pocas toho istého obdobia dosiahol podiel odvetvi inten-
zivne vyuzivajucich PDV na celkovej hospodarskej ¢in-
nosti (HDP) v EU viac ako 47 % v hodnote 6,4 biliéna eur.
V ramci nich prebiehala aj via¢$ina obchodu EU so zvys-
kom sveta a vyprodukovali obchodny prebytok vo vyske
224 miliard eur, ktorym pomohli udrzat vo vSeobecnosti
vyrovnan bilanciu zahraniéného obchodu EU.

Odvetvia intenzivne vyuzivajuce PDV vyznamne prispie-
vajt k fungovaniu vnitorného trhu EU. Predstavuju viac
ako 75 % obchodu v ramci EU. Zatial' ¢o krajiny ako Ne-
mecko, Franctizsko, Taliansko a Holandsko majt veduce
postavenie pri tvorbe novych prav dusevného vlastnic-
tva, iné krajiny vratane Madarska, Pol'ska a Estonska tak-
isto vyrazne profituju z rozdelenia prace v ramci odvetvi
intenzivne vyuzivajucich PDV. Celkovo takmer 7 milid-
nov pracovnych miest savisiacich s PDV v ¢lenskych $ta-
toch EU vytvaraji spolo¢nosti z inych ¢lenskych $tatov,

pricom podiel takychto pracovnych miest v odvetviach
intenzivne vyuzivajucich PDV presahuje v niektorych
krajinach 30 %.

Odvetvia intenzivne vyuzivajuce PDV vyplacaju vyrazne
vysSie mzdy ako iné odvetvia, pricom ich mzdy prevysSuju
mzdy v ostatnych odvetviach o0 41 %. Tomu zodpoveda sku-
tocnost, Ze pridanad hodnota na zamestnanca je v odvetviach
intenzivne vyuzivajicich PDV vyssia nez kdekolvek inde.
Porovnanie vysledkov tejto Stidie s vysledkami vydania
z roku 2019 ukazuje, Ze relativny prinos odvetvi inten-
zivne vyuzivajicich PDV v rdmci ekonomiky EU sa me-
dzi obdobim 2014 - 2016 (Studia z r. 2019) a obdobim
2017 -2019 (sucasna Studia) zvysil po zohladneni zmien
v zozname odvetvi intenzivne vyuZzivajucich PDV.

Medzi odvetviami intenzivne vyuzivajiucimi PDV sa v po-
slednych rokoch vyrazne zvysila ekonomicka vaha odvet-
vi zapojenych do vyvoja technolégii na zmiernenie klimy
(CCMT) a odvetvi suvisiacich s ekologickymi ochranny-
mi zndmkami. Odvetvia intenzivne vyuzivajlice paten-
ty CCMT alebo zelené ochranné znamky predstavovali
9,3 % zamestnanosti a 14,0 % HDP v EU v rokoch 2017 -
2019 a vyznamnt éast’ zahrani¢ného obchodu EU.
Porovnatelné vysledky tykajice sa prinosu odvetvi in-
tenzivne vyuzivajicich PDV k HDP a zamestnanosti sd
znazornené pre Island, Nérsko, Svajéiarsko a Spojené
kralovstvo. Prinos odvetvi intenzivne vyuzivajucich PDV
k zamestnanosti bol nizsi ako priemer EU v Nérsku,
Svajéiarsku a Spojenom kralovstve a na rovnakej tirovni
ako priemer EU na Islande. V Nérsku bol prinos k HDP
vy$si ako priemer EU, ale niz$i ako v ostatnych troch
krajinach.

b) Odvetvia intenzivne vyuZivajiice PDV v ekonomike EU

Odvetvia intenzivne vyuzivajiuce PDV st vymedzené? ako

odvetvia, ktoré nadpriemerne® vyuzivaju PDV na zames-

Vzhladom na vystupenie Spojeného krélovstva z Eurépskej inie v roku 2020 sa udaje v tejto sprave tykaji EU27, a preto nie st priamo porov-

natelné s idajmi z predchadzajtcich zverejnenych stadii, ktoré sa tykaju EU28.
Pozri 2. kapitolu o metodike. Vzhladom na osobitnti povahu autorskych prav, zemepisnych oznaceni a PVR si tieto vyzadovali odli$né pristupy.
V tejto sprave su vyrazy ,vyuZivanie PDV“ a ,vlastnictvo PDV“ pouZivané zamenitelne a je potrebné ich vo vSetkych pripadoch chapat ako vyrazy

odkazujtce na vlastnictvo PDV.
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tnanca v porovnani s ostatnymi odvetviami, ktoré vyuzivaju
PDV. V zéasade to znamena, %e v EU je odvetvie oznacené ako
intenzivne vyuzivajice PDV, ak pre najmenej jedno z posudzo-
vanych PDV presahuje pocet takychto PDV na zamestnanca
priemer vietkych odvetvi EU vyuZivaji rovnaké PDV. Ako sa
uvadza v 3. a 4. kapitole, tieto odvetvia su sustredené v sekto-
roch vyroby, technolégif a podnikatelskych sluzieb.

Treba vsSak zdoraznit, Ze PDV sa vo vacSine odvetvi cas-
to do istej miery vyuzivaji v kombinacii. KedZe tato Studia
sa zameriava vylu¢ne na odvetvia intenzivne vyuzivajice
PDV, tyka sa tej casti eur6pskeho hospodarstva, pre ktord
st PDV najprinosnejsie.*

Prinos odvetvi intenzivne vyuZivajucich PDV k dvom
hlavnym ekonomickym ukazovatelom, zamestnanost
a hospodarsky vysledok, je zhrnuty v tabul'kach 1 a 2.>°

V sprave sa uvadza, Ze v obdobi rokov 2017-2019 vytvo-
rili odvetvia intenzivne vyuZzivajice PDV 29,7 % vSetkych
pracovnych miest v EU, pricom 21 % bolo vytvorenych
v odvetviach intenzivne vyuZivajticich ochranné znamky,
13 % v odvetviach intenzivne vyuZivajicich dizajny, 11 %
v odvetviach intenzivne vyuZivajucich patenty, 6 % v od-
vetviach intenzivne vyuzivajtcich autorské prava a mensie
podiely v odvetviach intenzivne vyuZivajucich zemepis-
né oznacenia a prava k odrodam rastlin.” V tomto obdobi
zamestnavali odvetvia intenzivne vyuZivajuce PDV viac
ako 61 miliénov Eurépanov z celkového poctu priblizne
207 miliénov zamestnanych osdb. Okrem ich prinosu
k priamej zamestnanosti vytvaraju odvetvia intenzivne vy-
uZivajice PDV aj zamestnanost' v inych odvetviach, ktoré im
dodavaju vyrobky a sluzby ako vstupy ich vyrobnych proce-
sov a intenzivne nevyuzivaji PDV. Pomocou tabuliek vstupy
- vystupy (input - output) EU? ktoré uverejiiuje Eurostat,
je mozné vypocitat tento nepriamy vplyv na zamestnanost
v odvetviach, ktoré nevyuzivajd intenzivne PDV. Ked vezme-
me do tvahy tento nepriamy tc¢inok, predstavuje celkovy po-
Cet pracovnych miest zavislych od PDV takmer 81 miliénov
(39,4 %).

Vysledky st zhrnuté v tabul'ke 1, ktora ukazuje prehlad
priamej a nepriamej zamestnanosti.

Popri zamestnanosti odvetvia intenzivne vyuZivajice
PDV prispievaji k hospodarskemu vysledku, ktory je vy-
jadreny hrubym domdacim produktom (HDP). Tabulka
¢. 2 znazorhuje, Ze celkovo takmer 47 % HDP EU vyprodu-
kovali odvetvia intenzivne vyuZivajice PDV, pritom odvet-
via intenzivne vyuZivajice ochranné zndmky tvoria 39 %,
dizajny 16 %, patenty 17 %, autorské prava 7 % a odvet-
via intenzivne vyuZzivajice zemepisné oznacenia a prava
k odrodam rastlin maji mensi podiel. V kapitole ¢. 4 je uvede-
ny podrobnejsi rozpis prinosov tychto odvetvi k narodnému
hospodarstvu &lenskych $tatov EU, ako aj hospodarstvu $ty-
roch neclenskych $tatov EU, ktoré st zahrnuté do tejto $ttidie.

Porovnanie vysledkov tejto studie s vysledkami Studie
z roku 2019 ukazuje, Ze prinos odvetvi intenzivne vy-
uzivajicich PDV v ramci ekonomiky EU v obdobi rokov
2017 - 2019 sa oproti obdobiu rokov 2014 - 2016 zvy-
$il. Porovnanie vSak komplikuje skuto¢nost, Ze na to, aby
tato $tidia odrazala aktualnu $truktiru ekonomiky EU,
bolo aktualizované vykonavanie priradovania pouzivané
na urcenie odvetvi intenzivne vyuzivajicich PDV, ¢o viedlo
k zvySeniu poctu tychto odvetvi z 353 v Stadii z roku 2019
na 357 v stcasnej $tudii.” Okrem toho tato $tidia vychadza
z tidajov pre EU27, zatial ¢o predchadzajtice $ttdie boli za-
lozené na EU28. V tabul'ke 3 sa tdaje z predchadzajticich
stadii prepocitali pomocou novych vymedzeni s cielom
ilustrovat’ skuto¢nti zmenu v prinose odvetvi intenzivne
vyuzivajicich PDV.

Prvy stipec obsahuje vysledky uvedené v $tudii z . 2013
za obdobie 2008 - 2010. V druhom stipci st uvedené vy-
sledky $tudie z roku 2016 (2011 - 2013). V tretom stipci
su uvedené vysledky Studie z roku 2019 (2014 - 2016)
a v poslednom stipci st uvedené vysledky tejto $tudie
(2017 - 2019). Vsetky vysledky predchadzajucich studii
boli prepotitané pre EU27'° na zéklade sti¢asného vyme-
dzenia odvetvi intenzivne vyuZivajucich PDV. To znamenj,
7e vysledky st porovnatelné vo vietkych $tyroch stipcoch.

Prinos odvetvi intenzivne vyuZzivajicich PDV sa tak
v obdobi rokov 2011 az 2019 zvysil, ¢i uz na zdklade HDP,
zamestnanosti alebo zahrani¢ného obchodu. Prinos tychto
odvetvi k zamestnanosti sa pocas tohto obdobia konkrétne

4 V zaujme minimalizovania vplyvu chybajucich udajov v ekonomickych Statistikach a aby sme sa vyhli zbytocnému pripisovaniu délezitosti urci-
tému roku, ekonomické ukazovatele boli vypocitané ako priemer za roky 2017- 2019, s vynimkou Spojeného kralovstva, pri ktorom boli udaje
k dispozicii len za roky 2017 - 2018.

5 Je potrebné poznamenat, Ze uvedené podiely na HDP a zamestnanosti nemusia nevyhnutne odrazat Groven inovativnosti krajiny, ako skor vyz-
nam uvedenych odvetvi v hospodarstve tejto krajiny.

6 Celkovy prinos odvetvi intenzivne vyuzivajicich PDV je nizsi ako stcet prinosov jednotlivych odvetvi intenzivne vyuzivajicich ochranné znam-
ky, patenty, dizajny, autorské prava, prava k odrodam rastlin a zemepisné oznacenia, pretoze mnohé odvetvia intenzivne vyuzivaju viac ako
jeden druh PDV. Metodika Studie vSak zaistuje, aby sa prinos Ziadneho odvetvia nezapocital duplicitne.8 Tabul'ky input - output ukazuju tok
vyrobkov a sluzieb medzi v§etkymi hospodarskymi odvetviami.

7 Hoci ¢istd zmena v pocte odvetvi intenzivne vyuzivajicich PDV je malj, je vysledkom vacsich hrubych zmien, ako je vysvetlené v poznamke pod
¢iarou €. 38 v kapitole 2.

8 Input-output tabulky zobrazuju tok tovarov a sluzieb medzi vSetkymi odvetviami v ekonomike.

9 Hoci Cista zmena v pocte odvetvi intenzivne vyuzivajucich PDV je mal3, je vysledkom vacsich hrubych zmien, ako je vysvetlené v poznamke pod
¢iarou €. 38 v kapitole 2. i

10 EU27 znamena sucasné clenské Staty EU. Toto vymedzenie sa pouzilo na prepocitanie vSetkych predchadzajtcich vysledkov vratane vysledkov
Studie z roku 2013.
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Tabul'ka ¢ 1 Priamy a nepriamy prinos odvetvi intenzivne vyuZivajiicich PDV k zamestnanosti,
priemer za roky 2017 - 2019, EU27

Odvetvia intenzivne | Zamestnanost Podiel Zamestnanost’ Podiel na celkovej

vyuzivajice PDV (priama) na zamestnanosti (priama a nepriama) | zamestnanosti
(priamej) (priamej a nepriamej)

Intenzivne vyuZivaja- 43 606 597 21,1% 59 705 627 289 %

ce ochranné znamky

Intenzivne vyuZzivaja- 26 768 543 12,9 % 40 142 839 19,4 %

ce dizajny

Intenzivne vyuZzivaja- 22824753 11,0 % 36076 680 17,4 %

ce patenty

Intenzivne vyuzivaju- 12 924 552 6,2 % 16 917 340 8,2 %

ce autorské prava

Intenzivne vyuZzivaja- neuplatiiuje sa neuplatnuje sa neuplatnuje sa neuplatnuje sa

ce zemepisné oznace-

nia*

Intenzivne vyuZivaja- 1933519 0,9 % 2541175 1,2%

ce prava k odrodam

rastlin

VSetky intenzivne vy- 61499 614 29,7 % 81592 215 39,4 %

uzivajuce PDV

Zamestnanost v EU 206 899 343

spolu

* Nevypocitané v dosledku chybajucich udajov v Statistike zamestnanosti v polnohospodarstve (Statistika Struktiry polnohospodarskych podnikov).
Poznamka: Vzhladom na prekryvajice sa vyuZzivanie PDV sucet jednotlivych udajov o PDV prevysuje celkovy tidaj za odvetvia intenzivne vyuZzivajice PDV.

Tabul'ka ¢. 2 Prinos odvetvi intenzivne vyuZivajiicich PDV k HDP, priemer za roky 2017 - 2019

Odvetvia intenzivne vyuzivajuce PDV Pridana hodnota/ Podiel na cel!mvom
HDP (mil. eur) HDP EU
Intenzivne vyuzivajlice ochranné znadmky 5217903 38,5%
Intenzivne vyuzivajtce dizajny 2101305 15,5 %
Intenzivne vyuZivajlce patenty 2361457 17,4 %
Intenzivne vyuZzivajice autorské prava 934176 6,9 %
Intenzivne vyuZzivajice zemepisné oznacenia 15011 0,1%
Intenzivne vyuZzivajice prava k odrodam rastlin 187 774 1,4 %
VsetKky intenzivne vyuzivajice PDV 6375796 47,1 %
HDP EU spolu 13 541 581

Poznamka: Vzhladom na prekryvajice sa vyuZivanie PDV sui¢et jednotlivych iidajov o PDV prevysuje celkovy tidaj za odvetvia intenzivne vyuZivajiice PDV.

Tabul'ka ¢ 3 Porovnanie hlavnych vysledkov: stiidie 2013, 2016, 2019 a 2022

Prinos odvetvi intenzivne Stidia 2013 Stadia 2016 Stidia 2019 Studia 2022
vyuzivajucich PDV (EU27) (2008 - 2010) (2011 -2013) (2014 - 2016) (2017 - 2019)
Zamestnanost' (priama) 28,6 % 28,5% 28,9 % 29,7 %
HDP 46,2 % 46,1 % 46,2 % 47,1 %
Vyvoz tovarov a sluzieb 76,7 % 78,4 % 79,1 % 80,1 %
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zvysil o 1,1 percentualneho bodu, zatial' ¢o prinos k HDP
vzrastol o 0,9 percentualneho bodu.

Vzhladom na to, Ze 47,1 % HDP (pridanej hodnoty)
v hospodarstve a 29,7 % zamestnanosti vytvaraju odvet-
via intenzivne vyuZivajice PDV, pridand hodnota na za-
mestnanca je v odvetviach intenzivne vyuZivajiicich PDV
vysSia ako vo zvySku ekonomiky. Podla ekonomickej teérie
mozno ocakavat, Ze v odvetviach, v ktorych priemerny za-
mestnanec produkuje vysSiu pridand hodnotu, vyplacaju
zamestnancom vys$Sie mzdy neZ v ostatnych odvetviach za
predpokladu, Ze vSetky ostatné podmienky ostanti nezme-
nené. Je preto zaujimavé skiamat, ¢i je tato vysSia pridana
hodnota premietnuta aj v mzdach v odvetviach intenzivne
vyuzivajucich PDV.

Ako je uvedené v tabulke 4, mzdy v odvetviach inten-
zivne vyuZivajucich PDV st skuto¢ne vySSie neZ v odvet-
viach, ktoré intenzivne nevyuZivaji PDV. Priemerna tyz-
denna mzda v odvetviach intenzivne vyuZivajucich PDV je
840 eur v porovnani s 597 eurami v odvetviach, ktoré in-
tenzivne nevyuzivaju PDV, a to je takmer 41 % rozdiel. V od-
vetviach intenzivne vyuZivajicich dizajny si mzdy vyssie
0 34 %, v odvetviach intenzivne vyuZivajicich ochranné

znamky o 40 %, v odvetviach intenzivne vyuZivajucich
autorské prava o 49 % a v odvetviach intenzivne vyuziva-
jucich patenty o 65 %.

V porovnani so situdciou v Stadii z roku 2019 mzdové
zvyhodnenie mierne pokleslo. OdraZa sa to v silnejSom ras-
te miezd v odvetviach, ktoré PDV intenzivne nevyuzivaju,
medzi rokmi 2014 - 2016 a 2017 - 2019 spolu s vplyvom
vystiipenia Spojeného kralovstva z Unie (v Spojenom kra-
lovstve v rovnakom obdobi poklesla priemerna mzda v od-
vetviach, ktoré PDV intenzivne nevyuZzivaju, vo vyjadreni
v eurach, takze zmena z EU28 na EU27 zniZuje mzdové
zvyhodnenie spojené s odvetviami intenzivne vyuZivaja-
cimi PDV, za predpokladu, Ze vSetky ostatné podmienky
ostanti nezmenené). Struktiira uvedena v predchadzajui-
cich stadiach vSak nadalej pretrvava, pricom odvetvia in-
tenzivne vyuzivajice patenty a autorské prava generuju
najvyssie mzdové zvyhodnenie.

Skumala sa aj uloha, ktort zohrali odvetvia intenzivne vy-
uzivajtice PDV v zahrani¢nom obchode EU. Vel'ka ¢ast’ ob-
chodu EU je v odvetviach intenzivne vyuZivajtcich PDV, ¢o
moZe byt na prvy pohlad trochu prekvapujice. Vysvetluje

Tabul'ka ¢ 4 Ndklady na zamestnancov v odvetviach intenzivne vyuZivajiicich PDV, priemer 2017 - 2019

Odvetvia intenzivne vyuZzivajice PDV

Priemerné osobné naklady | Rozdiel irovne miezd
(eur za tyzden)

(v porovnani s odvetviami,

ktoré nevyuzivaju

intenzivne PDV)

Intenzivne vyuZzivajiice ochranné znamky 40,4 %
Intenzivne vyuZivajlce dizajny 34,4 %
Intenzivne vyuZzivajlice patenty 65,0 %
Intenzivne vyuZzivajlice autorské prava 49,3 %

Intenzivne vyuzivajlice zemepisné oznacenia*

neuplatiiuje sa neuplatiiuje sa

Intenzivne vyuZzivajtice prava k odrodam rastlin*

neuplatnuje sa neuplatnuje sa

Vsetky odvetvia intenzivne vyuZzivajice PDV

40,7 %

Odvetvia intenzivne nevyuZzivajice PDV

* Neboli vypocitané pre nedostatok Statistickych tidajov o odmenovani v polnohospodarstve.

Tabul'ka ¢ 5 Zahraniény obchod EU v odvetviach intenzivne vyuZivajiicich PDV, priemer za roky 2017 - 2019

Odvetvia intenzivne vyuZzivajice PDV Vyvoz Dovoz

Vyvoz netto

(mil. eur)

(mil. eur)

(mil. eur)

Intenzivne vyuZivajiice ochranné znamky 1547270 1551618 -4 348
Intenzivne vyuZzivajice dizajny 1232068 1014 158 217910
Intenzivne vyuZzivajlice patenty 1559811 1341 864 217 947
Intenzivne vyuzivajice autorské prava 229 082 249 340 -20 258
Intenzivne vyuZzivajliice zemepisné oznacenia* 13126 1769 11357
Intenzivne vyuZivajtce prava k odrodam rastlin 43 248 50743 -7 495
Intenzivne vyuZzivajice PDV spolu 2163517 1939 655 223862
Obchod EU spolu 2701959 2408 212 293 747
* Iba tovar.

Poznamka: Vzhladom na prekryvajice sa vyuzivanie PDV sucet jednotlivych tidajov o PDV prevysuje celkovy tidaj za odvetvia intenzivne vyuZzivajtice PDV.
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Tabul'ka & 6 Obchod v ramci EU v odvetviach intenzivne vyuZivajiicich PDV, priemer za roky 2017 - 2019

Odvetvia intenzivne vyuzivajuce PDV Obchod v ramci EU Podiel na celkovonl
obchode v ramci EU
Intenzivne vyuzivajice ochranné znadmky 1942032 53,0 %
Intenzivne vyuZzivajtce dizajny 1802177 49,2 %
Intenzivne vyuZivajlce patenty 2 044 794 55,8 %
VsetKky intenzivne vyuzivajiice PDV 2781 639 75,9 %

sa to skutocnostou, Ze dokonca aj niektoré odvetvia vy-
rabajice komodity, ako je energia, intenzivne vyuzivaju
PDV!! zatial ¢o mnohé ¢innosti, ktoré PDV intenzivne ne-
vyuZivaju, si zarovet neobchodovatelné.'? Z tohto dévodu
93 % dovozu tovaru do EU pozostava z vyrobkov odvetvi
intenzivne vyuzivajucich PDV a tieto odvetvia maju esSte
vy$$i podiel vyvozu tovaru z EU, 95,3 %. V pripade obcho-
dovania so sluzbami je podiel odvetvi intenzivne vyuziva-
jucich PDV nizsi, vyvoz sluzieb intenzivne vyuzivajicich
PDV predstavuje 48 % celkového vyvozu sluzieb a dovoz
tychto sluzieb predstavuje 41 % celkového dovozu sluzieb.
Pri zohladneni obchodovania s tovarmi i sluzbami tvorili
vrokoch 2017 - 2019 odvetvia intenzivne vyuzivajice PDV
80,5 % dovozu EU a 80,1 % vyvozu EU.

V rokoch 2017 - 2019 mala EU ako celok priemerny cel-
kovy obchodny prebytok vo vyske priblizne 294 miliard
eur alebo 2,2 % HDP. Obchodny prebytok v odvetviach in-
tenzivne vyuZzivajucich PDV predstavoval 224 miliard eur,
o predstavovalo viac ako tri Stvrtiny celkového obchodné-
ho prebytku EU. Tento prebytok vytvaraji najma odvetvia
intenzivne vyuzivajice patenty a dizajn, ktoré kompenzuju
malé deficity v odvetviach intenzivne vyuzivajucich autor-
ské prava a prava k odrodam rastlin.

V tabulke 5 st zhrnuté objemy obchodovania odvetvi
intenzivne vyuzivajucich PDV na zaklade udajov z rokov
2017 -2019.13

Okrem toho, Ze odvetvia intenzivne vyuzivajice PDV
maju vel’ky podiel na obchode EU so zvy$kom sveta, maji
vysoky a rasttici podiel na obchode medzi ¢lenskymi stat-
mi EU. V obdobi medzi rokmi 2008 - 2010 a 2017 - 2019
sa vnitorny obchod v EU zvysil o 38 %, zatial' ¢o obchod
v ramci EU tykajici sa odvetvi intenzivne vyuZivajticich PDV
vzrastol o 46 %. Odvetvia intenzivne vyuZzivajtice PDV preto
vyznamne prispievaju k fungovaniu vnitorného trhu EU.

Odvetvia intenzivne vyuzivajuce PDV generuju ako hlav-
ny faktor obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi EU celkovy
objem obchodu v ramci EU, ktory presahuje celkovy ob-
jem ich vyvozu mimo EU. Pri zohladneni obchodovania
s tovarmi i sluzbami tvorili v rokoch 2017 - 2019 odvetvia
intenzivne vyuzivajice PDV 75,9 % obchodu v ramci EU.
Tento vplyv je sp6sobeny najma cezhrani¢nym obchodom
s tovarom, z ktorého 85 % vytvaraju odvetvia intenzivne
vyuzivajuce PDV. Vplyv tychto odvetvi na obchod so sluz-
bami v ramci EU je mensi, ale stale vyznamny, pri¢om pred-
stavuje 36 % celkového vyvozu sluZieb v ramci EU, ktoré
generuju najma odvetvia intenzivne vyuzivajice ochranné
znamky (32 %).

Podrobnejsim skiimanim cCinnosti odvetvi intenzivne
vyuZivajicich PDV v ramci jednotného trhu EU sa odhalila
del'ba prace medzi ¢lenskymi $tatmi EU. Krajiny ako Ra-
kuasko, Dansko, Nemecko, Taliansko, Luxembursko, Malta
a Svédsko prevysuju priemer EU, pokial ide o tvorbu PDV
na zamestnanca. Spolo¢nosti v tych krajinach, ktoré vytva-
raju dusevné vlastnictvo, vSak vyuZzivaji moznosti, ktoré
pontka vnutorny trh, a vzhladom na naklady, marketingo-
vé ainé obchodné hladiska ¢asto umiestnuju svoje vyrobné
zariadenia v inych ¢lenskych Statoch.

Odvetvia intenzivne vyuzivajuce PDV v Rumunsku,
Estonsku, Cesku, Madarsku, Pol'sku, na Slovensku a v Lu-
xembursku tak maju najvyssi podiel pracovnych miest, kto-
ré sa pripisuju spolo¢nostiam so sidlom v inych ¢lenskych
$tatoch EU. Ako je uvedené v tabul'ke 7, celkovo 21,6 % pra-
covnych miest v EU v odvetviach intenzivne vyuZivajicich
PDV vytvorili pobocky zahrani¢nych spoloc¢nosti, ktorych
vadsina ma sidlo v inej krajine EU. Spomedzi ¢lenskych $ta-
tov EU vytvaraju spoloénosti z krajin mimo EU len na Cyp-
re, v irsku a Holandsku viac pracovnych miest ako spolo¢-
nosti z inych ¢lenskych $tatov EU. Celkovo spoloénosti so
sidlom v ktoromkolvek z 27 ¢lenskych $tatov EU vytvorili
priblizne 6,8 milibna pracovnych miest v odvetviach inten-
zivne vyuzivajucich PDV v inych ¢lenskych Statoch.

11 Trieda NACE 0610 (Tazba ropy) je odvetvie intenzivne vyuZivajlice patenty a ochranné znamky.

12 Napriklad odvetvia sluzieb, ktoré st zaradené v diviziach 86 (¢innosti v zdravotnictve) alebo 96 (ostatné ¢innosti osobnych sluzieb) klasifikacie
NACE. Tieto sluzby sa vo vSeobecnosti spotrebtivaju v mieste ich poskytovania.

13 Rovnako ako pri vypocte zamestnanosti a HDP sa stcet udajov za jednotlivé PDV nerovna udaju za vsetky odvetvia intenzivne vyuzivajiice PDV
vzhladom na skuto¢nost, Ze mnohé odvetvia intenzivne vyuzivaju viac ako jeden druh dusevného vlastnictva. Metodika Studie vSak zaistuje, aby

sa prinos ziadneho odvetvia nezapocital duplicitne.
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Tabul'ka ¢ 7 Podiel zamestnanosti v odvetviach intenzivne vyuZivajiicich PDV, ktoré su pripisované zahrani¢nym spo-
lo¢nostiam v r. 2017 - 2019, priemer za EU*

Odvetvia intenzivne vyuzivajice PDV Podiel EU Podiel mimo EU Podiel nedomacich
spolu
Intenzivne vyuZzivajice ochranné znamky 11,2 % 9,2 % 20,4 %
Intenzivne vyuZzivajtce dizajny 14,4 % 10,2 % 24,6 %
Intenzivne vyuZzivajice patenty 15,9 % 12,5% 28,4 %
VsetKky intenzivne vyuzivajice PDV 12,3 % 9,3 % 21,6 %

* Yzhladom na obmedzenia tidajov nebolo mozné oddelit' tvorbu pracovnych miest v Spojenom kralovstve spolo¢nostami so sidlom v EU a pracovné miesta
vytvorené spolo¢nostami so sidlom v Spojenom kralovstve v &lenskych $tatoch EU. Na rozdiel od zvy$ku tejto spravy sa preto percentuélne podiely v tejto
tabul'ke tykajii EU28, ako existovala pred vystipenim Spojeného kralovstva z Unie. Poznamka: ,Zahrani¢né“ spolo¢nosti st spolo¢nosti, ktorych tstredia
alebo ovladajtice subjekty maju sidla v inom $tate.

Tabul'ka ¢. 8 Prinos odvetvi intenzivne vyuZivajiicich patenty CCMT a odvetvi intenzivne vyuZivajiicich ekologické

ochranné znamky k zamestnanosti, HDP a obchodu EU, 2017 - 2019

Podiel na zamestnanosti Podiel na HDP EU

Podiel na vyvoze EU

Podiel na dovoze Obchodna bilancia

v EU (priama)

9,3 % 14,0 %

39,9 %

do EU EU (mil. eur)
43,3 % 36 539

Napokon, idaje o patentoch a idaje o ochrannych znam-
kach sa pouzivaju na identifikiciu odvetvi intenzivne vy-
uzivajuicich PDV, ktoré posobia v oblasti udrzatelnej ino-
vacie. Celkovo pribliZne jedna z desiatich eurépskych pa-
tentovych prihlasok ziadatelov z EU v roku 2019 stvisela
s CCMT zameranym na zniZenie emisif sklenfkovych ply-
nov alebo predchadzanie tymto emisiam.!* Ekologické
ochranné znamky'®, o ktoré Ziadaju spolo¢nosti so sidlom
v EU, predstavujii podobny podiel zo vsetkych Ziadosti
0 OZEU v roku 2021. CCMT a ekologické vyrobky bud zo-
hravat délezitd ulohu pri dosahovani ciela stanoveného
v Eurépskej zelenej dohode - klimaticky neutralna Eur6pa
- a eur6pske spoloc¢nosti patria k svetovym lidrom v tychto
technolo6giach a vyrobkoch.

Celkovo bolo identifikovanych 110 tried NACE, ktoré
bud’ intenzivne vyuzivaju patenty na CCMT, alebo ekolo-
gické ochranné znamky, z ktorych mnohé suvisia so sek-
tormi energetiky a dopravy. Podiel uvedenych sektorov na
zamestnanosti je 9,3 % a 14,0 % na hospodarskom vysled-
ku v EU, pri¢om v poslednej dekade doslo k zvy$eniu ich
prinosu. Zamestnanci v tychto odvetviach zaroveni zaraba-
ju ovela vyssie mzdy ako v inych odvetviach. V porovnani
s odvetviami, ktoré nevyuzivaji intenzivne PDV pred-
stavuje mzdové zvyhodnenie v odvetviach, ktoré pris-
pievaju k udrzatelnym inovaciam, polovicu zo mzdového

zvyhodnenia v odvetviach intenzivne vyuZzivajicich PDV vo
vSeobecnosti (40,7 % v porovnani s 60,7 %). Vyvoz tova-
rov a sluzieb, ktoré tieto odvetvia produkujy, takisto vyraz-
ne vzrastol zo 714 milidrd eur v rokoch 2008 - 2010 na
1 078 miliard eur alebo 39,9 % celkového vyvozu EU v ro-
koch 2017 - 2019. Savisiaci dovoz tieZ stipol, ale pomalsie,
z0 782 miliard eur v rokoch 2008 - 2010 na 1 042 mld. eur
alebo 43,3 % celkového dovozu do EU v rokoch 2017 -
2019, ¢o v poslednom obdobi znamenalo, Ze obchodny de-
ficit sa zmenil na prebytok pre EU. To naznacuje, Ze tieto
odvetvia si mimoriadne silnou strankou hospodarstva EU.

KedZe tieto udaje sa vztahujui na podskupinu odvetvi in-
tenzivne vyuZivajuicich patenty a ochranné zndmky, su uz
zahrnuté v celkovych udajoch v tabul'’kdch 1 - 5.

c) Odvetvia intenzivne vyuZzivajice PDV
v hospodarstve Islandu, Norska, Svajciarska
a Spojeného kralovstva

Stidia okrem 27 ¢lenskych $tatov EU zahfia aj zaklad-
né vysledky krajin EZVO, a to rska, Nérska, Svajéiarska
a Spojeného kralovstva.'® Prinosy odvetvi intenzivne vy-
uZzivajucich PDV k zamestnanosti a HDP v tychto Statoch
su uvedené v tabul'ke 9. Na ucely porovnania obsahuje aj
priemer EU.

14 Urc¢enie CCMT je zaloZené na oznacovacej schéme EPU Y02/Y04S, ktora je sti¢astou kooperativneho patentového triedenia (CPC). Pokryva
vybrané technoldgie, ktoré regulujt a zniZujti antropogénne emisie sklenikovych plynov alebo im predchadzaju v rdmci Kjétskeho protokolu
a PariZzskej dohody. Zahrna napriklad technolégie, ktoré pomahajt zniZovat' emisie sklenikovych plynov suvisiace s vyrobou, prenosom alebo
distribticiou, a technolégie, ktoré umoznuju zachytavanie, skladovanie, sekvestraciu alebo likvidaciu sklenikovych plynov, ako aj informacné
a komunikacné technoldgie zamerané na zniZovanie ich vlastného vyuzivania energie.

15 Pozri poznamku pod ¢iarou €. 6.

16 Pri vypoéte prinosov odvetvi intenzivne vyuZivajiicich PDV na Islande, v Nérsku, Svajéiarsku a v Spojenom kralovstve sa predpokladalo, Ze
odvetvia intenzivne vyuZzivajiuce PDV v EU st odvetviami intenzivne vyuzivajicimi PDV aj v tychto $tatoch. NavySe, z dovodu nedostatku idajov
nebolo mozné vypocitat pre tieto krajiny prinos odvetvi vyuzivajicich zemepisné oznacenia.
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Tabul'ka ¢ 9 Prinos odvetvi intenzivne vyuZivajicich PDV k zamestnanosti a HDP v Stdtoch EZVO
a Spojenom krdlovstve, priemer za roky 2017 - 2019

Odvetvia intenzivne Zamestnanost Podiel na celkovej HDP (mil. eur) Podiel na HDP

vyuzivajice PDV (priama) zamestnanosti
(priama)

Intenzivne vyuZzivajice ochranné znamky

IS 46 654 23,3 % 7 266 329%
NO 533 340 19,1 % 158 684 43,9 %
CH 1053631 20,8 % 214 259 33,8%
Spojené kralovstvo 7012803 21,6 % 1008 365 41,4 %
Intenzivne vyuzivajice dizajny

IS 16 989 8,5% 1733 7,8 %
NO 216 148 7,7 % 24 067 6,7 %
CH 577 542 11,4 % 118 995 18,8 %
Spojené kralovstvo 2967 795 9,2 % 246 036 10,1 %
Intenzivne vyuzivajice patenty

IS 12 698 6,3 % 1967 8,9 %
NO 263 756 9,4 % 91 836 254 %
CH 594 315 11,7 % 140 398 222%
Spojené kralovstvo 2623181 8,1% 300 064 12,3%
Intenzivne vyuzivajtce autorské prava

IS 17 438 8,7 % 1395 6,3 %
NO 182 693 6,5 % 19 858 55%
CH 312 236 6,2 % 39129 6,2 %
Spojené kralovstvo 2449 623 7,6 % 215395 8,8 %
Intenzivne vyuZzivajice prava k odrodam rastlin

IS 959 0,5% 192 0,9 %
NO 15463 0,6 % 2395 0,7 %
CH 44178 0,9 % 8780 1,4 %
Spojené kralovstvo 188 373 0,6 % 22513 0,9 %
Vsetky intenzivne vyuzivajice PDV

IS 59 641 29,7 % 8244 37,2%
NO 731 005 26,2 % 176 447 48,8 %
CH 1425471 28,2 % 253 744 40,1 %
Spojené kralovstvo 9218 008 28,4 % 1140505 46,8 %
VsetKky intenzivne 29,7 % 47,1 %

vyuzivajice PDV (EU)

V Norsku bol prinos odvetvi intenzivne vyuZzivajicich d) Metodika a udaje
PDV k HDP vy33i ako priemer EU a v ostatnych troch kra-
jinach bol tento prinos niz$i ako priemer EU. Prinos k za- Zakladna metodika tejto Stidie sa zhoduje s metodikou
mestnanosti v tychto odvetviach sa rovna priemeru EU na pouZzitou pri vypracovani predchadzajdcich studii. Jedna-
Islande a je niz&i ako priemer EU v Nérsku, Svaj¢iarsku ko, aby sa sprava mohla vyuzivat samostatne, velka Cast
a Spojenom kralovstve. tejto spravy, konkrétne v 2. kapitole a prilohe 8, sa venuje

dokumentovaniu tejto metodiky.

17 Udaje za Spojené kralovstvo sa vztahuji na roky 2017 - 2018.
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Na zaklade tidajov z registrov EUIPO a EPU v kombin4cii
s ekonomickymi idajmi z inych zdrojov sa pre kazdé od-
vetvie vypocitali poCty ochrannych znamok, dizajnov, pa-
tentov a PVR na zamestnanca. Odvetvia, ktoré boli podla
tohto vypoctu nadpriemerné, sa povazovali za odvetvia
intenzivne vyuZivajuce PDV. Tento vypocet bol vykonany
na trovni EU, pri¢om sa neprihliadalo na vntitro$tatne po-
dania spolocnosti v databaze. Tento postup, ktory je Cias-
tocne potrebny z dovodu obmedzenia idajov, moZno aj tak
oddvodnit predpokladom, Ze odvetvie, ktoré je na zaklade
zépisu svojich PDV na trovni EU vymedzené ako intenziv-
ne vyuzivajuce PDV, by sa za intenzivne vyuZivajice PDV
povaZovalo aj v pripade, ak by sa zohladnili aj jeho vnut-
rostatne prava duSevného vlastnictva na zamestnanca.
Vzhladom na osobitnt povahu autorskych prav a zemepis-
nych oznaceni sa na urcovanie odvetvi intenzivne vyuZi-
vajucich tieto PDV pouZili rézne metddy, ako sa vysvetluje
v kapitole 2.

Metodika sa zaklad4 na predpoklade, Ze miera, v akej od-
vetvie intenzivne vyuZiva PDV, je vnutornou charakteris-
tikou tohto odvetvia bez ohladu na to, kde sa nachadza.'®
Pri posudzovani prinosu kazdého odvetvia k ekonomike sa
meria pocet pracovnych miest a HDP, ktoré dané odvetvie
v kazdom ¢lenskom $tate a v EU vytvori, a nie povod pri-
sluSného PDV.

Ak napriklad spolo¢nost’ vyrabajiica osobné automobily
so sidlom v krajine A vybuduje montaZzny zavod v krajine B,

potom pracovné prilezitosti a pridana hodnota vytvorena
v dosledku toho pribudnti v hospodarstve krajiny B. Pre-
to nie je mozné odvodzovat zavery o inovativnosti urcitej
krajiny len na zaklade prinosu odvetvi intenzivne vyuZziva-
jucich PDV na trovni krajiny. V tomto priklade vyssi pri-
nos odvetvi intenzivne vyuZivajtcich patenty v krajine B je
vysledkom rozhodnuti o umiestneni vyroby vozidiel, ale
vyskum a vyvoj, ktoré im predchadzali, mohli byt vykona-
né v krajine A alebo dokonca aj v iplne inej krajine.

Na vysvetlenie tejto problematiky sa v 5. kapitole uvadza,
z ktorych krajin pochadzaju patenty, ochranné znamky, di-
zajny a prava k odrodam rastlin v databaze pouZzitej pri
vypracovani tejto Stadie a predstavuju sa za kazdy clensky
Stat Statistické tidaje o podieloch pracovnych miest v od-
vetviach intenzivne vyuzivajucich PDV, ktoré vytvorili spo-
lo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych Statoch alebo mimo
EU. Schopnost’ inovovat v jednom ¢lenskom $tate a vyra-
bat’ vysledny tovar v druhom ¢lenskom State je vSak dalSim
ukazovatelom vyznamu PDV pre fungovanie vnitorného
trhu EU.

Cela sprava je k dispozicii na stiahnutie na adrese
www.epo.org/ipr-intensive-industries
www.euipo.europa.eu/ipcontribution

Uverejnili a upravili EPU a EUIPO
Mnichov (Nemecko) a Alicante (Spanielsko)

18 Vynimkou je zemepisné oznacenie, ktoré sa za jednotlivé krajiny analyzovalo individualne.
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FINANCNA SPRAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Financna sprava
Slovenskej republiky

Kriminalny urad Financ¢nej spravy

Jantar, alkohol, cigarety, ale aj elektroodpad,
padaky (i tetovacie strojcéeky

Rok 2022 je pre prislusnikov financnej spravy z Colné-
ho dradu Michalovce od jeho zaciatku naroc¢ny a vyrazne
ovplyvneny udalostami na Ukrajine. Eskalacia vojnového
konfliktu ovplyvnila obvyklé plnenie sluZzobnych povinnos-
ti aj dosledkami migracnej krizy. Colny trad zaznamenal
na hrani¢nych a vnutrozemskych pobockach medziro¢ny
narast poctu colnych konani v dovoze aj vyvoze. Len v na-
kladnej doprave na hrani¢nom priechode Vysné Nemecké
prislusnici financ¢nej spravy colne prerokovali uz 97 962
dopravnych prostriedkov prepravujicich tovar z EU a do
EU. Z hladiska dovaZanych komodit v Zelezni¢nej aj cestnej
doprave doslo k narastu dovozu obilia z Ukrajiny. Vo vyvoze
smeruje na Ukrajinu velké mnozstvo rozlicnych komodit.
Okrem tovarov, akymi sl dopravné prostriedky, mineralne
oleje, nerastné suroviny, vyrobky z plastov a papier, bolo
prepravované aj mnozstvo humanitarnej pomoci. V obdobi
od zaciatku marca do konca novembra 2022 bolo cez cestné
hrani¢né priechody Ubla a VySné Nemecké colne preroko-
vanych 8 554 vozidiel prepravujucich 35 947 674 kg hu-
manitarnej pomoci a cez Zelezni¢né priechody 278 voziov
s 2 846 725,8 kg pomoci. Cez slovensko-ukrajinské hranic-
né priechody tak bolo na Ukrajinu odoslanych uz viac ako
38 794 ton rbéznej humanitarnej pomoci, ¢o predstavuje
takmer 2 000 plne nalozenych kamiénov. V mesiacoch april
az jun 2022 doslo k zvySenému naporu najmi na hrani¢ny
priechod Ubla z dévodu vyvozu osobnych vozidiel zaktpe-
nych na tizemi EU, pretoZe v tomto ¢ase boli na tizemi Ukra-
jiny doCasne oslobodené od dovoznych platieb. V uvedenom
obdobi bolo cez slovensko-ukrajinské cestné hrani¢né prie-
chody prepravenych 9 766 takychto vozidiel.

Prislu$nici financ¢nej spravy pri ochrane finan¢nych zauj-
mov SR a EU pri prestupe 0sob cez vonkaj$iu hranicu EU zis-
tili aj pripady porusenia colnych, datiovych a inych vSeobec-
ne zavaznych pravnych predpisov vratane trestnych cinowv.
Prevlada najma nezakonny dovoz réznych komodit. Pri to-
vare neobchodného charakteru su to najcastejSie tovary, na
ktoré sa vztahuju zakazy a obmedzenia, produkty rastlinné-
ho a veterinarneho charakteru a tovary podliehajice vyso-
kému zdaneniu zatazené aj spotrebnou datou, ako tabakové
vyrobky, alkoholické napoje ¢i pohonné latky. Na hrani¢nych
priechodoch bolo v tomto roku zaistenych 111 986 ks ciga-
riet, 47 546 ks bezdymovych tabakovych vyrobkov, tzv. elek-
tronickych cigariet, a 7,5 kg tabaku, z ¢oho bolo az 6,5 kg

tabaku do vodnej fajky. V pripade alkoholu bolo zaistenych
244.5 1 roznych alkoholickych napojov. V suvislosti s tova-
rom Zivoc¢isSneho povodu bolo zaznamenanych 249 pripadov
poruseni a zhabanych bolo 2 660 kg tovaru Zivo¢iSneho po-
vodu, z toho 2 288 kg miasa a masovych vyrobkov a 372 kg
mlie¢nych vyrobkow.

Zaznamenané boli aj pokusy o nezakonny dovoz nedovo-
lenych latok (omamné latky, tabletky, steroidy), streliva, jan-
taru, ale aj poru$enia predpisov pri preprave odpadov. Cas-
tym porusenim predpisov v tomto roku je nesplnenie ohla-
sovacej povinnosti pri preprave peniaznych prostriedkov. Aj
na Ucely trestného konania boli v jednom pripade finan¢né
prostriedky v hodnote takmer 145 000 eur a 648 800 dola-
rov zaistené a odovzdané organom PZ SR. Rovnako skonil
aj pripad nezakonného dovozu streliva. Uz v minulosti bol
pri nezakonnom dovoze zadrzany jantar v jeho prirodnej
forme, tentoraz boli zaistené z jantaru i hotové opracované
vyrobky. Pokus o nezdkonny dovoz ampuliek injekéného
roztoku s obsahom testosterénu bol rieSeny ako priestupok
a cestujucemu bola uloZena blokova pokuta a prepadnutie
tovaru v prospech Statu. Pokusy o dovoz padakov na paragli-
ding ¢i tetovacich strojcekov skoncili neprepustenim tovaru,
nakol'ko vzhladom na ich pocet nebolo mozné tento tovar
povazovat’ za tovar neobchodného charakteru urceny na
osobnu spotrebu. Cez hrani¢ny priechod Ubla sa cestujuci
pokusil prepravit na naSe Uizemie staré motocykle z roku
1968 a 1974. Vzhladom na hodnotu motocyklov, ktora pre-
sahuje finan¢ny limit na dovoz tovaru neobchodného cha-
rakteru s oslobodenim od dovoznych platieb, nebol tento
tovar prepusteny na tizemie SR.

Nezvycajnym bol pripad, ked' prislusnici financ¢nej spravy
nasli na r6znych miestach v autobuse 27 bielych plastovych
flias s obsahom kovovych suciastok s celkovou hmotnostou
123 kg, ktory bol naslednymi ikkonmi identifikovany ako od-
pad pozostavajuci z elektronickych stciastok - kondenzato-
rov s vysokym percentudlnym podielom chemického prvku
tantal. Okrem kategorizacie zaisteného tovaru ako odpadu
je zaujimava aj skutocnost, Ze tantal je chemicky prvok za-
radeny medzi tazké kovy, ktory sa pouZziva napr. pri vyrobe
chirurgickych nastrojov, sticiastok do lietadiel, sucasti do za-
riadeni pre chemicky priemysel a je aj sticastou ¢ipov. Tantal
a zliatiny tantalu sd uvedené aj v zozname poloziek a tech-
noldgii s dvojakym pouzitim. Nakol'ko islo o podozrenie zo
spachania trestného cinu, pripad bol postipeny vySetrova-
telovi Kriminalneho tradu financ¢nej spravy.
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Z rozhodnuti UPV SR

Rozhodnutie predsedu aradu zn. POZ 469-2020/11-86-2021 z 20. 10. 2021
(pravoplatnost 4. 11.2021)

ABSTRAKT

Prihlaska slovnej ochrannej znamky bola prihlasovatelom podana pre sluzby v triedach 35, 41 a 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupnovym rozhodnutim bola prihlaska ochrannej znamky zamietnuta pre vsetky naro-
kované sluzby z dovodu, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k nim nema rozliSovaciu sposobilost, pretoZe je tvorené tidaj-
mi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit' na urcenie ich druhu, zamerania, charakteru a zemepisného povodu. Odvolaci
organ posudenie naplnenia uplatnenych zapisnych vyluk uskuto¢nené prvostupnovym organom oznacil za spravne, po-
dany rozklad zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Po preskimani prvostupniového rozhodnutia konstatoval,
Ze prihlasené oznacenie, ktoré je tvorené vylucne slovnym spojenim ,SLOVAK FOOD TRUCK FEST* a ktoré bude prislusny
spotrebitel’ vnimat’ ako festival, v ramci ktorého su spotrebitelom poskytované stravovacie sluzby atypickou formou
v spojitosti so sprievodnym hudobno-zabavnym programom, je vo vztahu k prihlasenym sluzbam v triedach 35, 41 a 43
oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, ktoré neposkytuje spotrebitelom nic viac ako len priamu informaciu o druhu,
zamerani, charaktere a zemepisnom povode tychto sluzieb. Pokial ide o moznost prekonania zapisnej prekazky v zmysle
§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, odvolaci organ konstatoval, Ze prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno
a predloZenymi dokaznymi materialmi nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo
vztahu k narokovanym sluzbam.

ABSTRACT

The applicant sought to register the word mark for services in Classes 35, 41 a 43. The Trademark and Design Depart-
ment refused the application for all the services applied for because it is non-distinctive and descriptive. The Appeal
Body agreed with the findings of the Trademark Division, dismissed the appeal and confirmed the decision. The Appeal
Body found that the sign applied for ,SLOVAK FOOD TRUCK FEST“ devoid of distinctive character and provides consu-
mers with nothing more than direct information on the type, focus, nature and geographical origin of those services.
As for the possibility of claiming that the sign has acquired distinctive character through use within the meaning of Artic-
le 5(2) of the Trademark Act, the Appeal Body found that by the submitted evidence the applicant did not prove that the
sign applied for has acquired distinctive character in relation to the services for which registration is requested.

Klucové slova

Oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zne-
ni neskorsich predpisov - oznacenie opisné podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov - slovné oznacenie

Keywords
Non-distinctive - Article 5(1)(b) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks - Descriptive - Article 5(1)(c) Act No 506/2009
Coll. on Trade Marks - word mark

Prihlisené oznatenie PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,SLOVAK FOOD
(POZ 469-2020) TRUCK FEST* bola prihlasovatelom podana 24. februara
2020 pre sluzby v triedach 35, 41 a 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupiiovym rozhodnutim
SLOVAK FOOD TRUCK FEST bola v zmysle § 28 ods. 4 v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism.
b) a c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon o ochrannych

Prihlasené oznacenie (POZ 469-2020) znamkach) zamietnutd pre vSetky narokované sluzby.
trieda 35 - reklama Podla prvostupnového organu prihlasené oznacenie nema
trieda 42 - zabava, $portova a kultdrna ¢innost’ vo vztahu k narokovanym sluzbam rozliSovaciu sposobi-
trieda 43 - stravovacie sluzby, prechodné ubytovanie lost, pretoZe je tvorené udajmi, ktoré v obchodnom styku

mozu sluzit na urcenie ich druhu, zamerania, charakteru
a zemepisného pdévodu. Prihldsené oznacenie ako celok
bude relevantnou verejnostou vnimané ako vSeobecn3,
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opisna informécia, Ze ide o festival konany na Slovensku,
pri ktorom su jedld a napoje vydavané prostrednictvom
mobilnych stankov (tzv. food truckov), a nie ako oznacenie
konkrétneho poskytovatela danych sluzieb. Uvedené vy-
plynulo z vyznamu jednotlivych slov tvoriacich prihlasené
oznacCenie. Prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil
so zamietnutim prihlasky ochrannej zndmky a uviedol, Ze
prvostupiiovy organ vyhodnotil prihlasené oznacenie
a slova, z ktorych je tvorené, len povrchne v ich primarnom
vyzname bez hlbSieho prepojenia a vzajomnej suvislosti.

Odvolaci organ, ktory na zdklade podaného rozkladu
preskimal prvostupiiové rozhodnutie, potvrdil, Ze pri-
hlasené oznacenie predstavuje vo vztahu k narokovanym
sluzbam v triedach 35, 41 a 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb oznacenie bez rozliSovacej sposobilos-
ti, ktoré opisuje ich druh, zameranie, charakter a zeme-
pisny pévod, ¢im napliia zapisné vyluky podla § 5 ods. 1
pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach. Uvedené vy-
plynulo zo skuto¢nosti, Ze prihldsené oznacenie je tvorené
vylucne slovnym spojenim ,SLOVAK FOOD TRUCK FEST*,
t. j. spojenim slov zakladnej slovnej zadsoby anglického ja-
zyka. Jednotlivé slova ako celok davaju spotrebitelovi jas-
ny a jednoznacny vyznam, Ze ide o ,slovensky festival, na
ktorom su pripravované a predavané jedla priamo z na to
upravenych vozidiel (tzv. food truckov)®, pricom vzhladom
na vyznam slova ,,FEST“ budu spotrebitelia o¢akavat' aj hu-
dobny, pripadne iny (napr. Sportovy, zabavny) program.

Odvolaci orgadn odmietol tvrdenia prihlasovatela, Ze pr-
vostupniovy organ hodnotil jednotlivé slova prihlaseného
oznacenia povrchne a bez hlbSieho prepojenia a vzajomnej
spojitosti, a Ze prihlasené oznacenie je origindlne a umoz-
fiuje, aby si ho spotrebitelia spojili prave s jeho sluzbami.
Poukazal na to, Ze z vyjadreni prihlasovatela je zrejmé, Ze
prihldsené oznacenie chape v Uplne rovnakom vyzname
ako turad, konkrétne Ze ide o festival, v rdmci ktorého su
spotrebitelom poskytované stravovacie sluzby atypickou
formou pripravy jedal a napojov typickych aj pre izemie
Slovenska v atypicky upravenych historickych foodtruckoch
v spojitosti so sprievodnym hudobno-zabavnym progra-
mom. S ohladom na uvedené odvolaci organ uzavrel, Ze ta-
kyto vyznam je vo vztahu k narokovanym sluzbam ako ,za-
bava, Sportova a kultirna ¢innost; stravovacie sluzby*, ako
aj vo vztahu k suvisiacim sluzbam ,reklama; prechodné
ubytovanie“ vyznamom opisnym bez rozliSovacej sposobi-
losti, a teda prihlasené oznacenie neposkytuje spotrebite-
lom nic¢ viac ako len priamu informaciu o druhu, zamerani,
charaktere a zemepisnom pévode tychto sluZzieb.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, Ze slovo ,,SLOVAK“
zdoraziuje slovensky aspekt slavnosti, t. j. Ze v rdmci takto
oznaceného podujatia budd podavané o. i. typické sloven-
ské jedla, odvolaci organ uviedol, Ze samotna skutoc¢nost,
Ze toto slovo moZu spotrebitelia v prihldasenom oznace-
ni vnimat' vo viacerych vyznamoch (napr. Ze ide o podu-
jatie na Slovensku alebo Ze budd ponukané Speciality zo

Slovenska), nie je podstatni, pretoZe obidva vyznamy
tohto slova su vo vztahu k narokovanym sluzbam opisné.
Poukazal na to, Ze ani pouZitie dalSich slovnych prvkov
prihlaseného oznacenia (FOOD TRUCK FEST) nie je ni¢im
vynimocné, pretoZe spotrebitelia ich budi okamZite a bez
potreby dalSieho uvazovania vnimat' len v ich primarnom,
teda vo vztahu k narokovanym sluzbam prihlaseného
oznacenia v opisnom vyzname. Podla odvolacieho organu
prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym
sluzbam nie je ni¢im originalne a spotrebitel ho nebude
vnimat' ako oznacenie obchodného zdroja alebo p6vodu,
ale len ako opisné oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti.
Na zdklade uvedeného bolo preto v predmetnom pripade
dovodné konstatovat naplnenie zapisnych vyluk v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.

Pokial' ide o argument prihlasovatela, Ze on ako prvy
priSiel na Slovensko s myslienkou a konceptom organizo-
vania festivalu, na ktorom sa budd podavat jedla priamo
ztzv.food truckov a je jedinym, kto prihlasené oznacenie na
trhu pouZiva, odvolaci organ uviedol, Ze skuto¢nost, Ze ur-
Cité oznacenie v ¢ase jeho prihlasenia na zapis do registra
ochrannych zndmok nie je na trhu pouZivané inym subjek-
tom, nesved¢i sama osebe v prospech zapisnej spdsobilosti
tohto oznacenia. Doplnil, Ze absencia pouZivania prihlase-
ného oznacenia inymi subjektmi automaticky neznamen;,
Ze toto oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost a méze mu
byt priznana pravna ochrana v zmysle zdkona o ochran-
nych zndmkach. Uvedené vyplynulo z toho, Ze rozliSovacia
sposobilost oznalenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i
relevantna verejnost bezprostredne vnima toto oznacenie
ako distinktivne s ohladom na narokované tovary alebo
sluzby, t. j. ako oznacenie ich obchodného pévodu, pricom
absencia predchadzajiceho pouZzivania viacerymi subjekt-
mi nevyhnutne nepredstavuje dékaz o takomto vnimani.
S ohladom na uvedené uzavrel, Ze pokial je posudzované
oznacenie opisnym oznacenim bez rozliSovacej sposobi-
losti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych
znamkach, predmetné zapisné vyluky sa nedaji odstranit
argumentom, Ze prihlasovatel je jedinou osobou, ktora
v sucasnosti takto oznacené tovary alebo sluzby poskytuje.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze prihlasené
oznacenie pouZzivanim nadobudlo rozliSovaciu sposobilost
a ze kvoli pandémii spésobenej ochorenim COVID-19 sa
uskutocnilo len 13 podujati pod prihlasenym oznac¢enim
(na podporu ¢oho predloZil spolu s rozkladom po jednom
vytlacku z profilovych Gctov na socialnych sietach face-
book a instagram a Styri fotografie zo samotného poduja-
tia), odvolaci organ poukazal na to, Ze jednou zo zaklad-
nych poZiadaviek pre tispesné uplatnenie § 5 ods. 2 zdkona
o ochrannych zndmkach, je preukazanie nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznacenia vo vzta-
hu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je narokované, pred
dilom podania prihlas§ky ochrannej znamky. V pripade pri-
hlaseného oznacenia bolo preto potrebné, aby prihlasova-
tel preukazal, Ze toto nadobudlo rozliSovaciu sp6sobilost
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v obdobi pred 24. februarom 2020. Na zdklade preskiima-
nia dokaznych materidlov predloZenych prihlasovatelom
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach odvolaci or-
gan konStatoval, Ze predloZené vytlacky ani fotografie nie
su datované, teda na zdklade nich nie je mozné urcit, kedy
sa uvedené podujatia uskutoc¢nili. V tejto suvislosti pripo-
menul, Ze aj samotny prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze podujatia pod prihldsenym oznacenim sa usku-
tocnili v mesiacoch jul az september 2020, ¢o je pol roka po
datume podania prihlasky ochrannej zndmky. S ohladom
na uvedené bolo podla odvolacieho organu zrejmé, Ze Ca-
sovl podmienku potrebni na preukazanie, Ze prihlasené
oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost pred poda-
nim prihlas$ky ochrannej zndmky, nie je mozné povazovat
za splnent. Bertc do Gvahy uvedené skutoc¢nosti odvolaci
organ uzavrel, Ze prihlasovatel neuniesol d6kazné breme-

nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia vo vztahu k narokovanym sluzbam v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, Ze postdenie naplnenia zapisnych vyluk
podla § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych znam-
kach uskuto¢nené prvostupniovym organom bolo spravne,
odvolaci organ podany rozklad zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym bola prihlaska obrazovej ochrannej
znamky zamietnutd, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd

no a predlozenymi doékaznymi materidlmi nepreukazal

Rozhodnutie predsedu uradu zn. 0Z 227485 /11-60-2022 z 10. 8. 2022
(pravoplatnost 19. 8.2022)

ABSTRAKT

Ochranna znamka bola do registra ochrannych zndmok zapisana pre sluzby v triedach 35, 39 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel' si navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu uplatnil podla § 35
ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
(v zneni u¢innom do 13. januara 2019). Navrh, ktory sa tykal vSetkych zapisanych sluzieb, odévodnil tym, Ze nepretrzi-
te od roku 2003 pouzival nezapisané oznacenie ,STARMANIA“ a pod tymto oznacenim niekol'’ko desatroci vystupovalo
hudobné zoskupenie na Slovensku i v Cechach. Prvostuptiovym rozhodnutim bol navrh na vyhlasenie ochrannej znamky
za neplatnud zamietnuty. Podla prvostupiiového organu navrhovatel nepreukazal naplnenie jednej z kumulativnych pod-
mienok potrebnych pre ispesné uplatnenie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd, konkrétne nepreuka-
zal, Ze by mu vzniklo pravo k nezapisanému oznaceniu ,STARMANIA“ pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky.
Odvolaci organ, ktory preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, dospel k rovnakému zaveru
ako prvostupniovy organ, Ze navrhovatel predlozenymi dokladmi nepreukazal, Ze by pred podanim prihlasky ochrannej
znamky mal pravo k nezapisanému oznaceniu ,STARMANIA". KedZe nebola naplnena jedna z kumulativnych podmie-
nok potrebnych pre dspesné uplatnenie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnti podaného v zmysle § 35
ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, od-
volaci organ podany rozklad zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

ABSTRACT

The mark was registered for services in Classes 35, 39 a 41. An application for a declaration of invalidity of the trade
mark was filed for all the services registered on the grounds that the applicant has used an unregistered sign continuous-
ly since 2003, already before the filing of the application of the mark as a musical group performing for several decades
in Slovakia and the Czech Republic. The Department of Dispute Proceedings dismissed the application for a declaration
of invalidity on the grounds that the applicant had not proved that the legal conditions were met. The Appeal Body, which
came to the same conclusion about non-fulfilment of legal conditions, dismissed the appeal and confirmed the decision.

Klticové slova

Konanie o vyhlaseni ochrannej znadmKy za neplatnu — pravo k nezapisanému oznaceniu § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v znenf neskorsich predpisov - nesplnenie kumulativnych podmienok - zamietnutie navrhu -
zamietnutie rozkladu.

Keywords
Invalidity proceedings - Earlier right according to Article 7(f) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks - Cumulative con-
ditions has not been fulfilled - Application for invalidity rejected - Appeal dismissed.
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Nezapisané oznacenie

STARMANIA

Ochranna znamka
(0OZ 227485)

STARMANIA

Nezapisané oznacenie
¢innost hudobnej skupiny

Napadnuta ochranna znamka (0Z 227485)

trieda 35 - organizovanie vystav na komerc¢né alebo re-
klamné ucely; prendjom reklamného casu vo vSetkych
komunika¢nych médiach; reklama; televizne reklamy; ob-
chodny manaZment v oblasti umenia; vydavanie a aktuali-
zovanie reklamnych materialov

trieda 39 - osobna doprava, dovoz, doprava

trieda 41 - organizovanie zivych vystipeni; rozhlasova za-
bava, televizna zabava, zabava, pobavenie

Ochrannda znamka (s pravom prednosti od 16. 3. 2007)
bola do registra ochrannych znamok zapisana 15. 4. 2010.
Navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatn, ktory
sa tykal vSetkych sluzieb v triedach 35, 39 a 41 medzina-
rodného triedenia tovarov a sluzieb, bol tradu doruce-
ny 5. 3. 2018. Navrhovatel podal navrh podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
(v zneni uc¢innom do 13. januara 2019). Jeho podanie od6-
vodnil tym, Ze nezapisané oznacenie ,STARMANIA" pouZi-
val nepretrzite od roku 2003 a pod tymto oznacenim nie-
kol'ko desatroci vystupovalo hudobné zoskupenie na Slo-
vensku i v Cechach. Zaroveti uviedol, e 31. augusta 2007
podal prihlaSku slovnej ochrannej zndmky ,STARMANIA®
(€. spisu POZ 6017-2007), ktora bola zapisana do registra
ochrannych zndmok pod ¢. 230660, pricom pri obnove jej
platnosti sa dozvedel o ochrannej znamke ¢. OZ 227485,
teda o ochrannej znamky, ktorej sa tyka navrh na vyhlase-
nie neplatnosti. Prvostupniovym rozhodnutim bol v zmysle
§ 37 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znam-
kach v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon o ochran-
nych znamkach) navrh na vyhlasenie ochrannej znamky
za neplatnui zamietnuty. Podla prvostupiiového organu na-
vrhovatel nepreukazal aktivnu legitimaciu na podanie na-
vrhu podla § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na § 7 pism. f) zdkona
o ochrannych zndmkach, teda nepreukazal, Ze by mu vznik-
lo pravo k nezapisanému oznaceniu ,STARMANIA® pred

dilom podania prihlaSky ochrannej zndmky. Po preskiima-
ni dokladov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach do-
spel prvostupiiovy organ k zaveru, Ze tieto nepreukazuju
prepojenie osoby navrhovatela s nezapisanym oznacenim
arovnako nepreukazuju vztah medzi nezapisanym oznace-
nim a Sirokou verejnostou. Uvedené vyplynulo z toho, Ze na
zaklade predlozenych d6kazov je zrejmé, Ze verejnost vni-
ma pod nezapisanym oznacenim zoskupenie hudobnikov,
ktori rovnakym dielom prispievaju k prezentacii umelec-
kého vykonu, a to aj s prihliadnutim na skutocnost, Ze oso-
ba navrhovatela nebola v predlozenych nahratych progra-
moch nijakym spésobom zvyraziiovana ¢i stavana do po-
predia hudobnej skupiny. Zaroven prvostupiiovy organ
poznamenal, Ze predloZené dokazy sa vztahuju na obdo-
bie 14 mesiacov pocas rokov 2003 az 2004, teda nezapisa-
né oznacenie nebolo navrhovatelom pouzivané dlhodobo
a kontinualne pred podanim prihlasky ochrannej znamky.
Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade prvostupnovy
organ konstatoval, Ze nie je splnena jedna z podmienok ob-
siahnutych v ustanoveni § 7 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach, ktoré musia byt splnené kumulativne, splnenie
ostatnych podmienok tohto dévodu nebolo posudzované,
pretoze by to nemalo vplyv na vysledok konania.

Navrhovatel' v podanom rozklade za Gcelom preukaza-
nia kontinudlneho pouZivania nezapisaného oznacenia
a jeho prepojenia a osobitného postavenia v rdmci forma-
cie STARMANIA predlozil dalSie dokazy v podobe odka-
zov na vyznamné hudobné vydavatelstvo, ktoré uz v roku
2004 (pred zapisom ochrannej znamky) vydalo skupine
album. Navrhovatel' uviedol, Ze pri dojednani vydania al-
bumu skupinu zastupoval (uzatvaral a podpisoval vsetky
potrebné zmluvy a dokumenty) vyhradne on. V tejto stvis-
losti poukazal na to, Ze na predlozenej kopii obalu albumu
je viditelna zostava skupiny, teda aj jeho meno, ¢o svedci
o prepojeni jeho a skupiny, ako aj o jeho poprednom posta-
veni v ramci skupiny. TaktieZ predloZil cestné prehlasenia
bubenika skupiny a hudobnika, ktory so skupinou pravi-
delne hraval a vystupoval na koncertoch. V tejto stuvislosti
poznamenal, Ze v skupine pravidelne vystupuju aj dalSie
zname osobnosti slovenského kultirneho Zivota. Siroka
spotrebitel'skd verejnost’ si podla navrhovatela nezapisa-
né oznacenie mohla spojit' s jeho osobou aj pocas koncer-
tov tohto zoskupenia s vyznamnymi clenmi skupiny Elan.
S ohladom na uvedené navrhovatel zastal nazor, Ze spo-
jenie jeho osoby so skupinou STARMANIA a jej vnimanie
v ociach spotrebitelskej verejnosti je nespochybnitelné,
a to uz od roku 2003.

Odvolaci organ v suvislosti s uplatnenym navrhom na
vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnd podla § 35
ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach konstatoval, Ze pre jeho uspe$né uplatnenie
je nevyhnutné sucasné, kumulativne splnenie vsSetkych
zakonnych podmienok obsiahnutych v predmetnom
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ustanoveni, pricom navrhovatel’ musi v konan{ preukazat,
Ze mu pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky vzniklo
pravo k nezapisanému oznaceniu alebo inému oznacéeniu
pouzivanému v obchodnom styku, a to takym pouzivanim
na uzemf Slovenskej republiky, ktoré nema iba miestny do-
sah. Predpokladom vzniku prava k nezapisanému ¢i inému
oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku je spravidla
dlhsie trvajuace a kontinualne pouzivanie oznacenia, ktoré
sposobi, Ze relevantna verejnost si bude toto oznacenie
spajat s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby - v pre-
skimavanom pripade s osobou navrhovatela. Navrhova-
tel' teda musi byt pouZivatelom nezapisaného oznacenia
(iného oznacenia pouZivaného v obchodnom styku), ktoré
v dosledku jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky
alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky nadobudlo
pre tovary a sluzby navrhovatela rozliSovaciu sposobilost,
a to pred ditlom podania prihlasky ochrannej zndmky, proti
ktorej navrh smeruje. Odvolaci organ dalej uviedol, zZe d6-
kazné materialy musia spliiat poziadavku ¢asovd, t. j. mu-
sia preukazat, Ze pravo k nezapisanému oznaceniu vzniklo
pred ditom podania prihlasky (t. j. vdanom pripade pred
16. marcom 2007), musia obsahovat nezapisané oznace-
nie, musi z nich byt mozné vyvodit pouZzivanie tohto ozna-
Cenia pre konkrétne tovary alebo sluZby a musia sa viazat
na osobu navrhovatela. Za dalSiu podmienku pre tispesné
uplatnenie predmetného ustanovenia oznacil zhodnost
alebo podobnost koliznych oznaceni a zhodnost alebo po-
dobnost koliznych tovarov a sluzieb, ¢o vedie k pravdepodob-
nosti zameny ochrannej znamky s nezapisanym oznacenim.

Pokial ide o d6kazné materialy predloZené navrhovate-
lov (¢i uz v ramci navrhu na vyhlasenie napadnutej ochran-
nej znamKy za neplatnt alebo spolu s rozkladom), odvolaci
organ po ich preskiimani mal za preukazané, Ze slovenskej
hudobnej skupine STARMANIA, ktora vznikla pred poda-
nim prihlasky ochrannej znamky, boli v roku 2004 vydané
dva albumy. Z idajov na obaloch CD je zrejmé, Ze skupinu
tvorilo Sest, resp. sedem ¢lenov, pricom navrhovatel poso-
bil v skupine ako gitarista. Zaroven navrhovatel bol aj pro-
ducentom oboch albumov. Hudobna skupina t¢inkovala aj
v televiznej relacii odvysielanej v rokoch 2003 az 2004, pri-
¢om jej jednotlivi Clenovia neboli osobitne predstavovani,
s vynimkou jednej relacie, kde navrhovatel vystupoval ako
Specialny host.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ konstatoval, Ze
oznacenie ,STARMANIA" bolo verejnostou vnimané ako
zoskupenie niekol'kych umelcov (hudobnikov a spevakov).
[ napriek tomu, Ze navrhovatel' bol producentom oboch

albumov hudobnej skupiny STARMANIA a podla vyjadreni
umelcov, ktori vystupovali v rdmci formacie STARMANIA,
navrhovatel viedol tato skupinu, z tejto skuto¢nosti nie je
mozné odvodit, Ze by verejnost vnimala ¢innost hudobnej
skupiny prave prostrednictvom osoby navrhovatela, resp.
si spajala pomenovanie hudobnej skupiny len s jednym
z jej Clenov, a to prave s navrhovatelom. V tejto stuvislosti
tiez uviedol, Ze otazku ziskania rozliSovacej sposobilosti
urcitého oznacenia pre tovary a sluzby konkrétneho po-
skytovatela je potrebné posudzovat vzdy z pohladu spot-
rebitela, resp. zakaznika tychto tovarov a sluZzieb, pricom
napr. navstevnici podujati (koncertov) ¢i divaci sledujuici
zabavny program nepoznaju detailne vztahy medzi jed-
notlivymi ¢lenmi skupiny, kto je ich zastupcom, ani nema-
ji vedomost o tom, kto v mene skupiny uzatvaral zmluvy
s organizatormi ¢i producentmi podujati, resp. programov.
Nazov skupiny si spotrebitelia spoja so vSetkymi ¢lenmi,
ktori svojou tvorbou prispeli k jej popularite a zndmosti,
anie len s jednym jej ¢lenom.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze v preskimavanom pripade
nebolo preukazané vytvorenie vizby medzi oznacenim hu-
dobnej skupiny pozostavajucej z viacerych clenov iba s na-
vrhovatelom ako jednym z ¢lenov skupiny, odvolaci organ
v zhode s nazorom prvostupniového organu konStatoval,
Ze navrhovatel predloZenymi dokladmi nepreukazal, Ze by
pred podanim prihlasky ochrannej zndmky mal pravo k ne-
zapisanému oznaceniu ,STARMANIA® ¢im nebola splnena
jedna z kumulativnych podmienok potrebnych pre tspes-
né uplatnenie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatnui podaného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na
§ 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach. Posudzova-
nim splnenia ostatnych kumulativnych podmienok uplat-
neného dovodu navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky
za neplatnd nebolo dovodné sa zaoberat, kedZe, tak ako
konstatoval aj prvostupiiovy organ, toto by nemalo vplyv
na vysledok konania.

Na zaklade preskimania napadnutého rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu odvolaci orgdn podany
rozklad zamietol a prvostupnové rozhodnutie, ktorym
bol navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu
v zmysle § 37 ods. 6 zakona o ochrannych znamkach za-
mietnuty, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd
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Zverejnené oznacenie
(POZ 904-2021)

9 A
MALSVANK®

Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych zndmok boli 7.6.2021 podané namietky tykajluce sa
vSetkych prihlasenych tovarov a sluzieb v triedach 16, 35,
40 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel' podal namietky podla § 30 v spojeni s § 7
pism. h) a j) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znam-
kach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochran-
nych znamkach) a odévodnil ich tym, Ze je od 7.7.2015 ma-
jitelom dizajnu s nazvom ,Nauc¢na a propagacna malovan-
ka“, ¢islo 28166, pricom zverejnené oznacenie priamo na-
podobiiuje tento dizajn.

Podla nazoru prihlasovatela namietatelovi prekaza, ze
prihlasovatel’ prichadza na trh s malovankami, ¢o je len
jeden z tovarov obsiahnutych v zozname prihlasenych to-
varov a sluzieb. Dalej zdéraznil, Ze namietatelov dizajn -
teda vonkajsia iprava vyrobkov, ktorymi su konkrétne ma-
lovanky, neméZe byt dévodom na nezapisanie do registra
slovného oznacenia s osobitou grafickou upravou, ktora sa
v namietatelovych malovankach nevyskytuje.

Podla § 7 pism. h) citovaného zakona sa oznacenie ne-
zapiSe do registra na zdklade ndmietok podanych podla
§ 30 majitelom skorSieho prava priemyselného vlastnictva,
ak by pouzitim tohto oznacenia mohli byt tieto prava dot-
knuté.

Z predloZzeného odévodnenia podanych ndmietok vy-
plynulo, Ze namietatel je majitelom dizajnov D 1.1, D 2.1,
D3.1,D4.1,D5.1,D 6.1, D 7.1 zapisaného dizajnu ¢. 28166
s nazvom ,Naucna a propagacni malovanka“ so skorsim
pravom prednosti ako ma zverejnené oznacenie, a teda je
majitelom skors$ich prav priemyselného vlastnictva.

Dizajny namietatela su stelesnené vo vyrobku, ktorym je
naucna a propagac¢ni malovanka, urcena na vymalovanie
pre malych maliarov. Obsiahnuté si vyobrazenia roznych
miest a tém, aj slova a napisy urcujice dané témy. Zo spo-
sobu ich stvarnenia vyplyva, Ze ide o predtlacené obrazky
tvorené len obrysmi, ktoré st urcené na vyplnenie farbami.

Zverejnené oznacenie tvoria graficky upravené slovné
prvky ,POZNAVACIA MALOVANKA a je prihlasené pre rad
tovarov a sluzieb v triedach 16, 35, 40 a 41 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluzieb, pricom v triede 16 aj pre
tovar ,omalovanky*.

Pre potreby posudenia, ¢i by pouzitim zverejneného
oznacenia mohli byt prava namietatela k jeho dizajnom
dotknuté, bolo potrebné vykonat porovnanie zverejnené-
ho oznacenia s dizajnmi namietatela.

Dizajny namietatela predstavujd vonkajsiu dpravu lis-
tov/harkov papiera v tvare obdlZnika orientovaného na
vysku - teda malovaniek obsahujucich rézne usporiadané
kresby v ich obrysoch, fotografie a napisy.

Predmetné rozhodnutie obsahuje detailny opis vSetkych
vonkajsich znakov jednotlivych dizajnov a tieZ opis prvkov
zverejneného oznacenia. Z ich vzajomného porovnania vy-
plynulo, Ze zverejnené oznacenie sa od dizajnov namietate-
la odliSuje tym, Ze dizajny obsahuji mnoZstvo réznorodych
prvkov, ktoré sa vo zverejnenom oznaceni nenachadzajy,
farebnost je tieZ rozdielna (dizajny obsahuju farebné pis-
men3, vyfarbené obrazky, ¢i fotografie). Predmetné dizaj-
ny neobsahuju také slovné prvky, ktoré tvoria zverejnené
oznacenie. Dizajn D 1.1 obsahuje erveny napis ,DETSKE
NAUCNO PROPAGACNE MALOVANKY“ a ziroven dalie
slovné a obrazové prvky vratane fotografii. Dizajny D 2.1 az
D 7.1 obsahuju do mnohych obrazovych a slovnych prvkov
zakomponované aj slovné spojenie ,V MALOVANKACH"
Uvedené slovné prvky obsiahnuté v dizajnoch namietatela
sa nezhoduju so slovnymi prvkami zverejneného oznace-
nia, ich stvarnenie je odli$né a navyse sd zahrnuté do kom-
pozicie obsahujicej mnoho dalsich slovnych a obrazovych
prvkov, ktoré zverejnené oznacenie neobsahuje. V tychto
suvislostiach bolo uvedené, Ze ochrana dizajnu sa jednak
nevztahuje na jeho ndzov (v predmetnom pripade ,Naucna
a propagacna malovanka"“), a zaroven predmetom ochrany
dizajnov nie je ani obsah pouzitych pojmov, ale len grafic-
ka podoba a stvarnenie vSetkych prvkov. Zverejnené ozna-
Cenie je tvorené slovnymi prvkami, ktoré nie si obsiah-
nuté v dizajnoch namietatela, ani ich grafické spracovanie
sa nijakym spdésobom neobjavuje v dizajnoch. A naopak
dizajny namietatela majd znaky, ktoré ich odliSuju od zve-
rejneného oznacenia (rézne napisy, obrazky, fotografie).
NavySe, predmetom ochrany uvedenych dizajnov je okrem
spominanych znakov celkovy vzhlad harku papiera s ma-
lovankou. To znameng, Ze zverejnené oznacenie vyvolava
uplne odlisny celkovy dojem ako dizajny namietatela.

Napriek tomu, Ze dizajny namietatela sa mézu vztaho-
vat' na tovary zhodné s tovarmi, pre ktoré je okrem inych
prihlasené aj zverejnené oznacenie, zverejnené oznacenie
vyvolava odliSny celkovy dojem v porovnani s dizajnmi
namietatela, na ktorych sa podané namietky zakladaju.
PouZitim zverejneného oznacenia na tovaroch a vo vztahu
k sluzbam, pre ktoré je prihlasené, nemézu byt prava na-
mietatela ako majitela uvedenych dizajnov dotknuté.

Vzhladom na uvedené, bolo konsStatované nesplnenie
podmienok na dspe$né uplatnenie namietok podla ustano-
venia § 7 pism. h) zdkona o ochrannych zndmkach.
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V stuvislosti s uplatnenym ustanovenim § 7 pism. j) cito-
vaného zakona, podla ktorého sa oznacenie nezapiSe do
registra na zdklade ndmietok podanych podla § 30 osobou,
ktora je dotknutd na svojich pravach prihlaskou, ktora ne-
bola podana v dobrej viere, namietatel uviedol, Ze majitelia
spolo¢nosti prihlasovatela chranené dizajny namietatela
odkopirovali a vyuZzivaji namietatelom ziskané schopnosti,
znalosti a informacie s cielom osobne sa obohatit na jeho
ukor. Uvedenym konstatovanim namietatel’ od6évodiioval
to, Ze je osobou dotknutou na svojich pravach prihlaskou,
ktora nebola podana v dobrej viere. Na preukazanie svojich
tvrdeni namietatel nepredloZil Ziadne dokazné materialy.

V danej suvislosti bolo nutné uviest, Ze ndmietky proti
zapisu oznacenia do registra podla uvedeného namietko-
vého ustanovenia méze podat ten, kto je dotknuty na svo-
jich pravach prihlaSkou ochrannej znamky, ktora nebola
podana v dobrej viere. D6kazné bremeno v suvislosti so
skuto¢nostami svedciacimi o nedostatku dobrej viery lezi
na strane namietatela.

Pre naplnenie uplatneného namietkového dévodu musi
v dosledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej znamky
existovat urcitd nespravodlivd vyhoda na strane prihla-
sovatela, resp. sa musi dovodne predpokladat, Ze zapisom
prihlaseného oznacenia ako ochrannej zndmky by prihla-
sovatel takito vyhodu ziskal. Si¢asne musi dbjst’ k zasa-
hu do prav namietatela. Neexistencia dobrej viery sa musi
viazat na osobu prihlasovatela a jej preukazanie mus{ byt
Casovo viazané na podanie prihlasky oznacenia na zapis
ako ochrannej znamky.

Z predloZzeného odévodnenia podanych ndmietok vy-
plynulo, Ze prihlasovatel Ziada o zapis do registra ochran-
nych znamok podanim prihlaSky obrazového zverejnené-
ho oznadenia ,POZNAVACIA MALLOVANKA® Namietatel je
majitelom zapisaného dizajnu ¢. 28166 s ndzvom ,Naucna
a propagacna malovanka“ Dizajny namietatela predstavuju
vonkajsiu Gpravu listov/harkov papiera v tvare obdiZnika
orientovaného na vysSku - teda malovaniek obsahujtcich
rézne usporiadané kresby v ich obrysoch, fotografie a na-
pisy. Z opisu ich vonkajsich znakov a porovnania so zverej-
nenym oznacenim vyplynulo, Ze medzi zverejnenym ozna-
Cenim a dizajnmi namietatela existuju zretelné odliSnosti
veduce ku konStatovaniu, Ze celkovy dojem, ktory vyvolava

zverejnené oznacenie a dizajny namietatela, si odliSné
a k zadsahu do prav namietatela tak nemoéze dojst.

Hoci namietatel’ tvrdil, ale nepreukazal Ziaden vztah,
¢i nejakd personalnu spojitost medzi nim a prihlasovate-
lom, prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze osob-
né spoznanie sa prihlasovatela a namietatela, ale ani to,
Ze prihlasovatel sa zozndmil s tvorbou namietatela, nie je
samo osebe dévodom na zamietnutie prihlasky zverejne-
ného oznacenia. V tejto suvislosti bolo potrebné poukazat
na to, Ze samotna vedomost, ako jeden z faktorov pri sku-
mani, ¢i prihlaSka zverejneného oznacenia nebola podana

v dobrej viere, nie je v stlade s judikatirou postacujuica,
aby bolo moZné ndmietkam na zaklade uvedeného ustano-
venia zakona o ochrannych znadmkach vyhoviet. Nevyhnut-
né je sucasné preukazanie imyslu prihlasovatela, Ze konal
necestne, s Umyslom spdsobit namietatelovi ujmu a ziskat
neopravnenu vyhodu vo svoj prospech.

Namietatel' nepreukazal, Ze jeho prava plyntce zo za-
pisaného dizajnu st na trhu zndme, aby v dosledku ich
znamosti bolo mozZné konstatovat imysel prihlasovatela
ziskat' nespravodlivi vyhodu v spojitosti s jeho ozna¢enim
a na ukor namietatela. V konani neboli predloZené Ziadne
dokazy o tom, Ze by sa prihlasovatel snazil branit namieta-
telovi v pouZzivani jeho dizajnu alebo ho nejakym sp6sobom
blokovat, ¢i branit mu v jeho podnikatelskych aktivitach.

KedZe namietatel svoje tvrdenia o konani prihlasovatela
v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania ale-
bo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami
s cielom ziskat neoprdvnent vyhodu alebo spdsobit’ na-
mietatelovi ujmu, ¢i zasiahnut' do jeho prav nepreukazal,
namietkovy dovod podla § 7 pism. j) zadkona o ochrannych
znamkach nebolo moZné posudit ako dovodny.

Namietkam nebolo z uvedenych dévodov vyhovené
a boli zamietnuté.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Mgr. Danka Gasperanovd

dusevné viastnictvo | 3-4]2022 107


https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html
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Z. rozhodnuti Centra ADR

(doménové spory)

<arla.sk>
Rozhodnutie 36/2022 z 13. aprila 2022

SUMMARY

The Complainant sought domain name transfer of the domain <arla.sk> from the Holder onto him due to the alleged
interference with his rights to the word trade mark ,ARLA" with effects in Slovakia (inter alia). The Domain was used
through a geo-targeting by its redirecting to affiliate websites. The Domain <arla.sk> was found identical with the trade
mark ,ARLA“ with likelihood of confusion. The Holder did not prove his legitimate right or interest to the Domain. The
Complainant demonstrated a lack of good faith of the Holder by the fact that the Domain has been used with an aim to
make unauthorized profits (commissions from sales at affiliate websites) and attract customers to third parties com-
peting websites (affiliate websites). At the same time, the Domain prevented the Complainant from exploiting its trade
mark within the Domain and the Holder committed such domain blocking repeatedly as proven by the Complainant.
With regard to the fulfilment of all conditions set out in the ADR Rules, the Expert granted the proposal and ordered
the transfer of the Domain to the Complainant.

Klucové slova
zhodnost oznaceni, pravdepodobnost zameny, neexistencia prava alebo legitimneho zaujmu, nedostatok dobrej viery,
opakované nekalé jednanie, geo-targeting, affiliate marketing

Keywords
identity of signs, likelihood of confusion, bad faith, lack of right or legitimate interest, repeated misconduct, geo-targe-
ting, affiliate marketing

Doména: <arla.sk>
Cislo a datum rozhodnutia: 36/2022, 13. aprila 2022
Rozhodoval expert Centra ADR': JUDr. Tomas Klinka

Citacia v inych rozhodnutiach: Doteraz necitované v inych
rozhodnutiach

Citacia v literature: Doteraz necitované v literatire
Odkaz na celé znenie rozhodnutia:
https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2022/05/
Arla_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf

Vybrané pravne vety

,DrZzitel' nijakym sp6sobom netvrdil ani nepreukazoval,
Ze by mu k doméne, respektive chrdnenému oznaceniu

prinalezalo nejaké pravo alebo legitimny zaujem. Tvrdenie
drzitela, Ze doména ma predstavovat skratku jeho buduce-
ho projektu (pozri bod 25 tohto rozhodnutia), povazujem
za nepreukazané a neurcité. Drzitel vobec nekonkretizoval,
aky projekt na doméne planuje prevadzkovat, aky ma byt
jeho nazov (so skratkou v podobe domény), a preto toto
jeho tvrdenie nemo6Zem vyhodnotit' v prospech drZitela.
Drzitelovi nesved¢i ani Ziadna zo situdcii, ktoré st ako pri-
klad vymenované v ¢l. 3.3 Pravidiel ADR (pozri bod 35 toh-
to rozhodnutia). Je potrebné uviest, Ze za inych okolnosti,
ako su preukazané v tomto konkrétnom pripade, najma
ak by nebolo tzv. geo-targetingu s presmerovanim na tzv.
affiliate webové stranky, presmerovanie domény pri pri-
stupe zo slovenskej I[P adresy na webovu stranku spoloc-
nosti poskytujucej tovary alebo sluzby oznacované chra-
nenym oznacenim by som mohol povazovat za splnenie
legitimneho zaujmu v zmysle ¢l. 3.3.2 Pravidiel ADR.
Ale v kontexte tohto pripadu musim klast' osobitny do-
raz na dikciu spominaného ¢lanku 3.3.2 Pravidiel ADR:

1 Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (Centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute
(EISi), ktora s uc¢innostou od 1. 9. 2017 zastresuje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujucich spory v doméne .sk podla Pravidiel ADR a Ro-
kovacieho poriadku ADR.

UzitoCné odkazy: : https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/, https://adr.eisi-
online.org/sk/faq-2/
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»- V spojeni s dobromyselnym ponudkanim tovarov a slu-
Zieb.., podc¢iarkujuc poziadavku dobromyselnosti. Tato
poZziadavka dobromyselnosti sa podla mo6jho nazoru pri-
tom nevztahuje len na prevadzkovatela webovych stranok
https://www.rvplast.sk/, o ktorom nemam dovod pochy-
bovat, ale aj na samotného drzitela. Je to totiz prave drzitel,
kto ma presmerovanie domény vo svojej vylu¢nej moci, ¢o
napokon aj sam potvrdil (pozri bod 27 tohto rozhodnu-
tia).“ (bod 53)

,Vo vSeobecnosti plati, Ze priestor na dobru vieru drzi-
bilost' chraneného oznacenia, resp. tych jeho prvkov, ktoré
st zhodné alebo podobné s prvkami domény, a je prakticky
uplne eliminovany v pripade konstatovania dobrého mena
chraneného oznacenia, samozrejme vzdy za predpokladu
nedostatku drZitelovho prava alebo legitimneho zaujmu
k doméne.“ (bod 57)

,Tieto dve skutoCnosti - Casovd prednost a zvysSena
rozliSovacia sposobilost - samy osebe sice nezakladaju
prezumpciu o tom, Ze drzitel' v ¢ase registracie domény
(23. 1. 2020) vedel alebo mohol vediet o zhodnom chra-
nenom oznaceni, i ked’ priestor na dobru vieru drzitela
pomerne vyrazne zuzuju. AZ v spojeni s dal$simi preukaza-
nymi skutoCnostami, tzv. geo-targeting s presmerovanim
domény na tzv. affiliate webové stranky (pozri body 9 az
13 tohto rozhodnutia), méZem konsStatovat jednoznacné
preukazanie nedostatku dobrej viery drzitela pri pouzivani
domény. Tymto spdsobom totiZ zo strany drzitela docha-
dzalo k zneuzivaniu domény na nepoctivé ucely so zamer-
nym cielenim na danskych spotrebitelov pristupujicich na
doménu z IP adries z izemia vybranych 21 ¢lenskych statov
EU mimo Slovenska (tzv. geo-targeting), pri¢om drZitel za
takto realizované nakupy tovarov vratane konkurenc¢nych
tovarov (!) dostaval proviziu v nezistenej vyske (tzv. affi-
liate webové stranky). Podla méjho nazoru je nepochybné,
Ze takéto pouzivanie domény predstavuje konanie v zlej
viere drzitela a zaroven je naplneny jeden priklad z uve-
denych situacif zlej viery v zmysle ¢l. 3.4.4 Pravidiel ADR
(pozri bod 36 tohto rozhodnutia). V tejto suvislosti este
poznamenavam, Ze Pravidla ADR a ani doterajSie odborné
rozhodnutia expertov nijakym spésobom nevylucuju, aby
boli pri vyhodnocovani otazky (ne)dobrej viery drzitela
zohladnené aj také skutocnosti, ktoré sa prejavujy, resp. su
viditelné len pri pristupovani na doménu z [P adresy mimo
uzemia Slovenska. Dokonca uz v rozhodnuti z 1. 2. 2018
v konani ¢.1/2017 Vogue - i ked’ v stivislosti s teritorialitou
chraneného oznacenia - Panel expertov ADR uviedol: ,Po-
kial’ stazovatel nepreukaze existenciu vynimocnej situacie
(napr. o jasnom pouZivani stranky pre vylu¢ne alebo v za-
sadnej miere cudzie uzemie), predpoklada sa, Ze jedinym
relevantnym pravom na osvedcenie prava k oznaceniu je
pravo platné na uzemi Slovenskej republiky.“ (bod 60)

Z ROZHODNUTi CENTRA ADR (DOMENOVE SPORY)

,,Dalej som vzal do tvahy skuto¢nost, na ktort sprav-
ne poukazoval staZovatel, Ze drzitel sa opakovane zapojil
do konania, kedy si neopravnene registroval doménu pri
absencii prava a legitimneho zdujmu k nej: altinget.sk,
barons.sk, gyldendal.sk, pricerunner.sk (bod 14 tohto roz-
hodnutia). Napriek tomu, Ze nejde o judikované doménové
spory, som toho nazoru, Ze aj registracia, resp. drzba tych-
to domén drzitelom svedci o systematickom a hromadnom
obsadzovani potencidlne hodnotnych domén s cielom blo-
kovat' opravneného majitela prav (tzv. domain grabbing),
a to dokonca opatovne v spojeni s tzv. geo-targetingom
a opatovnym cielenim na danskych spotrebitelov. S ohla-
dom tak na vSetky zndme okolnosti je nanajvys neprav-
depodobné, Ze by mal drZitel’ sihlas majitela prislusnych
prav (najmé ochrannych zndmok uvedenych v bode 14 toh-
to rozhodnutia) na ich registraciu, resp. drzbu. DrZitel teda
naplnil skutkovd podstatu v zmysle ¢l. 3.4.2 pism. a) Pra-
vidiel ADR, Ze doména bola zaregistrovana alebo ziskana
s cielom zabranit stazovatelovi pouzit chranené oznacenie
v ramci zodpovedajucej domény, pricom sa drzitel zapo-
jil do takéhoto nekalého jednania (konania) opakovane.”
(body 61 a 62)

Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

StaZovatel poZiadal o prevod domény <arla.sk> z jej dr-
zZitela na seba, a to z dévodu tvrdeného zasahu do svojich
prav z ochrannej znamky ,ARLA“ s i¢inkami aj v Slovenskej
republike. Doména bola v ¢ase podania navrhu pouzivana,
a to s vyuzitim geo-targetingu presmerovanim na affiliate
webové stranky. Expert konstatoval zhodnost chranené-
ho oznacenia s doménou a existenciu pravdepodobnosti
zameny medzi nimi. Subjektivne pravo ani legitimny za-
ujem k doméne neboli drzitelom preukazané, najma pre
nedostatok dobromyselnosti na strane drzitela. Stazovatel
dostatoc¢ne preukazal nedostatok dobrej viery pri ziskani
a pouzivani domény drzitelom, konkrétne doména bola
pouzivana s cielom dosiahnut neopravneny zisk (provizie
z affiliate webovych stranok) tym, ze v désledku pravdepo-
dobnosti zdmeny medzi doménou a chranenym oznacenim
pritahuje pouzivatelov na webové sidlo alebo iny on-line
zdroj v sieti Internet tretej osoby (prevadzkovatelov affilia-
te webovych stranok). Zaroven bolo preukazané aj ziskanie
domény s cielom zabranit stazZovatelovi pouzit chranené
oznacenie v ramci zodpovedajucej domény, pricom drzi-
tel' sa zapojil do takéhoto nekalého jednania opakovane,
pricom vsetky okolnosti nasvedCuju tomu, Ze ide o tzv.
domain grabbing. KonStatujic splnenie vSetkych nutnych
podmienok stanovenych v Pravidlach ADR expert navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

Je potrebné uviest, Ze v doterajSej praxi Centra ADR ne-
bola rieSena obdobni situacia tzv. geo-targetingu. Domé-
na <arla.sk> bola totiz nastavena tak, Ze obsah, ktory sa
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uzivatelovi internetu zobrazi po jej zadani do webového
prehliadaca, je zavisly od lokality, z ktorej na riu uzivatel in-
ternetu vstupuje (tzv. geo-targeting). Pri vstupe na doménu
z [P adries nachadzajicich sa na izemi 21 réznych Statov
EU (v ktorych st ochranné znamky ARLA taktiez platné),
sa uzivatelovi zobrazia webové stranky v dancine. Tieto
webové stranky obsahuju tzv. ,affiliate odkazy“ na rézne
danske webové stranky (.dk), ktoré ponikaju na predaj
rézne vyrobky vratane doplnkov stravy vo forme vitaminov
a mineralov, teda zhodné alebo podobné vyrobky, pre ktoré
su zapisané ochranné znamky ARLA. StaZzovatel predlozil

ako doékaz videozaznam snimajici obrazovku uZivatela
s viditelnym kurzorom pri jednotlivych preklikoch z domé-
ny, kde v retazci znakov objavuje aj ,affiliate”.

Ide teda o sofistikovany sposob komer¢ného zneuziva-
nia slovenskej domény pri cieleni na zakaznikov z Danska.
Poziadavka preukazania nedostatku dobrej viery drzitela
pri pouzivani domény predstavuje dostatocne Siroku ka-
tegoriu, aby pod fiu spadalo aj takéto spravanie drzitela
domény, ktory nasledne ani nedokazal predloZit expertovi
objektivne udrzatelné vysvetlenie.

<1xbet.sk>
Rozhodnutie 17/2019 z 18. novembra 2019

SUMMARY

The Complainant requested that a domain name <1xbet.sk> be transferred from its current Holder to itself on the basis
of an alleged threat of interference with its rights to word and figurative trademarks ,1xbet“ with respect to the Euro-
pean Union, thus also in the Slovak Republic. Both trademarks were filed with right of priority more than 2,5 years before
the registration of the disputed Domain by the Holder. At the time of submission and decision about the complaint by the
Expert, the <1xbet.sk> domain was not publicly used. The Expert stated the identity and similarity of the 1xbet trade-
marks with the <1xbet.sk> domain and the resultant likelihood of confusion between them. The well-known reputation
of Protected Mark within Slovak Republic territory or in relation to Slovak Republic, was not proved. The Holder did not
prove any right or legitimate interest concerning the Domain, in particular for the purpose of preventing the Complai-
nant from using the Protected Mark within the corresponding Domain, for the purpose of disrupting the economic acti-
vities of the Complainant or to make an unlawful profit. The very fact that the Holder does not use the Domain, linked to
the Complainant’s concern of threat of law and otherwise unsubstantiated expressions about the speculative registration
for the purpose of resale or rent the Domain, are not sufficient objective facts (evidence) leading to the conclusion that
the Expert could state the lack of good faith. An Expert cannot supplement or search for substantive facts or evidence as
it is the duty of the Party. By declaring non-compliance with all the necessary conditions laid down in the ADR Rules, the
Expert rejected the proposal in its entirety.

Kltcové slova
podobnost’ oznaceni; nedostatok dobrej viery; pravdepodobnost zameny; ochranna znamka; neexistencia prava alebo
legitimneho zaujmu, kratkodobé nevyuZzivanie domény

Keywords
similarity of signs, likelihood of confusion, trademark, bad faith, burden of proof, lack of right or legitimate interest, short
term non-use of the domain

Doména: <1xbet.sk> Citacia v literature: Doteraz necitované v literatdre

Odkaz na celé znenie rozhodnutia:
https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2019/
12 /1xbet_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf

Cislo a datum rozhodnutia: 17 /2019, 18. novembra 2019
Rozhodoval expert Centra ADR?: JUDr. Lubomir Luki¢

Citacia v inych rozhodnutiach: Citované v odbornom roz-
hodnut{ experta ¢. 23/2020 (tam bod 44)

2 Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (Centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute
(EISi), ktora s uc¢innostou od 1. 9. 2017 zastresuje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujucich spory v doméne .sk podla Pravidiel ADR a Ro-
kovacieho poriadku ADR.

UzitoCné odkazy: : https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/, https://adr.eisi-
online.org/sk/faq-2/
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Vybrané pravne vety

»,Domnienku vedomosti drzitela o existencii ochrannych
znamok stazovatela nemozno vyvodit zo samotného fak-
tu, Zze ochranné zndmky maju datum prednosti viac ako
2,5 roka skér, ako doslo k registracii domény drzitelom.
Hypotetickym akceptovanim tohto predpokladu by sme
popreli osobitny vyznam instititu dobrej viery v znamko-
vom prave, ked by sme ho fakticky rozsirili na akékolvek
zhodné alebo podobné neskorsie ochranné znamky, co je
v priamom rozpore s § 7 zadkona o ochrannych znamkach,
ktoré rozliSuje cely katalog tzv. relativnych dovodov od-
liSnych od nedostatku dobrej viery pri podani prihlasky.
(bod 48)

»Je nesporné, ze drzitel po registracii domény az do ¢asu
vydania tohto rozhodnutia (¢o predstavuje dobu pribliz-
ne jedného roka a 6 mesiacov) doménu aktivne navonok
nevyuzival, o mo6ze naznacovat pochybnosti o dobrej vie-
re drzitela. Teda znak osobitnej skutkovej podstaty podla
¢l. 3.4.2. pism. b) Pravidiel ADR tykajuci sa doby nepouzi-
vania domény nebol naplneny, nakol'’ko od registracie do-
mény drzitelom neuplynula doba dvoch rokov.“ (bod 50)

LStazovatel' v nevyuZzivani domény vidi ndznaky blokac-
ného konania, ktorého ucelom je nartiSanie hospodarskej
¢innosti stazovatela, ktoré sa prejavuje v braneni stazova-
telovi otvorene ponukat’ svoje sluzby potenciondlnym za-
kaznikom, ale toto svoje tvrdenie nijako bliZsie nerozvinul
a ani nepreukazal. Stazovatel rovnako nijako nepreukazal,
Ze drzitel mal vedomost o ¢innosti, podnikani staZovatela.
Zo samotného nepouzivania domény drzitelom, na ktorej
sa navySe nenachadza ziaden relevantny obsah, nemozno
bez dalSieho skonstatovat, Ze doména bola zaregistrovana
alebo ziskana so zamerom narusSenia hospodarskej ¢innos-
ti staZzovatela.” (bod 51)

Stazovatel poziadal o prevod domény <l1xbet.sk> z jej
drzitela na seba z d6vodu tvrdeného zasahu do svojich
prav zo slovnej a obrazovej ochrannej znamky EU , 1xbet”
s t¢inkami v celej EU, teda aj v Slovenskej republike. Obi-
dve ochranné znamky boli prihlasené s pravom prednos-
ti viac ako 2,5 roka pred registraciou domény drzitelom.
V case podania navrhu a vydania rozhodnutia experta ne-
bola doména <1xbet.sk> verejne pouzivana. Expert konsta-
toval zhodnost' a podobnost ochrannych znamok ,1xbet"

Z ROZHODNUTi CENTRA ADR (DOMENOVE SPORY)

s doménou <1xbet.sk> a existenciu pravdepodobnosti za-
meny medzi nimi. VSeobecna zndmost' chraneného ozna-
¢enia na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tze-
miu Slovenskej republiky nebola preukazana. Subjektivne
pravo alebo legitimny zdujem k doméne neboli drzitelom
preukazané. Stazovatel vSak dostatocne nepreukazal ne-
dostatok dobrej viery pri ziskani a pouzivani domény dr-
Zitelom, najma ciel zabranit stazovatelovi pouzit' chranené
oznacenie, zamer narusit’ jeho hospodarsku ¢innost alebo
dosiahnut neopravneny zisk. Samotny fakt, Ze drzitel ne-
pouziva doménu, spojeny s obavou stazovatela z ohrozenia
prava a inak nepodloZenymi vyjadreniami o Spekulativnej
registracii na ucely nasledného predaja alebo prenijmu
domény nie su dostato¢nymi objektivnymi skuto¢nostami
(dokazmi), na zaklade ktorych by expert mohol urobit’ za-
ver o nedostatku dobrej viery. Expert nemdze dopliiat’ ani
vyhladavat’ podstatné skutkové tvrdenia ¢i dokazy, kedze
ide o povinnost stran. Konstatujic nesplnenie vsetkych
nutnych podmienok stanovenych v Pravidlach ADR expert
navrh v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutim vo veci domény <lxbet.sk> tak doslo
k dalsiemu jasnému potvrdeniu uz dvoch zaverov uz skor
naznacenych v predchadzajucich rozhodnutiach, napr
vrozhodnuti €. 7/2019 <petrzalskenoviny.sk >z 21. 06. 2019:

Z Pravidiel ADR, najmé z bodu 3.2 druhd veta v spojenf
s bodom 3.1.3 pism. b), jednoznacne vyplyva, Ze je len na
stazovatelovi, ¢i a ako preukaze nedostatok dobrej viery
drzitela pri registracii, ziskani a pouzivani domény. Navy-
Se expert, ktorému je zverené rozhodovanie vdoménovom
spore, si nemdze sam dopliiat’ ani vyhladavat podstatné
skutkové tvrdenia ¢i dokazy, kedZe ide v zmysle § 15 ro-
kovacieho poriadku o povinnost' stran, pricom vo vztahu
k absencii dobrej viery drZzitela ide o povinnost staZova-
tela.

Samotnd c¢asova prednost chraneného oznacenia
(ochrannej zndmky) pred ddtumom registracie, resp. na-
dobudnutia domény nepreukazuje nedostatok dobrej vie-
ry drzitela domény, a to dokonca ani v pripade kratkodo-
bo (tzn. do 2 rokov) trvajlicej necinnosti, resp. neaktivity
drzitela na doméne, ktora nie je verejne pouZzivana, tzn.
ostava bez obsahu. Pri absencii dalsich skutkovych tvrdeni
a dokazov tak nemozno automaticky hovorit o blokacnom
konani zo strany drzitela.

dusevné viastnictvo | 3-42022 1711



SPRAVY Z UPV SR

F | Spravy z UPV SR

Odborné skiasky na vykon ¢innosti patentového
zastupcu - 2023

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republi-
ky (dalej urad) oznamuje, Ze termin odbornych skudSok
na vykon cinnosti patentového zastupcu (§ 6 zakona
¢. 344/2004 Z. z.) a skdSok spdsobilosti na posudenie
pravnych vedomosti patentového zastupcu Eurdépskeho
spolocenstva (§ 7 zakona ¢. 344/2004 Z. z.) je stanoveny
na november 2023 a o presnom termine vas budeme
v predstihu informovat'.

Ziadost o odborné skisky sa podava tradu pisomne spo-
lu s overenym dokladom o vysokoskolskom vzdelani, potvr-
denim o nadobudnutej praxi (§ 4 zadkona ¢. 344 /2004 7. z.),
dokladom o zaplateni spravneho poplatku za odbornu
skusku (§ 6 ods. 5 zakona ¢. 344/2004 Z. z.) a podpisanym
poucenim o spracovani osobnych ddajov. Uvedené podkla-
dy sa podavaju dradu najneskér do 7. oktébra 2023 na
adresu: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej repub-
liky, Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica. Vetky informa-
cii ndjdete na naSom webovom sidle.

Titul efektivny pouzivatel modelu CAF

UPV SR absolvoval 8. 11. 2022 externt spatni vizbu mo-
delu CAF s icastou externého hodnotitela Ing. Pavla Vecefu
z Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skiSobnictvo Slo-
venskej republiky (UNMS SR), podpredsedu UPV SR Ma-
reka Samosa ako garanta modelu CAF, timu CAF, metodika
a zainteresovanych stran.

[

URAD

X

\

Urad opitovne ziskal titul efektivny pouzivatel' mo-
delu CAF pre UPV SR platny dva roky.

Verime, Ze zmeny budu efektivnym a kvalitnym prino-
som pre vSetky interné i externé zainteresované strany.

Dakujeme UNMS SR za profesionalnu spolupracu a tesi-
me sa na dalSiu.

Ochranu dizajnov ¢akaji zmeny

Eurépska komisia predkladd navrh na zrevidované
pravidla, vdaka ktorym bude ochrana dizajnov lacnejsia,
rychlejsia a jednoduchS$ia v celej Eurépe. Tato smernica
modernizuje 20 rokov stary legislativny ramec dizajnov
Spoloclenstva, no upravuje aj narodné podmienky a pravid-
14 ochrany. Nasledujice navrhy vyplyvaju z ak¢ného planu
dusevného vlastnictva, ktory bol prijaty v roku 2020.

Podla novych pravidiel sa bude moct pri prihlaskach
dizajnov vyuzit aj mozZnost videosuborov alebo moz-
nost’ zlucovat viac ako jeden dizajn v jednej prihlaske.
Nové pravidla prinesu aj zniZenie poplatkov za prvych de-
sat rokov ochrany. Cenova dostupnost pomoZe najma zapi-
saniu dizajnov Spolocenstva pre individualnych dizajnérov
a malé a stredné podniky. Dal$im z cielov je harmonizovat’
postupy a vytvorit vac¢siu kompatibilitu medzi droviiou
eurdpskej a narodnej ochrany. Délezitd zmena umoZiiu-
je reprodukciu primarnych dizajnov na tcely opravy.
To je doleZzité hlavne v oblasti automobilového priemyslu,
ndhradnych dielov a opravarenského sektora. Zmena by sa
vSak mala tykat' len novoregistrovanych dizajnov.

Pripravené navrhy budu zaslané Eurépskemu parlamentu
a Rade. V pripade prijatia navrhov a ich zaradenia do legis-
lativy, budi musiet’ ¢lenské $taty EU implementovat’ nové
pravidla do vnuitrostatneho prava najneskér do dvoch rokow.

PRIEMYSELNEHQ V STNICTV
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Z  Spravy z WIPO

Prihlasky predmetov priemyselnych prav
dosiahli v roku 2021 historické maxima

Prihlasky tykajice sa patentov, ochrannych znamok
a dizajnov dosiahli v roku 2021 novd droven a ukazali
odolnost’ globalneho inova¢ného ekosystému pocas pan-
démie COVID-19.

World
Intellectual
Property
Inleéators
2022

9

Sprava WIPO ,World Intellectual Property Indicators”
ukazala, Ze napriek trendu predchadzajicich hospodar-
skych poklesov bolo mnoZstvo prihlaSok pocas vrcholiacej
pandémie COVID-19 v roku 2020 vysoké a dokonca v roku
2021 este prudko vzrastlo.

Inovatori z celého sveta podali v roku 2021 3,4 miliéna
patentovych prihlasok, co je o 3,6 % viac ako v predcha-
dzajiicom roku, pri¢om trady v Azii obdrzali 67,6 % vset-
kych prihlaSok na celom svete.

Vacsina krajin rovnako zaznamenala v roku 2021 aj na-
rast v registracii ochrannych zndmok, pricom v roku 2021
bolo na celom svete 18,1 milidna ochrannych znamok,
¢o predstavuje narast o 5,5 % v porovnani s rokom 2020.
Nérast registracie novych ochrannych znadmok sa zhodoval
s rozmachom podnikatelskych aktivit a obchodov s riziko-
vym kapitadlom vyvolanym preruSenim pandémie. Aktivita
prihlasovania dizajnov vzrastla 0 9,2 %.

»~Najnovsie tidaje WIPI ukazuju pokracujiici a trvaly rast
prihld$ok ochrany predmetov dusevného vlastnictva, pohd-
fiany najmd ndrastmi z Azie, pricom ostatné regiény maijti
tieZ prevaZne stipajici trend,” povedal generalny riaditel
WIPO Daren Tang. ,Sila prihlasovania dusevného vlastnic-
tva pocas pandémie ukdzala, Ze ludia na celom svete pokra-
Covali v inovdcidch a tvoreni napriek ekonomickym a socidl-
nym naruseniam spésobenym pandémiou,” dodal.

Celd spravu najdete na webe WIPO.
Foto: wipo.int

WIPO prichadza s novou publikaciou
venovanou zelenym technolégiam

WIPO spustilo prvé vydanie svojej ,zelenej technologic-
kej knihy*, ktora sa zameriava na prispdsobenie sa zmene
klimy, priCom stavia tieto opatrenia na rovnaki urovein
s opatreniami na zmiernenie klimatickych dopadov.

Tato nova vlajkova lod’ je sicastou dlhodobého usilia or-
ganizacie zabezpedit, aby inovacie, technologie a dusevné
vlastnictvo boli v popredi boja proti zmene klimy.

Green
Technology
Book 2022
Solutions for
climate change
adaptation

FeLS

Green Technology Book vznika v spolupraci s partnermi
Climate Technology Center and Network (CTCN) a Egyptskou
akadémiou vedeckého vyskumu a technoldgii (ASTR).
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Prvé vydanie knihy o zelenych technol6giach sa zameria-
va na tri oblasti, v ktorych je rieSenie klimatickych vply-
vov obzvlast naliehavé: polnohospodarstvo a lesnictvo,
pobrezné regidny a mesta. Ide o prakticku prirucku, ktora
predstavuje 200 v sucasnosti dostupnych, ako aj $picko-
vych technolégii, ktoré su stale vo vyvoji. Tato ,ziva publi-
kacia“ stavia na praci platformy WIPO GREEN, ktora spaja
tvorcov zelenych technolégii z celého sveta s ludmi, ktor{
hladaju rieSenia Setrné k Zivotnému prostrediu.

Celd publikaciu najdete na webovom sidle WIPO.

Foto: wipo.int

Global Innovation Index 2022: §vajéiarsko, USA
a Svédsko vedu v rebri¢ku Global Innovation
Ranking; Cina sa blizi k top 10; India a Turecko
stupaju rychlo

Svajéiarsko, Spojené $taty, Svédsko, Spojené kralovstvo
a Holandsko st podla globalneho inova¢ného indexu WIPO
2022 (GII) najinovativnejSimi svetovymi ekonomikami,
pri¢om Cina je na prahu 10 najlep$ich. Ostatné rozvijajtice
sa ekonomiky tiez vykazuju konzistentné vysledky a silny
vykon, a to aj vratane Indie a Turecka, ktoré sa do top 40
dostali prvykrat.

Sprava ukazuje, Ze vyskum a vyvoj (R&D) a dalSie inves-
ticie, ktoré pohanaju celosvetové inovacné aktivity, v roku
2021 nadalej rastli aj napriek pandémii COVID-19.

Medzi klicové zistenia GII patria:

* Najvacsie globalne korpordtne vydavky na vyskum
a vyvoj boli v roku 2021 o takmer 10 percent vyssie, a to
900 miliard USD.

¢ Investicie do globalneho vyskumu a vyvoja v roku 2020
rastli tempom 3,3 percenta, ale spomalili sa z historicky
vysokého 6,1 % rastu vyskumu a vyvoja zaznamenaného
v roku 2019. Vladne rozpoctové prostriedky pre krajiny
s najvy$$imi vydavkami na vyskum a vyvoj vykazali
v roku 2020 silny rast. Pokial' ide o vladne rozpocty na
vyskum a vyvoj, obraz bol réznorodejsi, pricom vydavky
rastli v Kdérejskej republike a Nemecku, ale klesali v USA
a Japonsku.

e Obchody s rizikovym kapitalom (VC) vzrastli vroku 2021
0 46 % a zaznamenali Urovne porovnatelné s rokmi in-
ternetového boomu koncom 90. rokov. Latinskd Amerika
a regiony Karibiku a Afriky st svedkami najsilnejSieho
rastu rizikového kapitalu. Vyhlad VC na rok 2022 je vsak
triezvejsi; sprisnenie menovej politiky a vplyv na riziko-
vy kapital povedie k spomaleniu jeho rastu.

Celd spravu najdete na webovych strankach WIPO.

__Q)) Spravy z EPO

Kedy vstupi jednotny patent do platnosti a aké
to bude mat’ désledky na prihlasovatelov

Zavedenie jednotného patentového systému do praxe
na jar 2023 znamena zaciatok novej éry ochrany patentov
v Eurdpe.

Podla Eurépskeho patentového tradu prinesie jednotna
patentova ochrana pre prihlasovatelov, krajin zapojenych
do systému, viacero vyhod, ktoré v konecnom désledku
moZu znamenat' stimuléciu vedy, vyskumu a investicif do
inovacif, ¢im moZe Eurépa len prosperovat.

Konferencia pod hlavickou Eurépskeho patentového tra-
du, Eurdépskej komisie a franctizskeho ministerstva hospo-
darstva nacrtla hlavné plusy systému jednotného patentu:

» ZniZenie vstupnych nakladov

¢ ZniZenie administrativnej zataze

« Zavedenie $pecializovanej patentovej jurisdikcie

» ZniZenie byrokratickej zataze pre vynalezcov

¢ Stimulacia vyskumu, vyvoja a investicii do inovacii
 Vyssia hodnota vynalezov

o U¢innejsia vymotzitelnost prav dusevného vlastnic-

Z pohladu Slovenskej republiky ma novy systém aj svoje
negativa. Prva generacia eurdpskych patentov s jednotnym
uc¢inkom bude nadobudat jednotny ucinok v 17 zucas-
tnenych clenskych Statoch, ktoré uz ratifikovali Dohodu
o jednotnom patentovom sude. Slovenska republika Doho-
du o Jednotnom patentovom stde zatial neratifikovala. Ra-
tifikacny proces bol preruseny uznesenim vlady SR ¢. 574
z 13. decembra 2017 z dovodu otaznej ekonomickej vy-
hodnosti zavedenia systému v SR, ako aj ustavnopravnych
dosledkov ratifikacie dohody tykajtcich sa najma prava na
spravodlivy sudny proces.
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Je potrebné zdoraznit, Ze vySka sudnych poplatkov
a ndhrada pravnych trov protistrany, ktoré novy systém
zavadza, je pre slovenské malé a stredné podniky likvidac-
na. V ramci stratégie vyskumu, vyvoja a inovacii sa planuje
predmetnej téme venovat pozornost a budu sa analyzovat
dopady ucinku jednotného patentu.

Cely zaznam z konferencie najdete na YouTube.

Foto: epo.org

Nova Studia EPO o Zenach - vynalezkyniach

Eurépsky patentovy trad (EPO) zverejnil v utorok 8. no-
vembra 2022 $tidiu U¢ast Zien na vynalezcovskej ¢innosti:
dokazy z iidajov EPO, prvu svojho druhu v Eurépe.

Stidia zaloZena na eurdpskych patentovych prihlaskach
podanych v rokoch 1978 aZ 2019 poskytuje dokazy o pritom-
nosti vynalezkyn v réznych krajinach, obdobiach, technolo-
gickych oblastiach a profiloch patentovych prihlasovatelov.
Poukazuje na pretrvavajici rodovy rozdiel v patentovani
v Eurépe a navrhuje spdsoby, ako ho odstranit.

Evidence frog

November

Stadia ukazuje, Ze aj ked' sa podiel Zien vo vede a tech-
nike v poslednych desatrociach zvysSuje, rovnost s muzmi
sa stale nedosiahla: Zeny tvoria len 13,2 % eurdépskych
vynalezcov uvedenych v patentovych prihlaskach, pricom
podiel Zien v Eurdpe je niZsi ako v JuZnej Koérei (28,3 %),
Cine (26,8 %) a USA (15 %).

LotySsko (30,6 %), Portugalsko (26,8 %), Chorvat-
sko (25,8 %), Spanielsko (23,2 %) a Litva (21,4 %) maji
najvyssi podiel vynalezkyn, kym Nemecko (10,0 %), Lu-
xembursko (10,0 %), Lichtenstajnsko (9,6 %) a Rakuisko

svvs

Silnejsia pritomnost vynalezkyn je vo vyskumnych inStitd-
ciach v sektoroch chemickej technolégie a biologickych vied,
¢o do znacnej miery vysvetluje rozdiely medzi krajinami.

Zeny sa Castejsie nachadzaji vo vynalezcovskych timoch a
nie st individudlnymi vyndlezkyniami. OdraZa to zvySujicu sa
del'bu intelektualnej prace najma v technologickych oblastiach,

v ktorych sa vynalezkyne zvycajne Specializujq, ¢o je dobrym
znamenim pre budicnost Zien pri patentovej ochrane.

Stadiu najdete na stranke EPO.

Foto: epo.org

2 Spravy z EUIPO

Odvetvia intenzivne vyuzivajice prava dusevného
vlastnictva a ich ekonomicka vykonnost
v Europskej unii

Prava duSevného vlastnictva vyrazne ovplyvnuju ekono-
miku celej Eur6épskej tnie, a to najma v dvoch ukazovate-
loch - zamestnanosti a hospodarskom vysledku. V Eurép-
skej Unii je v sicasnosti 357 odvetvi, ktoré vyuzivaju prava
dusevného vlastnictva (PDV). Viac ako jedno PDV intenziv-
ne vyuziva 64 % tychto odvetvi. Tieto ¢isla su d6lezité najma
z hladiska zamestnanosti, nakol'ko odvetvia, ktoré vyuzi-
vaji a vlastnia prava dusevného vlastnictva, v celej EU
zamestnavaju (priamo ¢i nepriamo) 82 miliénov ludi, ¢o
je 39,4 % z celkového poctu pracovnych miest. Rovnako
sa zasluhuju aj o 47 % hospodarskej ¢innosti (tvorby
HDP), ktora v absolutnych c¢islach predstavuje hodno-
tu 6,4 biliona eur.

Vyznamne prispievajt k rozvoju obchodu v ramci EU, ale
aj mimo nej. Vedtice postavenie pri tvorbe novych prav du-
Sevného vlastnictva majui Nemecko, Franctzsko, Taliansko
a Holandsko, no vdaka rozdeleniu prace v ramci odvetvi
profituju z ich Cinnosti aj ostatné Clenské krajiny. Prida-
nd hodnota pre zamestnancov pracujucich v podnikoch
a odvetviach, ktoré vyuzivaju PDV, je najviditelnejSia prave
pri mzdach, ktoré st az o 41 % vysSie neZ v ostatnych od-
vetviach. Za posledné roky sa vyrazne zvysila ekonomicka
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A joint project of the European Patent Office and the European
Union Intellectual Property Office

vaha odvetvi zapojenych do vyvoja technoldgii so zame-
ranim na zmiernenie klimy (CCMT) a odvetvi suvisiacich
s ekologickymi ochrannymi znamkami - 9,3 % zamestna-
nosti a 14 % HDP v EU v rokoch 2017 - 2019. Kompletné
vysledky stadie, ktort vytvoril Eurépsky patentovy urad
(EPO) v spolupraci s Uradom Eurépskej tnie pre dusev-
né vlastnictvo (EUIPO), si moZete precitat na strankach
EUIPO v ¢asti Observatory publications.

Foto: euipo.europa.eu

V Eurdpskej unii zadrzali falSovany tovar
v hodnote 1,9 miliardy eur

Prava duSevného vlastnictva vo vSeobecnosti chra-
nia colné a policajné organy a sudy. Aj v roku 2021 sa
prostrednictvom kontrol na hraniciach podarilo colnym
organom zadrZzat az 42 miliénov kusov falSovaného tovaru.
Toto cislo je alarmujtice, nakol'ko v roku 2020 bolo takym-
to spésobom zadrzanych ,len“ 27 miliénov kusov, o nam
ukazuje, Ze obchod s falSovanym tovarom ma v krajinach
EU sttpajticu tendenciu. Najéastejsie je poru$ované pravo

vztahujice sa k ochrannej znamke EU a medzinarodnym
¢i narodnym ochrannym zndmkam. Medzi zadrZzanymi to-
varmi boli najcastejSie napodobeniny oblecenia, obuvi, lu-
xusnych kabeliek, hodiniek, parfumov ¢i kozmetiky. Prven-
stvo v objeme produkovaného a dovazaného nelegalneho
tovaru ma Cina, za ktorou tesne nasleduje Turecko a Hong-
kong.

Nielen kontroly na hraniciach, ale aj tie na vnitornom
trhu EU odhalili narast pritomnosti falSovaného tovaru.
Podla udajov policie, colnych organov a organov dohla-
du nad trhom bol v roku 2021 pocet zadrzanych tova-
rov porusujdcich prava dusevného vlastnictva pribliz-
ne o 7 miliénov vyssi ako v roku 2020 (46 milidnov),
Co predstavuje ro¢ny narast 16 %. Az 62 % tovaru bolo
zadrzaného v Taliansku, Franctuzsku, Holandsku, Spaniel-
sku a Madarsku.

Objem zadrzanych a neprepustenych faloSnych pred-
metov v EU bol v roku 2021 priblizne 86 miliénov ku-
sov (sucet vonkajSieho a vnitorného trhu). V porovna-
ni s rokom 2020 (66 miliénov poloZiek) ide o vyznam-
ny narast o takmer 31 % poctu veci, ktoré boli nahlase-
né ako zadrzané a neprepustené. Odhadovana hodnota
falo$nych predmetov zadrzanych v EU predstavovala
viac ako 1,9 miliardy eur.

R EVIPO

EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE

Na Slovensku bolo v roku 2021 zadrZanych 1 109 ku-
sov falSovaného tovaru, ¢o je s rokom 2020 pokles
o viac ako 35 %. Z okolitych krajin vedie v pocte kusov
zadrzaného tovaru Rakusko s 317 814, €o je aZ neuveritel-
ny 458 % narast v porovnani s predchadzajiicim rokom.
Odhadovana hodnota zadrzaného tovaru v EU sa pohybuje
v sume viac ako 1,2 miliardy eur. Slovensko sa podiela na
tomto Cisle sumou 2,1 miliéna eur. Viac informacii najdete
na strankach EUIPO v €asti Observatory publications.

Foto: euipo.europa.eu
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ISBN: 1009189557.

COOPER, Elena: Art and Modern Copyright (Cambridge In-
tellectual Property and Information Law, Series Number
47).2022.
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Spracovala Mgr. Lucia Spisiakovd, MBA
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Recenzia

Nova umelecka monografia autorov
Eleny FarkaSovej a Miroslava Debnara

92XXX22 MIROSLAV DEBNAR

ISBN 978-80-228-3338-7

Miro(slav) Debnar - vytvarnik, interiérovy dizajnér, pe-
dagdg, rozpravac pribehov. Skiiseny tvorca, ktory tridsat
rokov uspesne realizuje svoje vizie, a zhmotiiuje tak svoje
kreativne nadpady. To vSetko sdm alebo v spolupréci s archi-
tektmi alebo inymi vytvarnikmi. Zaroven pedagog a prak-
tik, ktory uz desatrocia odovzdava svoje bohaté skiisenosti
Studentom vytvarnej akadémie.

Interiérovy dizajnér, ktory nevysStudoval architektiru,
a predsa sa v architektonickom prostredi pohybuje suve-
rénne a s presvedcivymi vysledkami. Jeho vyro¢nd mo-
nografia je osobnou vypovedou kreativneho Cloveka. Je
kombinaciou rozhovorov, kratkych pribehov a bohatej ob-
razovej dokumentacie realizovanych diel. Predstavuje Mira
Debnara ako osobitého interiérového dizajnéra a prilezi-
tostného architekta. Vyzretého a skiseného autora mnoz-
stva sukromnych aj verejnych interiérov na Slovensku
(a nielen).

Ako vyStudovany vytvarnik ma vcelku pochopitelne rad
silné kontrasty, pouzitie primarnych farieb a ¢asto vyznam-
nu pritomnost vytvarného umenia. Jeho tvorba (najma
v zaciatkoch) aj vdaka tomu pdsobi ako akési priestorové
vytvarné dielo. Autorsky Styl sa v priebehu sledovaného

Foto: Mgr. Elena FarkaSova, ArtD.

obdobia samozrejme meni, prispésobuje sa novym moz-
nostiam a koriguje sa aj v spojeni so spolupracujicimi par-
tnermi.

Najviac je to Citatelné pri realizaciach v dvojici s archi-
tektkou Danou MuSecovou. Prirodzene sa tu prejavuje
zensky element a vysledky ich spoluprace (najma v oblasti
sukromnych interiérov) su striedmejsie, farebne a mate-
ridlovo neutralnejsie, celkovo nadcasovejsie.

Aj spolupraca so sochiarom a sklarskym vytvarnikom
Viktorom Oravcom nesie viditelné stopy spoluautora, ked’

Byt na Ulici E Krdla v Bratislave, 2015
Dizajn: doc. Mgr. Miroslav Debnar, foto: Mgr. art. Soria Sadloriova
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Wellness v hoteli Lesnd, Stard Lesnd, 2015

Dizajn: doc. Mgr. Miroslav Debnar, Akad. arch. Dana Musecovj, foto: Mgr. art. Sotia Sadlotiova

takmer nehmotné tabule skla v réznych obmenach a s roz-
nym uUcelom davaju interiéru osobity a vzdy originalny
charakter.

Diela ani pribehy sice nie su vzdy zoradené chronologic-
ky, €o je isto umeleckym a strategickym zamerom autorov,
ale do procesu sa este viac pomaha zahibit ob¢asné previa-
zanie pribehov s fotodokumentaciou, zazitkami a autoro-
vymi skisenostami.

Pribehy st vysostne osobné, niekedy ismevné a z dnes-
ného pohladu niektoré aj nepochopitelné, ale doba sa dy-
namicky meni a prindsa do Zivota (nielen toho tvorivého)
aj prekazky, ktoré su casto vyzvou.

Po formalnej stranke je dielo ucelené a vdaka jasnej gra-
fickej koncepcii sudrzné. R6znoroda stratégia layoutu stran
s fotografiami je nepochybne zamern4, kedZe aj fotografie
nie su vzdy vzajomne rovnocenné a technicky rovnako
kvalitné. Monografia ako celok je Citatelna a zrozumitelna.

Kniha je osobnym portféliom dizajnéra Mira Debnara,
mapujuc jeho profesionalnu kariéru. Verim, Ze tento pri-
beh mé otvoreny koniec a Ze vysledky jeho kreativity nas
budi obohacovat aj dalSie desatrocia.

doc. Ing. arch. Michal C. Hronsky, PhD.

Wellness Cassovar v Kosiciach, 2010
Dizajn: doc. Mgr. Miroslav Debnar, Akad. arch. Dana MuSecovj, foto: Mgr. art. Sotia Sadlotiova
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Z obsahov vybranych casopisov

Justi¢na revue

¢.11/2022

LYSINA, P.: Revizia zmluv ako prostriedok k realizacii zave-
rov Konferencie o budtcnosti Eurépy (2. ¢ast) - Zjedno-
dusSené revizne postupy zmeny zmliv upravené v ¢l. 48
Zmluvy o EU

VASILIK, L.: Eurépska prokuratira a jej posobenie v Slo-
venskej republike - prvy rok ¢innosti

KUSNIRIKOVA, M.: Rozsudok pre uznanie naroku v spotre-
bitelskom spore v aktualnej rozhodovacej ¢innosti vse-
obecnych sudov SR

CAHOJOVA, K.: BTS HOLDING, A. S. proti Slovenskej repub-
like (nevykonanie rozsudku medzinarodného rozhod-
covského sudu)

¢.10/2022

TOMAS, L.: O odiati zakladného prava na spravnu stidnu
ochranu postupenim veci spravnym sudom civilnému
sudu a interpretacnej nejasnosti suvisiacej s procesnym
zakladom avizovaného postipenia

LYSINA, P.: Revizia zmlav ako prostriedok k realizacii zave-
rov Konferencie o buddcnosti Eurépy (1. ¢ast) - Riadny
revizny postup zmeny zmliv

TOTH, E.: Zanik mandatu verejného funkcionara z dévodu
odsudenia za trestny ¢in

¢.8-9

MATUSKA, P: Sankény mechanizmus v systéme prava
Eur6pskej unie

VACLAVOVA, V.: Aktualnost zasady ,,mater semper certa est”

FERENCI, J. - TOMAS, L.: Vykladové nejasnosti pri pobera-
ni odmeny poslanca mestského zastupitelstva za vykon
funkcie orgdnu komunalnej obchodnej spolo¢nosti

MAREK, K. - KNOTEK, S.: Smlouva o dilo - predmét dila,
vlastnické pravo, provedeni dila, cena a vady dila

PROMYSLOVE .
VLASTNICTVi

Priamyslové vlastnictvi

¢.4/2022
Martinek, E.: Vyhody mediace sport z dusevniho vlastnictvi
a jeji pravidla u Arbitrazniho a media¢niho centra WIPO

Zmeskal, L.: Zakladni podminKky pro ziskani patentti podle
Evropské patentové imluvy - dil II. Stav techniky

Churackova, H.: Niceské tridéni, jeho aktualizace a aplikace
pro praci s nim

3/2022

Karabec, D.: Aktudlné k podpotre alternativniho reSeni
spori (ADR) v oblasti ochrany duSevniho vlastnictvi
v Ceské republice

Zmeskal, L.: Zakladni podminky pro ziskani patentt podle
Evropské patentové imluvy - dil I. Definice vynalezu

Bucek, R.: Sluzby patentovych zastupcd, opravnéni k vyko-
nu sluzeb, prava a povinnosti poskytovatell sluzeb pa-
tentovych zastupct

Jenerdl, E.: Dalsi otazky z predbézné zkousky: K rozhodnuti
stiznostniho senatu EPU T 2182/17

TRANSFER
TECHNOLOGIH
bullehn

TRANSFER TECHNOLOGII bulletin

€.2/2022

Klinka, T:: Legislativne prekazky komercializacie dusevné-
ho vlastnictva na pode SAV po jej transformacii v roku
2022

Bielikova, M. - Kompan, M.: Kempelenov institat ako
urychlovac inovacii vyskumného ekosystému

Corejova, A. - Rybanska, L.: Studenti vysokej $koly v proce-
se transferu technoldgif

Lipkova, M.: Dizajnérsky pohlad na inovativne aplikacie
uhlikovych nanomaterialov

World Patent
Information

World Patent Information

¢.71/2022

List, J.: Editorial: World Patent Information Update and
Non-Patent Literature (NPL) for patent prior art search

Maxwell, I. A. - Maxwell, N. J.L.: A quantitative metric for
research impact using patent citation analytics

Méndez-Morales, A. - Cuellar Sergio, H. - Milton, M. - Mejia,
J.: A novel quality index for Latin-American inventions

PeplinskKi, ]J. - Velis, E. - Pearce, ]. M.: Towards open sour-
ce patents: Semi-automated open hardware certification
from MediaWiki websites
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