Z ROZHODNUTI CENTRA ADR (DOMENOVE SPORY)

uZzivatelovi internetu zobrazi po jej zadani do webového
prehliadaca, je zavisly od lokality, z ktorej na fiu uzivatel in-
ternetu vstupuje (tzv. geo-targeting). Pri vstupe na doménu
z IP adries nachddzajucich sa na iizemi 21 réznych Statov
EU (v ktorych st ochranné znamky ARLA taktieZ platné),
sa uzivatelovi zobrazia webové stranky v dancine. Tieto
webové stranky obsahuju tzv. ,affiliate odkazy“ na rézne
danske webové stranky (.dk), ktoré ponukaji na predaj
rézne vyrobky vratane doplnkov stravy vo forme vitaminov
amineralov, teda zhodné alebo podobné vyrobky, pre ktoré
su zapisané ochranné zndmky ARLA. Stazovatel predlozil

ako dbkaz videozaznam snimajici obrazovku uZivatela
s viditelnym kurzorom pri jednotlivych preklikoch z domé-
ny, kde v retazci znakov objavuje aj ,affiliate".

Ide teda o sofistikovany spdsob komer¢ného zneuziva-
nia slovenskej domény pri cieleni na zdkaznikov z Danska.
Poziadavka preukdzania nedostatku dobrej viery drZzitela
pri pouzivani domény predstavuje dostatoCne Siroka ka-
tegériu, aby pod fiu spadalo aj takéto spravanie drZzitela
domény, ktory nasledne ani nedokazal predlozit expertovi
objektivne udrzatelné vysvetlenie.

<1xbet.sk>
Rozhodnutie 17/2019 z 18. novembra 2019

SUMMARY

The Complainant requested that a domain name <1xbet.sk> be transferred from its current Holder to itself on the basis
of an alleged threat of interference with its rights to word and figurative trademarks , 1xbet“ with respect to the Euro-
pean Union, thus also in the Slovak Republic. Both trademarks were filed with right of priority more than 2,5 years before
the registration of the disputed Domain by the Holder. At the time of submission and decision about the complaint by the
Expert, the <1xbet.sk> domain was not publicly used. The Expert stated the identity and similarity of the 1xbet trade-
marks with the <1xbet.sk> domain and the resultant likelihood of confusion between them. The well-known reputation
of Protected Mark within Slovak Republic territory or in relation to Slovak Republic, was not proved. The Holder did not
prove any right or legitimate interest concerning the Domain, in particular for the purpose of preventing the Complai-
nant from using the Protected Mark within the corresponding Domain, for the purpose of disrupting the economic acti-
vities of the Complainant or to make an unlawful profit. The very fact that the Holder does not use the Domain, linked to
the Complainant’s concern of threat of law and otherwise unsubstantiated expressions about the speculative registration
for the purpose of resale or rent the Domain, are not sufficient objective facts (evidence) leading to the conclusion that
the Expert could state the lack of good faith. An Expert cannot supplement or search for substantive facts or evidence as
itis the duty of the Party. By declaring non-compliance with all the necessary conditions laid down in the ADR Rules, the
Expert rejected the proposal in its entirety.
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Odkaz na celé znenie rozhodnutia:
https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2019/
12/1xbet_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf

Cislo a datum rozhodnutia: 17 /2019, 18. novembra 2019
Rozhodoval expert Centra ADR?: [UDr. Lubomir Luki¢

Citacia v inych rozhodnutiach: Citované v odbornom roz-
hodnuti experta ¢. 23/2020 (tam bod 44)

2 Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (Centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute
(EISi), ktora s ucinnostou od 1. 9. 2017 zastresSuje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujtcich spory v doméne .sk podla Pravidiel ADR a Ro-
kovacieho poriadku ADR.

UzitoCné odkazy: : https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/, https://adr.eisi-
online.org/sk/faq-2/
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Vybrané pravne vety

»,Domnienku vedomosti drzitela o existencii ochrannych
znamok stazovatela nemoZzno vyvodit zo samotného fak-
tu, Zze ochranné zndmky maju datum prednosti viac ako
2,5 roka skor, ako doslo k registracii domény drzitelom.
Hypotetickym akceptovanim tohto predpokladu by sme
popreli osobitny vyznam inStititu dobrej viery v znamko-
vom prave, ked' by sme ho fakticky rozsirili na akékolvek
zhodné alebo podobné neskorsie ochranné znamky, ¢o je
v priamom rozpore s § 7 zdkona o ochrannych zndmkach,
ktoré rozliSuje cely katalég tzv. relativnych dévodov od-
lisSnych od nedostatku dobrej viery pri podani prihlasky.“
(bod 48)

,Je nesporné, ze drzitel po registracii domény az do ¢asu
vydania tohto rozhodnutia (o predstavuje dobu pribliz-
ne jedného roka a 6 mesiacov) doménu aktivne navonok
nevyuzival, co mdZe naznacovat pochybnosti o dobrej vie-
re drzitela. Teda znak osobitnej skutkovej podstaty podla
Cl. 3.4.2. pism. b) Pravidiel ADR tykajtci sa doby nepouzi-
vania domény nebol naplneny, nakol'ko od registracie do-
mény drzitelom neuplynula doba dvoch rokov.“ (bod 50)

»Stazovatel' v nevyuzivani domény vidi naznaky blokac-
ného konania, ktorého uicelom je nardsSanie hospodarske;j
Cinnosti stazovatela, ktoré sa prejavuje v branenf stazova-
telovi otvorene ponukat’ svoje sluzby potenciondlnym za-
kaznikom, ale toto svoje tvrdenie nijako bliZsie nerozvinul
a ani nepreukdazal. Stazovatel rovnako nijako nepreukazal,
Ze drzitel’ mal vedomost' o ¢innosti, podnikani staZovatela.
Zo samotného nepouZzivania domény drZzitelom, na ktorej
sa navyS$e nenachddza Ziaden relevantny obsah, nemozno
bez dalSieho skonstatovat, Ze doména bola zaregistrovana
alebo ziskana so zdmerom narusSenia hospodarskej ¢innos-
ti stazovatela.” (bod 51)

Stazovatel poziadal o prevod domény <1xbet.sk> z jej
drzitela na seba z dévodu tvrdeného zasahu do svojich
prav zo slovnej a obrazovej ochrannej znamky EU , 1xbet”
s i¢inkami v celej EU, teda aj v Slovenskej republike. Obi-
dve ochranné zndmkKy boli prihldsené s pravom prednos-
ti viac ako 2,5 roka pred registraciou domény drzitelom.
V ¢ase podania navrhu a vydania rozhodnutia experta ne-
bola doména <1xbet.sk> verejne pouzivand. Expert konsta-
toval zhodnost a podobnost ochrannych zndmok ,1xbet”

s doménou <1xbet.sk> a existenciu pravdepodobnosti za-
meny medzi nimi. VS§eobecnd zndmost chraneného ozna-
Cenia na izem{ Slovenskej republiky alebo vo vztahu k ize-
miu Slovenskej republiky nebola preukdzana. Subjektivne
pravo alebo legitimny zaujem k doméne neboli drzitelom
preukazané. StaZzovatel' vSak dostatoCne nepreukazal ne-
dostatok dobrej viery pri ziskani a pouZivani domény dr-
zitelom, najma ciel zabranit stazovatelovi pouzit chranené
oznacenie, zamer narus$it jeho hospoddarsku ¢innost’ alebo
dosiahnut neopravneny zisk. Samotny fakt, ze drzitel ne-
pouziva doménu, spojeny s obavou stazovatela z ohrozenia
prava a inak nepodloZenymi vyjadreniami o Spekulativnej
registracii na ticely nasledného predaja alebo prenajmu
domény nie st dostato¢nymi objektivnymi skuto¢nostami
(dékazmi), na zdklade ktorych by expert mohol urobit za-
ver o nedostatku dobrej viery. Expert nemdze doplhat’ ani
vyhladavat podstatné skutkové tvrdenia ¢i dokazy, kedZe
ide o povinnost stran. Konstatujiic nesplnenie vsetkych
nutnych podmienok stanovenych v Pravidlach ADR expert
navrh v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutim vo veci domény <Ixbet.sk> tak doslo
k dalSiemu jasnému potvrdeniu uz dvoch zaverov uz skor
naznaCenych v predchadzajicich rozhodnutiach, napr
vrozhodnuti ¢. 7/2019 <petrzalskenoviny.sk >z 21. 06. 2019:

Z Pravidiel ADR, najmi z bodu 3.2 druha veta v spojeni
s bodom 3.1.3 pism. b), jednoznacne vyplyva, Ze je len na
staZovatelovi, ¢i a ako preukdZze nedostatok dobrej viery
drzitela pri registracii, ziskani a pouzivani domény. Navy-
Se expert, ktorému je zverené rozhodovanie v doménovom
spore, si nemdZe sam dopliiat’ ani vyhladavat podstatné
skutkové tvrdenia ¢i dokazy, kedZe ide v zmysle § 15 ro-
kovacieho poriadku o povinnost' stran, pricom vo vztahu
k absencii dobrej viery drzitela ide o povinnost stazova-
tela.

Samotnd Casova prednost chraneného oznacenia
(ochrannej zndmky) pred datumom registracie, resp. na-
dobudnutia domény nepreukazuje nedostatok dobrej vie-
ry drzitela domény, a to dokonca ani v pripade kratkodo-
bo (tzn. do 2 rokov) trvajicej necinnosti, resp. neaktivity
drzitela na doméne, ktora nie je verejne pouzivana, tzn.
ostava bez obsahu. Pri absencii dalSich skutkovych tvrdeni
a dokazov tak nemozno automaticky hovorit o bloka¢nom
konani zo strany drZzitela.
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