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ABSTRAKT

V predmétném clanku se autor zabyva komparativni analyzou doktriny Works made for Hire dle autorského prava USA.
Jedna se o znamou doktrinu, dle které jsou v autorském pravu USA posuzovany pravni nasledky vytvoreni zakazkového
dila, tedy dila vzniklého v zaméstnaneckém pomeéru nebo dila na objednavku, které je vytvorené na zakladé smlouvy
o dilo. Cilem autora je ¢tenari jednak pribliZit legislativné historicky vyvoj této doktriny od prvotni historické Gpravy az
do soucasné podoby, a to provedenim podrobné analyzy jak zakonné pravni ipravy, tak i judikatury a dale také popsat vy-
chodiska, ktera prispéla k odliSnostem této doktriny od soucasné kontinentalni pravni ipravy véetné uvahy o moznostech
budouciho pribliZeni téchto odliSnych svétovych pravnich dprav.

ABSTRACT

In this paper, the author deals with a comparative analysis of the doctrine of Works made for Hire under US copyright law.
This is a well-known doctrine according to which US copyright assesses the legal consequences of the creation of a work
made for hire, ie works created in an employment relationship or works created to order, which are created on the basis
of a contract for work. The aim of the author is to bring the reader closer to the legislatively historical development of this
doctrine from the initial historical regulation to the current form, by conducting a detailed analysis of both legislation
and case law and further to describe the starting points that contributed to differences between this doctrine and current
continental legislation. on the possibilities for the future approximation of these different world legal regulations.
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Uvodem majetkové ticelovym pojetim autorskoprdvni ochrany vycha-

Autorské pravo USA, znamé jako copyright, vychazi
z odliSnych legislativnépravnich, ale i pravné filosofickych
vychodisek, nez je znamé pravu kontinentalnimu. Ty jsou
dany odliSnym historickym a v jeho diisledku predevsim

zejici z common law. V anglo-americkém pravu nikdy ne-
bylo zvykem vytvaret teoretické abstraktni pojmy. Diraz
je kladen na resSeni jednotlivych pripadi (cases), z ¢ehoz
je odvozen i pro kontinentaln{ pravo odliSny precedenc¢ni
systém nalézani prament prava. Autorské pravo USA, které

1 JUDr Petr Prchal, Ph.D., je advokatem v advokatni kancelari Prchal a Partner a odbornym asistentem na katedre soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. petr.prchal@upol.cz.
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STUDIA

muzZeme chapat jako soubor vylu¢nych prav chranicich
autora pri nakladani s dilem, také nikdy nebylo chapano
jako pravo prirozené, ale jako pozitivni garance priznand
stdtem, v jejimZ pozad{ hral vzdy roli verejny zdjem kontro-
ly nad $ifenim a rozmnoZovanim autorskych dél, tzn. silny
paternalisticky pFistup? vyvaZovany principem podpory
tvorivé Cinnosti. Primarné se tedy nechranf autor a ani jeho
majetkové zajmy, ale predevsim kulturni zajmy celé spo-
le¢nosti. ZjednodusSené feceno, verejny zajem, nikoli pouhé
vytvoteni dila, je i¢elem autorskopravni ochrany USA.3

S ohledem na relativné ,kratkou historii Spojenych stath
americkych je nutné pocatky autorského prava v pojeti co-
pyrightu hledat na izemi{ dne$nf Anglie. Zde, a to podobné
jako v ostatnich zemich evropského kontinentu, zacinaji
vyvstavat autorskopravni otdzky v dobé vynalezu knihtis-
ku, ktery nebyvale umoznil Sifenf a rozmnoZovani novych
mysSlenek v podobé literarnich dél. Zatimco ve stiedni
Evropé se ale autorskopravni otazky ubiraly pod vlivem
némecké a francouzské prdvni filosofie smérem k autorovi
ajeho praviim,* v Anglii byly pod silnym vladnim vlivem za-
méfeny na prava nakladatele. V té dobé $lo zejména o pravo
tisknout urcité dilo na urcitém tzemi. Pozdéji se vytvorila
i kolektivni organizace (Stationer's Company) opravnéna
k registraci nové vznikajicich dél, jejiZ obdoba je stale Zi-
vouci i vamerickém autorském pravu.’ Prostiednictvim té
byla zajiSténa statni kontrola nad vznikem a Sifenim autor-
skych dél.° Zakon kralovny Anny (Statute of Anne 1709)
posléze pokracoval v nastolené kontrolni koncepci statu
a ochrané veiejného zajmu.” Slo o viibec prvni zdkon, ktery
autorské pravo (copyright) upravoval.

Dil¢i autorskopravni upravy vznikaly na americkém kon-
tinentu jiZ v dobé existence kolonii.? Zasadni pro dalsi roz-
voj autorského prava USA bylo ale piijeti Ustavy spojenych
stat americkych (The Constitution of the United States of
America 1787). Ustava zakotvila, zdtiraznéme, %e na tstav-
ni trovni, pravomoc Kongresu ,podporovat rozvoj védy
a uméni tim, Ze poskytne autortim a vyndlezciim na urcity
¢as vyluénd prdva na jejich dila a vyndlezy“.’ Podobné usta-
noveni bychom v kontinentalnich pravnich radech, at jde

o napt. o Némecko, Franci nebo Ceskou republiku, hledali
marné.!® Timto, p¥imo z Ustavy plyne povaha ochrany au-
torskych prdv USA. Tou je jednak podporit umélce pri jejich
tvorbé, ale zaroven vyhrazeni prdva stdtu, resp. federace
na omezeni vyhradnich prdv k dilu. Napliuje se tak stimu-
la¢ni a regulativni funkce autorského prava, ktera je umé-
le - pozitivné vytvorena zdkonodarcem. V disledku toho
autorskeé pravo (copyright) nerozliSuje mezi osobnostnimi
a majetkovymi autorskymi pravy. Lépe reCeno, osobnost-
ni prava nezna. Dilezita je zde majetkova, vystiznéji vsak,
jeho ekonomicka stranka. Mzeme jej chapat jako pravem
uznané majetkové pravo (granted right) a jako kterako-
li jind majetkova hodnota muze byt smluvné prevadéno
s translativnimi Ucinky mezi stranami inter vivos. Tato
moznost je pak pricinou toho, Ze skutecny tviirce mize byt
osoba odli$na od autora.

Pro interpretaci doktriny ,, Works Made for Hire”je nadale
dulezity autorsky zakon z roku 1909 a soucCasny autorsky
zakon z roku 1976.1! Jedna se v obou ptipadech o federalni
upravu. Autorskopravni tprava v jednotlivych statech fe-
derace po 1. lednu 1978 ztraci na vyznamu, nebot v di-
sledku snahy sjednotit autorskopravni tpravu na urovni
federace bylo do autorského zdkona z roku 1976 vloZeno
ustanoveni o jeho piednostni aplikaci.'?

2 Predmét ochrany

Obecné plati, Ze majitelem autorského prava je osoba,
ktera autorské dilo vytvorila (autor).!® Tim se zarucuje
tviirci dila jeho majetkové pravo k dilu, coz v $ir$im kontex-
tu, pravé v navaznosti na zminéna ustavni vychodiska, lze
chapat jako stimulac¢ni funkci autorského prava k tvorivé
dusevni tvorbé. Autorské pravo bez dal$tho umoziuje jeho
majiteli pravo vykonavat majetkova prava s dilem spojen3,
zejména se zdlraziuje funkce proti neopravnénému uzi-
ti takového dila, v€etné pobirani uzitku vzeslych z vykonu
majetkovych prav. Autorské dilo je pojimano jako ptivodni
autorské dilo zachycené na jakémkoli hmotném substrdtu.

2 GOLDSTEIN, Paul. Paternalism and auronomy in copyright contracts. In BENTLY, Lionel; VAVER, David. Intellectual Property in the New Mille-
nium : Essays in Honour of William R. Cornish. 1. vyd. Cambridge: University Press, 2005. s. 259-265.

Podobné: TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. 1.vyd. Praha: C. H. BECK, 2007. s. 98.
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Na to navazuji otazky spojené s osobnostnimi a majetkovymi pravy.

Pod vlivem mezindrodnich imluv, zejména pak RUB, je existence registrace copyrightu diskutabilni. Americké autorské pravo vsak rozlisu-
je mezi prizndnim autorského prava (grant of copyright), které je priznano kazdému nové vzniklému autorskému dilu. Tedy autorskopravni
ochrana vznika automaticky se vznikem dila a registraci autorského prava (registration of copyright), ktera plni funkci diikazni a je poZzadovana
pro uplatnéni naroku z poruseni doméaciho (domestic) autorského prava u soudu. Viz napr. rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA ve véci Reed Else-
vier, Inc. v. Muchnick, 509 F. 3D 116, ze dne 2. birezna 2010.

MACQUEEN, Hector L, et al. Contemporary intellectual property : law and policy. 1.vyd. Oxford: Oxford University Press, 2007. s. 34.

Zakon kralovny Anny (1710) ma dlouhy titul: ,zdkon pro povzbuzeni uceni zakotvujici prdvo autora na porizovdni kopil tisténych knih nebo prdvo
nabyvatele takovych kopii, béhem Casii zde zminénych”.

YU, Peter K. Intellectual Property and Information Wealth: Copyright and related rights. 1.vyd. [s.1.]: Greenwood Publishing Group, 2007. s. 143.

Cl. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA.

10 Z absence nedostatku vyslovné ustavni zaruky ve vétSiné evropskych zemich, vyplyva, pro¢ kontinentalni pravni filosofie detailné zkoumala

smysl ochrany prav autora se zamérenim na jeho osobnostni slozku a jeho odvozovani od zékladnich lidskych prav. Viz ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢
Mezindrodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a ¢l. 27 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav.

11 Cast 17 Zakoniku USA, §§ 101 - 1332.
12 Srov. § 301 (a) autorského zdkona z roku 1976. Smyslem pfijeti tohoto ustanoveni je vyhradit statim autorskopravni ptisobnost na trovni

common law a nikoli, aby pfijimaly vlastni (statni) zdkonnou upravu autorského prava (statutory law).

13§ 201 (a) C.A.
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ZAKAZKOVA AUTORSKA DiLA V POJETi DOKTRINY WORKS MADE FOR HIRE DLE AUTORSKEHO PRAVA USA

Jde tedy o vyslovny poZadavek hmotného zachyceni (fixa-
ce) dila, nikoli pouhé objektivni vnimatelnosti.'*

Doktrina , Works Made for Hire” (dale jen WFH), ktera se
uplatiiuje u tvorby zakazkovych dél, ovSem predstavuje vy-
jimku, pri které majitelem autorského prava miiZe byt oso-
ba odlisna od té, ktera dilo vytvorila. Principialné je smysl
této odlisné upravy od obecného pojeti stejny jako v pripa-
dé zakazkovych dél v ramci Ceské pravni upravy. Je spra-
vedlivé, aby osoba, ktera vynaloZi prostiedky a podstoupi
riziko ptipadné obchodni ztraty, méla uZitek z vytvoreného
dila. Nehled€ na to, Ze konkrétné v ptipadé zaméstnanec-
kych dél, je zhotoviteli dila vyplacena mzda ¢i odména bez
ohledu na realny ekonomicky piinos, ktery v dobé vzniku
dila mnohdy nelze s jistotou ocekavat. Jde tedy i v tomto
pripadé o ochranu hospoddrské investice, v ramci volné hos-
podaiské soutéze, i kdyZ spiSe ve smyslu zaruky jeji navrat-
nosti v podobé originarné ptiznaného autorského prava.

3 Doktrina,Works Made for Hire“ podle autorského
zakona z roku 1909

Pred prijetim autorského zakona z roku 1909 neexisto-
vala zakonna zaruka ochrany investice, tedy ani zakonné
zakotveni doktriny WFH. Tato zasada spolu s doktrinou
vSak byly dovozovany na zakladé common law, jak je patrné
z nékterych soudnich rozhodnuti, napt. rozhodnuti Okrs-
kového soudu Massachusetts ve véci Dielman v. White
z roku 1990, které je povaZovano za prvotni rozhodnuti
konstruujici doktrinu WFH.'® Pan Dielman vytvoril na za-
klad€ objednavky mozaiku v Kongresové knihovné. Nepral
si v8ak, aby knihovna $irila fotografie tohoto dila. V tomto
rozhodnuti soudce dospiva k nazoru, Ze ,jestliZe si objed-
natel zjednd umeélce k vytvoreni uméleckého dila, pak se jevi
jako velmi smysluplné, jestliZe je dilo vytvoreno, zaplaceno
a preddno, aby bezvyhradné a bez omezeni ndleZelo objedna-
teli, ktery ho miiZe $iFit a reprodukovat..”.'® Z dal$ich soud-
nich rozhodnutf lze uvést rozhodnuti Okrskového soudu
pro jizni New York ve véci Colliery Engineer Co. v. United
Correspondence Schools Co. nebo rozhodnuti Nejvy$siho
soudu USA ve véci Bleistein v. Donaldson Lithographing Co.,

14 §102 (a) CA.

ve kterém Nejvy$si soud USA vychazel z pravniho nazoru
v rozhodnuti ve véci Colliery s tvrzenim, Ze ,,ndvrhy vytvo-
rené zaméstnancem patri zaméstnavateli, jestliZe zaméstna-
nec byl zaméstndn a placen zaméstnavatelem“.'’

Ptijetim autorského zakona z roku 1909 se na dosavadni
koncepci doktriny WFH dovozované z common law nic za-
sadniho nezménilo. Uvadi se v3ak, Ze v dobé pfijeti tohoto
zakona jiz bylo ztejmé, ,Ze zaméstnavateli prislusi autorské
prdvo, jestlize zaméstnanec vytvoril dilo béhem doby, po
kterou mu byla vypldcena mzda“.'® Také ale zacaly vznikat
pochybnosti, jakym zplsobem odlisit dila zaméstnanecka
a dila na objednavku.'® Autorsky zakon z roku 1909 neob-
sahuje vyslovnou tpravu WFH, ale automaticky s ni pocita
(na zakladé common law). Lze se s ni proto setkat pouze
ve dvou z jeho ustanoveni. V prvnim z nich se uvadji, Ze ,za-
méstnavatel, pro kterého bylo dilo vytvoreno jako dilo WFH..,
je oprdvnén k obnové a prodlouZeni doby trvdni autorské-
ho prdva...*® a dale, 7e ,,autorem se rozumi i zaméstnavatel
v pFipadé WFH."?! Zasadni vyznam ma predev$im druhé ze
zminénych ustanoveni, které otevira moZnost povaZovat za
autora i zaméstnavatele. Tyto, dnes jiZ mZeme Fict histo-
rické konotace, jsou diilezité k pochopeni soudobé doktri-
ny a vykladovych problémt, které z ni plynou. Jako velky
nedostatek tpravy v autorském zakoné z roku 1909 neni
ani tak absence naprosto precizni zakonné upravy WFH,
pokud ji je moZné ve své celistvosti dovodit z common law,
ale chybéjici vymezeni rozdilu mezi dilem na objednavku
a dilem zaméstnaneckym, z ¢ehoZ plyne i vykladovy pro-
blém, kdo vSechno je povaZovany za zaméstnance. Je za-
potiebi doplnit, Ze se zde jeSté nepocitalo s tim, Ze by dila
vznikla na objednavku méla byt také autorskoprdvné chrd-
nénd primo na zakladé zakona. Proto zde nedoslo k onomu
rozliSeni. Presto vSak alespon zdkonna definice zamést-
nance by byla piinosna. Shrnuté feceno, rozdil mezi vzta-
hem zaméstnaneckym a vztahem na objednavku byl sice
zjevny z common law, to samé vSak jiZ nelze v této dobé
tvrdit o autorskopravnim rozliSeni dila vytvoreného na ob-
jedndvku a dila zaméstnaneckého.

V dtsledku rozsifeni osoby autora i o zaméstnavatele,
zacali soudy pro tUcely doktriny WFH rozsirfovat pojem
zaméstnance.”? Tento pristup soudu je nejvice patrny

15 HAMILTON, Marci A. Commissioned Works as Works Made for Hire under the 1976 Copyright Act : Misinterpretation and Injustice. University of
Pennsylvania Law Review. 1987, vol. 135, ¢. 5, s. 1281-1320. Rozhodnuti ve véci Dielman ale byva citovano jako prvni rozhodnuti WFH i pfimo
v nékterych soudnich rozhodnutich; napt. rozhodnuti Odvolaciho soudu pro sedmy obvod ve véci Real Estate Data, Inc. v. Sidwell Co., 809 F.2d

366, ze dne 8. ledna 1987.

16 Rozhodnuti okrskového soudu v Massachusetts ve véci Dielman v. White, 102 F. 892, ze dne 31. kvétna 1900.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Bleistein v. Donaldson Lithographing Co., 188 U.S. 239, ze dne 2. inora 1903. Srov. LAUGHLIN, Gregory
K. Who owns the copyright to faculty-created web sites? : The work-for-hire doctrine’s applicability to internet resources created for distance
learning and traditional classroom courses [online]. 2010 [cit. 2021-07-30]. Boston college. Dostupné z WWW: < https://lawdigitalcommons.

bc.edu/bclr/vol41/iss3/2/ >.

18 HAMILTON, Marci A. Commissioned Works as Works Made for Hire under the 1976 Copyright Act : Misinterpretation and Injustice. University

of Pennsylvania Law Review. 1987, vol. 135, €. 5, s. 1281-1320.
19 Tamtéz.
20 § 23 autorského zdkona z roku 1909.
21 § 62 autorského zakona z roku 1909.

22 Doslo k extenzivnimu vykladu pojmu ,zaméstnanec* tak, jak je chapan ve smyslu Law of Agency. The law of agency je tradi¢ni souc¢asti common
law, ktera se aplikuje na Siroké spektrum soukromopravnich vztahi, v€etné pracovnépravnich. Pro ty je vSak vyklad pojmu ,zaméstnanec”
zuzen a je jim ten, kdo jedna na ptikaz jiného. Viz napi. BAZE, Dale. Common law of agency : A supplement chapter for Oklahoma real estate
principles. 1. vyd. [s.l.] : B & B Publishing, 2009. s. 2. Dostupné z WWW: <http://www.charlesbarnes.com/pdf_files/agency.pdf>.

Vice k pozadavkdim Law of agency uvedeme dale.
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v obdobi tésné pred prijetim nového autorského zdkona
z roku 1976. V roce 1966 tak napriklad Odvolaci soud pro
2. obvod ve véci Brattleboro Publishing Co. v. Windmill Pu-
blishing Corp. dospél k nazoru, Ze zameéstnanecky vztah
je pritomny i pokud je dilo vytvareno na Zadost a nakla-
dy ,objednatele“?® O 3est let pozdéji byl stejnym soudem
s podobnym odGvodnénim rozhodnut i pripad Picture Mu-
sic, Inc. v. Bourne, Inc.** Nejdale oviem za3el v jesté o tri
roky predchazejicim rozhodnuti ve véci Scherr v. Universal
Match Corp., kdy konstatoval, Ze ,,podstatnym kritériem pro
uréeni, zda-li zaméstnanec vytvoril umélecké dilo v rdmci
zaméstnaneckého vztahu je, zda zaméstnavatel mél prd-
vo Fidit a dohliZet na zpiisob, jakym bylo dilo vytvoreno“?®
Timto rozhodnutim definoval tzv. test prdva kontroly (right
to control test), ktery mél slouzit jako motivace pro objed-
natele, kdy v disledku priznani autorského prava budou
objednatelé chtit zadavat tvorbu vice dé€l, a tim se zaroven
podpofii autorska tvorba jako celek?®. Jeho hlavni funkci Ize
nicméné spatrovat ve vykladové pomoci pii urceni kon-
krétniho pravniho vztahu, tzn. Ze v pripadé splnéni testu
by $lo o dilo vytvorené v ramci zaméstnaneckého vztahu,
a tedy dilo vytvorené na zakladé doktriny WFH a autor-
ské pravo by ndleZelo tomu, kdo si vytvoreni takového dila
zjednal a v opa¢ném pripadé by se o doktrinu WFH nejed-
nalo a autorské pravo by ziistalo zhotoviteli.

4 Doktrina ,Works Made for Hire“ podle autorského
zakona z roku 1976

Rekodifikace autorského prava zacala jiz v padesatych
letech a davala si za cil vytvorit zcela novy systém autor-
ského prava, ktery by nebyl zaloZen na predchozich zako-
nech a ktery by nebyl pouhym doplnénim autorského za-
kona z roku 1909. Cilem také bylo zamétit vice pozornost
na osobu skute¢ného autora. V otazce doktriny WFH se
vedly diskuze do poslednich chvil ptijeti nového autorské-
ho z4kona.?’ Na jedné strané se tu stfetavaly zajmy umél-
c(, kteri nechtéli rozsirovat doktrinu WFH o dila vytvotena
na objednavku a na druhé strané zajmy vydavatell, ktefi
projevovali zajmy opacné. Velice problematické se zdalo,
které druhy dél viibec zaradit do taxativniho vyctu dél na

objednavku.?® Pravdépodobné viibec prvni otazkou bylo,
jakym zpisobem dila na objednavku vymezit.

Ztejmym cilem nové tpravy bylo autorskopravné odliSit
dila zaméstnanecka a dila na objednavku a vytvorit kom-
promisni dpravu, ktera by vyhovovala jak umélcim, tak
i vydavatellim. V pripadé dél zaméstnaneckych je v zasa-
dé pravidlem, Ze ve vétSiné zemi zakonodarce nastavuje
ochranu ve prospéch zaméstnavatele. U dél na objednavku
uz tomu tak ¢asto neni.?’

Autorsky zakon z roku 1976 upravil doktrinu WFH
v § 101, kterou se rozumi:

1., dilo vytvorené zaméstnancem v rdmci vykonu zaméstnd-
ni: nebo
2.dilo vytvorené na objedndvku pro uZiti

e jako prispévek kolektivniho dila,

e jako cdst dila filmového nebo jiného audiovizudlniho

dila,

e jako preklad,

e jako doplitkové dilo,*°

e jako sloZené dilo,

e jako naucny text,

e jako test,

e jako odpovédni materidl k testu,

e nebo jako atlas,

pokud strany projevi vyslovny souhlas v pisemné a jimi po-

depsané smlouvé, Ze dilo bude povaZovdno za dilo WFH."*

K tplné souvislosti dodejme, Ze § 201 vymezuje vlast-

nictvi autorského prava, tedy autorskopravni nasledky

WFH.

a) ,Pivodni vlastnictvi — Autorské prdvo k dilu chrdné-
nému timto zdkonem ndleZi ptivodnimu autorovi nebo
autoriim dila...

b) Works Made for Hire — V pripadé dila WFH zaméstna-
vatel nebo jind osoba, pro kterou bylo dilo vytvoreno,
se povaZuje za autora pro tcely tohoto zdkona a, leda-
Ze by strany sjednali jinak v pisemné a jimi podepsané
smlouvé, ndleZi mu vsechna autorskd prdva.”?

Prvni ¢ast doktriny WFH obsaZena v § 101 C.A. upravuje
zaméstnanecké dilo. Pokud je dilo vytvorené v ramci vyko-
nu zaméstnani, pak jde o dilo zaméstnanecké. Zaméstna-
vatel se dle § 201 (b) C.A. povaZuje za autora a nalezi mu

23 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Brattleboro Publishing Co. v. Windmill Publishing Corp., 369 F.2d 565, ze dne 28. listopadu

1966.

24 Srov. Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Picture Music, Inc. v. Bourne, Inc.,, 457 F.2d 1213, ze dne 3. dubna 1972.
25 Rozhodnuti Odvolactho soudu pro 2. obvod ve véci Scherr v. Universal Match Corp., 417 F.2d 497, ze dne 15. fijna 1969.
26 JARETT, Stacy L. Joint Ownership of Computer Software Copyright : A Solution to the Work for Hire Dilemma. University of Pennsylvania Law

Review. 1989, vol. 137, ¢. 4,s. 1251-1279.

27 HAMILTON, Marci A. Commissioned Works as Works Made for Hire under the 1976 Copyright Act : Misinterpretation and Injustice. University

of Pennsylvania Law Review. 1987, vol. 135, ¢. 5, s. 1281-1320.

28 Srov. Diivodovou zpravu k autorskému zdkonu (The House Report), ¢. 94-1476, s. 53-56.

29 TUMA, Pavel. Smluvnf licence v autorském prdvu. 1. vyd. Praha : C. H. BECK, 2007. s. 108. Ttima uvadi nap¥. autorsky zakon Velké Britanie z roku
1988. Podobné je tomu ale i tfeba v pomérné novych upravach, napt. prijatém autorském zakoneé Irské republiky z roku 2000, kdy v § 23 (1)
zékonodarce stanovi pravidlo, Ze autorem dila je prvni majitel copyrightu a nasledné taxativné uvadi vyjimky z tohoto pravidla. Dilo vytvoiené

na objednavku mezi vyjimkami obsazeno neni.

30 Napt. knizni predmluva, mapka apod. Viz vysvétleni u § 101 (2) C.A.

31§101CA.
32§201CA.
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autorské pravo, neni-li stranami pisemné sjednano jinak.3?
Sjednano jinak mtze byt pouze co do uZiti dila, resp. vy-
konu majetkovych prav. Nedotyka se samotného autorstvi.
Zameéstnavatel je dle doktriny WFH ptvodnim autorem
(fiktivnim).

Druha ¢ast doktriny WFH upravuje dila vytvorend na ob-
jedndvku a oddé€luje je od dél zaméstnaneckych. Nicméné
doktrina WFH predstavuje systematicky pravné jeden ce-
lek, jehoZ autorskopravni disledky jsou vzdy stejné, coz se
projevuje i v tom, Ze soud zpravidla nejdrive zkouma, zda
by mohly byt splnény podminky pro dilo zaméstnanecké
a jestliZze ne, tak zkoumda podminky dila vytvoreného na
objednavku. Ty jsou celkem tri. Pfredné musi jit o dilo ob-
jednané,** coz ma zejména ten vyznam, Ze nelze dilo nej-
diive vytvorit a aZ poté pravné konstruovat, Ze se jedna
o dilo vytvorené na objednavku. Druha k3, Ze dilo lze za-
fadit pod jednu z deviti uvedenych kategorii dél. Kolektivni
zafadit nejvice druht dél>° Je oviem piekvapivé, Ze mezi
uvedenymi kategoriemi dél neni obsaZen pocitatovy pro-
gram ani databaze. Treti podminkou je existence pisemné
a podepsané smlouvy o tom, Ze plijde o dilo WFH. Tato
podminka prispiva k pravni jistoté, aby se predeslo pro-
blematickému vykladu ustnich dohod. Podminky je nutné
naplnit kumulativné.3® Na zakladé ustanoveni § 201 (b)
C.A. se pak objednatel stava ptivodnim autorem dila, opét
se jedna o fikci, a majitelem autorského prava, neni-li stra-
nami pisemné sjednano jinak. Z legislativniho hlediska je
§ 201 (b) C.A. zajimavou pravni konstrukci, nebot jedno
ustanoveni obsahuje fikci a zaroven vyvratitelnou zakon-
nou domnénku.

Jakje z vyse uvedeného ziejmé, autorskoprdvni ndsledky jsou
u dila zaméstnaneckého i u dila vytvoreného na objednavku
stejné.

5 Vyklad doktriny ,Works Made for Hire“ ve svétle
judikatury po prijeti nového zakona

Novy autorsky zakon z roku 1976 mél odstranit nejisto-
tu rozdilnosti mezi dily zaméstnaneckymi a dily na objed-
ndvku. PrestoZe obé kategorie dél primo vymezil v zakoné
a stanovil, jaké diisledky jsou s nimi spojeny, vymezeni poj-
mu zaméstnance pro Ucely zaméstnaneckych dél opomnél.
V disledku toho se v nasledné judikature objevily rozdily
ve vykladu pojmu zaméstnanec (nékdy jen ,vyklad pojmu®,
»vyklad doktriny“, apod.); kdo se jim rozumi. Jednd se pre-
devsim o rozhodnuti odvolacich soudii pro 2. a 7. obvod.?”
Ty ve svych rozhodnutich zastavaly extenzivni vyklad poj-
mu a vykladové tak navazovaly na autorské pravo common
law. Naproti tomu rozhodnuti odvolacich soudii pro 5.
a 9. obvod, stejné jako Odvolaciho soudu pro Kolumbijsky
obvod?® se ptiklonily, i kdyZ kazdy z jiného tihlu pohledu,
k restriktivnimu vykladu pojmu tak, jak je chapano v tra-
di¢nim smyslu Law of Agency®® s odiivodnénim, Ze tento re-
striktivni vyklad byl divodem pro prijeti autorského zako-
na z roku 1976.%° Re$eni prineslo az rozhodnuti Nejvy$si-
ho soudu USA ve véci Community for Creative Non-Violence
V. Reid, které se ptiklonilo k restriktivni definici zaméstnan-
ce, a tedy k aplikaci pozadavki Law of Agency. V zavislosti
na tomto rozhodnuti se nadale hovoii o aplikaci tzv. Reid
testu,*! ktery je zaloZen na zakladé kritérii Law of Agency.

Dopliime, Ze samotné urcenf, zda se v konkrétnim piipa-
dé bude pravni vztah posuzovat podle doktriny WFH, ma
nékolik dal$ich vyznamnych pravnich nasledki nez pouze
to, komu patii autorské pravo. Doktrina WFH ovliviiuje
jeho trvani autorského prava,** jeho obnovu,* & zrugeni.*
Dokonce ma v nékterych statech dopad na pravo socialni-
ho zabezpeceni.®

33 Vpripadé § 201 (b) C.A. jde o zakotveni staré domnénky (presumption) vyplyvajici z common law. Ve skute¢nosti se ale jedna o fikci, Ze zaméstnavateli
prislusi autorské pravo, pokud neni stranami sjednano jinak. Jde o podobné ustanoveni, jakym bylo ustanoveni § 63 autorského zakona z roku 1909.

34 Je tedy vyzadovana podobné jako v Ceské pravni upravé soukromopravni skutecnost ke vzniku dila. OvSem zaroven méjme na pameéti, ze
anglo-americké pravo neznd pojem , pravni skute¢nost” tak jak je pouzivana v pravu kontinentalnim. Zna pouze termin ,legal facts,” coz jsou ale
skutecnosti, na kterych jsou zalozZeny argumenty apod. nikoli skute¢nost, ktera ptisobi vznik, zménu, zanik prav a povinnosti.

35 Srov. Divodovou zpravu k autorskému zakonu (The House Report), ¢. 94-1476, s. 122-123. Ta mimo jiné uvadi, Ze ptispévek do dila kolektivniho

se tyka novin, magazinu apod.

36 HAMILTON, Marci A. Commissioned Works as Works Made for Hire under the 1976 Copyright Act : Misinterpretation and Injustice. University

of Pennsylvania Law Review. 1987, vol. 135, €. 5, s. 1281-1320.

37 Srov. Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Aldon Accessories Ltd. v. Spiegel, Inc., 738 F.2d 548, ze dne 22. ¢ervna 1984, rozhodnuti
Odvolaciho soudu pro 7. obvod ve véci Evans Newton Inc. v. Chicago Systems Software, 793 F.2d 889, ze dne 19. ¢ervna 1986.

38 Srov. Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 5. obvod ve véci Easter Seal Society for Crippled Children & Adults of Louisiana Inc v. Playboy Enterprises,
et al, 815 F.2d 323, ze dne 23. dubna 1987, rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Dummas v. Gommerman, 865 F.2d 1093, ze dne
13. ledna 1989, rozhodnuti Odvolaciho soudu pro Kolumbijsky obvod ve véci Community for Creative Non- Violence v. Reid, 846 Fed.2d 1485,

z roku 1988.

39 Srov. § 220 Restatement (Second) of Agency z roku 1958. Dle tohoto prohldseni se pfi urceni, zdali se jedna o zameéstnance (servant), vychazi
z nékolika faktort. Jsou jimi: a) rozsah kontroly, kterou miize zadavatel vykonavat nad detaily dila, b) zda je zaméstnanec zaméstnan i jinde,
¢) o jaky druh zaméstnani se jedn4, s ohledem, zda zaméstnavatel idi tvorbu dila nebo je dilo vytvafeno bez dohledu, d) jaké jsou potiebné
dovednosti k provedeni dila, ) zda zaméstnavatel poskytuje prostiedky, nastroje, jaké je misto vykonu tvirci ¢innosti, f) po jaké obdobi je
zaméstnanec zameéstnan, g) zplsob placeni, zda za straveny cas ¢i za dilo, h) zda-li je dilo vytvarené na zakladé dlouhodobého vztahu mezi
stranami, i) zda strany jsou v presvédceni, Ze jde o vztah ,pédna a sluhy," j) zda je potrebné rizeni k vytvoreni dila.

40 Srov. Diivodovou zpravu k autorskému zakonu (The House Report), ¢. 94-1476, s. 121.

41 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Community for Creative Non-Violence v. Reid, 490 U.S. 730, ze dne 5. Cervna 1989.

42 Srov. § 302 (c) C.A.
43 Srov. § 304 (a) C.A.
44 Srov. § 203 (a) C.A.

45 Viz GATTO, James G., et al. Advisory—Work Made for Hire Doctrine Does Not Generally Apply to Computer Software. Pillshury Publications and

Presentations [online]. 2010, ¢. 1, [cit. 2021-07-30].

Dostupny z WWW: <http://www.pillsburylaw.com/siteFiles/Publications/675FEAEDBEADF5B19CFE320E18AE7A18.pdf>.
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STUDIA

5.1 Meltzer v. Zoller

Rozhodnuti Meltzer je jednim z prvnich rozhodnuti
aplikujicich doktrinu WFH dle nového autorského zakona
z roku 1976. Ukazuje, Ze prvotni pristup k doktriné byl od-
liSovat dila zaméstnanecka a dila na objednavku a nerozsi-
fovat vyklad pojmu.*®

Rozhodnuti se tyka otazky, zda autorska prava k architek-
tonickym planim pouZitym pro stavbu rodinného domu
naleZi architektovi nebo jsou WFH a naleZi objednateli, pro
kterého byly vytvoreny na zakladé objednavky. Pisemna
dohoda o tom, Ze ptjde o WFH zde nebyla porizena.*’

Soud zde dospél k nazoru, Ze na architektonické plany
v tomto pripadé nelze aplikovat doktrinu WFH, protoZe
nespadaji do Zadné z kategorii, které piedpoklada ustano-
veni § 101 C.A. a nebyla zde ani poiizena pisemna smlouva
oznacujici plany za takové dilo. Soud zde tvrdi, Ze zakonna
definice, ktera presné vymezuje, co urcity pojem znamena,
vylucuje jakykoli jiny vyznam pojmu. Neboli tim chtél fict,
Ze pokud dikce zakona je zcela jasna, Ze mliZeme na zakla-
dé modelu sémantickych ploch hovotit o jadie pojmu, pak
je jina interpretace vyloucena. JestliZe architektonicka dila
nejsou uvedena mezi kategoriemi dél WFH, pak se nemtize
jednat o WFH. Pro doplnéni uvadyi, Ze by neslo aplikovat ani
common law, podle kterého by se tato dila mohla povazo-
vat za dila dle doktriny WFH. Argumentuje tim, Ze Kongres
pfi prijimani nového zdkona o principech common law vé-
dél a zamérné omezil ustanoveni § 101 autorského zakona
z roku 1976 pouze na vyslovné uvedené kategorie dé&l.*®

5.2 Mister B Textiles, Inc. v. Woodcrest Fabrics, Inc.

Obchodni spole¢nost Mister B Textiles si objednala pro
firemni ucely vytvoreni textilniho designu u jiné obchod-
ni spole¢nosti Woodcrest Fabrics. Druha ze jmenovanych
spolecnosti posléze zacala tento design sama pouZivat ke
svym vlastnim ucelGm.

Mister B Textiles proto Zalovala poruseni autorského
prava s tvrzenim, Ze se na dilo vztahuje doktrina WFH.
Druhad spole¢nost oponovala s tvrzenim, Ze textilni design
nen{ uveden mezi kategoriemi této doktriny.*’

Soud vyhovél tvrzeni Zalované obchodni spolectnosti
s odlivodnénim, Ze dilo nelze zaradit do Zadné z katego-
rif. Priznal ale autorské pravo i Zalujici strané, ovSem na
zékladé spoluautorstvi (joint ownership of copyright)>°

zaméstnance této spolecnosti k textilnimu designu. Z toho
posléze dovodil, Ze se jedna o zaméstnanecké dilo, tedy na
zakladé doktriny WFH ptiznal autorské pravo rovnéz Zalu-
jici spole¢nosti.®?

Rozhodnuti Mister B Textiles tak ukazuje naprosto shod-
ny pristup k doktriné WFH jako pripad Meltzer, pro néjz je
typicka jista opatrnost co do odivodnéni.

5.3 Aldon Accessories Ltd. v. Spiegel, Inc.

Pokud dosavadni soudni vyklad doktriny WFH, zejména
pak s ohledem na ustanoveni § 101 C.A. byl jasny, po roz-
hodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Aldon Acce-
ssories Ltd. v. Spiegel, Inc. (dale jen Aldon) se velmi znejistil.

Obchodni spole¢nost Aldon Accessories si nechala u ja-
ponské obchodni spole¢nosti Wado a Taiwanské spolec-
nosti Unibright vytvorit figurky zpodobnujici jednoroZce
a Pegasa. Aldon Accessories poskytovala pokyny k tvorbé
dila. Nebyla sepsana pisemnad smlouva o tom, Ze ptjde
o WFH. Presto Aldon Accesories zaregistrovala autorské
pravo na své jméno. O ¢tyti roky pozdéji spole¢nost Aldon
Accessories zjistila, Ze spoleCnost Spiegel distribuuje to-
toZznou figurku jednoroZce, a proto zaZalovala spole¢nost
Spiegel za poruseni autorského prava.>?

Soudni zavér znél, Ze zde doslo k poruseni autorského
prava, coZ bylo odGvodnéno tim, Ze mezi Aldon Acces-
sories a Taiwanskou spolecnosti se na vytvarené figur-
ky aplikuje doktrina WFH, a tak autorska prava naleZeji
spolec¢nosti Aldon Accessories. Doktrinu WFH opfel o ar-
gument, Ze Taiwanska spole¢nost vytvarela figurky pod
pokyny a dohledem (direct and supervision) spole¢nosti Al-
don Accessories, coZ podle soudu je urcujici znak doktriny
WFH. Soud se vénoval i historickému vykladu (resp. subj.
teleologickému) se zavérem, Ze nic nenaznacuje tomu, Ze
by prijetim nového autorského zakona v roce 1976 chtél
Kongres oddélit predchozi pravni Gpravu a chapani dok-
triny WFH. Stejné tak se ohradil proti restriktivnimu vy-
kladu, ktery Kongres rovnéZ nezamyslel. Soud se vénoval
i podrobnému vykladu samotné doktriny. Podle néj lze na
dila na objednavku aplikovat prvni i druhy odstavec § 101
C.A,, ale druhy odstavec , Ize aplikovat pouze na pripady, kdy
zhotovitel vykonal veskerou tviirci cinnost sdm a objednatel
k tomu nijak neptispél a pokud, tak mdlo.”>® Jinak Fe¢eno,
soud zde z druhého odstavce vytvoril zvlastni podkategorii
dél na objednavku.

46 HAMILTON, Marci A. Commissioned Works as Works Made for Hire under the 1976 Copyright Act : Misinterpretation and Injustice. University

of Pennsylvania Law Review. 1987, vol. 135, ¢. 5, s. 1281-1320.

47 Rozhodnuti Okrskového soudu New Jersey ve véci Meltzer v. Zoller, 520 F. Supp. 847, ze dne 17. srpna 1981.

48 Tamtéz.

49 HAMILTON, Marci A. Commissioned Works as Works Made for Hire under the 1976 Copyright Act : Misinterpretation and Injustice. University

of Pennsylvania Law Review. 1987, vol. 135, €. 5, s. 1281-1320.
50 Viz § 101 spolu s § 201 (a) C.A.

51 Rozhodnuti Okrskového soudu pro Jizni New York ve véci Mister B Textiles, Inc. v. Woodcrest Fabrics, Inc., 523 ESupp. 21, ze dne 5. ledna 1981.
52 HAMILTON, Marci A. Commissioned Works as Works Made for Hire under the 1976 Copyright Act : Misinterpretation and Injustice. University

of Pennsylvania Law Review. 1987, vol. 135, ¢. 5, s. 1281-1320.

53 Rozhodnuti Odvolactho soudu pro 2. obvod ve véci Aldon Accessories Ltd. v. Spiegel, Inc., 738 F.2d 548, ze dne 22. ¢ervna 1984.
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Timto rozhodnutim soud naboural dosavadni predstavy
o vykladu doktriny WFH. Lze souhlasit s tim, Ze urcujici
bylo posoudit pravni vztah mezi spole¢nosti Aldon Acces-
sories a Taiwanskou spolecnosti. Pfi restriktivnim vykladu
pojmu zaméstnanec na zakladé Law of Agency bychom do-
Sli k tomu, Ze se v daném ptipadé nejedna o dilo zamést-
nanecké. Nemtze jit ale ani o dilo na objednavku, nebot
vytvarené dilo nelze zaradit do Zadné z kategorii § 101 (2)
C.A. a ani nebyla uzavi'ena pisemnda smlouva o tom, Ze dilo
bude podléhat doktriné WFH. Takové tvrzeni 1ze podepfit
subjektivné teleologickym vykladem.>* Z dtivodové zpravy
(The Hause Report) k autorskému zakonu z roku 1976 vy-
plyva, Ze zakonodarce prvotné viilbec nezamyslel vztaho-
vat doktrinu WFH i na dila na objednavku. Ale vzhledem
k tomu, Ze chtél vyvazit zajmy umélct a vydavateld, tak
nova uprava piedstavuje kompromis, ktery ma byt vykla-
dan tim zpilisobem, Ze zakonodarce, aby vyloucil plosSnou
aplikaci doktriny WFH na vSechna dila vytvorena na objed-
navku, tak stanovil pouze jednotlivé kategorie dél a poZa-
davek pisemné smlouvy stanovici, Ze se dilo bude posuzo-
vat dle doktriny WFH.>® U¢elem zdkona je vyvazit princip
ochrany investice na jedné strané a ochrany subjektivniho
prava k vysledkiim tvir¢i dusevni ¢innosti na strané dru-
hé. Ani na zdkladé formalné systematického vykladu nelze
jednoznacné rici, Ze by druhy odstavec predstavoval pouze
podkategorii odstavce prvniho. Striktné vzato se nejedna
ani o ,odstavcev tradi¢nim smyslu, u kterych by bylo moz-
né pripustit Ze druhy odstavec navazuje a dopliiuje odsta-
vec prvni. Zde jde o dva ,,oddily” (subdivision), které jsou na
sobé nezavislé a oba nesou svoji samostatnou vyznamovou
hodnotu, byt v ramci jednoho celku WFH. Patrny imysl za-
konodarce oddélit dila zaméstnanecka a dila vytvorend na
objednavku miizeme dovodit i na zakladé jazykové-logic-
kého vykladu, kdy zakonodarce oddélil oba zminéné oddily
strednikem a slovem ,nebo“ (or), coZ vyjadruje, Ze aplikace
jednoho vylucuje aplikaci druhého.

Soud v tomto pripadé€ naopak pristoupil k extenzivnimu
vykladu pojmu zaméstnance, kterym chape kazdého tvir-
ce, ktery je pod rizenim a dohledem, nebo-li aplikace tzv.
actual control testu,”® coZz miZe byt i pripad, kdy je dilo
zjednano na objednavku. Soudni argumentace je tak velice
podobna té, ktera vychazela z common law a z autorského
zakona z roku 1909. Jedna se o analogii tzv. right to control
testu, ke kterému dospél soud v jiz vySe uvedeném rozhod-
nuti Scherr v. Universal Match Corp. z roku 1969.57 Nicméné
za soucasného stavu ucinného autorského zakona z roku

1976 takovy vyklad odporuje ucelu zakona a rozdvojeni
dél na objednavku ztraci smysl.

5.4 Evans Newton Inc. v. Chicago Systems Software

0 dva roky pozdéji Odvolaci soud pro 7. obvod ve véci
Evans Newton Inc. v. Chicago Systems Software (ddale jen
Evans) navazal svoji argumentaci na rozhodnuti Aldon.
V tomto rozhodnuti se vSak stal extenzivni vyklad mnohem
vice nespravedlivy neZ v prede$lém piipadé, u kterého be-
zesporu doslo k poruseni autorského prava, a proto je roz-
hodnuti spravné po strance formalni, ale nikoli spole¢nosti
Aldon Accesories, nybrz zminiované Taiwanské obchodni
spolecnosti (materiadln{ stranka).

Obchodni spoletnost Evans Newton si objednala u spo-
le¢nosti Chicago Systems Software zhotoveni pocitacového
programu vcetné navodu. Navod nechala pozdéji registro-
vat. Nebyla uzaviena pisemna smlouva o tom, Ze na pred-
métné dilo se vztahuje doktrina WFH, ale aZ po zhotoveni
dila Chicago Systems Software podepsala prohlaseni, Ze
uznava vylu¢na majetkova prava k dilu ve prospéch ob-
chodni spole¢nosti Evans Newton a Ze nebude sama dis-
tribuovat ¢i jinak $irit tento program. I pres toto ujednani
Chicago Systems Software zacala distribuovat podobny
program spolu s ndvodem.>®

Soud zde nezkoumal celou véc v takové $iti, jako tomu
bylo v piipadé Aldon. Zalobu zamitl s odfivodnénim, Ze se
aplikuje doktrina WFH a autorské pravo naleZeji objedna-
teli. Jeho argumentace spociva v tvrzeni, Ze , otdzkou nenf,
zda Zalovany byl zaméstnancem ¢i nezdvislym zhotovitelem,
ale v tom, zda byl i pri zhotoveni dila nezdvisly nebo byl rize-
ny a kontrolovany‘>®

Problémem tohoto rozhodnuti je opét extenzivni vyklad.
Pokud by k nému nedoslo, museli bychom dojit k zavéru,
Ze doktrina WFH se v tomto pripadé neaplikuje, protoZe
tu chybi pisemna smlouva urcujici dila jako WFH a dale
pocitacovy program nelze zaradit pod kteroukoli kategorii
dle § 101 (2) C.A. Registrace autorského prava k navodu na
tom nemiiZe nic zménit.

Vyklad obsaZeny v rozhodnutich Aldon i Evans trpi jistou
mirou nepredvidatelnosti, zda v konkrétnim pripadé pijde
¢i nikoli o doktrinu WFH. To by nevadilo, pokud by soucas-
né neslo o vyklad proti ticelu zakona. Rozhodnuti chrani ve
velké mife objednatelovu investici.

54 V daném piipadé zdkonodarce nedava jasnou odpovéd' na to, jakym zpiisobem doktrinu WFH interpretovat. Nezbyva neZ hledat ticel a smysl
upravy, ktery ji zakonodarce prisuzoval pomoci subjektivné teleologického vykladu. Viz MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. 1. vyd. Brno

: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009. s. 147.

55 Dlivodovou zpravu k autorskému zadkonu (The House Report), ¢. 94-1476, s. 121.
56 JARETT, Stacy L. Joint Ownership of Computer Software Copyright : A Solution to the Work for Hire Dilemma. University of Pennsylvania Law

Review. 1989, vol. 137, €. 4, 5. 1251-1279.

57 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Scherr v. Universal Match Corp., 417 F.2d 497, ze dne 15. fijna 1969.
58 JARETT, Stacy L. Joint Ownership of Computer Software Copyright : A Solution to the Work for Hire Dilemma. University of Pennsylvania Law

Review. 1989, vol. 137, ¢. 4,s. 1251-1279.

59 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 7. obvod ve véci Evans Newton Inc. v. Chicago Systems Software, 793 F.2d 889, ze dne 19. Cervna 1986.
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5.5 Easter Seal Society for Crippled Children
& Adults of Louisiana Inc v. Playboy Enterprises,
etal.

Rozhodnuti Easter Seal Odvolaciho soudu pro 5. obvod
je prvnim rozhodnutim, které se po rozhodnutich Aldon
a Evans vraci zpét k restriktivnimu vykladu pojmu zamést-
nance doktriny WFH. Jadrem argumentii jsou pozadavky
urcené v Law of agency. Nasledné se proto hovof{ o pouZiti
tzv. Agency Law testu.®°

Televizni bavi¢ Ronnie Kole, jednajici za spole¢nost Eas-
ter Steal, spolupracoval s verejnou televizni stanici v New
Orleans, kde vystupoval v jednom z televiznich poradi,
ktery si spoleCnost Easter Seal objednala. JelikoZ tento
bavi¢ byl zkuSeny, daval Stabu zminéné televize pokyny
a rady, jak maji zminény porad natacet. Zadna smlouva
ohledné autorského prava zde nebyla sjednana. Televizni
stanice pozdéji pouZila nékteré zabéry k vlastni produk-
ci a poskytla je i k vytvoreni filmu pro dospélé s nazvem
»candy, the Stripper”, ktery byl jinou televizni spole¢nos-
tf nékolikrat po sobé odvysilan. Easter Seal Society spolu
se spolecnosti Adults of Luisana, ktera zastupovala zajmy
dotcenych, jejichz zabéry se ve filmu objevili, Zalovali tele-
vizni spolecnost a spole¢nost Playboy, ktera film distribuo-
vala, za poruseni autorského prava.®!

Soud vyslovil nazor, Ze ,zaméstnanec pro ucely autor-
ského prdva je ten, kdo se nazyvd zaméstnanec (employee),
a ten (servant) podle Agency of Law”. A dale, , protoZe tele-
vizni spolecnost v New Orleans byla nezdvisly zhotovitel a ni-
koli zaméstnanec, spolecnost Easter Seal neni autorem dila,
a proto pouZiti zdbérii neporusilo jeji autorské prdvo” Apli-
kaci Law of Agency na doktrinu WFH vysvétluje, Ze , objed-
natel je autorem jenom, a pouze jenom, pokud je i odpovédny
za nedbalost proddvajiciho.” Tim chtél soud naznacit, Ze je
rovnéz dilezité kritérium, zda zdareni nebo nezdareni dila
jde na ucet zaméstnavatele, zda je odpovédny za provede-
ni dila. Dilezité je i konstatovani, Ze ,actual control (test
- poz. autora)... je relevantni, ale nemiiZe ucinit (bez dalsi-
ho - pozn. autora) z jinak nezdvislého zhotovitele zamést-
nance”. Soud se pri svém odiivodnéni dale opira predevsim
o0 poZadavky Law of Agency.®?

Soud zde poprvé otevrel i otdzku spoluautorstvi (joint
copyright) v souvislosti s doktrinou WFH. Ackoli nikte-
rak podrobné, alespoii naznacil, Ze v pripadé, kdy do dila
prispivaji (tvlir¢im zptisobem) obé strany, pak by bylo re-
Senim posuzovat takovou tvorbu dila nikoli dle doktriny

WFH, ale jako dilo spoluautorské. Stejné tak podotknul, Ze
i kdyZ se nebude aplikovat doktrina WFH u dél zjednanych
na objednavku, zhotovitel mtiZze autorské pravo kdykoli
prevést na objednatele.®3

Vysloveny nazor soudu vychazi z tradi¢niho vykladu poj-
mu a je zaloZeno na racionalnich argumentech limitujicich
az priliSnou libovili soudu.

5.6 Dummas v. Gommerman

0 necely rok pozdéji Odvolaci soud pro 9. obvod rozhodl
ptipad Dummas v. Gommerman s podobnym, ale nikoli to-
toznym odtvodnénim jako pripad Easter Seal. I zde soud
pouzil restriktivni vyklad.

[lustrator vytvoril umélecké dilo pro zakaznika prostied-
nictvim spole¢nosti ITT Cannon. KdyZ ilustrator zemfrel,
jeho umeélecké dilo se objevilo na plakatech jedné umélec-
ké galerie. Zadna smlouva tykajici se autorského prava zde
nebyla uzavrena. Ilustratorova Zena a dédicka zazalovala
majitele galerie za porusen{ autorského prava. Ten se bra-
nil s tvrzenim, Ze autorské pravo ziskal od spole¢nosti ITT
Cannon.®*

Soud pripad uzavrel s tim, Ze ,§ 101 (1) C.A. se vztahuje na
zameéstnance v tradi¢nim slova smyslu (formal salaried em-
ployees) a pouZiti § 101 (2) je moZné pouze za splnéni tam
uvedenych podminek”. llustrator nebyl zaméstnancem ani
zakaznika ani spole¢nosti ITT Cannon. Predmétné umélec-
ké dilo nesplnilo dle soudu ani pozadavky dle § 101 (2) C.A.
Nejednalo se tak o dilo WFH. Proto zde soud shledal, Ze do-
slo k porusenf autorského prava.®®

Soud v tomto rozhodnuti navazuje na rozhodnuti Easter
Seal. Nicméné v urcitych aspektech je inovativni. Rika, Ze
vyklad doktriny WFH nelze stavét na pozadavcich dohledu
a ptikazu nad zhotovitelem, nebo-li na tzv. actual control
testu. Zda se, Ze nebyl ochoten pripustit ani jeho ¢aste¢nou
aplikaci, jak o tom hovoril soud v pripadé Easter Seal (za
jaké situace je takovy test,relevantni.”).

Naopak zde uplatiiuje pri vymezeni pojmu zaméstnan-
ce ryze formdln{ poZadavek ,placeného zaméstnance,” a to
bez dalsiho. Proto je e o tzv. ,Formal - Salaried Employee”
testu.®® I s takovym rozhodnutim je moZné se ztotoZnit, ne-
bot opét neni ohroZen princip pravni jistoty. Porovname-li
princip prdvni jistoty a princip hospoddfské investice,®” pak
prvni ze jmenovanych, i pokud prehlédneme vetejnoprav-
ni disledky, se jevi jako vyznamnéjsi. Dospivame k nazoru,

60 JARETT, Stacy L. Joint Ownership of Computer Software Copyright : A Solution to the Work for Hire Dilemma. University of Pennsylvania Law

Review. 1989, vol. 137, ¢.4,s. 1251-1279.

61 Rozhodnuti Odvolactho soudu pro 5. obvod ve véci Easter Seal Society for Crippled Children & Adults of Louisiana Inc v. Playboy Enterprises, et al.,

815 F.2d 323, ze dne 23. dubna 1987.
62 Tamtéz.
63 Tamtéz.

64 Rozhodnuti Odvolactho soudu pro 9. obvod ve véci Dummas v. Gommerman, 865 F.2d 1093, ze dne 13. ledna 1989.

65 Tamtéz.

66 JARETT, Stacy L. Joint Ownership of Computer Software Copyright : A Solution to the Work for Hire Dilemma. University of Pennsylvania Law

Review. 1989, vol. 137, ¢.4,s. 1251-1279.

67 Tzn. dva proti sobé stojici principy p¥i vykladu restriktivnim a proti nému stojicim vykladu extenzivnim.
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restriktivni vyklad. Na tom nemtiZe nic zménit ani pripad-
ny protiargument, Ze soud pouZziva formalni poZadavky
na ukor soudni diskrece, nebot extenzivni vyklad spolu
s instrumentualismem sice vede v konkrétnim pripadé ke
Siroké aplikaci na vSechny pripady vede ke kolizi, nebot
nikdo nebude védét, zda se doktrina WFH na konkrétni
pripad vztahuje ¢i nikoli. Redlné proti sobé stoji na jedné
strané princip prdvni jistoty spolu s principem ochrany sub-
jektivniho prdva k vysledkim tviirci duSevni Cinnosti a na
druhé strané ochrana hospoddr'ské investice. Jde o pirevahu
dvou principt vii¢i jednomu.

5.7 Community For Creative Non-Violence v. Reid

Community For Creative Non-Violence v. Reid je prozatim
nejznaméj$im rozhodnutim tykajicim se doktriny WFH.
Okrskovy soud jako soud prvostupiiovy v dané véci shle-
dal, Ze se jedna o doktrinu WFH a ridil se argumentaci pou-
Zitou v rozhodnuti Aldon.%® Odvolaci soud pro Kolumbijsky
obvod jeho rozhodnuti zménil a pfi argumentaci naopak
vy3el z rozhodnuti Easter Steal.®® Poslednim soudem, kte-
ry se pripadem zabyval, byl Nejvyssi soud USA, ktery svym
kone¢nym rozhodnutim sjednotil vyklad doktriny WFH.

Po skutkové strance neni pripad sloZity. Community For
Creative Non-Violence (dale jen CCNV) byla neziskova or-
ganizace zamérena na pomoc lidem bez domova. Prisla
s napadem vytvorit sochu rodiny bezdomovci ,choulicich
se u ohnég,” ze kterého vychazi kout. Zadala vytvoreni této
sochy umélci, panu Reidovi (dale jen Reid). CCNV navrhla
materidl, ze kterého by méla byt socha vytvorena, a naopak
odmitla nékteré navrhy co do provedeni dila, které navrho-
val Reid. Reid vytvoril a predal sochu. CCNV mu uhradila
pouze cenu materidlu. Vlastni prace byla povaZovana jako
dobrozdani pro dobrocinné tcely. CCNV posléze vratila so-
chu k drobnym opravam, nebot hodlala se sochou cestovat.
Reid toto odmitl s tvrzenim, Ze socha je prilis kiehka. Nabi-
dl ale prepracovat sochu z pevnéjSich materidlu. CCNV by
takovy navrh ptijala, ale neuhradila by naklady. K vzajem-
né dohodé tak nedoslo. Reid odmitl vratit sochu zpét CCNV.
CCNV nasledné podala Zalobu, kterou se doméahala vraceni
sochy a urcenf autorského prava.”

Posouzeni tohoto piipadu spocivalo na posouzeni prav-
niho vztahu mezi CCNV a Reidem. Nemohlo se jednat
0§ 101 (2) C.A,, protoZe zde nebyla uzavirena Zadna pisem-
na smlouva. Otazkou bylo, zda pravni vztah nelze posoudit
podle § 101 (1) CA™!

Okrskovy soud rozhodl, Ze 1ze aplikovat § 101 (1) C.A,
nebot Reid podléhal Fizeni a kontrole ze strany CCNV. Od-
volaci soud pro Kolumbijsky obvod naopak dosel k zavéru,
Ze se nejedna o WFH. Rozhodnuti zaloZil na principech Law
of Agency a jeho rozhodnuti je podobné rozhodnuti Easter
Seal. Konec¢né rozhodnuti bylo ponechano azZ na Nejvys$Sim
soudu USA, nebot CCNV se domahala prezkumu rozhodnuti
(writ of certiorari).”?

Rozhodnuti NejvysSiho soudu USA potvrdilo zaveér, Ze se
v daném pripadé nejednd o WFH. Pti své argumentaci se
zcela neridil Zddnym z predchozich rozhodnuti, i kdyz se
priklonil na stranu restriktivniho vykladu a ma dosti bliz-
ko k odlivodnéni pripadu Easter Seal, nebot i zde je od-
vodnéni z velké ¢asti zaloZeno na kritériich Law of Agency.
Kdo by ale ¢ekal oslnivy a prekvapivy zavér, byl by zkla-
man. Soud totiZ pristoupil k reSen{ zcela pragmaticky, a to
na zakladé Law of Agency, konkrétné § 220 Restatement
(Second) of Agency z roku 1958 (dale jen prohlaseni). Vy-
slovil nazor, Ze uvedené pozadavky musi byt posuzovany
v kazdém jednotlivém ptipadé, pokud jde o vyklad pojmu
zameéstnance. Opomnél ale dodat, jaky je vyznam takového
testu. SpiSe se zaméril na to, Ze kazdy z jednotlivych bodi
prohlaseni musi byt pri vykladu pojmu prezkoumdn a nelze
Zadny z nich vynechat.”

Nejedna se ale o ryze formalni pristup jako v pripadé
Dummas, nebot se tu otevira moznost soudniho uvaZzeni
v otazce jednotlivych bodi prohlaseni. Nejvyssi soud USA
ale nevyslovil, jakou vahu by mély soudy ptikladat jednot-
livym kritériim’* prohlaseni. Zda je potiebné je naplnit
v8echny ¢i jen nékteré,’> pripadné které z nich.”® Tento
nedostatek ¢ini rozhodnuti ponékud téZkopadnym. Hod-
notici kritéria se zdaji byt na druhou stranu vyvazZena a ni-
koli jednostranng, jako je tomu napt. pfi posuzovani pouze
pokynii a dohledu nad zhotovitelem tzn. pripady aplikace
4right to contol” testu nebo ,actual control” testu. Roz-
hodnuti Nejvy$siho soudu USA predstavuje jakysi stfedni
proud stranici spiSe restriktivnimu vykladu mezi dvéma
pristupy k otdzce vykladu pojmu ,zaméstnanec a tim
i celé doktriny WFH.

68 Rozhodnuti Okrskového soudu Kolumbie ve véci Community For Creative Non-Violence v. Reid, 652 F.Supp. 1453, ze dne 9. inora 1987.
69 Srov. JARETT, Stacy L. Joint Ownership of Computer Software Copyright : A Solution to the Work for Hire Dilemma. University of Pennsylvania
Law Review. 1989, vol. 137, ¢. 4, s. 1251-1279. Rovnéz Srov. rozhodnuti Odvolactho soudu pro Kolumbijsky obvod ve véci Community for Crea-

tive Non- Violence v. Reid, 846 Fed.2d 1485, ze dne 20. kvétna 1988.

70 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Community For Creative Non-Violence v. Reid, 490 U.S. 730, ze dne 5. ¢ervna 1989.

71 Tamtéz.

72 HARRIS, Matthew R. Copyright, Computer Software, and Work Made for Hire. Michigan Law Review. 1990, vol. 89, ¢. 3, s. 661-701.

73 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Community For Creative Non-Violence v. Reid, 490 U.S. 730, ze dne 5. ¢ervna 1989.

74 Srov. rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Aymes v. Bonelli, 980 F.2d 857, ze dne 2. prosince 1992.

75 Napf. v némecké tpravé za ucelem podpory vétsi nezavislosti v pracovnépravnich vztazich postaci splnit tfi z péti kritérii. Viz SCHNEIDER,
Marec. A Juridical Approach to the Notion of Independent Labour. A Critical Study of the French and the German Systems. The international jour-
nal of comparative labour law and industrial relations, 2000, vol. 16, ¢. 4, s. 337-347.

76 Podobné: WINDLE, Christopher M. Copyright Law - Community for Creative NonViolence v. James Earl Reid : A Clearer Picture for Artists. Golden

Gate University Law Review. 1990, vol. 20, ¢. 1, s. 155-165.
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0 dva roky pozdéji Odvolaci soud pro 2. obvod ve véci
Aymes v. Bonelli zuZil okruh posuzovanych kritérii pouze na
pét z nich. Témito jsou:

« zda zhotovitel ma pravo kontrolovat dilo a zptisob

jakym bude vytvoieno

« potrebné dovednosti k provedeni dila

» danovy rezim

« poskytovani zaméstnaneckych vyhod

« pravo zadat dalsi projekty zhotoviteli.”’

Stejné poZadavky nasledné aplikoval i Obvodni soud pro
6. obvod ve véci Hi-Tech Video Prods. v. Capital Cities/ABC,
Inc.”® Posuzovani doktriny WFH podle vy3e uvedenych kri-
térii se jevi jako nejprijatelnéj$i — nejvice souladné s umy-
slem zakonodarce.

6 Soucasné vykladové metody doktriny
»~Works Made for Hire“

Vyklad doktriny WFH proSel témér staletym vyvojem,
nez se ustalil do stavajici podoby, kdy je vyklad dozovan
z rozhodnuti Nejvy$Siho soudu USA ve véci Communi-
ty For Creative Non-Violence v. Reid, tj. aplikace tzv. Reid
testu pro urceni, zda se v daném pripadé jedna ¢i nikoli
o zaméstnanecké dilo dle § 101 (1) C.A. Béhem této doby
pristupovali soudy k vykladu doktriny WFH rtznym zpi-
sobem. Pro vSechny je ale spole¢né, Ze se drZely mezi roz-
pétim extenzivniho a restriktivniho vykladu predmétné dok-
triny. I presto ovSem maji odliSny dopad na pravni principy,
kterymi jsou pravni jistota, ochrana hospodarské investice
a ochrana subjektivniho prava k vysledkiim ¢innosti. Je ale
ovlivnén i princip smluvni autonomie viile co do obsahu
a formy zavazku, o kterém zatim nebyla fec¢. Tento princip
je dotceny vZdy. Pri extenzivnim vykladu v neprospéch
zhotovitele, u restriktivniho jde naopak k tiZi zadavatele,
nebot’ musi splnit ¢i se vyvarovat soudem predpoklada-
nych kritérii. Z judikatury rovnéz vyplyva, Ze soudy nemé-
ly problémy vytvorit definici ¢i vymezit poZadavky podle
kterych WFH posuzovat. O to vétsi ale bylo uskali aplikovat
tyto poZadavky na konkrétni ptipad, pfipadné i na jiné, od-
lisné pripady. Pocet jednotlivych ptistupt k vykladu, pro
které pouZzivame pojmu ,vykladové metody”jako prostied-
ku poznani, neni pevné stanoveny.”® Zaméfime se na pét
hlavnich pristupti, které vyplyvaji z rozhodnuti predevsim
odvolacich soudi.

6.1 Right to Control Test

Vyklad doktriny WFH dle tohoto testu je nejvice extenziv-
ni. Vychazi ze soudnich rozhodnuti, ktera byla prijata pred
prijetim autorského zakona z roku 1976. Podle autorského
zakona z roku 1909 necinil takovy vyklad potiZe, nebot jak
bylo uvedeno, tento autorsky zakon nevénoval vymezeni
zakonné definice WFH takovou pozornost, tudiZ bylo otaz-
kou case law, jak doktrinu WFH pojme.

Dle nového autorského zakona, pokud budeme vycha-
zet z predpokladu, Ze jeho prijeti a zména tpravy doktriny
byla vedena imyslem zakonodarce pojmout ji novym zpi-
sobem nez dosud,®® pi¢emz vymezil devét kategorii dél na
objednavku, aby zuZil okruh potencionalné posuzovanych
dél dle doktriny WFH, pak tento vyklad neni z pravniho
hlediska konformni se znénim autorského zakona.

Test rozliSuje mezi zaméstnancem a nezavislym zhoto-
vitelem pouze dle kritéria, zda zakaznik mél pravo ridit
a kontrolovat provadéni dila. V diisledku toho témér kaz-
dé zjednané dilo je dilem WFH, nebot malokdy se stane,
Ze by objednatel nechtél mit nad provadénim dila kontro-
lu. Pokud soud neshled3, Ze jde o dilo zaméstnanecké, tak
zkouma3, zda jde o dilo vytvorené na objednavku spliujici
zakonna kritéria.

Vyhodou je, Ze pii takto extenzivnim vykladu je témér
nedotc¢en princip pravni jistoty, nebot strany si mohou byt
ve vétSiné pripadu jisté, Ze pokud si zadaji vytvorit autor-
ské dilo, pak autorské pravo k nému bude podléhat doktri-
né WFH.8!

6.2 Agency Law Test

Agency Law test je naopak vykladem restriktivnim zo-
hlediiujicim naplnéni nékolika kritérii, ke kterym patii
rozsah kontroly, druh zaméstndni, potiebné dovednosti, zda
zaméstnavatel poskytuje prostredky a ndstroje k tvorbé dila,
po jaké obdobi je zaméstnanec zaméstndn apod.8? Smyslem
testu je zkoumat pojem zaméstnance ze Sirokého spektra
pohledt, které vsak nejsou prili§ Siroké ¢i vagni, a pokud
jsou pozadavky testu splnény, pak je moZné dojit k zavéru,
Ze se jedna v daném pripadé o pravni vztah zaméstnanecky.
Jezto je nasledné mozno hovortit o zaméstnaneckém dile.

Tento test byl pouZit Odvolacim soudem pro 5. obvod
v piipadé Easter Seal a Nejvy$$im soudem USA u piipadu
Reid. Oba soudy ovSem zaujaly odliSna odtGvodnéni a pri
podrobnéjsim zkoumani je spravné oba piistupy oddélo-
vat, a to i s ohledem na vyznam, ktery rozhodnuti Reid mj3,

77 Rozhodnuti Odvolactho soudu pro 2. obvod ve véci Aymes v. Bonelli, 980 F.2d 857, ze dne 2. prosince 1992.

78 Srov. rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 6. obvod ve véci Hi-Tech Video Prods. v. Capital Cities/ABC, Inc.,, 58 F.3d 1093, ze dne 11. ¢ervence 1995.

79 Metoda ,Right to Control“ a ,,Actual Control byvaji nékdy slucovany v jednu. Viz napt. STROWEL, Alain. Droit d auteur et copyright : Divergences
et convergences - Etude de droit comparé. 1. vyd. Paris : Bruylant, S.A., 1993. s. 366.

80 V diivodové zpravé (The House Report) se vyslovné hovoii o novém zakoné jako o ,kompromisu“ mezi zajmy autorti a vydavateld, tzn. kompro-
misu mezi principem ochrany investice a ochrany subjektivniho prava k vysledkiim tviir¢i ¢innosti. Viz Diivodova zprava k autorskému zakonu

(The House Report), ¢. 94-1476, s. 121.

81 HARRIS, Matthew R. Copyright, Computer Software, and Work Made for Hire. Michigan Law Review. 1990, vol. 89, €. 3, s. 661-701.

82 Viz § 220 Restatement (Second) of Agency z roku 1958.
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ackoli zaklad zkoumani vychazejici z Law of Agency je stej-
ny.

Pro obé podoby Agency Law testu je spole¢né, Ze zohled-
fuji dmysl zdkonodarce a lze jeho vysledek predvidat.®3
Oproti extenzivnimu vykladu posuzuji dila zaméstnanecka
a na objednavku jako dvé rovnocenné kategorie dél v ramci
jedné doktriny a nikoli dila vytvorena na objednavku vy-
mezend v § 101 (2) C.A,, jako specialni dpravu pro dila za-
méstnaneckd, kterd nema tcelové, systematicky-formalni
ani jazykové-logické opodstatnéni.

6.3 Actual Control Test

Actual control test historicky nahradil right to direct test.
Lze ho poprvé vysledovat v rozhodnuti Odvolactho soudu
pro 2. obvod ve véci Aldon Accessories Ltd. v. Spiegel, Inc.

Hlavni rozdil oproti right to direct testu spociva v tom, Ze
zde nezaleZi na tom, zda zdkaznik ma ¢i nema pravo tizeni
a dohledu, ale v tom, jestli ho skutecné vykonal.®* Tento test
tak ovliviiuje nikoli pravni, ale fakticka stranka konkrétni-
ho pravniho vztahu mezi stranami.

Jedna se o mirnéjsi, méné extenzivni vyklad nez right to
direct test. Zadavateli mtZe ze smlouvy vyplyvat pravo do-
hledu a kontroly, ale relevantni je pouze to, jestli takového
prava vyuZije. Proto i jeho negativni aspekty nejsou tolik
zasadni. Presto i zde plati, Ze tento vyklad nenf konzistent-
ni s upravou v autorském zakoné z roku 1976.

K hlavnim vytkdm patii, Ze ¢ini smluvni vyjednavani
zbytecné slozité, nebot strany museji predpokladat, jestli
bude vykonana dostate¢na kontrola nad provadénim dila,
aby Slo o dilo WFH. Kontroverzni je i otazka, zda pri faktic-
kém vykonu pokynti, dohledu a kontroly se nejedna o dilo
spoluautorské, jak konstatoval soud ve véci Easter Steal.®
Je jisté, Ze ohrozuje ve vétSi mire princip pravni jistoty nez
Right to Direct test. Naopak subjektivni pravo k vysledkiim
tvlrdi ¢innosti je oslabeno méné.

6.4 Formal - Salaried Employee Test

Nejvice restriktivni vyklad doktriny WFH predstavuje
tento test.

Jeho jadrem je zuzeni pojmu zaméstnance na tradicné
chapané osoby, které vykonavaji praci, za kterou jsou pra-
videlné placeni a za jejichz dafiové odvody nese odpovéd-
nost zameéstnavatel. Nejzndméjsim piipadem uziti tohoto
testu byl ptipad Dummas. Formal - salaried test se vyvi-
nul jako opozice k testim right to control a actual control.
Svym zplisobem se stavi i proti Agency Law testu, nebot

ten ve svych poZadavcich rovnéz zahrnuje zkoumani poza-
davku kontroly nad zaméstnancem.®®

Pfinasi zachovani principu pravni jistoty, nebot je jas-
né, kdo naplni poZadavky doktriny WFH. Zarover posiluje
princip ochrany subjektivniho prava k vysledkim tvirci
¢innosti. Naopak omezuje princip ochrany investice.

Domnivame se, Ze tento test je i nejvice konzistentni
s umyslem zakonodarce. Nebot tim, Ze omezil okruh dél na
objednavku pouze na 9 kategorii dél spolu s poZadavkem
pisemné smlouvy, si byl védom, Ze omezi{ zasadu ochrany
investice.

Oproti Agency Law testu resp. i Reid testu se vyznacuje
jednodussi formou, kterd je zamétena pouze na relevant-
ni, presné a urcujici body charakterizujici zaméstnance
v tradi¢nim smyslu.?’” Cim vice pozadavki bude soud hod-
notit a ¢im vagnéjsi budou, tim se zvySuje jeho diskreni
pravomoc, ale naopak sniZuje predvidatelnost rozhodnuti.

6.5 Reid Test

Reid test miZzeme chapat jako variaci Agency Law testu.
Tento test pouZil Nejvyssi soud USA v rozhodnuti ve véci
Community For Creative Non-Violence v. Reid. Pro jedno-
duchost by bylo moZné ho podiadit pod Agency Law Test.
S ohledem na vahu precedencnich rozhodnuti Nejvys$siho
soudu USA, v jehoz dlisledku byva po hichu zvykem zapo-
rozdily, které ¢ini z Reid Testu samostatnou metodu zkou-
mani doktriny WFH.

Reid test je zaloZen na poZadavcich Law of Agency, na jiz
zminéném § 220 prohlaseni. Nejsou zkoumany Zadné dalsi
poZadavky jako napt: odpovédnost za zdaren{ dila, vyznam
pokyni, dohledu a kontroly apod. Neni zde ¢inéno rozdi-
lu mezi zaméstnanci v tradi¢nim smyslu a témi, ktefi splni
poZadavky Law of Agency, jako tomu bylo v pripadé Easter
Steal. PoZadavky Law of Agency musi spliiovat kaZdy prav-
ni vztah, pokud ma vést k vytvoreni zaméstnaneckého dila
dle § 101 (1) C.A.

K vyhoddm a nevyhodam takového vykladu odkazuje-
me na Agency Law test. Reid test je dobre predvidatelny
a transparentni, nebot’ zkoumana kritéria jsou dobte zna-
ma pravé vzhledem k tomu, Ze se nejedna o Cisté case law.
Zaroven vSak pojem zaméstnance zkouma ze Sirokého
uhlu pohledi. Vytkou je, Ze Nejvyssi soud USA nevyslovil,
zda postaci naplnit vSechny ¢i jen nékteré pozadavky a zda
jsou si rovnocenné. Toto koriguje rozhodnuti Odvolaciho
soudu pro 2. obvod ve véci Aymes v. Bonelli, jehoZ ,drZeni
se“je slibnou vizi do budoucna.

83 HARRIS, Matthew R. Copyright, Computer Software, and Work Made for Hire. Michigan Law Review. 1990, vol. 89, ¢. 3, s. 661-701.

84 Tamtéz.
85 Tamtéz.
86 Tamtéz.

87 Dr. Bezou$ka se rovné? priklani v ¢eské obdobé této otazky, totiz definici zavislé prace, aby byla pesnéjsi a kratsi. Srov. BEZOUSKA, Petr. Zavisla

prace. Pravni rozhledy, 2008, vol. 16, ¢. 16, s. 579-583.
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7 Zavérem

Doktrina WFH, vychazejici z majetkopravniho pojeti au-
torského prava Spojenych statu americkych je, vyjimkou
z obecného pravidla, Ze autorské pravo naleZi osobé, ktera
dilo vytvorila.®® Tato vyjimka ma zasadni autorskopravni
disledky, které vyplyvaji z plného prevodu autorského
prava na osobu, ktera si vytvoreni autorského dila zjedna-
la. Optikou kontinentalni tipravy se zd3, Ze zasada ochrany
investice je dotaZena do posledniho konce.

Pii opomenuti osobnostnich prdv se mize zdat i majet-
kopravni disledek doktriny WFH prijatelny. Vkrada se
vSak pocit, Ze vykladové problematicka pravni iprava dok-
triny WFH vdé¢i pravé za tuto odliSnou koncepci, nebot
i v nejkomplikovanéjsim pravnim pripadu jde vzdy ,pouze“
0 majetkové pravo. Nic nebrani investorovi, jako spravné-
mu obchodniku, vytézit i ze sebemensi investice maximum
a soud za pouziti extenzivniho vykladu mize snadno tako-
vy pocin ospravedlnit. Zakonodarce, i kdyz veden dobrym
umyslem omezit okruh dél tvotfenych na objednavku, pod-
cenil situaci a soudy si nasly svoji vlastni cestu.

Domnivame se v3ak, Ze ani v ryze majetkovéprdvnim
pojeti autorského prdva USA neni vhodné u pravni Upravy
zakazkovych autorskych dél postupovat cestou ,bud’ vse
nebo nic”. To je obzvlasté problematické u takovych dél,
ktera investor uZzije pouze k jednomu kratkodobému ticelu
a piipadné dalsi, mozna i efektivnéjsi, uziti ze strany au-
tora neni mozné. Jak jiz bylo receno, prisnéjsi rezim u dila
zaméstnaneckého, nez u dila vytvoreného na objedndvku
ma své opodstatnéni v fadé zemfi véetné Ceské republiky,
které spociva na osobni zdvislosti zaméstnance. Proto, jest-
lize dochazi k prevodu celého autorského prava na zamést-
navatele, by nemélo dojit k naprosto stejnému nasledku
u dila na objednavku. U doktriny WFH zakonodarce pou-
ze omezuje moznost kvalifikovat dilo jako dilo vytvorené
na objednavku, ale nikoli autorskoprdvni diisledky. Pie-
vod nikoli celého autorského prava, ale pouze opravné-
ni k uziti dila pouze ke smluvenému ucelu, podobné jako
je tomu napt. v Ceské pravni Gpravé, by tomuto nasledku
predchazelo. Bylo by to v kone¢nych dtsledcich vyhodné
i pro samotné investory d€l tvorenych na objednavku, nebot
s ohledem na zasadu teritoriality autorského prava by od-
padla nejistota mimo tzem{ Spojenych stat americkych,?
nebot drtiva vétSina zemi kontinentalniho prava neptipou-
$ti prevod autorského prava na objednatele,”® coZ v dobé
globalni koordinace kapitalu, a za timto ucelem sjednoco-
vani pravnich Gprav, neni Stastné reseni, nebot tato iprava

88 Srov. § 201 (a) C.A.

svym zplisobem vyc¢niva nad ostatni. Do budoucna je pro-
to moZny vyvoj smérem ke zmirnéni doktriny WFH nebo
naopak pribliZeni se ostatnich pravnich ¥add jeji apravé.’?
Podotykame, Ze jiZ nastoleny trend je povaZovat vSechny
vytvory lidské tviréi ¢innosti za ,komoditu“?? Nakonec
i neprevoditelnost osobnich majetkovych autorskych prav
inter vivos v Ceské pravni Upravé lze tispésné preklenout
vyhradni licenci, zejména pak jde-li o licenci k volné ruce
nabyvatele.

Tato zména, jakkoli se nam miiZe zdat uzite¢nd, neobstoji
bez dalsiho. Jadrem interpretacnich problémi zlstava vy-
mezeni pojmu zaméstnance. Na otazku, jakym zpiisobem
toho lze dosahnout, neni jednoducha odpovéd. Jedno je
vSak jisté. Soudy USA se snaZily o vymezeni pomoci vyse
uvedenych testl, jejichz jddrem je pomérovdni prdvnich
principi, které odrazi pravni zajmy stran. Nékteré lze hod-
notit jako konformnéjsi s imyslem zakonodarce, jiné méné.
Pomeérovani pravnich princip je dtilezité, a proto i pristup
k doktriné WFH za pomoci testi je spravny. Hodnocenych
kritérii by vSak nemélo byt mnoho, mély by byt presné
a soustredit se do jddra pojmu. Inspiraci by mohl byt poZa-
davek vedeni, riziko netuspéchu, zaclenéni do organiza¢ni
struktury zaméstnavatele,® datiovy rezim apod.

V zakrytu téchto pripadnych legislativnich zmén miZe-
me v autorském pravu USA upustit od pozadavku déleni
dél vytvorenych na objednavku do jednotlivych kategorif
i pisemné smlouvy. Byla by to protivaha proti ztraté zdkon-
ného prevodu autorského prdva na objednatele. Ten vSak
i presto, pokud strany naleznou dohodu, mtiZe byt realizo-
van smluvnim pirevodem.

Kone¢nou zménou by mohla byt moznost plivodniho
autora zrusit prevod autorského prdva, stejné jako je tomu
u smluvniho prevodu dle § 203 (3) C.A., podle kterého je
moZno zrusit prevod béhem pétiletého obdobi po ubéhnuti
lhiity triceti péti let od okamziku prevodu prava nebo zve-
Fejnéni, kterykoli nastane drive.’* Mélo by se vztahovat na
obé kategorie dél WFH. Pri pripadném upusténi od prevo-
du autorského prava u dél na objednavku by pak postihlo
pouze dila zaméstnaneckd.

Nedostatek doktriny WFH nespatfujeme v tom, Ze au-
torské pravo USA vychazi z majetkopravniho pojeti a ne-
rozliSuje osobnostni prava autora,® ale Ze u pfevodu ma-
jetkovych prav u dél na objednavku neni ¢inéno rozdilu
mezi absolutnimi a relativnimi autorskymi prdvy. Co mu-
Zeme ocenit je, Ze nékolik soudid zaujalo vicero postoji
a nabidlo radu zajimavych reSeni, coZ je lepsi, neZ kdyby
se zavedla jedna, nespravna interpretace a ostatni soudy ji

89 Podobné: TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu 1. vyd. Praha: C. H. BECK, 2007.s. 109.

90 DIETZ, Adolf. Franctzsky dualizmus a nemecky monizmus v autorskom préve - iba zdanlivy protiklad?. Prdvny obzor. 2005, vol. 88, ¢. 1, s. 3 -12.

91 Pro srovnani USA je ¢lenem RUB, ktera rozeznava osobnostni prava autorska. Viz ¢l. 11 bis RUB. USA osobnostn{ prava naopak viibec nezna.

92 Srov. HOLDERNESS, Mike. Moral Rights and Authors’ Rights : The Keys to the Information Age. Journal of Information, Law and Technology.
1998, ¢. 1, s. 23-43., FERNANDEZ-MOLINA, J. Carlos; PEIS, Eduardo. The Moral Rights of Authors in the Age of Digital Information. Journal
of The American Society for Information Science and Technology. 2001 vol. 52, €. 2,5.109-117.

93 Srov. BEZOUSKA, Petr. Zavisla prace. Prdvni rozhledy, 2008, vol. 16, ¢
94 § 203 (3) autorského zdkona z roku 1976.

.16,s.579-583.

95 Proménou u zakazkovych dél jsou i v ¢eském pravu majetkova (relativni) prava a nikoli ta osobnostni.
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dle doktriny ,Stare Decisis“ tiSe nasledovaly. Jak z vySe uve-
deného plyne, velky krok vpred je tfeba spatiovat v roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Reid a na néj navazujicim
rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Aymes
v. Bonelli. Koncipuje-li autorské pravo plivodni autorstvi ve
prospéch zaméstnavatele ¢i objednatele zakazkového dila,
pak by soudy mély poskytovat alespoi minimalni zaruku
pri vykladu spornych ujednani ve prospéch zajmu ,sku-
teCnych autord“ - tvircl. Zadavatelé vétSinou mivaji vice
obchodnich zku8enosti a jsou to oni, ktef{ zpravidla nesou
jiz pripravené smluvni podminky ,na stil“ Mezi stranami
je pfi vyjednavani fakticka nerovnost.®® Pokud se nasledné
stane vyklad nékterého pojmu spornym, mél by zadavatel
nést odpovédnost za takto pouZity pojem, resp. strana, kte-
ra tohoto pojmu uZila jako prvni tak, aby se chrdnila slabsi{
strana. Z provedené analyzy vSak plyne zaveér, Ze ve vétsi-
né pripadi soudy vychazely vstiic prospéchu zadavatel(,
kdyZ na dané dilo vztahovaly doktrinu WFH, at uz byly
okolnosti pripadi jakékoli. Ponékud na okraji, nebo spise
azZ uplné ke konci, ponechavame moZnost uplné vyloucit
dila na objednavku z doktriny WFH podobnym zplisobem,
jako je tomu v autorském pravu Velké Britanie®” ¢i Irské
republiky,’® které znaji pouze dila zaméstnaneckd a pravni
upravu pro pripady vzniku dila na objednavku nechavaji
zcela na smluvnim ujednani. Z hlediska pravni historie by
to totiZ byl navrat k rozhodnuti ve véci Dielman v. White.
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