3-4|2021

REVUE PRE TEORIU A PRAX
V OBLASTI DUSEVNEHO VLASTNICTVA
| STVRTROCNIK | ROCNIK XXV

INTELLECTUAL PROPERTY | GEISTIGES EIGEN | LA PROPRIETE |

URAD _ , ISSN 1339-5564
PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA
SLOVENSKE] REPUBLIKY



casopis DUSEVNE VLASTNICTVO od roku 2021

e @ @ o o vtlaCenejaj verzii

Urad priemyselného vlastnictva SR aj v dalSom kalendarnom roku vychadza ¢itatelom v tstrety a bude vydavat ¢asopis
Dusevné vlastnictvo v tlacenej aj v elektronickej verzii.

Tlacené periodikum bude predplatitelom distribuované postou, cena jedného ¢isla bude 4,50 €, cena ro¢ného predplatného
bude 18 € + postovné. Odberatelom bude uc¢tované postovné podla platného cennika Slovenskej posty.

Objednavka tlacenej verzie: http://www.upv.sk/?on-line-objednavka-casopisu-dusevne-vlastnictvo
Elektronické periodikum bude volne dostupné na webovom sidle iradu.

Pokyny pre autorov
Casopis Dusevné viastnictvo je Specializovanym odbornym recenzovanym ¢asopisom, ktory je zamerany na problematiku tedrie
a praxe dusevného vlastnictva. Casopis vychadza styrikrat do roka.

Zaslané prispevky v rubrike Stiidie sti anonymne posudzované dvomi nezavislymi recenzentmi a kone¢né rozhodnutie o pub-
likacii vSetkych zaslanych prispevkov je v kompetencii redakénej rady. Orientacny ¢as recenzie je jeden mesiac. Clanky precha-
dzaju jazykovou korekturou.

Uzavierka na prijimanie $tudii do ¢asopisu ma tieto pravidla: do 15. januara sa prijimaji prispevky, ktoré budi uverejnené
v 1. ¢isle; do 15. marca sa prijimajt prispevky, ktoré budii uverejnené v druhom ¢isle; do 15. juna sa prijimaju prispevky, ktoré
budu uverejnené v 3. ¢isle a do 15. septembra sa prijimaju prispevky uverejnené v 4. ¢isle.

Prispevky do rubriky Informdcie je mozné posielat’ priebezne, priCom budi uverejnené v najblizSom cisle.

Casopis Dusevné vlastnictvo aktualne prijima autorské prispevky na rok 2022. Prosime autorov o dodrZiavanie nasledujticich

poziadaviek:

1. Rukopis zasielajte na casopisDV@indprop.gov.sk. Vzor Gpravy prispevkov je k dispozicii na rovnakej adrese na poziadanie.

2. Odportcany rozsah stran Stidie je 10 az 30 normostran, v rubrike Informacie je odporucany rozsah 5 az 10 normostran.

3. K autorskému c¢lanku je potrebné pripojit abstrakt (10 az 20 riadkov) a kltucové slova (5 az 8) v slovenskom aj anglickom
jazyku.

4. Pod nazov ¢lanku uved'te meno, zaradenie, pracovisko, presnu adresu a emailovy kontakt na autora.

5. Odkazy (citacie, parafrazy) na literattiru uvadzajte v poznamke pod ¢iarou. Na konci ¢lanku uved'te zoznam literatiry. Komen-
tare v texte sa uvadzajui rovnako v poznamke pod Ciarou.

6. Vyznamné pasaze v texte zvyraznite hrubym pismom (boldom). V zaujme prehladnosti je vhodné ¢lenit’ ¢lanky do kapitol.

7. Nevyziadané rukopisy sa autorom nevracaju spat.

8. Autorsky rukopis je v pripade uverejnenia v casopise honorovany.

Detailné informacie tykajtice sa publika¢ného procesu, Struktiry, formalnych nélezitosti prispevkov, recenzného konania a au-
torskych prav su dostupné na vyziadanie na emailovej adrese casopisDV@indprop.gov.sk



EDITORIAL

Pocas jednej biirkovej noci rddiostanica v Screntone za-
chytila v éteri ludsky hlas: , PoCujete ma? Pocujete ma?
Pocuje ma niekto?” Boli to Murgasove slovd. Prdve prenos
ludského hlasu z roku 1905 sa stal zdkladom rozhlasového
vysielania, ktorého principy sa vyuZivaji dodnes. Jozef Mur-
gas bol vyndlezca a priekopnik bezdrétovej komunikdcie,
ktory si patentmi ziskal uznanie celého sveta.

Bol jeden z mnohych, ktori pontikli svetu vyndlez ulah-
Cujtci Zivot beZnych ludi. V histérii, ale aj v blizkom okoli
ndjdeme mnoZstvo vyndlezov i ,zlepSovdkov’, ktoré ndm za-
nechali predkovia. Tieto hodnoty dnes nazyvame inovdcie.
Ludia neustdle hnani tizbou ulahcit a zjednodusit si Zivot
prichddzali s novymi ndpadmi. Niektoré z nich ostali na pa-
pieri, iné vyuZivame dodnes. Ostdvaju ludstvu a tvoria du-
Sevné vlastnictvo. Myslienka a ndpad zostdvaju jedinecné az
do chvile, kym nie st prekonané lepsim ndpadom ci ideou.

Autentickost’ je vecnd. Autentickost' v zmysle originality,
unikdtnosti a hodnovernosti. Je nesmierne ddleZité propago-
vat’ ochranu vynimocnych myslienok, ak nechceme, aby slo-
vd vyndlezcu zazneli prvykrdt spoza hranic tak, ako to bolo
v pripade Jozefa MurgasSa. Odliv mozgov predstavuje jednu
z najvdcsich vyziev pre slovensku spolocnost.

Banskd Bystrica autentickou jednoznacne je! Snubi sa
v nej prepojenie minulosti, stvisiacej s banictvom a inovd-
ciami s nim spojenymi, so stcasnostou, kedy sa z kultiirneho
centra regionu stalo miesto zdruZujtce vynimocnych krea-
tivnych ludi uvedomujiicich si déleZitost ochrany vysledkov
tvorivej ludskej cinnosti. Prdve preto sme sa rozhodli projekt
Autentické mesto v spoluprdci s Uradom Eurdpskej tinie pre
dusevné vlastnictvo spustit' v Banskej Bystrici, s ktorou sa
spdja napr. Thurzovsko-fuggerovskd spolo¢nost, Spania Do-

Autentickost je vecna...

lina, Medeny Hdamor, textilny zdvod Slovenka, Harmanecké
papierne a mnohé dalSie podniky.

Cielom projektu je okrem podpory kreativity aj boj s falso-
vanym tovarom. Trestnd cinnost vyplyvajiica z porusovania
prdv dusevného vlastnictva nie je bez ekonomickych, ale ani
ludskych obeti. Falsovanie v klticovych hospoddrskych od-
vetviach spdsobi rocne skodu vo vyske 83 milidrd eur a viac
ako 600 tisic stratenych pracovnych miest. FalSuju sa najmd
farmaceutikd, ochranné pomdcky, ndhradné diely, kozmeti-
ka ci detské hracky.

Hoci vymdhanie prav dusevného vlastnictva je tilohou ko-
legov z colnych tradov, Financnej spravy SR a v neposled-
nom rade stdov, je nesmierne déleZité, aby v spoloc¢nosti sa-
motni obCania netolerovali pritomnost’ falSovaného tovaru.

Nasim dlhodobym cielom je zvysit povedomie o dusevnom
vlastnictve a posilnit’ ochranu prav, ktoré su déleZité pri vy-
tvdarani kvalitnych a udrZatelnych pracovnych miest nevy-
hnutnych na zotavenie sa zo sucasnej zdravotnej a hospo-
ddrskej krizy. DrZzme si palce, aby sa ndm to darilo aj nadalej!

P. S. VdZenl Citatelia, Zeldm vdm, aby vds pod vianocnym
stromcekom cakal prdve origindlny a autenticky darcek!

Matuis Medvec
predseda UPV SR
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LICENCOVANIE SOFTVERU

Licencovanie softvéru

Software Licencing

Katarina ONDROVICOVA, Radomir PIVODA, Kristina KUDELIKOVA, Jiii SVEJDA!

ABSTRAKT

Problematika softvérovych licencii sa neustale vyvija o nové druhy licencii a nové sposoby distribicie softvéru. Aj
napriek sucasnej zjavnej popularite cloud computingu a modelu software as a service sa v praxi aj nadalej budeme stre-
tavat' s kombinaciou ,tradi¢nych” typov softvérovych licencii, ktoré budil zodpovedat potrebam jednotlivych uzivatelov.
Clanok predklada zakladny prehlad problematiky licencovania softvéru a pravnych aspektov vyvoja softvéru a opisuje
typy licencii k softvéru s prikladmi vyhod a nevyhod jednotlivych licenc¢nych typov pre poskytovatela a nadobudatela
licencie. Porovnanim tychto zakladnych licen¢nych typov dochadzame k zaveru, Ze spravna vol'ba licen¢ného typu zavisi
od mnozZstva Kkritérii, tak z pohladu funk¢nosti a bezpecnosti softvéru, ako aj z pohladu maximalizacie zisku poskytovatela
licencie. Vyvoj v tejto oblasti nie je mozné jednoznacne predikovat a bude zavisiet aj od vyvoja technoldgii, ktoré budu
softvér na svoju Cinnost’ vyuzivat, ako su technolégie internetu veci alebo umelej inteligencie.

ABSTRACT

The topic of software licensing is constantly evolving with new types of licenses and new ways of software distribution.
Despite the current apparent popularity of cloud computing and software as a service model, in practice we will continue
to encounter a mix of ,traditional” types of software licenses meeting the needs of individual users. This article provides
a basic overview of the software licensing topic and legal aspects of software development and describes the types of
software licenses with examples of the advantages and disadvantages of each license type for licensor and licensee. Com-
paring these basic license types, we concluded that the correct selection of license type depends on a many criteria, in
terms of software functionality and security and as well as in terms of maximizing the licensor’s profit. Developments in
this area cannot be clearly predicted and will also depend on the development of technologies that will use the software
to operate, such as internet of things or Al technologies.

Klicové slova
pocitacovy program, softvér, licencia, licencna zmluva, cloud computing, SaaS, druhotné softvérové licencie, open source

softvér, proprietarny softvér, vendor lock-in

Key words
computer program, software, license, license agreement, cloud computing, SaaS, used software licenses, exhaustion of [P
rights, open source software, proprietary software, vendor lock-in

Uvod

Vol'ba spravneho licen¢ného typu moéze byt rozhodujica
pre uspech alebo neuspech novovytvaraného a pontuka-
ného pocitacového programu. Tuto volbu musi ,vyrobca“
softvéru urobit uz na samotnom zaciatku vyvoja a tato vol-
ba tieZ zdsadnym sposobom ovplyviiuje vyvoj. Samotnym
vhodnym vyberom licen¢ného typu a spdésobu distribucie
softvéru ale otdzka licencovania softvéru nekonci. Okrem

spravne zvoleného typu je nutné konkrétne licen¢né pod-
mienky tieZ spradvne nastavit. Orientdcia v zakladnych
typoch licencii je pre vyrobcu softvéru nevyhnutna, no
nemusi byt dplne postacujica a v tomto neustale sa vyvi-
jajicom odvetvi je vhodné sa poradit’ s odbornikmi. Tento
¢lanok sa zamysla nad jednotlivymi typmi licencii a uka-
zuje niektoré vyhody a nevyhody, ktoré je odportucané pri
vol'be spravneho licen¢ného typu zohladnit.

1 JUDr. Katarina Ondrovicov4, Senior Associate v Bird & Bird, s. r. 0., advokatska kancelaria, Apollo Business Center Il, Prievozska 4, 821 09 Brati-
slava, Slovensko, 00421917128291, katarina.ondrovicova@twobirds.com; 5
Mgr. Radomir Pivoda, Associate v Bird & Bird, s. r. 0., advokatni kancelat, Na Prikopé 583 /15,110 00 Praha 1, Ceska republika, 00420226030500,

radomir.pivoda@twobirds.com;

Mgr. Kristina Kadelikov4, Junior Associate v Bird & Bird, s. r. 0., advokatni kancelar, Na Piikopé 583/15, 110 00 Praha 1, Ceska republika,

00420226030500, kristina.kudelikova@twobirds.com;

Mgr. Jiri §Vejda, Junior Associate v Bird & Bird, s. . 0., advokatni kancelat, Na Prikopé 583 /15,110 00 Praha 1, Ceska republika, 00420226030500,

jiri.svejda@twobirds.com.
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STUDIA

1 Pocitacovy program ako predmet
autorsko-pravnej ochrany

Problematika licencovania softvéru je pomerne Siroka,
a preto predtym, ako sa jej za¢neme hlbSie venovat, je
potrebné si vyjasnit zakladné pojmy. Zakladna pravna
uprava podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
sa odvija z Autorského zakona ¢. 185/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov? (dalej Autorsky zakon alebo AZ).

Samotny pojem ,softvér” sa v Autorskom zakone nevys-
kytuje, zakon pouZziva pojem pocitacovy programav § 87
ods. 1 uvadza jeho zdkonnu definiciu takto: ,Pocitacovy
program, ktorym je suibor prikazov a instrukcif vyjadre-
nych v akejkolvek forme pouzitych priamo alebo nepria-
mo v pocitaci alebo v podobnom technickom zariadeni, je
chraneny podla tohto zakona, ak je vysledkom tvorivej du-
Sevnej Cinnosti autora. Prikazy a inStrukcie mézu byt napi-
sané alebo vyjadrené v zdrojovom kéde alebo v strojovom
kéde. Sucastou pocitacového programu je aj podkladovy
material pouZity na jeho vytvorenie. MySslienky a principy,
na ktorych je zaloZeny prvok pocitacového programu, vra-
tane tych, ktoré si podkladom jeho rozhrania, nie su chra-
nené podla tohto zakona."

Z tejto legalnej definicie vieme odvodit jednak pozitiv-
ne, ako aj negativne pojmové vymedzenie pocitacového
programu. Za pocitacovy program sa teda povazuje subor
prikazov a inStrukcii, bez ohladu na ich formu, ktoré st po-
uzité priamo alebo nepriamo v pocitaci, ¢i inom obdobnom
technickom zariadeni. V sicasnej dobe moZe byt takym-
to zariadenim nielen telefén ¢i hodinky, ale napriklad aj
chladnicka, poZiarny hlasic alebo hracka. Prikazy a instruk-
cie mdZu byt napisané alebo vyjadrené ako tzv. zdrojovy
kéd (source code) v niektorom z programovacich jazykov
alebo ako strojovy kéd (object code alebo machine code)
v podobe binarneho kddu jednotiek a nul.

Nato, aby pocita¢ovy program pozival autorskopravnu
ochranu, je nevyhnutné, aby spiiial dalsi pojmovy znak,
a to tzv. povodnost, t. j. bol vysledkom tvorivej dusevnej
¢innosti autora. Toto kritérium stanovené v Autorskom
zakone je v silade so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane
potitatovych programov® (dalej smernica 2009/24/ES),
ktora vyslovne stanovuje (¢l. 1 ods. 3): ,Pocitacovy prog-
ram je chraneny, ak je povodny v tom zmysle, Ze je auto-
rovym vlastnym du$evnym vytvorom. Ziadne iné kritéria
na urcenie ochrany sa nepouziju.“ Na rozdiel od ostatnych
autorskych diel sa pri pocita¢ovom programe nevyzaduje
splnenie znaku jedinec¢nosti, a teda predmetom autorsko-
-pravnej ochrany moZe byt pocitacovy program aj v pri-
pade, Ze existuje (alebo bude vytvoreny) podobny poci-
taCovy program alebo program s podobnymi ¢i dokonca
rovnakymi funkcionalitami, ak bude vysledkom kreativnej
¢innosti autora.

2 Zakon ¢.185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov.

Pristavime sa eSte pri pojme autor, v zmysle Autorského
zakona moze byt autorom (§ 13 ods. 1) len fyzicka oso-
ba, a teda v pripade, Ze poéitatovy program bude spliat
ostatné znaky uvedené v zdkone, ale vytvoril by ho napr.
systém umelej inteligencie, takto vytvoreny program ne-
bude predmetom autorsko-pravnej ochrany v zmysle
platného Autorského zakona ako autorské dielo (¢o vSak
nevylucuje, Ze by mohli prichddzat do Givahy iné sposoby
ochrany).

Rovnako ako pocitacovy program bude chraneny pod-
kladovy material, ktory bol pouZity na jeho vytvorenie,
napriklad systémovy dizajn alebo dokumenty softvéro-
vej architektiry. Autorsky zdkon zhodne so smernicou
2009/24/ES chrani tiez podkladové materidly pouZité na
jeho vytvorenie.

MoéZeme zhrnut, Ze do pozitivneho pojmového vyme-
dzenia pocitacového programu patri: zdrojovy a strojovy
kdd a podkladové materialy (pripravny koncep¢ny mate-
rial) pouzité na jeho vytvorenie.

Autorsky zakon explicitne vylucuje spod ochrany sa-
motné myslienky a principy, na ktorych st zaloZené prvky
pocitacového programu. Uvedené vSak opat nevylucuje, Ze
by tieto mohli byt inak chranené, napr. ako obchodné ta-
jomstvo. Vylicenie myslienok a principov spod autorsko-
-pravnej ochrany je v silade so smernicou 2009/24/ES,
ako aj so vSeobecne formulovanymi vylukami spod autor-
sko-pravnej ochrany podla § 5 Autorského zakona.

Pre uplnost pokladdme za vhodné spomentt, Ze pojmy
pocitacovy program a softvér nie si totoZné, najma pokial
ide o technicky vyznam tychto pojmov. Softvér je obvykle
chapany v SirSom vyzname, napr. ako programové vyba-
venie pocitaca, a v najSirSom vyzname modZze zahfiat tieZ
data, databazy a pod. Kym pojem pocitaCovy program je
definovany priamo v Autorskom zakone, iné pravne pred-
pisy pouZivaju pojem softvér, napr. zakon o dani z prijmov
v §13a (ako synonymum pre pocitacovy program); zakon
o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z., Zakonnik prace
¢. 311/2001 Z. z.,, vyhlaska ¢. 179/2020 Z. z., ktorou sa
ustanovuje sposob kategorizacie a obsah bezpecnostnych
opatreni informacnych technoldgii verejnej spravy.

Vzhladom na to, Ze rozdiely medzi pojmami softvér a po-
¢itaCovy program st minimdlne a v praxi si obidva pojmy
Castokrat pouZzivané ako synonymad, budeme aj my na uce-
ly tohto clanku dalej pouzivat' tieto pojmy ako synonyma
a v suvislosti s licencovanim softvéru sa bude mat na mysli
softvér spliiajtici pojmové znaky poéitatového programu
v zmysle Autorského zakona.

K pojmom softvér a pocitacovy program eSte na zaver
tohto teoretického ivodu uvadzame, Ze v praxi sa rozlisuje
tzv. proprietarny, volny a otvoreny softvér.

Pod pojmom proprietarny softvér sa obvykle oznacuje
softvér, s ktorym sa spajaju obmedzenia na jeho pouZiva-
nie a kopirovanie, obvykle stanovené nositelom autor-
skych prav (oznacovanym niekedy ako ,vyrobca“ softvéru).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23.4.2009 o pravnej ochrane pocitacovych programov.
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V praxi je teda proprietarny softvér taky, ku ktorému ma-
jetkové prava vykonava obvykle nejaka spolo¢nost’ a pravo
na jeho pouzivanie spravidla udeluje za presne stanove-
nych licen¢nych podmienok.

0d proprietarneho softvéru sa odliSuje tzv. volny (free)
softvér. ,Free“ neznamena zadarmo, ale oznacuje slobo-
dy, ktoré sa s tymto softvérom spdajaju (slobodu spustit
program na akykolvek ticel, slobodu Studovat a upravovat
program, slobodu kopirovat program, slobodu vylepsit
program a poskytnat vylepSenie verejnosti, aby bolo na
uzitok celej spoloc¢nosti).

Tzv. otvoreny softvér (open source software) je softvér
s otvorenym zdrojovym kédom, ¢o znamenj, Ze je dostup-
ny a je dovolené ho menit. Prikladom takéhoto softvéru je
Mozilla Firefox alebo Linux. KedZe slobodny a otvoreny
softvér maju cely rad spolo¢nych znakov, niekedy sa spo-
lo¢ne oznacujd pod skratkou ,FOSS“ (Free and Open Sour-
ce Software).

Iné delenie softvéru, s ktorym sa mozZno stretnut napr.
pri zhotovovani vel'kych informacnych systémov, je delenie
na hotové softvérové produkty (niekedy oznacované tiez
ako ,krabicovy“ softvér) a tzv. softvér vyhotoveny na za-
kazku (bespoke alebo customized software). Povaha soft-
véru bude mat' tieZ vplyv na samotné licen¢né podmienky,
ktoré je potrebné pri hotovych softvérovych produktoch
spravidla akceptovat tak, ako su (bez moZnosti ich nego-
ciovania alebo upravy), kym pri softvéri zhotovenom na
zakazku objednavatel diela obsahujiceho takyto softvér
obvykle licen¢né podmienky k dodavatelom diskutuje a ne-
gociuje alebo v pripadoch verejnych zakaziek sdm stano-
vuje, aké licenéné podmienky bude v zmluve uzavretej cez
verejné obstaravanie pozadovat.

2 Licencia a nalezitosti licen¢nej zmluvy

Pojem licencia pochadza z latin¢iny zo slova licere - do-
volit. V takomto vyzname ako povolenie na urciti ¢innost’
alebo suhlas so zasahom do uréitych prav sa pouziva vo
viacerych pravnych predpisoch a odvetviach. Autorsky za-
kon tento pojem pouZiva v § 65 ods. 1 takto: ,Licentnou
zmluvou udeluje autor nadobtudatelovi sthlas na pouZi-
tie diela (dalej len licencia).” Zdkon zavadza legislativnu
skratku a v autorsko-pravnom vyzname sa pod pojmom
licencia rozumie stihlas na pouzitie diela. Vyraz ,pouZzitie
diela” je tieZ potrebné chapat' v autorsko-pravnom vyzna-
me ako pouZitie v zmysle § 19 ods. 4 AZ. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pojem licencia nie je totoZzny s pojmom licen¢na
zmluva, licen¢nd zmluva je $irsi pojem, ktory zahfiia nielen
licenciu, ale obsahuje aj dalSie nalezitosti - vyZadované za-
konom (podstatné ndleZzitosti), ako aj nalezitosti dohodnu-
té zmluvnymi stranami.

Na licen¢nd zmluvu tykajicu sa softvéru sa bude apliko-
vat' pravna Uprava podla Autorského zakona a tato Uprava

sa pouZzije aj na vztahy, v ktorych vystupuju podnikatelia,
nakol’ko pravna uprava licen¢nej zmluvy obsiahnuta v ob-
chodnom zdkonniku sa tyka predmetov priemyselného
vlastnictva. Kym dprava v obchodnom zakonniku je (s vy-
nimkou uvodnych ustanoveni) dispozitivna, iprava v Au-
torskom zakone je zaloZena na viacerych kogentnych usta-
noveniach, od ktorych sa strany nem6zu odchylit.*

NaleZitosti licen¢nej zmluvy sd upravené priamo v Au-
torskom zakone, § 65 ods. 1, druha veta: , Licen¢na zmluva
obsahuje najma sposob pouZitia diela podla § 19 ods. 4,
rozsah licencie, ¢as, na ktory autor licenciu udeluje, alebo
sposob jeho urcenia a odmenu alebo sposob jej urcenia,
ak sa autor s nadobuidatelom nedohodol na bezodplatnom
poskytnuti licencie.”

2.1 Dielo, softvérové dielo

K podstatnym naleZitostiam licen¢nej zmluvy patri vy-
medzenie zmluvnych stran, vymedzenie diela a sihlas au-
tora na pouZzitie diela. Spravne a jednozna¢né vymedzenie
diela je klicové, nakol'ko prave k dielu, ako je vymedzené
v zmluve, sa udeluje sthlas na pouzitie.

Pri licencidch k hotovym tzv. softvérovym produktom
byva dielo Castokrat vymedzené ndzvom softvéru, prip. ¢is-
lom verzie a obvykle nedochadza k nejasnostiam. DoleZité
je pamatat tieZ na to, ¢i sa licencia udeluje tieZ k naslednym
verziam softvéru alebo (s ¢im sa mozno stretnut ¢astejSie)
k dalsej verzii softvéru sa vyZaduje udelenie novej licencie.

Pri softvéri vytvorenom na zakazku moézZe byt takisto
dielo vymedzené nazvom, na ktorom sa strany dohodnu
v zmluve, prip. zmluvné strany vymedzia dielo jeho tech-
nickou Specifikdciou a pozadovanou funkcionalitou urce-
nou napr. v prilohach k zmluve. V takychto pripadoch sa
obvykle neuzatvara samostatna licen¢nd zmluva, ale li-
cencna zmluva byva stcastou zmluvy o dielo (prip. inej ne-
pomenovanej zmluvy, na zaklade ktorej dodavatel’ vytvori
dielo, prip. informacny systém, ktorého sucastou je tiez
softvér zhotoveny na zadkazku, prip. iné autorské diela).

Pri zhotoveni komplexnych softvérovych diel byva vys-
ledné zhotovené dielo c¢astokrat kombinaciou softvéru,
ktory ma rozny charakter - jednak méze ist' o softvér exis-
tujuci uz pred uzavretim zmluvy (napr. operacny alebo
systémovy softvér, prip. iné softvérové produkty, ktoré sa
nasledne ,customizuji“ - nastavujd sa im rézne paramet-
re a funkcionality podla poziadaviek a potrieb zdkaznika)
a softvér vytvoreny v ramci plnenia zmluvy, prip. k vytvo-
reniu vysledného diela sa moZe pouZit tieZ tzv. open source
software. V takychto pripadoch komplexnych softvérovych
diel je potrebné, aby zmluva zohl'adnila r6zny charakter
dodavaného softvéru a rozny pravny rezim, ktory sa
k nim viaZe. K jednotlivym pocitatovym programom sa
v praxi budu viazat' rézne licencné podmienky a zmluva
o vytvoreni takéhoto softvéru bude spravidla obsahovat
viaceré rozne licen¢né zmluvy. Hotové softvérové produkty,

4 ADAMOVA, Z, HAZUCHA, B. 2018. Autorsky zdkon. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 470. ISBN 9788089603589.
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ktoré existovali pred uzavretim zmluvy (v IT zmluvach sa
moZzno stretnut so SirSim vyrazom ,background intellectual
property“), budu obvykle poskytované za podmienok sta-
novenych nositelom majetkovych autorskych prav (v pra-
xi je Casto pouZivany pojem ,vyrobca softvéru“), ktorym je
obvykle iny subjekt ako dodavatel' (zhotovitel) komplex-
ného softvérového diela, ktory ho zhotovuje na zdkazku
podla zmluvy o dielo alebo obdobnej zmluvy. Takyto zho-
tovitel' diela obvykle hotovy softvér (v praxi casto ozna-
Covany tieZ ako ,softvér tretich stran“) ziskal za urcitych
zmluvnych (licen¢nych) podmienok stanovenych jeho ,vy-
robcom®, a teda mdze ho poskytovat dalsim subjektom len
v sulade s tymito licenénymi podmienkami, ktorymi je via-
zany. V opa¢nom pripade by mohlo doéjst’ k poruSeniu prav
dusevného vlastnictva takychto tretich osob (tzv. vyrobcu
softvéru). Preto pri koncipovani licen¢nych podmienok,
ktoré byvaju zahrnuté napr. v zmluve o dielo, je potrebné
rozliSovat, z akého softvéru bude komplexné dielo tvorené.

Softvér vyhotoveny na zdkazku v rdmci plnenia zmluvy
a softvér vyhotoveny ,,mimo*“ plnenia zmluvy bude obvykle
mat’ stanovené rozne spdsoby pouzitia diela. Kym pre soft-
vér vyhotoveny v ramci plnenia zmluvy nebude zmluvna
volnost zhotovitela a objednavatela v zdsade obmedzen4,
pre softvér tretich strdn bude zmluvna vol'nost obmedzena
zasadou nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse habet. Zhotovitel teda bude moct k takému softvé-
ru udelit’ len taku licenciu, ktora je v silade s licenénymi
podmienkami stanovenymi jeho ,vyrobcom" V praxi sa
tiezZ stava, Ze licen¢na zmluva s takou tretou stranou ne-
musi byt uzavreta medzi zhotovitelom a objednavatelom,
ale licen¢nd zmluva sa uzatvara priamo medzi objedna-
vatelom a tretou stranou - tzv. ,vyrobcom* hotovych soft-
vérovych produktov na zaklade ,odkliknutia“ stihlasu s li-
centnymi podmienkami (tzv. ,click-wrap“ alebo ,browse
wrap"“). Takato licen¢nd zmluva sa spravidla riadi pravom
Statu, ktory je uvedeny v takych licen¢nych podmienkach
a nie nasim Autorskym zadkonom. Pri takychto situdciach je
vhodné pamaitat’ na to, ¢i tento ,klik“ (odsthlasenie licen-
¢nych podmienok vyrobcu) uskuto¢ni objednavatel, alebo
v jeho mene (napr. pri instalacii) zhotovitel, pricom ak ma
v zmysle licen¢nych podmienok ,vyrobcu vzniknut licen-
¢na zmluva medzi ,vyrobcom“ a objednavatelom, v takom
pripade by objednavatel’ mal v zmluve tieZ splnomocnit
zhotovitela na odsthlasenie licenénych podmienok vyrob-
cu v mene objednavatela.

Zmluvna volnost zhotovitela a objednavatela bude cias-
to¢ne obmedzena tieZ, ak na zhotovenie diela bol pouzity
nejaky open source software (0SS), ku ktorému sa viaze
tzv. copyleft licencia. Tato licencia sice umoZiiuje open
source softvér menit, ale odvodené dielo musi so sebou
niest rovnaké licen¢né podmienky ako OSS pouzity na jeho
zhotovenie.

Vzhladom na rézne pravne rezimy - rozne licen¢né pod-
mienky, ktoré sa mézu viazat na rézny softvér pouzity pri
zhotoveni diela (systému), je potrebné sa uz pri koncipova-
ni zmluvy zamysliet nad tym, aké r6zne autorské diela tvo-
ria zhotovovany systém a akil majd povahu (proprietarny

softvér tretich stran, open source softvér, softvér zhotove-
ny v ramci plnenia zmluvy atd.) a nasledne licen¢nt zmlu-
vu (licen¢né ujednania) koncipovat' s ohladom na to a pri-
padné obmedzenia zmluvnych stran. Samozrejme, Ze prob-
lematika autorskych diel tvoriacich informacny systém je
ovela Sirsia, kedZe tento moZe zahriat aj iné autorské diela
ako pocitacové programy (napr. databazy, prip. dokumenty,
ktoré su autorskym dielom), ale na tiCely tohto ¢lanku sme
uviedli len priklady tykajtce sa pocita¢ovych programov.

2.2 Zmluvné strany, poskytovatel a nadobudatel
licencie, sublicencie

K podstatnym ndlezitostiam licen¢nej zmluvy patri po-
chopitelne tieZ urcenie zmluvnych stran. Tu podotykame,
Ze vo vztahu k subjektu, ktory licenciu udeluje, Autorsky
zakon nepouZziva pojem ,poskytovatel licencie” (tento po-
jem je vyslovne pouzity v obchodnom zakonniku a licen-
¢nej zmluve na predmety priemyselného vlastnictva), ale
pouZiva pojem ,autor”, pricom podla § 74 AZ, ak majetkové
prava vykonava ina osoba, ustanovenia o licen¢nej zmluve
sa uplatnia primerane. Z toho vyplyva, Ze v suvislosti s li-
cencnou zmluvou sa pojem autor chape v SirSom vyzname
arozumie sa nim nositel prav podla §13 ods. 4 AZ.

Podla par. 13 ods. 4 AZ: ,Ustanovenia tohto zdkona o auto-
rovi sa vztahuju aj na jeho dedic¢ov, na osobu, ktora je na-
dobudatelom vyhradnej licencie podla § 70 ods. 2 v roz-
sahu nadobudnutej vyhradnej licencie, a na osobu, ktora
vykondava majetkové prava autora na zaklade tohto zdkona
(dalej len ,nositel prav*), ak z ich povahy nevyplyva iné.

V praxi tak licen¢nt zmluvu k softvérovym dielam nebu-
de obvykle uzatvarat autor (ktorym sa v uzSom vyzname
rozumie len fyzickd osoba, ktora svojou tvorivou dusev-
nou cinnostou dielo vytvorila), ale nositel majetkovych
autorskych prav. Takymto nositelom mo6ze byt napr. za-
mestnavatel, ak bolo dielo vytvorené osobami v pracov-
nom pomere, ¢o sa vztahuje aj na pocitacové programy.
Vzhladom na to, Ze licen¢nd zmluvu obvykle neuzatvara
autor (v uzSom vyzname fyzickej osoby, ktora dielo vytvo-
rila), budeme na ucely tohto ¢lanku dalej pouZivat pojem
»poskytovatel licencie®.

Poskytovatelom licencie moze byt tieZ subjekt, na ktory
bola licencia postipena - postupnik. Vzhladom na to, Ze
pri postupeni prav postupca prava, ktoré postupuje, straca,
postupenie licencie v praxi nebyva €asté. Ovela CastejSie sa
moZzno stretnut’ s tzv. sublicencovanim softvéru, kedy po-
vodny nadobudatel licencie je opravneny dalej poskytovat
suhlas na pouzitie diela (vo vymedzenom rozsahu) dalsim
subjektom a sdm pravo dielo pouZivat nestraca. Sublicen-
covanie je mozné len so stthlasom poskytovatela licencie,
pricom tento stihlas méze byt udeleny vopred (dohodnuty
v licen¢nej zmluve) alebo mdZe byt udeleny aj nasledne.
Pri softvéri zhotovenom na zadkazku si objednavatelia ¢asto
vymienaju moznost udelenia sublicencie priamo v licen-
¢nej zmluve, napr. na svoje pridruZzené a dcérske spoloc-
nosti. Ak toto nebolo dohodnuté priamo v pévodne uzav-
retej licen¢nej zmluve, méze byt stihlas na sublicencovanie
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udeleny dodatkom alebo aj jednostrannym tkonom pri-
slusného nositela majetkovych prawv.

Zakon sice nevyzaduje, aby moznost sublicencovania
bola dohodnuta pisomne (okrem vyhradnych licencii), ale
na zamedzenie neskorsich sporov odporicame, aby stihlas
na sublicencovanie bol udeleny pisomne a tieZ je vhodné,
aby bolo bliZsie Specifikované, na aké pouZitie sa vztahuje.
Sublicen¢na zmluva musi byt uzavreta pisomne vzdy, ak je
aj licen¢na zmluva uzavreta pisomne.

2.3 Pouzitie diela a dalsie nalezitosti licencnej zmluvy

Okrem urcenia diela a oznac¢enia zmluvnych stran by mal
byt v licen¢nej zmluve uvedeny tieZ spésob pouzitia diela,
na ktory autor (resp. poskytovatel licencie) udeluje sthlas.

Sposob pouzitia diela nie je podstatnou naleZitostou
zmluvy, ktorej nedostatok by mohol sposobit’ jej neplat-
nost. Ak spdsob pouZitia nie je v licen¢nej zmluve vyslovne
uvedeny, podla § 66 ods. 1 AZ: ... plati, Ze licencia je udelena
na sposob pouzitia diela nevyhnutny na dosiahnutie ticelu
zmluvy.“ Ak zmluvné strany do zmluvy uviedli, na aky tcel
zmluvu uzatvaraji, potom sa mdzu na tento ucel odvolat
a argumentovat, aky sposob pouzitia je podla ich nazoru
nevyhnutny na dosiahnutie tohto ucelu. V praxi toto mdze
priniest rézne sporné situacie pri vyklade, aky sposob je
nevyhnutny na naplnenie icelu zmluvy, prip. dokonca spor
o tom, aky je ucel zmluvy. Ak sa chcu strany vyhnut takym-
to sporom, je vhodné, ak jednotlivé spésoby pouzitia diela
upravia priamo v licen¢nej zmluve.

Pod vyrazom ,spOsob pouzitia“ rozumieme pouZitie
v autorsko-pravnom vyzname, t. j. pouzitie niektorym zo
sposobov uvedenych v § 19 ods. 4 Autorského zakona.
V suvislosti s pouzitim diela pokladdme za vhodné citovat
z komentara Z. Adamovej k autorskému zakonu®: ,Pouzitie
diela v autorskopravnom zmysle je preto treba vykladat
zuZene ako pouZitia demonstrativne vymenované v § 19
ods. 4 a akékolvek ¢innosti, ktoré st im obdobné a boli ne-
skér umoznené technologickym pokrokom. Tu je potrebné
brat' do ohladu aj skutoc¢nost, Ze zdkonodarca uz zahrnul
vSetky hospodarsky vyznamné spoOsoby pouZitia diela
v demonstrativnom vymedzeni pouzitia diela v ¢ase prija-
tia Autorského zakona. Sposoby pouZitia diela, ktoré boli
vSeobecne zndme uz v Case prijatia Autorského zakona
a neboli vyslovne uvedené medzi sp6sobmi pouzitia diela
v zakone, sa nepovazujd za pouzitie diela v autorskoprav-
nom zmysle. Flexibilita definicie pouzitia diela sa tak vzta-
huje len na nové sposoby pouZitia diela, ktoré si obdobné
uz existujicim spésobom pouZitia diela a nemohli byt za-
hrnuté do vymedzenia pouZitia diela v ¢ase prijatia Autor-
ského zakona.”

Z cit. znenia je zrejmé, Ze tak, ako pojem pouZitie (v au-
torsko-pradvnom vyzname) nezahiffia sledovanie filmu

Noy

pisov.

(audiovizualneho diela) kone¢nym uzivatelom na stikrom-
né ucely®, obdobne ani pristupovanie na dialku k softvéru
prevadzkovanému na infrastruktire poskytovatela klau-
dovych sluzieb (SaaS) nebude spadat’ pod definiciu vyrazu
»pouZitie diela“

V suvislosti so softvérom prichddza najcastejSie k pouzi-
tiu diela formou vyhotovenia rozmnozZeniny, verejného
rozSirovania originalu alebo rozmnozeniny. Do Uvahy
prichadza tieZ spracovanie diela, najmi v pripade potre-
by dpravy pocitacovych programov - napr. aplikacného
programového vybavenia zhotoveného pre objednavatela
na zakazku. Pokial' si objednavatel’ v ramci vyjednavania
zmluvy s dodavatelom nedohodol moZnost vykonat zmeny
tohto diela (spracovanie) sdm alebo prostrednictvom tre-
tich os6b, méZe sa dostat’ do situacie oznacovanej ako ven-
dor lock-in. Tymto terminom sa oznacuje situdcia, kedy je
objednavatel viazany vylu¢ne na urcitého dodavatela, pri-
¢om Kk tejto situacii moéze déjst z roznych dovodov. Jednym
z nich moZe byt aj nevhodne formulovana licen¢na zmluva,
ktord neumoziiuje objednavatelovi zasahovat do dodané-
ho diela (softvéru) a vykonat jeho zmeny a dpravy, pravo
vykonat zmeny je viazané vylu¢ne na pé6vodného dodava-
tela (nositela majetkovych autorskych prav), ktory objed-
navatelovi neudelil sthlas na pouzitie diela - spracovanie,
upravy a preklad zdrojového kdédu do strojového a naopak.
Aby objednavatelia takejto situacii predisli, je vhodné, aby
licen¢na zmluva medzi sposobmi pouZitia upravovala pra-
vo objedndavatela zasahovat do diela, t. j. vykonat' spraco-
vanie diela’ a v pripade potitatovych programov opraviio-
vala objednavatela na preklad softvéru zo strojového kédu
do zdrojového kédu a naopak. Zaroveii je vhodné upravit
povinnost dodavatela odovzdat objednavatelovi zdrojové
kédy vratane suvisiacej podkladovej dokumentacie (ktora,
ako sucast pocitacového programu, je tiezZ predmetom au-
torsko-pravnej ochrany). Pri formulovani licen¢nej zmluvy
(licen¢nych ustanoveni) je vhodné venovat aj tymto otaz-
kam ndlezZiti pozornost.

Ako sme spominali v ¢asti o klasifikacii softvéru, pri soft-
véri zhotovenom na zdkazku obvykle dodavatelia maju
vacsiu flexibilitu pri vyjednavani licen¢nej zmluvy a prip.
vedia urcitym spdsobom akceptovat takéto zmluvné do-
jednania. Ale ocakavat, Ze obdobna licencia (s pravom zasa-
hovat' do softvéru a obdrzat zdrojové kody) bude udelena
pri proprietdrnom softvéri, resp. softvérovych produktoch
(ktoré neboli zhotovené v ramci vytvarania komplexného
softvérového diela alebo si samostatne obchodované), nie
je Uplne primerané. V tejto suvislosti je preto vhodné, aby
licen¢né ustanovenia pri vytvarani komplexnych softvéro-
vych diel obsahovali také licen¢né dojednania, ktoré stano-
via spdsob pouzitia nielen s ohladom na potreby objedna-
vatela, ale zohladnia aj samotntl povahu (druh) softvéru.

Pokial' ide o dalSie ndlezitosti licen¢nej zmluvy, tieto su

ADAMOVA, Z.,HAZUCHA, B. 2018. Autorsky zdkon. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 145. ISBN 9788089603589.
ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. 2018. Autorsky zdkon. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 145. ISBN 9788089603589.
Podla § 8 AZ: ,Spracovanim diela je jeho adaptdcia, preklad alebo ind tiprava diela.” In: Zakon ¢. 185/2015 Z. z., Autorsky zakon v znenf neskorsich pred-
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upravené v § 65 ods. 1 AZ: ,Licen¢na zmluva obsahuje naj-
ma spdsob pouzitia diela podla § 19 ods. 4, rozsah licen-
cie, Cas, na ktory autor licenciu udeluje, alebo spdsob jeho
urcenia a odmenu alebo spdsob jej urcenia, ak sa autor
s nadobtidatelom nedohodol na bezodplatnom poskytnuti
licencie.”

Rozsah licencie moZe byt neobmedzeny alebo méze
byt stanovené vecné alebo izemné obmedzenie. Pri licen-
cidch k softvéru je bezné, Ze niektoré softvérové licencie
su obmedzené Uzemne, ¢i uZ na izemie Slovenskej repub-
liky, prip. inak izemne obmedzené (napr. su uvedené
konkrétne $taty), alebo sa uvadza, Ze licencia sa udeluje
celosvetovo. Najma v pripadoch, ak je zaujem na udeleni
licencie pre iny izemny rozsah ako Uzemie Slovenska, je
vhodné tzemny rozsah v zmluve konkrétne upravit, pre-
toZe inak sa uplatni dispozitivne ustanovenie, Ze licencia
plati pre izemie Slovenskej republiky (ak dotknuta strana
nepreukaze, zZe z ucelu zmluvy vyplyva, Ze Uzemny rozsah
licencie je iny).

Pri licencovani softvéru sa ¢asto uplatnuje aj vecné ob-
medzenie, napr. na urcity pocet uzivatelov, alebo méze byt
pouZitie softvéru viazané na urcité zariadenie, alebo urciti
skupinu uZivatelov - napr. Skolské licencie len pre Ziakov
a Studentov, alebo méZe byt licencia obmedzend len na za-
mestnancov objednavatela softvéru.

Dal$ou nalezitostou zmluvy je uréenie ¢asu - trvanie
licencie. Pri licenciach k softvérovym produktom, ku kto-
rym su nositelom majetkovych prav zahrani¢né nadnarod-
né spolocnosti, sa mozno stretndt s vyrazom, Ze sa ude-
l'uje trvala (perpetual alebo permanent) licencia. V naSom
pravnom prostredi by tomuto vyrazu skér zodpovedalo
udelenie licencie na dobu trvania majetkovych autorskych
prav a s takymto ¢asovym urcenim doby trvania licencie
sa mozno Casto v licen¢nych zmluvach uzatvaranych medzi
slovenskymi subjektmi stretnut.

Obdobne ako pri rozsahu a spdsobe pouZitia diela aj
urcenie ¢asu trvania licencie nie je podstatnou naleZitos-
tou zmluvy a v pripade, Ze v zmluve absentuje dohoda
zmluvnych strdn o c¢ase, uplatni sa dispozitivna tUprava
v § 68 AZ. V takom pripade strany budd musiet preuka-
zovat, akd doba trvania licencie je pre dané dielo s ohla-
dom na spdsob jeho pouZzitia a ucel zmluvy obvykla. Ok-
rem toho sa méZe uplatnit tieZ obmedzenie, Ze tato doba je
najviac rok od udelenia licencie. Strany ¢astokrat mylne
dobu trvania licencie v zmluve neuvddzajd v domneni, Ze
ak dobu neurcia, bude licencia udelena na dobu neur¢itu.
V zmysle dispozitivnej Gpravy podla cit. ustanovenia by
vSak licencia bola ¢asovo obmedzen3, a to na obdobie ma-
ximdlne jedného roka. Vzhladom na to je odporucané, aby
strany venovali pozornost aj pripadnému ¢asovému vyme-
dzeniu licencie, resp. ak majui zdujem na udeleni licencie
Jtrvalej, je vhodné uviest, Ze sa udeluje na dobu trvania
autorskych majetkovych prav k dielu.

Dal$ou z naleZitosti licen¢nej zmluvy je dohoda o odme-
ne za udelenie licencie. V zasade plati, Ze autor (poskyto-
vatel licencie) ma pravo na odmenu za udelenie licencie,
ale Autorsky zakon nevylucuje ani situaciu, aby sa zmluvné

strany dohodli na bezodplatnom poskytnuti licencie. Ta-
kito dohodu o bezodplatnosti licencie by mali zmluvné
strany vyslovne v licen¢nej zmluve uviest, inak sa uplatni
dispozitivne ustanovenie § 69 ods. 5 AZ, podla ktorého: , Ak
nie je v licen¢nej zmluve dohodnuta odmena ani sposob jej
urcenia, a ani nie je v licen¢nej zmluve uvedené, Ze sa licen-
cia udeluje bezodplatne, a nevyplyva to ani z jej Gceluy, plati,
Ze autor ma pravo na odmenu vo vyske, ktora je obvykla
v Case uzavretia licen¢nej zmluvy pri obdobnych zmluv-
nych podmienkach.”

V praxi Casto zmluvné strany bud’ uvedd, Ze licencia sa
udeluje bezodplatne alebo najma pri vyvoji softvéru na za-
klade zmluvy o dielo sa mozZno stretnut s formulaciou, Ze
cena licencie je zahrnuta v cene diela. Pri vybere vhodnej
formulacie je odporicané konzultovat tiez danovu, resp.
uctovnu stranku, kedZe kazda z tychto formulacii méze
mat urcité danové alebo finan¢né implikacie.

Pokial ide o samotnl odmenu, td méZe byt urcena roz-
nymi spésobmi pocinajic fixnou sumou za licencie, prip.
stanovenim licen¢nych poplatkov platenych za urcité ob-
dobie alebo platenych podla pocétu uZivatelov. V praxi sa
moZno stretnut aj s roznymi kombinaciami, napr. pravo na
pouZivanie zo strany zdkaznika (objednavatela) je udelené
bezodplatne, ale pravo na udelenie sublicencie méze pod-
liehat osobitnému stihlasu zo strany poskytovatela a plate-
niu dodato¢nych licenénych poplatkov.

Autorsky zakon upravuje tieZ moZnost platenia odmeny
v zavislosti od prijmov alebo vynosov z licencie. Tento sp6-
sob sa vyuZiva napr. vo vztahu k distribatorom softvéru,
ktori platia ,vyrobcom softvéru“ odmenu z vynosov stano-
venu ako urcity podiel z trZieb. Pri tomto spésobe platenia
odmeny je vhodné dohodnit si periodicitu predkladania
uctovnej dokumentacie, inak sa uplatni dispozitivna up-
rava Autorského zakona, podla ktorej také doklady budu
predkladané raz rocne.

2.4 Vyhradna a nevyhradna licencia, pisomna forma

Medzi dalsie pravidelné nalezitosti licen¢nej zmluvy pat-
ri tieZ dohoda o tom, ¢i sa licencia udeluje ako vyhradna
alebo nevyhradna.

Udelenie vyhradnejlicencie je jednou z vynimiek zo zasa-
dy bezformalnosti, nakol’ko vyhradna licencia musi byt
udelena v pisomnej forme. Vyhradnost musi byt vyslov-
ne v zmluve dohodnutd, pretoZe ak nie je v zmluve uve-
dené, Ze sa udeluje vyhradna licencia, plati, Ze je udelena
nevyhradnd licencia. Vyhradnost znamena, Ze autor (po-
skytovatel licencie) je povinny sa zdrzat sdm pouZivania
diela (na dany spdsob, na aky udelil vyhradnu licenciu)
a zarovell na tento sposob pouZivania nesmie udelit licen-
ciu tretej osobe. Na druht stranu, nadobudatel’ je povinny
licenciu vyuZivat (ak sa nedohodlo inak) a v pripade ne-
vyuzivania je poskytovatel opravneny od zmluvy odstupit.
V praxi sa, napr. pri proprietarnych softvérovych produk-
toch, udeluje obvykle licencia nevyhradna a vyhradné li-
cencie sa udeluju napriklad pri vyvoji softvérovych diel na
zakazku.
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Ako sme uz uviedli, sicasny Autorsky zakon je v oblasti
licencovania postaveny na zasade bezformalnosti, t. j. ne-
vyZaduje sa, aby licen¢na zmluva bola uzavreta v pisom-
nej forme (okrem vynimiek). Toto je vitand zmena opro-
ti nedavnej pravnej Uprave platnej eSte v roku 2013 (do
31. 10. 2013), ktora vyzadovala pisomnu formu aj na li-
cencnu zmluvu s nevyhradnou licenciou, ¢o so sebou nieslo
viaceré komplikacie pri uzatvarani zmlav na dial'ku, napr.
pri uzatvarani uz spominanych clik-wrap ,licencii’, ktoré
mali skér povahu konkludentného tkonu a vznikali tak
pravne otazniky, kedy a ¢i vobec bola takato zmluva plat-
ne uzavreta alebo ¢i bola zmluva neplatna pre nedostatok
formy.

V stiasne platnom zneni Autorského zakona je pisomna
forma vyZadovana na udelenie vyhradnej licencie. Aj nada-
lej je pri pripadnom uzatvarani licen¢nej zmluvy na dial’ku,
prip. s pouzitim elektronickych prostriedkov, vhodné sku-
mat, ¢i v pripadoch, kedy sa vyZzaduje uzavretie zmluvy
v pisomnej forme, je pisomna forma zachovana. Ked'Ze vSak
aktudlne znenie Autorského zakona vyzaduje pisomnau for-
mu len pre vyhradnu licenciu, mnoho praktickych problé-
mov tym odpadlo, nakol’ko diStan¢ny alebo elektronicky
spoOsob udelenia licencie sa pouZiva najma pri softvérovych
produktoch, ktoré st obvykle poskytované pod nevyhrad-
nou licenciou, pre ktord sa pisomna forma nevyZzaduje.

3 (Ne)licencovanie v prostredi klaudu (SaaS)
3.1 Cloud computing model

Za poslednu dekadu dosSlo v oblasti uzivania softvéru
k vel'mi vyznamnému posunu. Zatial’ ¢o pred 10 rokmi bol
beznym obchodnym modelom predaj krabicového softvé-
ru, ktory bol nasledne umiestiiovany na servery vo vlas-
tnictve uzivatela, trendom poslednych rokov je uZivanie
softvéru v klaude a uZivanie softvéru ako sluzby (Software-
-as-a-Service, SaaS).

Tento typ sluzieb je zaloZeny na principe, kedy si uzivatel
od poskytovatela objedna nielen softvér, ale aj vypoctova
kapacitu hardvéru a infrastruktiru poskytovatela, na kto-
rej softvér bezi. Sluzbu potom uZzivatel vyuZiva prostred-
nictvom sietového pripojenia. S tymto trendom su spojené
urcité pravne aspekty, najma potom otazka pouzitia, na
ktor pravna tprava doteraz nestacila reagovat.

Prvé snahy o zavedenie klaudu siahaju azZ do obdobia
60. rokov minulého storocia. Jednym z délezitych milnikov
bol koncept Salesforce, ktory v roku 1999 ako prvy uviedol

na trh systém riadenia vztahov so zakaznikmi (CRM sys-

tém) umiestneny v klaude. Dal$im délezitym krokom

v SaaS bol prichod Web 2.0 v roku 2009, ktory umoznil pri-

chod napr. Google Apps.’

KedZe definicia tzv. cloud computingu méZe byt rézna,’
je ddlezité vychadzat primarne z jednotlivych znakov toh-
to rieSenia. Spravidla ide o model sluzby na vyZiadanie na
poskytovanie pristupu k vypoctovym zdrojom, ¢asto za-
loZenych na virtualizacii a distribuovanych vypoctovych
technolégiach. Architektira klaudovych technolégif obsa-
huje vysoko abstraktné zdroje, je v kratkom obdobf lahko
Skalovatelna a flexibilna, schopna poskytnut okamziti od-
poved, zaloZena na zdielanych zdrojoch (ako napr. hardvér,
databaza, pamét atd’), ide o sluzbu na vyziadanie obvykle
s platobnym systémom ,pay as you go“ a programatorskou
spravou (napr. prostrednictvom WS API).!!

Existuju taktiez aj dalSie charakteristiky cloud compu-
tingu, kedy k jeho znakom patri:?

- Samoobsluzna sluzba na vyziadanie (On-demand self-
-service) - uzivatel méZe jednostranne automaticky vy-
uzivat vypoctové funkcie, ako je c¢as vyuZitia servera
a sietové uloZzisko, bez nutnosti interakcie s jednotlivymi
poskytovatelmi sluZzieb.

- Broad network pripojenie - jednoduchy pristup ku klau-
dovym sluzbam cez sietové pripojenie akéhokolvek za-
riadenia s webovym prehliadac¢om (napr. mobilné telef6-
ny, tablety, notebooky atd’).

- Resource pooling - zdielanie vypoctovych zdrojov posky-
tovatela s radom uzivatelov prostrednictvom niekol'ko-
stranného nadjomného modelu s réznymi fyzickymi a vir-
tudlnymi prostriedkami priradovanymi na dynamickom
principe podla potrieb uZivatela.

- Pruznost (rapid elasticity) - schopnost zvysit a znizit,
v niektorych pripadoch i automaticky, vypoctovy vykon
vychodiskovych a prichadzajuicich poziadaviek.

- Merana sluzba (measured service) - klaudové systémy
automaticky riadia a optimalizuju vyuzitie zdrojov s pou-
Zitim schopnosti meracej funkcionality na urcitej Grovni
abstrakcie vhodnej pre dany typ sluzby (napr. tlozZisko,
spracovanie, Sirka pdsma a aktivne uzivatelské ucty). Vy-
uzitie zdrojov je mozné monitorovat, kontrolovat' a hla-
sit, Co poskytuje transparentnost tak pre poskytovatela,

ako pre uzivatela danej sluzby.

8 Our Story. © Salesforce.com, Inc., 2000 - 2021 [online]. [cit. 14.5.2021]. Dostupné na internete: https://www.salesforce.com/eu/company/about-us/
9 A history of cloud computing. © TechTarget, 2000 - 2021 [online]. [cit. 14.5.2021]. Dostupné na internete: https://www.computerweekly.com/

feature/A-history-of-cloud-computing
10 Porov. napr. ISO/IEC17888.

11 European Network and Information Security Agency, 2009. Cloud Computing. Benefits, risks and recommendations for information security [online].
© European Union Agency for Cybersecurity, 2005 - 2021, [cit. 14.5.2021], s. 14. Dostupné na internete: https://www.enisa.europa.eu/publications/

cloud-computing-risk-assessment.

12 GRANCE, T, MELL, P. 2011. The NIST Definition of Cloud Computing [online]. © National Institute of Standards and Technology, [cit. 14.5.2021], s. 2.
Dostupné na internete: https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/Legacy/SP /nistspecialpublication800-145.pdf.
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Najcastejsie pouzivanad definicia cloud computingu je
definicia Laboratéria informacnych technolégii (ITL) v Na-
rodnom inStitdte pre Standardy a technolégie Spojenych
Statov americkych (NIST). Tato cloud computing definuje
ako model umoziiujici vSadepritomny a pohodlny sietovy
pristup na vyZiadanie k zdielanému stuboru konfigurova-
telnych vypoctovych zdrojov (napr. sieti, serverov, uloZzisk,
aplikicif a sluzieb), ktoré mézu byt rychlo a nenarocne po-
skytnuté a opat odobrané, a to bez interakcie poskytova-
tela sluZieb.

Existuju tri zakladné kategorie cloud computingu:*

- Infrastruktira ako sluzba (IaaS) poskytuje uzivatelovi
virtudlne stroje a dals$i abstrahovany hardvér a operac-
né systémy, ktoré je mozné ovladat pomocou API sluz-
by. Uzivatel' teda nespravuje ani nekontroluje zakladnu
klaudovu infrastruktdru, ale ma kontrolu nad operac-
nymi systémami, tloziskom a nasadenymi aplikdciami
a pripadne obmedzenud kontrolu nad vybranymi sieto-
vymi komponentmi (napr. hostitelské brany firewall).
Medzi priklady patri Amazon EC2 a S3, Terremark Enter-
prise Cloud, Windows Live Skydrive a Rackspace Cloud.

- Platforma ako sluzba (PaaS) umoziuje uzivatelovi vyvi-
jat nové aplikacie pomocou nasadenych a konfigurova-
telnych rozhrani API na dialku. Ponikané platformy za-
hfnaja vyvojové nastroje, spravu konfiguracie a platfor-
my nasadenia. Uzivatel teda nespravuje ani nekontroluje
podkladovu klaudovu infrastruktdru vratane siete, ser-
verov, operacnych systémov alebo uloziska, ale ma kon-
trolu nad nasadenymi aplikidciami a pripadne nastavenia
konfiguracie pre prostredie hostovania aplikacii. Prikla-
dom su Microsoft Azure, Force a Google App engine.

- Softvér ako sluzba (SaaS) umoziiuje uzivatelovi vyuzivat
sluzby poskytovatela aplikacie beZiacej na klaudovej in-
frastrukture. Aplikacie sd pristupné z réznych uzivatel-
skych zariadeni prostrednictvom uZivatelského rozhra-
nia, ako je webovy prehliada¢ (napr. e-mailovy klient)
alebo programové rozhranie. UZivatel nespravuje ani
nekontroluje zdkladnd klaudovud infrastruktiru vrata-
ne siete, serverov, operacnych systémov, uloZisk alebo
dokonca schopnosti jednotlivych aplikacii, s moZnou
vynimkou obmedzeného uzivatelského nastavenia kon-
figuracie aplikacie. Medzi priklady patria online textové
a tabul'kové nastroje, sluzby CRM a sluzby dorucovania
webového obsahu (Salesforce CRM, Google Docs atd’).

V ¢lanku sa dalej zameriame na softvér ako sluzbu (SaaS).

3.2 Licencia z pohladu uzivatela pri modeli Saa$S

Ako uZ bolo spomenuté v tvode tohto ¢lanku, pravna
Uprava licencovania softvéru je obsiahnutd v smernici
2009/24/ES a Autorskom zakone. Z hladiska tejto pravnej
upravy je pri modeli SaaS vyznamné, Ze uZivatel' vyuziva
softvér ¢i aplikdciu inStalovant a prevadzkovanud na in-
fraStruktire poskytovatela, teda Ze sa k uzivatelovi ne-
prenasaju rozmnozeniny softvéru a nedochadza k jeho
distribucii. UZivatelom sud teda spristupnené len vystupy,
nie softvér sdm osebe (v zmysle legalnej definicie pocita-
¢ového programu). Softvér je inStalovany na infrastruktd-
re poskytovatela, ,bezi“ na infraStruktire poskytovatela
a uzivatel k nemu len na dial'ku pristupuje. Inymi slovami
dochdadza k vyuzitiu online aplikacie prevadzkovanej na in-
frastruktire poskytovatela bez toho, aby uZivatelovi bola
distribuovanad rozmnoZenina tohto softvéru. UZivatel ne-
rozhoduje o tom, kedy bude softvér spusteny a ukonceny,
hoci softvér reaguje na urcité prikazy zadané uZzivatelom,
ale nad inStalaciou a naslednym rozmnoZovanim softvéru
nema uZzivatel kontrolu. To je rozdiel oproti rieSeniam IaaS
a PaaS, kedy uZivatel na virtualizovanej hardvérovej infra-
Struktdre poskytovatela sam podla svojho uvaZenia insta-
luje a spusta softvér a vytvara tym aj jeho rozmnoZeniny.

3.3 Zmluva o poskytovani SaaS

Zmluva o poskytovani SaaS uzatvarana medzi uzivatelom
a poskytovatelom tak bude mat povahu inominatnej zmlu-
vy, pretoZe nepdjde o Ziadny zo spOsobov pouzitia diela
uvedeny v § 19 ods. 4 Autorského zdkona a na uZivanie
softvéru v rdmci modelu SaaS nepotrebuje uZivatel licen-
ciu (za predpokladu, Ze nedochadza k prenosu zdrojovych
kédov do zariadenia uzivatela).

V tUvodnych ustanoveniach zmluvy je vhodné vyjadrit
zamer stran, dovod uzatvorenia zmluvy a upravit' defini-
cie pouZzivané v zmluve. Vymedzenie predmetu zmluvy by
potom malo obsahovat' vyslovnud formulaciu o poskytovani
softvéru ako sluzby vratane jeho rozsahu (ktory by mal byt
v €0 najvacsej moznej miere konkrétny, ale na odvratenie
pripadnych komplikacii obsahovat aj zbernu kategériu, do
ktorej spadaju aj nepredvidané doplnkové sluzby nutné
k poskytovaniu dohodnutého softvéru) a prislusné proti-
plnenie.

Dal3imi ddlezitymi naleZitostami zmluvy st pocet uziva-
telov, resp. 0s6b opravnenych sluzbu uzivat, a sposob jeho
zmeny ¢i uréenia, pravo uzivania softvéru, pravo na vyuZzi-
vanie priestoru na serveroch, Uprava (ne)uzivania open
source softvéru v rieSeni, prehlasenia a zaruky, dojednanie

13 European Network and Information Security Agency, 2009. Cloud Computing. Benefits, risks and recommendations for information security [online].
© European Union Agency for Cybersecurity, 2005 - 2021, [cit. 14.5.2021], s. 15.
Dostupné na internete: https://www.enisa.europa.eu/publications/cloud-computing-risk-assessment.

14 GRANCE, T, MELL, P. 2011. The NIST Definition of Cloud Computing [online]. © National Institute of Standards and Technology, [cit. 14.5.2021], s. 2.
Dostupné na internete: https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/Legacy/SP/nistspecialpublication800-145.pdf.
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o odSkodnen{ za zasah do prav tretich oséb (indemnities),
ochrana predmetov prav dusevného vlastnictva vratane
ich uZivania, otazky spojené s osobnymi tidajmi a ochra-
nou dat, ml¢anlivost a iprava nakladania s datami uZivate-
la, prip. zmluvné pokuty atd.

Obvykle sa formou prilohy k zmluve pripaja tzv. opis pra-
ce (Statement of work, SOW), niekedy oznacovany v prekla-
de tieZ ako Specifikacia sluzieb, ktory upravuje ¢innosti po-
skytovatela v rdmci implementdcie rieSeni ¢i poskytovania
doplnkovych funkcionalit.

Dal$ou déleZitou sti¢astou SaaS zmluvy, ktora je obvykle
rieSend v prilohe k zmluve, je dohoda o drovni poskytova-
nych sluzieb (tzv. Service level Agreement, SLA). Tato doho-
da upravuje garanciu rozsahu, drovne, intenzity a dostup-
nosti poskytovanych sluzieb spolo¢ne s mechanizmami na
meranie a kontrolu tychto parametrov, prip. sankénymi
nastrojmi a postupmi smerujicimi k naprave. Dostupnos-
tou sa potom rozumie stav, kedy uZivatel mdZe rieSenie
uzivat' v dohodnutej miere a kvalite. BezZna tiroveii dostup-
nosti sa pohybuje okolo 98 %, vZdy vSak zavis{ od povahy
konkrétneho rieSenia a danych okolnosti. Prave tejto Casti
zmluvy by uZivatelia mali venovat naleZitd pozornost (eSte
pred podpisom zmluvy), pretoZe dostupnost sluzby je pri
modeli SaaS klucova, kedZe urcuje, nakol'’ko moze uzivatel
poskytované rieSenie vyuZzivat a aké obmedzenia v uzivani
moZe ocakavat ¢i predpokladat.

3.4 Licencie z pohladu poskytovatela a 0SS

Medzi ,vyrobcom" softvéru (poskytovatelom licencie) a uzi-
vatelom dochadza k vzniku autorskopravneho vztahu za-
loZeného licen¢nou zmluvou, upravujicou pravo pouZiva-
nia softvéru. Na druht stranu, medzi poskytovatelom SaaS
a uzivatelom sa potom vztah riadi zmluvou o sluzbach
(SLA) a nedochadza k ziadnej vymene kédu a nejde o dis-
tribuciu softvéru. Toto ma viaceré praktické dopady aj
napriklad v suvislosti s vyuzivanim open source softvéru
a jeho modifikaciou v prostredi klaudu.

V praxi dochadza v prostredi klaudu k ¢astému vyuZzitiu
modifikovaného open source softvéru (0SS), ale uzivatel
nema (resp. je otdzne, ¢i ma) pravo pozadovat zdrojovy
kéd, kedZe povinnost zverejnit modifikovany zdrojovy kod
vznika aZ v okamihu jeho distribucie.

Na tento aspekt zacali niektor{ autori upozornovat uz
koncom devitdesiatych rokov.!® Na tiito problematiku tiez
poukazali Bradley M. Kuhn a Eben Moglen,® ktori upozor-
nili, Ze v ramci licencie GNU General Public Licence verzia
2 (,GLP 2) je moZné v ramci rieSenia SaaS pouzivat modi-
fikovany open source software bez povinnosti spristupnit
modifikované zdrojové kédy. Pri tvorbe GNU General Pub-
lic Licence verzia 3 (,GLP 3“) sa potom zvaZovalo, ¢i tdto
upravu do niektorého z ustanoveni zahrnut, ale nakoniec
sa od tohto zdmeru upustilo a sticasna uprava v ¢lanku
0 GLP 3 stanovuje pravy opak.!” Vedla toho v3ak vznikla
modifikovana verzia GPL 3, nazvani GNU Affero General
Public License verzia 3 (,AGPL), ktorej ¢lanok 13 stanovu-
je, Ze povinnost spristupnit zdrojovy kéd vznika aj v pripa-
de, kedy je modifikovany program spristupneny na dial'ku
prostrednictvom pocitacovej siete. Pri uzatvarani zmluvy
o poskytovani SaaS$ tak vzdy odporucame vyziadat si zo-
znam pouzitého 0SS a pripadne aj zoznam ¢i prehlasenie
s ohladom na aplikovatelné licencie.

4 Druhotné softvérové licencie a predaj pouzitého
softvéru

UZ v roku 2012 Sudny dvor EU'® potvrdil, Ze softvér
»Z druhej ruky“ je mozné legalne kuapit alebo predat pri
splneni ur¢itych podmienok.!® Aj napriek tomu nadalej
medzi kupujicimi pretrvavaju obavy pri ndkupe druhotnej
licencie. Najma organy Statnej spravy casto volia finan¢ne
nakladnejsi, ale novy softvér a vyraduju poskytovatelov
druhotnych licencii z verejnych zakaziek.?? Cielom tejto
podkapitoly je zhrnutie zdkladnych pravnych aspektov
druhotnych softvérovych licencif a stivisiacich rizik.

Druhotné softvérové licencie upravuje najma clanok
4 ods. 1 a 2 a ¢lanok 5 ods. 1 smernice o pravnej ochra-
ne pocitatovych programov.?! Clanok 4 ods. 1 stanovuje,
ktoré prava autora pocitaCového programu su vyluéné
a autor ich ma pravo vyuzivat sadm ¢i udelit povolenie
k ich vyuZitiu inej osobe. Medzi tieto vylu¢né prava uvede-
né v smernici patri stale alebo do¢asné rozmnoZovanie po-
¢itaCového programu ako celku alebo jeho casti, a to aky-
mikolvek prostriedkami a v akejkolvek forme,?? preklady,
spracovanie, dpravy a akékolvek iné zmeny pocitacového

15 O'REILLY, T. 1998. The New Age of Infoware: Open Source and the Web [online]. © O'Reilly Media, Inc,, 2021. [cit. 3.5.2021].
Dostupné na internete: http://www.oreilly.com/tim/archives/mikro_age_of infoware.pdf
16 KUHN, B. 2007. stet and AGPLv3 [online]. SFLC Technology Blog, Software Freedom Law Center: [cit. 3.5.2021].
Dostupné na internete: http://web.archive.org/web/20080315231323 /http:/ /www.softwarefreedom.org/technology/blog/2007 /nov/21 /stet-and-agplv3/
17 GNU General Public License. 2007. © GNU Operating System [online]. [cit. 3.5.2021]. Dostupné na internete: http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html
18 Rozsudok vo veci C-128/11 (UsedSoft GmbH vs. Oracle International Corp.) z 3.7.2012.
19 NOVOTNA, T. 2017. Anotace judikdtu C-128/11 - UsedSoft. In: Repozitat judikatury prava informacnich a komunikacnich technologii [online]. Masarykova uni-
verzita, © 2021. [cit. 3.5.2021]. Dostupné na internete: http://ictjudikaturalaw.muni.cz/wiki/C-128/11_-_UsedSoft
20 MACI, J. 2020. Mésta i stdtni podniky rusi IT zakdzky. Boji se softwaru z druhé ruky [online]. Seznam.cz, a.s, © 2021. [cit. 3.5.2021].
Dostupné na internete: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/mesta-i-statni-podniky-rusi-it-zakazky-boji-se-softwaru-z-druhe-ruky-87743
21 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane pocitacovych programov.

22 (lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 2009/24/ES.
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programu a rozmnozovanie programu z tychto dkonov vy-
plyvajiceho,?® a dalej akakolvek forma verejného $irenia
vratane prenajmu, ktorého predmetom je povodny pocita-
¢ovy program alebo jeho rozmnoZeniny.2* Smernica v ¢lan-
ku 4 ods. 2 okrem toho stanovuje, Ze prvy predaj rozmnoZeni-
ny pocitacového programu (vykonany nositelom prav ¢i s jeho
sthlasom) je vyCerpanim prava na Sirenie tejto rozmnoZeniny,
s vynimkou prava na kontrolu dalSieho prenajmu.

V ¢lanku 5 ods. 1 danej smernice sd potom stanovené vy-
nimky pre urcité ikony, pre ktoré nie je nutné ziskat stihlas
autora programu. Tymito si dkony podla ¢lanku 4 ods. 2
pism. a) a b) (ktoré st opisané v predchadzajicom odse-
ku), pokial su tieto ikony nevyhnutné nato, aby umoznili
opravnenému nadobudatelovi uzivat pocitacovy program
sposobom, ku ktorému je urceny vratane opravy chyby.
Clanok 5 ods. 1 zarovef pripusta, aby tato vynimka bola
zmluvne vyli€end, viac-menej sucasne v ods. 2 zakazuje,
aby bolo opravnenému uzivatelovi zmluvne branené, aby
si z programu vytvaral zaloZznd rozmnoZeninu, pokial je
nevyhnutna na uzivanie programu.

Napriklad ¢esky pravny poriadok sa venuje otazke vy-
Cerpania prava na dalSie Sirenie. Podla ¢eského autorského
zakona je prvym predajom alebo inym prvym prevodom
vlastnickeho prava k originalu alebo k rozmnoZenine die-
la v hmotnej podobe, ktory bol vykonany autorom alebo
s jeho stihlasom na tizemi niektorého z ¢lenskych $tatov EU
¢i EHS, vo vztahu k takému originalu ¢i rozmnoZenine die-
la, pravo autora na rozSirovanie vycCerpané (a to na uzemi
¢lenskych $tatov EU a EHS).2°

Do vydania spomenutého rozhodnutia Sidneho dvora
vo veci UsedSoft vs. Oracle International bol zastavany
skor nazor, Ze k vycerpaniu prav autora na rozSirovanie
rozmnoZenin pocitacového programu moze dojst len pri
rozmnoZeninach distribuovanych na hmotnych nosi¢och.?¢
Sddny dvor vSak rozsiril tito moznost' i na rozmnoZeniny
pocitacovych programov zakdpenych online (a to za pred-
pokladu, Ze nadobudatel ziskava uZivacie pravo k rozmno-
Zenine pocitacového programu na neobmedzenti dobu
a netyka sa licencie, ktoru je nutné po urcitej dobe znova
obnovit). Inymi slovami, Sidny dvor uz v roku 2012 expli-
citne uviedol, Ze bez ohladu na to, ¢i je program zakupeny

23 (lanok 4 ods. 1 pism. b) smernice 2009/24/ES.

na datovom nosici, alebo zaktipeny a stiahnuty z internetu,
vylu¢éné prava autora st touto prvou kipou vycerpané?’
a prvy nadobudatel’ nasledne mdze pocitacovy program
predat dalej, pricom kazdy dal$i nadobudatel’ pocitaco-
vého programu je opravnenym nadobudatelom a ma pra-
vo zhotovovat nevyhnutné rozmnoZeniny pre spravnu
funkciu programu (teda aj stahovat pocitacovy program
zo strdnok autora programu).?® V opatnom pripade by
inStitit vycerpania prava autora nemal prakticky dopad,
kedZe by autor pocitacového programu mohol branit’ dal-
Siemu predaju s odvolanim sa na jeho vylu¢né pravo na
rozmnoZovanie pocitacového programu. Zarovei aj pokial’
by autor pocitacového programu nasledny predaj zakazal
v ramci svojich obchodnych podmienok, toto zmluvné do-
jednanie je bezpredmetné s ohladom na ¢l. 5 ods. 2 smer-
nice 2009/24 ES?° a neprihliadalo by sa nati.

Sddny dvor stanovil dalSie podmienky, ktoré je nutné
mat pri predaji druhotnej licencie na zreteli. V prvom rade
musi ist' o softvér, ktory bol povodne zakidpeny na dzemi
EU ¢ EHS so stihlasom autora poéitatového programu
za urcité peniazné protiplnenie. Pokial' prvy nadobudatel
predd svoju rozmnoZeninu pocitacového programu, ma
povinnost urobit’ svoju rozmnoZeninu v danom okamihu
nepouzitelnou.3 3! Stidny dvor dalej upozornil, Ze pokial
si prvy nadobudatel’ zakupi licenciu k pocitacovému prog-
ramu pre vacsi pocet uzivatelov, nez kol'ko redlne vyuZije,
nie je tento nadobudatel opravneny licenciu dalej rozdelit
a predat’ uZivacie pravo iba k ¢asti licencie.3?

V nadvaznom rozsudku vo veci Aleksandrs Ranks a Ju-
rijs Vasilevi¢s3? Sudny dvor rozhodol, Ze pokial nadobu-
datel’ opatovne preda na internete rozmnoZeniny pocita-
¢ovych programov zakipenych online na nep6vodnych
fyzickych nosicoch, ide podla Sidneho dvora o obdobnu
situaciu, ako ked’ nadobudatel zakipi pocitacovy program
na hmotnom nosici, ktory je nasledne poSkodeny, zni¢eny
alebo strateny, a tento opatovne preda nasledne online.3*
V oboch pripadoch do6jde podla Stidneho dvora k vycerpa-
niu prava na rozsirovanie a nadobudatel je opravneny so
svojou licenciou dalej nakladat (za podmienky, Ze k okami-
hu dalSieho predaja urobi svoju rozmnoZeninu nepouzitel-
nou)*, v druhej situdcii, kedy je zni¢eny pévodny hmotny

24 Clanok 4 ods. 1 pism. ¢) smernice 2009/24/ES.25 § 14 ods. 2 zakona & 121/2000 Sb, o prave autorskom, v znenf neskorsich predpisov.

25 §14 ods. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb,, o prave autorskom, v zneni neskorsich predpisov.

26 VYLETAL, M. 2014. Software z druhé ruky Ize legdiné koupit nebo prodat, staci splnit podminky [online]. Lupa.cz, © Internet Info, s.1: 0,, 2021. [cit. 3.5.2021].
Dostupné na internete: https://wwwlupa.cz/clanky/software-z-druhe-ruky-lze-legalne-koupit-nebo-prodat-staci-splnit-podminky/

27 Bod 77 rozhodnutie vo veci C-128/11.

28 Bod 80 a 81 rozhodnutia vo veci C-128/11.
29 Citované skor.

30 Bod 79 rozhodnutia vo veci C-128/11.

31 Spolocnost Oracle sice argumentovala, Ze overenie splnenia tejto podmienky sa moze ukazat' ako tazko uskutocnitelné pri programoch predavanych online,
Stdny dvor vSak konStatoval, Ze aj nositel’ autorského prava, ktory $iri rozmnoZeniny pocitacového programu vypalené na hmotny nosi¢ (CD-ROM, DVD), celi
rovnakym tazkostiam, kedZe si tazko overi, ¢i pévodny nadobtidatel’ nevytvoril rozmnoZeniny, ktoré bude uzivat' aj po predaji hmotného nosica. Stdny dvor
dalej odporucil na ticely vyrieSenia tejto tazkosti vyuzit' ochranné opatrenia technickej povahy, ako st aktivacné kody k produktu. In: bod 79 rozhodnutie vo veci

C-128/11.
32 Bod 86 rozhodnutia vo veci C-128/11.

33 Rozsudok vo veci C-166/15 (Aleksandrs Ranks a Jurijs Vasilevics vs. Finansu en ekonomisko noziegumu izmekleSanas prokuratura a Microsoft Corp.)

212.10.2016.
34 Bod 51, 52 a 53 rozhodnutie vo veci C-166/15.
35 Bod 55 rozhodnutie vo veci C-166/15.
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nosic a licencia ma byt opatovne predana online, je nutny
sthlas nositela pray, t. j. autora pocitatového programu.3®
K podmienkam stanovenych v rozhodnuti vo veci UsedSoft
Sdidny dvor doplnil, Ze novy nadobudatel’ pouZitej licencie
na zaklade akychkolvek dékaznych prostriedkov musf pre-
ukazat, Ze tuto licenciu nadobudol opravnene.’

Z uvedeného vykladu teda vyplyva, Ze zatial' o pévodny
nadobudatel’ ma povinnost preukazat, Ze svoju rozmnoZe-
ninu pocitacového programu zmazal ¢i inak urobil nepou-
Zitelnou, novy nadobudatel’ druhotnej licencie ma povin-
nost preukazat, Zze druhotnu licenciu nadobudol v stlade
so zakonom. Okrem toho, povodny nadobudatel’ musi zis-
kat' tiez suhlas autora pocita¢ového programu (nositela
majetkovych prav), ak chce opatovne predat formu online
licenciu k softvéru, ktory bol povodne v hmotnom nosici.
Z judikatiry Sidneho dvora pritom nie je jasné, ktora stra-
na ponesie dokazné bremeno ohladom zvys$nych podmie-
nok pre legalny predaj druhotnych softvérovych licencii.3®

K otazke rizikovosti ndkupu pouzitych softvérovych li-
cencii z druhej ruky je mozné uzavriet, Ze tento spdsob pre-
daja so sebou nesie zvySené rizika, ktoré vyzaduju vacsiu
obozretnost kupujtceho, ale tieto rizika su vyvazené bene-
fitom v podobe financ¢nej tspory, ktord moze byt znacna.
Samotny proces kiupy pouzitého softvéru tak moze trvat
dlhsie (vzhladom na nutnost overit splnenie podmienok
legalneho predaja), ale zavedenu prax, ktora zvacsa odmie-
ta distributorov druhotnych licencii, nie je mozné oznacit
z ekonomického hladiska za ispornu a bez posidenia dal-
Sich okolnosti za spravnu.

5 Budicnost softvérovych licencii

Ako sme sa snazili opisat v tomto ¢lanku, existuju viace-
ré rozne druhy licencii a kazda méZe obsahovat rad vyhod
anevyhod, ich zhodnotenie bude vzdy zavisiet od konkrét-
neho uZivatela a jeho potrieb. Aj napriek jednozna¢nému
priklonu k SaaS rieSeniam, ktoré sa v dneSnej dobe teSia
vel'kej oblube, prekvapivo ani starSie sposoby distribtucie
softvéru a licencii nezanikaju a pre niektoré typy softvé-
ru moZe aj zdanlivo zastaraly sposob, akym je ,krabicovy
softvér”, znamenat jednoznacnud volbu. Na druhd stranu
pri SaaS rieSeniach sa celosvetovo zvysil prijem z pred-
platného od roku 2015 do sdcasnosti viac nez patkrat na
Ciastku bliziacu sa 123 miliarddm americkych dolarov, ¢o
predstavuje nieco menej nez polovicu celosvetovych prij-
mov zo softvérovych licencii za rok.>°

36 Bod 57 rozhodnutie vo veci C-166/15.
37 Bod 56 rozhodnutie vo veci C-166/15.

V pripade novovytvorenych a pontkanych programov
nebola pre novych uZivatelov vol'ba predplatného v podo-
be opakujtcich sa platieb za licenciu prekvapiva, na druht
stranu bolo v uplynulych rokoch zaujimavé sledovat po-
¢iato¢nud nevédlu radu uZzivatelov pri prechode niektorych
Jtradi¢nych” softvérovych produktov z pévodnej krabico-
vej verzie do rezimu SaaS$, ako to bolo napriklad pri kan-
celarskom baliku MS Office alebo pri Adobe Creative Suite.
Sacasne bol tento prechod z pohladu vyvojarov celkom
pochopitelny, pretoZe pri pévodnej pomerne vysokej ob-
staravacej cene tychto programov dochadzalo tak k tomu,
Ze rad uzivatelov dlho otdlal s prechodom na novsiu verziu
a sucasne dochadzalo pri tychto produktoch k masovému
poruSovaniu prav a obchddzaniu technologickych opatreni
na ochranu prawv.

Prechod na novsie licen¢né typy razantne stazil obcha-
dzanie ochrannych prvkov proprietarneho softvéru a uZzi-
vatelia si zvykli za softvér platit, aby mali k dispozicii ak-
tualizicie a najnovsie verzie. Sticasne s uzivanim softvé-
ru v prostredi klaudu zacalo obchadzanie technologickej
ochrany stracat’ na vyzname, pretoZe pripojenim softvéru
k serveru poskytovatela je okamzite odhalené, ¢i ma uZiva-
tel’ platnu licenciu ¢i predplatné, alebo ¢i sa snazi vyuzivat
softvér s neplatnym alebo uz opakovane pouZzitym licen-
¢nym klGcom.

Zaver

Aj napriek tomu, Ze v sucasnej dobe sa zda byt zasadny
posun od klasickych softvérovych rieSeni smerom k SaaS,
nadalej zostava rad oblasti, pre ktoré sa vyuzivanie SaaS
nehodi a kde aj v budicnosti budd pravdepodobne vyuzi-
vané rieSenia softvéru inStalovaného priamo na zariadenie
uzivatela. Na mysli mame napriklad internet veci (Internet
of things alebo aj [oT). V rdmci tohto moderného a neus-
tale sa vyvijajuceho modelu dochadza k uzivaniu softvéru,
kedy vedla seba v rdmci jedného riesenia Casto koexistuju
programy s odliSnym licenénym reZimom. Na spravne fun-
govanie IoT je nevyhnutna sietova konektivita a mohlo by
sa teda zdat, Ze SaaS bude idedlnou volbou, no na druhu
stranu v pripade uZivania Saa$ softvéru sme od konektivi-
ty celkom zavisli a s konektivitou je nevyhnutne spojena aj
latencia, ktora pre rad vyuziti predstavuje zasadnu prekaz-
ku. Z tohto dévodu sa pravdepodobne budeme aj v budtc-
nosti eSte par rokov stretavat so vSetkymi typmi licencii
k softvéru, ktoré sme sa snazili vtomto ¢lanku v stru¢nosti
opisat.

38 OTEVREL, P. 2014. Podminky obchodovdni s pouzitym softwarem [online]. © ITPRAVO.CZ, 2016. [cit. 3.5.2021]. Dostupné na internete: Podminky obchodovani

S pouzitym softwarem | pravoit.cz

39 GALLAGHER, A. 2020. What does the future hold for Licensing in Cloud, Fog, Edge, Mist, and loT? [online]. Inish Technology Ventures Ltd. [cit. 3.5.2021].
Dostupné na internete: https://www.inishtech.com/what-does-future-hold-software-licensing-cloud-fog-edge-mist-iot/
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Je moZné predpokladat, Ze vel’ka ¢ast vyvojarov si v na-
sledujucich rokoch stale vystadi s tradicnym proprietar-
nym softvérom, Saa$ alebo ich hybridnymi modelmi. Nové
typy licencii a sp6soby uzivania softvéru prinesu nevyhnut-
ne nové technolégie, pre ktoré nebudu tieto typy licencii
a distribtcie vhodné a ktoré st v sticasnej dobe este len vo
vyvoji alebo mozno dokonca len v myslienkach vyvojarov.
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OBRANNE A SERIOVE OCHRANNE ZNAMKY V ZEMiCH ANGLO-AMERICKE A SMIiSENE PRAVNI TRADICE

Obrannée a sériové ochranné
znamKky v zemich anglo-americke
a smiseneé pravnli tradice

Defensive and Series Trademarks

in Countries of the Anglo-American
and Mixed Legal Tradition

Eva ADLEROVA!

ABSTRAKT

Predmétem tohoto clanku je predstaveni obranné a sériové ochranné znamky v zemich anglo-amerického a smiSeného
pravniho systému. Obranné ochranné znamky jsou formou ochranné znamky, uzivané k zabranéni poruseni primarni
ochranné znamky. Naopak, sériové ochranné znamkKy, predstavuji fadu ochrannych znamek, které jsou si navzajem po-
dobné a lisi se pouze v aspektech, které neovliviuji celkovou identitu ochranné znamky.

ABSTRACT

The subject of this article is the introduction of a defensive and series trademark in countries of the Anglo-American and
mixed law system. Defensive trademarks are a form of trademark, used to prevent infringement of a primary trademark.
On the other hand, the series trademarks are a series of trademarks, which are similar to each other and differ only in
aspects that do not affect the overall identity of the trademark.
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anglo-americky pravni systém, Australie, Filipiny, Indie, Izrael, Jizni Afrika, Kypr, obranné ochranné znamky, passing off,
sériové ochranné znamky, Seychely, Singapur, smiSeny pravni systém, Spojené kralovstvi, Spojené staty americké
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Anglo-American law system, Australia, Philippines, India, Israel, South Africa, Cyprus, defensive trademarks, passing off,
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Uvod

Ochranné znamky mohou byt tvorené riznymi oznace-
nimi a mohou mit rdznou povahu, ktera je specificka ve
vztahu k tomu, o jaky druh ochranné zndmky se jedna. Me-
zi zakladni druhy fadime ochranné znamky pro vyrobky
a ochranné znadmky pro sluzby, které jsou obecné nejcas-
téji uzivané v obchodnim styku. Vedle nich existuji i dals{
druhy ochrannych znamek, jejichZ zastoupeni shledavame

v celosvétovém meéritku. Jedna se o kolektivni ochranné
znamky, certifika¢ni ochranné znamky ¢i vSeobecné zna-
mé znamky nebo rizné netradi¢ni ochranné znamky, jako
jsou kuprtikladu ochranné znamky tvotené jen barvou ¢i
kombinaci barev, zvukové nebo pohybové ochranné znam-
ky. Certifikacni ochranné znamky a netradi¢ni ochranné
znamky maji ptitom dlouhou tradici v zemich s anglo-ame-
rickym pravnim systémem, odkud se postupné rozsitily
i do zemf{ se smiSenym pravnim systémem. Neni tomu tak

1 Mgr. Eva Adlerova, Ph.D. pracuje v Centru pro pienos poznatkd a technologii Univerzity Karlovy, kde se vénuje pravni problematice v oblasti dusevniho vlast-
nictvi, zejména ochrannym znamkam a vyucuje v ramci kurzu Management of Science and Innovation. Soucasné se podili i na transferu piedméti dusevniho
vlastnictvi do komer¢ni sféry ve spolupraci s Charles University Innovations Prague s.r.o. (CUIP), dcefinou spole¢nosti Univerzity Karlovy. Kontakt: Centrum pro
prenos poznatki a technologii Petrska 1180/3, 110 00, Praha 1, email: eva.adlerova@ruk.cuni.cz.
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dlouho, kdy tyto ochranné znadmky byly pfijaty i v ramci
znamkového prava Evropské unie (dale jen EU)? a nasled-
né implementovany i do ceského zndmkového prava, coz
nepochybné prispélo k celosvétové harmonizaci zndm-
kového prava a sblizeni pravnich systému napii¢ zemémi
s odliSnym pravnim systémem. Ackoli hovoiime o harmo-
nizaci zndmkového prava ve svété, stale mizeme shledat
rozdilnosti, kromé jiného, se to vztahuje i na druhy ochran-
nych zndmek. U nékterych zem, jejichZ pravo se fadi k ang-
lo-americkému a smiSenému pravnimu systému, jsou pri-
pustné k zapisu i tzv. obranné ochranné znamky. Tyto
ochranné znamky v podstaté supluji vSeobecné znamé
znamkKy. Dale tzv. sériové ochranné znamky, které jsou
specifické tim, Ze zastupuji fadu ochrannych znamek.

Cilem tohoto prispévku je umoznit ¢tenairim nahlédnout
do jiného pravniho systému nez kontinentalniho a predsta-
vit i takové druhy ochrannych znamek, které v ramci ev-
ropského kontextu zndmkového prava nezname, prestoze
v nékterych zemich odliSného pravniho systému se tradic-
né uzivaji a maji své specifické postaveni v oblasti ochran-
nych znamek. Pozornost bude vénovana jen vybranym ze-
mim.

Obranné znamky

Obranné ochranné znamky jsou charakteristickym prv-
kem anglo-amerického pravniho systému. Jedna se v pod-
staté o dodate¢nou ochranu pro vlastnika zapsané ochran-
né znamky, ktera je zndma u relevantni ¢asti spotrebitelské
vefejnosti a to ve vztahu k urcitym vyrobkidm a/nebo sluz-
bam. Zemé, jejichZ tamni zndmkopravni systém umoziuje
vlastnikiim ochrannych znamek i zapis obrannych ochran-
nych znamek, tak poskytuji pravni nastroj pro rozsifeni
ochrany o dalsi vyrobky a/nebo sluzby a to nad rdmec
vyrobki a/nebo sluzeb, pro které byly plivodné zapsany.
V tomto piipadé vSak vlastnik ochranné zndmky nema
v umyslu tyto vyrobky a/nebo sluzby uzivat, ale prostred-
nictvim tohoto pravniho nastroje se snazi zabranit tretim
strandm v uzivani shodné ¢i podobné ochranné znamky
pro nesouvisejici vyrobky a/nebo sluzby. Zapis obranné
ochranné znamky je ucelny zptlisob, jak ochranit vsSeo-
becné zndmou znamku pred jejim poruSenim a téZenim
zreputace, kterou si u relevantni ¢asti spotiebitelské verej-
nosti na ur¢itém trhu vyrobki a/nebo sluzeb ziskala a jak
z povahy této ochranné znamky vyplyva, takovy zapis miize
byt umozZnén pouze vlastnikiim jiz zapsanych ochrannych
znamek. Vlastnik prihlasky ochranné znamky tuto moz-
nost nema.

Tento zplisob ochrany nam miiZe ptipadat povédomy, lze
ho totiz ptirovnat k dodatecné ochrané, kterou mize ziskat
Cesky vlastnik vSeobecné zndmé znambky, pakliZe prokaZze,
Ze jeho ochranna znamka navic dosahla i dobrého jména
u relevantni ¢asti spottebitelské verejnosti. V tomto pri-
padé muiZe byt ochrana ochranné znamky rozsifena nad
ramec vyrobkd a/nebo sluzeb, nez pro které byla ptivod-
né zapsana, ¢imz je vlastnikovi takové ochranné znamky
umoZnéno namitat proti zapisu ochranné znamky, pri-
hlaSované pro nepodobné vyrobky a/nebo sluzby, pokud
by takovy zapis poukazoval na jakykoli vztah mezi témito
vyrobky a/nebo sluzbami a v§eobecné znamou znamkou
s dobrym jménem.?

Ochrannd znamka, u niZ je prokazano jejim vlastnikem, Ze
ziskala pozoruhodnou prestiz v disledku jejiho intenzivni-
ho uzivani ve vztahu k urc¢itym vyrobkiim a/nebo sluzbam,
pro které byla zapsana, mize byt zapsana jako ochranna
znamka obranna pro nesouvisejici vyrobky a/nebo sluzby,
existuje-li pravdépodobnost, Ze se spotiebitelé mohou do-
mnivat o spojeni mezi témito jinymi vyrobky a/nebo sluz-
bami a vyrobky a/nebo sluzbami této vSeobecné znamé
znamky, které byly narokovany v ramci primarniho zapisu.
Obrannd ochranna znamka slouzi ve své podstaté jako tzv.
blokovaci mechanismus proti pozdéji podanym prihlas-
kdm ochrannych zndmek, které by se takovym zapisem
snazily tézit z reputace, kterou si ochranna znamka ziskala
u Casti vefejnosti. Zapis obranné ochranné znamky je pro-
to zadoucim a vhodnym zptsobem, jak ochranit vSeobecné
zndmou znamku pied jejim porusenim.*

Nespornou vyhodou je, Ze zapis obranné ochranné znam-
ky neni podminén jejim uzivanim v dobé podani prihlas-
ky, ani zdmérem ji uzivat poté, co bude zapsana ve vztahu
k témto jinym vyrobkidim a/nebo sluzbam. Zapis obranné
ochranné znamky mulize pomoci odvratit pripadné naklady
a usili spojené s namitkami, odvolanim ¢i soudnim sporem
tim, Ze brani ptijeti pozdéji podanych prihlasek ochran-
nych znadmek pro shodné ¢i podobné ochranné znamky
a shodné nebo podobné vyrobky a/nebo sluzby. Jak jiz bylo
dfive naznaceno, obrannd ochrannad znamka neni navic
zranitelna pro vymaz z ptislusného rejstiiku, jestlize neni
uzivana ve vztahu k vyrobkiim a/nebo sluzbam, pro které
byla zapsana. Totéz vSak neplati v ptipadé hlavni ochranné
znamkKy, pro ktery byl u¢inén primarni zapis. Ta mize byt
zranitelna vic¢i moznému vymazu v dusledku jejiho neu-
Zivani ¢i nedostate¢ného uzivani.’> Pokud by k tomu doslo,
mélo by to nepochybné vliv i na zapis obranné ochranné
znamky, kterd je zavisla na existenci hlavni ochranné znam-
ky. Je proto nutné vzdy dbat o udrZeni primarného zapisu.

2 Pozn. Nutno ovsem podotknout, Ze nékteré narodni znamkové systémy EU, certifika¢ni ochranné znamky znaly jesté predtim, nez byl tento druh oficialné imple-

mentovan do znamkopravniho ramce EU.

3 §6/(d) Zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich predpisti.
4 ADLEROVA, E, MACHU, M,, PECKOVA, A. Pravni ochrana priimyslového vlastnictvi v asijskych zemich. Praha: Metropolitan University Prague Press, Wolters

Kluwer CR, 2017, s.81.ISBN: 978-80-7598-001-4.

5 ODonell, M. Australia: Defensive Trade Marks. 2009. [online]. [cit. 19-10-2021].

Dostupné z: http://www.mondagq.com/australia/x/74232 /Trademark/Defensive+Trade+Marks
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Je vhodné taktéz podotknout, Ze E\NNISIEIN Primary registration/s cover | Defensive registration covers

ve srovnani se standardni piihlas-

L C e iay NIKE all goods in class 25 beers and non-alcoholic beve-
kou ochranné znamky, je prihlaska
obranné ochranné znamky ndaklad- — - rages
n&jél a predeviim, spoletnd s pii- FACEBOOK telecommunication services; |a broad range of goods and ser-

hlaSkou, je nutné predloZit i fadu
dtikaznich materiald. Zapisné arady
téch zemi, kde je tento druh ochran-
né znamky pripustny, si musi byt jis-
té, Ze pozadovany zapis je opravnény.

computer services; online di-
rectory information services;
social networking services;
software; clothing

vices including, travelling bags,
beers, non-alcoholic beverages,
transport, packaging and storing
of goods, services for providing
food and drink

Z toho dtvodu je nutné najit pravni |DYSON
oporu v predklddanych dokumen-
tech, které budou souviset ptirozené
s otazkou, jak v tésné blizkosti se na-

vacuum cleaners

a broad range of goods and ser-
vices including cleaning prepa-
rations, refrigerating apparatus
and toy household appliances

chazeji nové vyrobky a/nebo sluzby |BLACK CAVIAR |live animals, horses; articles
for horses; figurines.

na jedné strané a vyrobky a/nebo
sluzby zahrnuté v rdmci primarniho
zapisu na strané druhé.® PoZadavek

a broad range of goods and ser-
vices including cosmetics, phar-
maceutical preparations and
confectionary

narozsah a formu predkladanych di- | ALDI
kaznich materialli se mize lisit zemé
od zemé. Proto je vhodné se s nimi
sezndmit v dostate¢ném predstihu
pfed samotnym podanim ptihlasky.
Pokud nyni nahlédneme na jed-

retail and wholesale services;
department stores, supermar- |vices in all 45 classes including
kets, grocery, variety, liquor
and discount stores; packaging | terinary services, tattooing and
and transportation of goods;
provision of food and drinks

a broad range of goods and ser-
firearms, medical services, ve-

security services

noho z predstavitelii anglo-americ-

kého pravniho systému, konkrétné

Australii, mizeme shledat, Ze je zde vyznam obrannych
ochrannych znamek odbornou vetejnosti ¢asto vyzdviho-
van a uvadén do souvislosti se Spojenymi staty americ-
kymi (dale jen USA), kdy se apeluje na to, aby bylo tohoto
ochranného instrumentu uzivano, pficemz se v této souvis-
losti uvadéji tri hlavni dGvody: Za prvé, na rozdil od USA,
Australie nedisponuje pravnim predpisem proti tzv. jedna-
ni, které by mohlo poSkodit jedine¢nost nebo rozliSovaci
zpusobilost vieobecné zndmé znamky (tzv. dilution’). Za
druhé, z nedavné praxe je patrné, jak snadno lze dosdhnout
vymazu ochrannych zndmek ¢i omezit jejich rozsah vyrob-
ki a/nebo sluzeb z titulu nedostate¢ného uzivani. Za treti,
zapis obranné ochranné znamky miize predstavovat poho-
dInéjsi a nakladové efektivnéjsi zpisob, nez uplatiiovani
predpisu o protipravnim jednani dle zakona o ochrannych
znamkach z roku 1995 (dale jen ,zdkon“), anebo uplatiio-
vani passing off® v piipadé klamavého a podvodného jed-
nani v rdmci australského spotiebitelského prava.’ Aby
doslo k uspéSnému zapisu obranné ochranné zndmky

Obr. 1: Uspésné zapsané obranné zndmky

u Australského zapisného Gfadu'®, musi byt prokazany ze-
jména nasledujici skutecnosti: i) reputace ochranné znam-
ky - prokazani trvani a rozsah uzivani, zemépisné oblasti
kde je ochranna zndmka uzivana, podrobnosti o reklamé
a propagaci ochranné znamky, vcetné vzorkd, ii) proc
potencidlni spotiebitelé pravdépodobné odvodi spojeni
s ochrannou zndmkou - takové prohldSeni musi vysvétlit
divod, na zakladé kterého se Zada o zapis obranné ochran-
né znamky, v neposledni fadé je nutné predlozit iii) jaké-
koli dal$i relevantni materidly - kupfikladu prohlaSeni
ucinéné spotiebiteli predmétného obchodu nebo vysledky
z odborné provedeného prizkumu trhu.!! Je patrné, Ze zis-
kat obrannou ochrannou znamku se podaii skute¢né jen
tomu, jehoz znamka dosahne na trhu s vyrobky a/nebo
sluzbami urcitého povédomi, reputace. Mira povésti, kte-
ra ma byt prokadzana, se piitom odviji od skutecnosti, jak
blizce souviseji vyrobky a/nebo sluzby zahrnuté v prihlas-
ce obranné ochranné znamky s vyrobky a/nebo sluzbami,
které jsou zahrnuté v ramci primarniho zapisu ochranné

6 FindLaw Australia. Defensive trade mark registrations: Proactive protection for well-known trade marks. [online]. [cit. 10-10-2021].
Dostupné z: http://www.findlaw.com.au/articles /887 /defensive-trade-mark-registrations-proactive-prote.aspx

7 Pozn. Tento pojem zahrnuje neopravnéné uziti vSeobecné znamé znamky jiného subjektu pro (zpravidla) nesouvisejici vyrobky a/nebo sluz-
by, tj. vyrobky a/nebo sluzby, které jsou casto odlisné a maji jen nepatrnou souvislost s vyrobky a/nebo sluzbami majitele vSeobecné znamé
znamky. Kuptikladu vSeobecné zndma zndmka uZzivana jednou spolecnosti pro zahradni nac¢ini by mohla byt poskozena, pokud jiny zavod zacne
uzivat podobnou znamku pro kosmetiku. Takové jednani miize vést k tomu, Ze ptivodni vS§eobecné zndma znamka za¢né ztracet svou schopnost
oznacovat jediny zdroj vyrobkl a/nebo sluzeb. Takové jednani je tedy zasahem do prav k ochranné znadmce.

8 Pozn. Passing off se vztahuje na prava na oznaceni a byva ¢astym Zalobnim divodem v soudnich sporech. V ¢eském pravu je ho mozné priradit

ke skutkové podstaté ,Vyvolani nebezpeci zimény“ v § 2981 NOZ.

9 ADLEROVA, E., MACHU, M,, Ochrana dusevniho vlastnictvi ve statech anglo-americké a smiSené pravni tradice.. Praha: Metropolitan University

Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2018, s. 52. ISBN: 978-80-7598-001-4.

10 Pozn. Oznacovan jako ,IP Australia“

11 Neilson, L. Should defensive trade marks be part of your portfolio protection strategy? 2016. [online]. [cit. 09-10-2021].
Dostupné z: https://www.fbrice.com.au/publication/Should_defensive_trade_marks_be_part_of your_portfolio_protection_strategy.aspx
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STUDIA

znamky. NiZe je moZné vidét nékteré z ispésné zapsanych
obrannych ochrannych znidmek.'?

Ackoli je tento druh ochranné znamky piiznacny pro
zemé s anglo-americkym pravnim systémem, mlizZeme se
s nim dnes setkat i v zemich se smiSenym pravnim systé-
mem. Konkrétné se jednd o zemé jako Izrael, Seychely ci
Jizni Afrika.

Sériové znamky

Dal$im charakteristickym prvkem zemi s anglo-americ-
kym pravnim systémem jsou tzv. sériové ochranné znam-
Ky. Jejich pivod nachazime ve Spojeném kralovstvi, a jak
samotny nazev napovida, jedna se o tzv. sérii ochrannych
znamek. Specifickd povaha téchto ochrannych znamek
spociva v tom, Ze jsou si vzajemné podobné ve svych pod-
statnych prvcich a naopak odli$né v téch prvcich, které ne-
maji vliv na rozliSovaci zptisobilost, tim zlstava zachovana
identita ochranné znamky. To znamen3, Ze celkovy dojem
ochrannych znamek musi zlistat stejny, zejména s ohledem
na podobnost vizualni a fonetickou. Benefitem sériovych
ochrannych zndmek je moZnost prostrednictvim jediného
zapisu, ziskat ochranu pro sérii vzajemné se podobajicich
ochrannych zndmek a tim dosdhnout $ir$i ochrany namisto
toho, aby bylo nutné podavat nékolik samostatnych ptihla-
Sek a hradit ndklady s nimi spojené.

S ohledem na piivod sériovych ochrannych znamek, jsou
nejvice popularni pravé ve Spojeném kralovstvi, kde jsou
tradi¢né uzivany. To v§ak neznameng, Ze jsou uZivané v ta-
kovém rozsahu, jako tomu je kupiikladu u béZnych ochran-
nych zndmek. Ve skutec¢nosti neni tak snadné dosdhnout
uspéSného zapisu sériové ochranné znamky. Asi 40%
z podanych piihlasek, nesplituje zapisné podminky, to je
pomérné vyznamné ¢islo.!3

Ptihlaska sériové ochranné znamky musi ze své podsta-
ty obsahovat nékolik zplisobli ztvarnéni ochranné znam-
ky, aby ji bylo moZné kvalifikovat jako sériovou ochrannou
zndmku. Zapisny diad Spojeného kralovstvil* pripous-
ti maximalné Sest variant zplsobd ztvarnéni ochranné
znamky v jediné prihlaSce. Pokud je Zadan zapis vice nez
dvou, je nutné pocitat s dodate¢nymi poplatky, které se na-
vic mohou liit zemé od zemé&.'> Ochranné znamky v pri-
hlasce, by kromé toho, Ze jsou vizuadlné a foneticky stejné,
mély nést i shodny sémanticky vyznam a jakékoli odlisné
prvky musi byt pouze nepatrného charakteru. Po podani

12 Tamtéz.

prihlasky, je prizkumovym referentem vybran jeden typ
ochranné znamky, ktery je z jeho pohledu nejkomplexné;jsi
variantou v sérii uvedenych ochrannych znamek.!®
Vzhledem k tomu, Ze pravni institut sériovych ochrannych
znamek nenf soucasti zndmkopravniho rdmce EU, je v této
souvislosti zajimavé zminit, jeden jiZ star$i soudni ptipad?’
vedeny ve véci Comic Enterprises vs. Twentieth Century Fox
Film Corporation.'® Tento spor skon¢il u Nejvy$siho sou-
du?®, ktery byl ze strany spole¢nosti Comic Enterprises kro-
mé jiného dotazovan, zdali jejich sériova ochranna zndmka

zapsana ve Spojeném kralovstvi, je kompatibilni se Smér-
nici o ochrannych zndmkach EU (2008/95/EC). Dotaz
vzesel na zakladé podanych namitek ze strany spole¢nosti
Twentieth Century Fox Film Corporation, ktera se opirala
o pravni tvrzeni, Ze ochranna znamka je neplatnd, protoze
pfedstavuje sériovou ochrannou zndmku a pravni predpi-
sy Spojeného kralovstvi (Zakon o ochrannych znamkach
z roku 1994), které takovy zapis ptipousti, by mély byt po-
vaZovany za neslucitelné se Smérnici o ochrannych zndm-
kach EU, ze kterych vyplyva, Ze ochranna znamka musi
byt znakem ve smyslu jediného znaku, schopného grafic-
kého znazornéni. Soud po sezndmeni s prislusnou prav-
ni Upravou Zakona o ochrannych zndmkach a Smérnici
o ochrannych znamkach EU, nakonec rozhodl ve prospéch
spolecnosti Comic Enterprises. Dosel k zavéru, Ze tvrzeni
spolecnosti Twentieth Century Fox Film Corporation neni
spravné, zejména proto, Ze zapisem sériovych ochrannych
znamek nedochazi k novému druhu ochranné znamky, ale
jedna se o formu zapisu ochrannych znamek, které jsou si
velmi podobné, a proto jsou v souladu s pozadavky uvede-
nymi ve Smérnici o ochrannych znamkach EU. Soud pou-
kazal na skutecnost, Ze ochranna znadmka, kterd je zapsa-
na jako soucast série ochrannych znamek, je sama o sobé
snadno pristupnd, srozumitelna a bude jednoznacné vni-
mana jako ochranna znamka, ktera byla zapsana samostat-
né. Soud v tomto ohledu argumentoval dale tim, Ze prvky,
ve kterych se série ochrannych znamek li$i, nema vliv na
vnimani ochranné znamky a jeji celkovou totoZnost. TéZ

13 GOV.UK. Guidance. Trade mark series applications. Aktualizovano 2018. [online]. [cit. 12-10-2021].
Dostupné z: https://www.gov.uk/guidance/trade-mark-series-applications

14 Pozn. Oznacovan jako ,Intellectual Property Office".

15 Pozn. Prvni a druha znamka jsou zahrnuty v po¢ate¢nim poplatku za ptihlasku, kazda dalsi zndmka podléha dodate¢nému poplatku ve vysi 50

liber ve Spojeném kralovstvi.

16 Harper Macleod LLP. What is a series of trade marks? 2016. [online]. [cit. 13-10-2021].
Dostupné z: https://www.harpermacleod.co.uk/hm-insights/2016/october/what-is-a-series-of-trade-marks/

17 Pozn. Rozhodnuti ve véci Comic Enterprises vs. Twentieth Century Fox Film Corporation.ze dne 7.2.2014 EWHC 185 (Ch)

18 Pozn. Spolec¢nost Comic Enterprises je ve Spojeném kralovstvi zndma tim, Ze zde provozuje fadu komedialnich mist oznacujicich se jako ,Glee
Club“ a/nebo Glee Comedy Club“. Naopak spole¢nost Twentieth Century Fox Film Corporation je zndma jako filmova, televizni a produkéni spo-
lecnost, produkujici televizni serial s ndzvem ,Glee". Spolecnost Comic Enterprises v roce 1999 zaregistrovala ochrannou znadmku ,Glee*.

19 Pozn. England and Wales High Court (Chancery Division) Decisions
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bylo zminéno, Ze zapisem sériové ochranné znamky docha-
z{ k zapisu nékolika velmi podobnych ochrannych znamek,
které jsou vedené pod shodnym c¢islem zapisu, a proto lze
na né aplikovat ustanoveni o neuzivani, stejné jako je tomu
u jakékoli jiné ochranné zndmky. To jinymi slovy znameng,
Ze pokud je uzivana alespori jedna ze série ochrannych zna-
mek, nemohou byt ostatni zrusené z diivodu jejich neuzi-
vani.?° Takové rozhodnuti pfedstavovalo vyznamny pravni
zdroj pro budouci podobné pravni otazky.

StéZejnim prvkem u sériovych ochrannych znamek, je je-
dovodit ze samotné praxe, kterd ukazuje na velkou miru
ptihlasek, které nevyhovi zapisnym podminkam. Pro blizsi
pochopeni této problematiky je niZe uvedena skupina sé-
riovych ochrannych znamek, které vyhovély zapisnym po-
Zadavklim a skupina téch, které témto pozadavkiim naopak
nevyhovély véetné uvedeni diivodi.?!

Bhive .
— Paint box
== Paynt box
Ca—
This is not a series because the marks do This is not a series. The first mark has a
not look the same. The second mark is clear meaning, but the second mark does

different because it contains an image. not.

g &

' This is a series because the marks look the

This is not a series. The two marks are the
same simple shape, but the different colour
alters their appearance.

same even though one is in colour and the
other is in greyscale. The difference in
colours does not affect the identity of the
mark.

Catscan
Cats can

RoomLock
Room Lock

This is not a series because the first mark
could be pronounced in two different ways,
namely ‘cat scan’ or ‘cats can’. The second
mark would only ever be pronounced

‘cats can’

of a combination of two dictionary words
which sound and mean the same, even
when they are joined together.

‘ This is a series because the marks consist

Welike .
- Welike
WelLike Ltd Welike.com
Welike Limited ’
This is not a series. The second and third This is not a series because the two marks
marks are a series because they are the do not mean the same thing. The first mark

same limited company name. The first mark is just two words joined together, but the
is not a series with either as it is not a second mark is an internet top level domain
company name. name

Obr. 2: Sériové ochranné zndmky

Z dalsich zastupct anglo-amerického pravniho systému,
kde se mizeme setkat se sériovymi ochrannymi znamka-
mi, Ize zminit Australii. Ta je zajimava zejména z diivodu
toho, Ze Australsky urad duSevniho vlastnictvi pripousti
k zapisu i sériové ochranné znamky, které obsahuji rozdil-
na slova s ohledem na druh vyrobku nebo sluzby, pro které
maji byt vyuzivany. Kuptikladu ,IDAK OBLECENI, IDAK FO-
OTWEAR, IDAK HEADGEAR" v ramci tfidy 25, kam spadaji
odévy, obuv, pokryvky hlavy. Spole¢nym znakem je slovo
JDAK" které je doplnéno o dalsi slovo, jenZ urcuje oblast,
kde ma byt ochranna znamka uzivana. Tato slova nejsou
povazovana za tak vyznamnad, aby méla dopad na celkové
vnimani ochranné znamky. Jinak by tomu bylo v pripadé
uziti slov ,IDAK® ,idak®, kde naopak odlisna velikost pis-
men, je uZ vnimana jako rozdil, ktery ma dopad na rozli-
Sovaci zptsobilost a celkovou identitu ochranné znamky.??
Sériové ochranné znamky se spole¢nym dominantnim prv-
kem, lisici se pouze v aspektu, urcujici druh vyrobku nebo
sluzby, mohou byt zptlisobilé zapisu jako sériové ochranné
znamky, jak doklada nasledujici priklad: ,FOXTEL FOOTY
VIEW, FOXTEL CRICKET VIEW, FOXTEL TENNIS VIEW,
FOXTEL KIDS VIEW, FOXTEL NEWS VIEW, FOXTEL MOVIE
VIEW?® které si nechala ispésné zapsat spolecnost Twen-
tieth Century Fox Film Corporation. Kromé rozdili s ohle-
dem na kategorii vyrobku ¢i sluzby, je pripustné do série
ochrannych zndmek promitnout i odliSné prvky, pokud jde
o pocet, cenu, kvalitu ¢i umisténi, jak je znadzornéno na na-
sledujicim ptikladu:

Traralgon
tfifn

Pork Lone

Holiday Parks

Holiday Parks

Obr. 3: Sériovd ochrannd zndmka spolecnosti
Twentieth Century Fox Film Corporation

20 Stephens Scown. Sanjay, R. What are series marks. Aktualizovano 2021. [online]. [cit. 15-10-2021]. Dostupné z: https://www.stephens-scown.
co.uk/intellectual-property-2 /what-are-series-marks/, didle PALMER BIGGS IP. [online]. [cit. 15-10-2021]. Dostupné z: https://www.pbip.com/
news/63-comic-enterprises-ltd-v-twentieth-century-fox-film-corporation, dale Trademark Blog Kluwer IP Law. [online]. [cit.15-10-2021]. Do-
stupné z: http://trademarkblog.kluweriplaw.com/wp-content/uploads/sites/58/2016/03/2014-EWHC-185-Ch.pdf

21 GOV.UK. Guidance. Trade mark series applications. 2017. [online]. [cit. 29-10-2021]. Dostupné z: https://www.gov.uk/guidance/trade-mark-

series-applications

22 Australian Government. IP Australia. Trade mark series applications. [online]. [cit. 29-10-2021].
Dostupné z: https://www.ipaustralia.gov.au/trade-marks/understanding-trade-marks/types-of-trade-marks/other-types-trade-marks
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Pokud jsou podstatné prvky zachovany, mohou se sériové
ochranné znamky lisit i v jejich barevném ztvarnéni, jako je
tomu u znacek ,Lays“?3 ¢ ,SHANGHAI DRAGGONS“?*

Obr. 4: Sériovd ochrannd zndmka znacky Lay's
[ ]

DRAGONS 715 NS

Obr. 5: Sériovd ochrannd zndmka SHANGHAI DRAGGONS

Y
N

K zapisu jsou piipustné téZ sériové ochranné znamky,
které vySe uvedené aspekty kombinuji. Toho vyuzila kupti-
kladu spole¢nost FBG Holdings (UK), ktera prodava oblibe-
né napoje, zejména mezi mladezi:>

Obr. 6: Sériovd ochrannd zndmka spolecnosti
FBG Holdings (UK)

Z vyse uvedenych piikladl je ziejmé, Ze sériové ochranné
znamky mohou byt piihlasovany v rzné formé ztvarnéni,

pri¢emz kazda z nich podléha specifickym pozadavkim. Pro
posouzeni zapisuschopnosti sériové ochranné zndmky je pod-
statné, jaka jeji ¢ast se méni. Obecné plati, Ze pokud se méni
ta Cast, kterd je popisna (kuptikladu druh vyrobku nebo sluz-
by) nebo kterakoli jina ¢ast postradajici rozliSovaci zptsobi-
lost, nemélo by to byt na piekazku zapisu. Za soucast sériové
ochranné znamky miizeme povazovat kuptikladu nasledujici:

- pridani slova na konec ochranné znadmky v ptipadé, ze
dané slovo je zcela popisné a zlistava zachovana identita
ochranné znamky;

- zména pisma za podminky, Ze se jedna o standardni pismo;

- pridani ndzvu mista na konec ochranné znamky v ptipa-
dé, Ze zlstava zachovana identita ochranné znamky;

- mala a velkd pismena, pokud to nema vliv na identitu
ochranné znamky, uvést Ize LV=GREEN HEART FOUNDA-
TION a LV=Green Heart Foundation;

- pridani minimalni stylizace, tim muZe byt tieba okraj;

- zména konfigurace jako v ptipadé Dr. Lori Beth Bisbey
a Doctor Lori Beth Bisbey?®

Z praxe 1ze dovodit, Ze nejobtiZnéji se dosahuje uspésného
zapisu u sériovych ochrannych znamek, které jsou tvotené
jen slovnim prvkem, coz doklada dalsi zastupce anglo-ame-
rického pravniho systému, kterym je Singapur, kde jsou tyto
ochranné znamky téz pripustné k zapisu dle zdkona o ochran-
nych znamkach (Cap. 332, 2005 Rev. Ed.). V tomto ohledu je
poukazovano na obezretnost v uZiti rozdilné velikosti pis-
ma, kterd mnohdy zpusobi rozdily ve vyslovnosti, potazmo
vyznamu. Zatimco uZiti rozdilné velikosti pismen u sériové
ochranné znamky ve znéni CHERRY, Cherry, nema vliv na jeji
vyslovnost, ani vyznam, uziti odlisné velikosti pismen u slov
SWEETORANGE a SweetoRange, jisté uZ takovy vliv ma.?”

Sériové ochranné znadmky se postupné rozsitily i do zemi
se smiSenym pravnim systémem jako jsou Indie ¢i Kypr.
Naopak nejsou zatim piipustné v zemich, jako je Izrael, Fi-
lipiny ¢i Jizni Afrika. Pokud nahlédneme na Indii, existence
téchto ochrannych zndmek je prirozené ddna tim, Ze prav-
ni predpisy vztahujici se k ochrannym zndmkam vychazi
z anglickych predpisd. Indicky zadkon o ochrannych znam-
kach z roku 1999 je v podstaté vérohodnou kopii anglické-
ho zdkona o ochrannych znamkach z roku 1994. Sériové
ochranné znamky maiji tak svou tradici i zde v Indii, nut-
no vsak dodat, Ze v porovnani se Spojenym kralovstvim,
je tento druh ochrannych znamek stale ve vyvoji, jelikoz
pocet soudnich rozhodnuti, ktery by bliZe specifikoval
postaveni sériovych ochrannych znamek, pravidla jejich
uzivani ¢i rozsah ochrany, je stale nizky.?® Zapis sériovych
ochrannych znamek je kromé Indie pripustny kupiikladu
i na Kypru, kde jsou definovany nasledujicim zptsobem:

23 Epiphany law. Series Trademark Applications. 2011. [online]. [cit. 17-10-2021].
Dostupné z: https://epiphany.law/articles/trademarks-branding/series-trademark-applications
24 udl Intellectual Property. What are series trademarks? [online]. [cit. 23-10-2021]. Dostupné z: A Guide To Series Trademarks | UDL
25 Epiphany law. Series Trademark Applications. 2011 [online]. [cit. 17-10-2021]. Dostupné z: https://epiphany.law/articles/trademarks-bran-

ding/series-trademark-applications

26 udl Intellectual Property. What are series trademarks? [online]. [cit. 23-10-2021]. Dostupné z: A Guide To Series Trademarks | UDL

27 Intellectual Property Office of Singapore. 2017. Series of marks. [online]. [cit. 24-10-2021]. Dostupné z: https://www.ipos.gov.sg/docs/default-
source/resources-library/trade-marks/infopacks/tm_work-manual_8-series-of-marks_apr2017.pdf

28 Agarwal, R. Trademark Series, Concept and Position in India. 2021. [online]. [cit. 25-10-2021].
Dostupné z: https://selvams.com/blog/trademark-series-concept-and-position-in-india/
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Jlada zndmek, vzdjemné se podobajicich, pokud jde o jejich
podstatné tdaje, které se lisi pouze v zdleZitostech, které ne-
maji podstatny vliv na totoznost ochranné zndmky a budou
povaZovdny za souvisejici ochranné znamky. Podminkou pro
prijeti prihldsky je, aby zdpisny trad byl spokojen s danymi
ochrannymi zndmkami, predstavujici sérii?° Defini¢ni vy-
mezeni sériové ochranné znamky je podobné, jako v jinych
zemich, ovSem odliSné se mize pfistupovat k tomu, jaka
série ochrannych znamek je odpovidajici zapisnym pod-
minkam a jaka uz nikoli. To se muiZe liSit zemé od zemé.

Zavér

Z vySe uvedeného prispévku je zfejmé, Ze navzdory vy-
znamné a dlouhotrvajici harmonizaci zndmkového prava
v celosvétovém meéritku, stale nachazime znacné rozdily,
které jsou patrné s ohledem na pravni tradici, ze které dana
zemé historicky vychazi. Predstaveni pravniho institutu
obrannych a sériovych ochrannych znamek, je jen nepatr-
nym nahlédnutim na rozdilné aspekty, které nachazime,
pokud se podivime na jiné pravni systémy, nez je systém
kontinentalni. Obranné ochranné znamky;, jejichz ptivod na-
lézame ve Spojeném kralovstvi, v dobé, kdy pravni predpisy
Spojeného kralovstvi vztahujici se k ochrannym znamkam
jesté neznaly institut vSeobecné znamé znamky, predstavo-
valy vyznamny pravni instrument, ktery je tradi¢né uzivan
az dodnes. MiiZeme se s nim setkat u nékolika zastupct ang-
lo-amerického, stejné jako smiSeného pravniho systému. To
se vztahuje i na dal$i znamkopravni institut, konkrétné sé-
riové ochranné znamky, které jsou jednim z dalSich charak-
teristickych rysti anglo-amerického pravniho systému. Roz-
sifeni obrannych a sériovych ochrannych znamek do zemi se
smiSenym pravnim systémem, poukazuje na vliv pravniho
systému anglo-amerického, ktery se ¢im dal vice projevuje
nejen v zemich se smiSenym pravnim systémem, ale i v ram-
ci evropského zndmkového prava, pro ktery je ptfiznacny
pravni systém kontinentalni, coZ doklada mimo jiné zaclené-
ni certifikacnich nebo netradi¢nich ochrannych znamek do
znamkopravniho ramce EU v uplynulych letech.
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Niekol'ko postrehov z praxe
vzhladom na koexistenciu
europskeho rezimu ochrannych
znamok a reZimov na drovni
Clenskych statov EU a Beneluxu

Some Practical Observations on the
Coexistence of the European Trademark
Regime and the Regimes at the Level

of the EU Member States and in the Benelux

Andrej STEC!

ABSTRAKT

V predmetnom ¢lanku autor poukazuje na niektoré konfliktné situdcie vo vztahu medzi jednotlivymi rezimami ochran-
nej znamky v Eurépe. Po kratkom historickom tvode sa venuje vybranym judikidtom s cielom podciarknut, ako sa aj
v konkrétnej rozhodovacej ¢innosti buduje vztah medzi rezimom ochrannej znamky EU a reZimami narodnymi ¢i v Bene-
luxe. Zaobera sa, mimo iného, otazkou vzajomného ovplyviiovania sa rozhodujuicich instancii, existenciou viazanosti, ako
i otazkou otvorenosti jednotlivych rezimov k istym druhom hrani¢nych alebo problematickych ziadosti o zapis. Zamysla
sa tiez nad harmonizaciou niektorych rieseni.

ABSTRACT

In this article, the author points out some conflictual situations in the relationship between the various regimes of
trademarks in Europe. After a brief historical introduction, he deals with selected case law, in order to underline how
the relationship between the EU trademark regime and the national or Benelux regimes is built in specific decision-ma-
king. The article deals, inter alia, with the question of the interaction of decision-making bodies, the existence of an obliga-
tion to follow adopted solutions, as well as the question of the openness of individual regimes to certain types of borderline
or problematic applications for registration. The author also analysis the feasibility of harmonization of some solutions.
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NIEKOLKO POSTREHOV Z PRAXE VZHLADOM NA KOEXISTENCIU EUROPSKEHO REZIMU OCHRANNYCH...

Uvod

V ¢lanku sa zaoberdm vybranymi otdzkami vztahu
ochrannej znamky Eurépskej tinie (dalej ochrannd zndmka
EU) a ochrannych znamok chranenych na tirovni narodne;j.
Na tivod pripominam niektoré relevantné okolnosti vzniku
ochrannej znamky EU, najma vzhladom na jej koexistenciu
so zndmkami chranenymi ¢i uZ na drovni narodnej, alebo
na urovni Beneluxu a odkazujem tieZ na vybrané analyzy
predchadzajuce zatial’ poslednej reforme eurépskeho pra-
va ochrannych znamok. Nasledne by som rad upriamil po-
zornost Citatela na niekol'ko zaujimavych judikatov, ktoré
poukazuju na riziko nezrovnalosti, ¢i uz skuto¢nych, alebo
aspon tak vnimanych, pri rieSeni konkrétnych problémov
na urovni narodnej a eurdpskej. V prierezovych otdzkach
odkazujem na aktualne prebiehajtce diskusie, pokial ide
o potreby harmonizovaného pristupu?.

0d pociatocnej inspiracie Beneluxom po Specificky
rezim koexistencie ochrannych znamok v EU

Vztah medzi reZimami ochrannych znamok na drovni
Clenskych Statov ¢i Beneluxu a rezimom eurdpskej ochrany
bol od prvych diskusii zloZity, chvilami dokonca vyslovene
problematicky. Hladanie spravnej rovnovahy medzi jed-
notlivymi druhmi ochrany je dlhodobou zaleZitostou, rov-
nako ako ich zosudladenie na ticely dosiahnutia optimalnej
funk¢nosti.

V Case, ked' sa eSte len diskutovalo o vytvoreni ochrannej
znamky s platnostou pre celé Eurépske hospodarske spolo-
censtvo (EHS), boli jednotlivé narodné reZimy ochrannych
znamok velmi rozdielne.3 Situacia bola osobita v $tatoch,
ktoré tvorili Benelux. V tychto troch Statoch totiz 1. januara
1971 nadobudol dc¢innost’ zakon o (unitarnej) ochrannej
znamke Beneluxu*. Vznikli aj « Bureau Benelux de marques »
(Urad Beneluxu pre ochranné znamky)® a Stidny dvor
Clenskych Statov Beneluxu (« la Cour de Justice Benelux »),
ktory mal interpretovat predmetny zakon. ISlo o kvalitny
zakon, ktorého interpretacia nasledne ,profitovala z moz-
nosti skrizit r6znorodé pravne tradicie a tiez z niektorych
zaujimavych polemik, kde sa na jednej strane nachadzala
doktrina belgicka, a na strane druhej holandska. (prof.

A. Puttemans z ULB Brusel).® Vyznamnu rolu zohral Sidny
dvor ¢lenskych Statov Beneluxu svojou judikatdrou, uréu-
jucou dal$ie smerovanie v predmetnej oblasti v Beneluxe’.

Vzhladom na rozdielnost narodnych reZimov, pokial ide
0 ochranné znamky v Eurdpe, sa zacalo javit uz v 50. ro-
koch minulého storocia zaujimavé na jednej strane har-
monizovat jednotlivé narodné reZimy a na strane druhej
vytvorit jednotny znamkovy rezim pre celd EU na téely
vytvorenia spolo¢ného trhu®. Viaceré pracovné skupiny
s tymto cielom vznikli v Sestdesiatych rokoch minulé-
ho storocia, napriklad skupina pod vedenim p. de Haana.
Predmetnd pracovna skupina prijala v roku 1964 predbez-
ny dokument tykajuci sa Konvencie pre eur6psku ochran-
nu zndmku (, Preliminary Draft of a Convention for a Euro-
pean Trade Mark"), ten v§ak nakoniec nebol publikovany.

Bolo treba pockat’ aZ na roky sedemdesiate, aby bol naj-
prv v roku 1973 publikovany navrh inej pracovnej skupiny®
tykajuci sa vytvorenia eurépskej ochrannej zndmky a na-
sledne, v roku 1976, bolo publikované memorandum Eu-
répskej komisie tykajlce sa vytvorenia takéhoto prostried-
ku ochrany, ktory bol novotvarom v histérii zndmkového
prava'®. Na spravne pochopenie vyznamu tohto dokumen-
tu je potrebné si uvedomit, Ze v rdmci negociacii, na kto-
rych sa zdcastiiovali okrem zastupcov Eurépskej komisie aj
akademici a praktici zo sikromnej i verejnej sféry, boli spo-
menuté aj tak radikdlne moZnosti, ako napriklad prevzatie
filozofie reZimu existujiceho v Beneluxe, teda nahradenie
narodnych ochrannych zndmok znamkou celoeurépskou.
Nakoniec sa od tejto moZnosti ustdpilo, mimo iného z dé-
vodu, Ze transformdcia existujtcich narodnych ochrannych
znamok na zndmky eurdpske by viedla k prili§ pocetnym
konfliktom. Vzhladom na vel'kost tizemia, pre ktoré bolo
potrebné vytvorit jednotny rezim ochrany, sa presadil iny
variant, a sice spoluzitie (koexistencia) narodnych ochran-
nych zndmok a znamky eurdpske;j.

Zaroven sa presadila idea istej harmonizacie narodnych
prav v tejto oblasti, hoci pévodne sa uvaZovalo aj o tom, Ze
by sa narodné prava ponechali tiplne bez vonkajsieho za-
sahu, s tym, Ze ¢lenskym Statom samotnym by prinaleZalo
rozhodnut, ¢i a do akej miery na drovni narodnej reago-
vat' na novy rezim spolo¢nej eurépskej ochrannej zndm-
Ky (,tzv. studend harmonizdcia)*'. Vzhladom na pouZitd
pravnu bazu - ¢lanok 100 Zmluvy EHS'? - bola nasledna

2 Niektoré predmetné otazky su aktualne diskutované na viacerych medzinarodnych férach (v¢itane globalnej skupiny zastreSovanej INTA vzhla-
dom na procesné otdzky v oblasti duSevného vlastnictva, ako i v rdmci vedeckého féra CET-] vzhladom na harmoniziciu prava ochrannych
znamok v EU). VSetky nazory v ¢lanku st vyhradne nazorom autora a nezavazuju institiciu (VSeobecny sud EU).

Dnes je sucastou ,,Office Benelux de la Propriété intellectuelle”.

Ibid.

OCONOUTH W

A.R. Bertrand, , Droit des marques, signes distinctifs, noms de domaine®, Dalloz, 2005, bod 0.171.
Vykonavajtic Znamkovy dohovor pre Benelux (« Convention Benelux en matiére de marques ») z 19. marca 1962.

A. Puttemans, , Droits intellectuels et concurrence déloyale”, Bruylant, Bruxelles, 2000, str. 79 a 80.

Pozri, v tomto zmysle, A. Kur, M. Senftleben, ,European Trademark Law - a Commentary*, Oxford University Press, 2017, str. 66.
V zloZeni p. Beiera, Burella a Thiera (pozri, A.R. Bertrand, ,Droit des marques, signes distinctifs, noms de domaine”“, Dalloz, 2005, bod 0.171).

10 ,,Memorandum on the creation of an EEC trade mark”. Zbornik ES, v prilohe 8 z roku 1976: http://aei.pitt.edu/57814/ .

11 Pozri, v tomto zmysle, A. Kur, M. Senftleben, , European Trademark Law — a Commentary*, Oxford University Press, 2017, str. 67.

12 Pozri, Zmluva EHS, kapitola 3, aproximécia prava, clanok 100: ,,Rada na ndvrh Komisie jednomyselne vydd smernice na aproximdciu tych zdkonov,
inych prdavnych predpisov a sprdavnych opatreni clenskych Stdtov, ktoré priamo ovplyvriuju vytvorenie alebo fungovanie spolo¢ného trhu. V pripade,
ak by vykonanie smernic v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych Stdatoch znamenalo zmenu prdvnych predpisov, uskutocnia sa porady so Zhromaz-
denim a Hospoddrskym a socidlnym vyborom.” (https://www.slov-lex.sk/static/prilohy/SK/ZZ/2004/185/20040414_3029357-2.pdf).
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harmonizacia v tejto oblasti limitovana na skuto¢nosti, ne-
vyhnutné na zabezpecenie fungovania spolo¢ného trhu.
Preto napriklad neboli harmonizované niektoré procesné
otazky alebo otazky spaté s vykonom sankcif.

0d publikacie uvedeného memoranda preslo eSte desat-
rocie, naplnené mnohymi dal$imi stretnutiami expertov,
kym doslo k prijatiu prvej smernice Rady ¢. 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov
Clenskych Statov v oblasti ochrannych zndmok (89/104/
EHS) (U. v. ES L 40, 11. 2. 1989, s. 1)!3. Dalich takmer
desat’ rokov bolo treba pockat na prijatie druhého dole-
zitého pravneho inStrumentu, ktory poniektori v doktri-
ne kvalifikuji ako in$trument ,federdineho” charakteru'*,
a sice nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej znamke spolo¢enstva (U.v.ESL 11, 14.1.1994,
str. 1 - 36)5.

Analyza vztahov narodnych ochrannych znamok
a ochrannej znamky EU - od studie Instititu Max
Plancka po reformu prava ochrannej znamky v EU

Po niekol’kych desatrociach koexistencie reZimov ochran-
nej znamky na trovni narodnej a na trovni EU bola v roku
2011 na poziadanie Eurépskej komisie pripravena Institu-
tom Max Plancka $tudia®®, v ramci ktorej boli vykonané ana-
lyzy vykonnosti existujiceho reZimu ochrannych zndmok
v EU a boli tieZ identifikované oblasti, kde bolo nevyhnuté
dosiahnut skvalitnenie alebo aspon cizelovat' systém. Na-
vrhované legislativnej zmeny eur6pskeho rezimu ochrany
sa nasledne, z vel'kej Casti, aj skutoc¢ne prejavili v reforme,
ku ktorej EU pristiipila v rokoch 2015 az 2016. Jej rysy st
odbornikom v oblasti duSevného vlastnictva vSeobecne
zname, a preto sa k nim v tomto ¢lanku nebudem vracat’’.

Zo Stadie Instititu Max Plancka by som rad podciarkol
jeden aspekt, vzhladom na jeho spatost’ s niektorymi otaz-
kami, ktorymi sa dalej zaoberam pri vybranych judikatoch.
Ide o aspekt, ¢i je medzi ndarodnymi reZimami a eurépskym
reZimom ochrany isté napdtie, pripadne aj konkurencia,
alebo ¢i st skor v symbioze.

Na jednej strane napriklad zastupcovia Uradu priemysel-
ného vlastnictva Spojeného kralovstva Vel'kej Britanie a Se-
verného Irska [The Intellectual Property Office (IPO), UK]

uviedli, v ¢ase vypracivanie predmetnej Studie, Ze je tazké
preukazat skuto¢ny konkurenény vztah medzi ochrannym
rezimom v EU a ndrodnymi ochrannymi reZimami. Nazna-
Cili, Ze zatial' ¢o vacsie firmy preferuju zapis pred OHIM®S,
naopak uvolnené kapacity na narodnej Urovni vyuzivaja
o to viac malé a stredné podnikatelské subjekty.

Na strane druhej zastupcovia Uradu priemyselného
vlastnictva Beneluxu [I'Office Benelux de la Propriété Intel-
lectuelle (BOIP)] pokladali za preukazatelné, Ze vznik rezi-
mu ochrannej zndmky spolocenstva v roku 1996 znamenal
vaznu konkurenciu ndrodnym rezimom ochrany. Osobitne
vytkli, v predmetnom kontexte, Ze neboli vykonané dosta-
to¢né analyzy dopadov nového reZimu ochrannej znamky
SpoloCenstva na rovnovahu s ostatnymi uz existujicimi
reZimami. Bola poloZena aj otdzka priamej imery naras-
tajuceho poctu zapisov na strane ochrannej znamky Spolo-
¢enstva a klesajuiceho po&tu zapisov na drovni Beneluxu®®.

V tomto kontexte sa v ramci vykonanej Studie Institut
Max Plancka pytal aj uZivatelov rezimu ochranného spo-
loCenstva, ¢i im vyhovuje a v ¢om pripadne vidia, naopak,
problémy. UZivatelské organizacie odpovedali jednohlas-
ne, Ze koexistencia ochrannych znamok na trovni narodnej
a na trovni EU bola nevyhnutna na Gi¢innid ochranu, najma
vzhladom na zdkladnu filozofiu, a to umoznit' firmam vy-
brat' si prostriedok ochrany v zavislosti od ich vel'’kosti a ot-
vorenosti medzinarodnej ¢innosti. Aj na tejto , uZivatelskej”
urovni bolo v8ak podciarknuté, Ze jednotlivé rezimy och-
rany neboli rovnocenné. Okrem tejto nerovnovahy medzi
narodnymi a eur6pskym rezimom ochrany bolo dalej vy-
tknuté, Ze prva smernica harmonizujica ochranné znam-
ky obsahovala pocetné ustanovenia, ktorych transpozicia
Clenskymi Statmi bola len dobrovoln3, ¢o viedlo nakoniec
k prili$nej mnohorakosti rieSeni na narodnych tirovniach.?’

Ista nerovnovaha, ¢i skutocnd, alebo len vnimana, medzi
rieSeniami na Urovni narodnej a eurdpskej sa prejavuje
v istych pripadoch aj v aplika¢nej praxi, co moZe vyvolavat
otazky subjektov, ktoré sa chystaju dalej nadviazat na za-
very vyplyvajtice zo sudnych rozhodnuti?!.

Rad by som ilustroval tito skutocnost na niekol'kych vy-
branych judikatoch. Zatial' ¢o pri vac¢sine uvedenych judi-
katov pbdjde o skutoc¢nti ¢i vnimanu rozdielnost rieSeni ana-
logickych situacii na trovni narodnej a EU, o vztah medzi
rozhodujucimi organmi, ako i o analyzu miery vzajomného

13 Dnes: smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2016 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov

v oblasti ochrannych znamok (U. v. L. 336/1, 23.12.2015, 5. 1)

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2436&from=EN).

14 A. Von Muhlendahl, D. Botis, S. Maniatis, . Wiseman, , Trademark Law in Europe”, tretia edicia, Oxford, 2016, str. 3.

15 Dnes: nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej znamke Eur6pskej tinie (U.v.L 154, 16.6. 2017, s. 1).
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=EN).

16 Institat Max Plancka (Mnichov, Nemecko): ,Study on the Overall Functionning of the European Trademark System®, 15. februar 2011.

17 Rad by som odkazal ¢itatela, v tomto ohlade, na vynikajucu analyzu pani J. Mikuli¢ovej ,Reforma reZimu ochrannej zndmky EU” v ¢asopise Du-

Sevné vlastnictvo ¢. 2016 (vyber), str. 10.
18 Dnes EUIPO.

19 Institat Max Plancka (Mnichov, Nemecko): ,Study on the Overall Functionning of the European Trademark System”, 15. februar 2011, pod: 1.22.

20 Institat Max Plancka (Mnichov, Nemecko): ,Study on the Overall Functionning of the European Trademark System*, 15. februar 2011, pod: 2.2 az 2.4.

21 Zaujimavou situéciou, na ktorti ma upozornila p. E. Ohm (zastupkyna riaditela nérskeho Odvolacieho senatu pre dusevné vlastnictvo, Klage-
nemnda for industrielle rettigheter - KFIR/ Norwegian Board of Appeal for Industrial Property Rights - https://kfirno/english-summary), je
potreba niektorych vonkajsich pozorovatelov, aplikujicich mimo EU rieSenia prijaté na eurdpskej urovni, presne porozumiet tomu, €o sa da
pokladat’ za harmonizované stanovisko a ¢o, naopak, ako dalej uvidime, je prave nasledkom absencie harmonizacie na tirovni EU.
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ovplyviiovania a recipro€nej viazanosti rieSeniami, prvym
uvedenym judikdtom by som rad zvyraznil int skutoc¢nost,
a sice, Ze aplikacné rieSenia pri absolutnych dévodoch za-
mietnutia su ¢asto prisnejsie na tirovni ochrannej znamky
EU neZ na tirovni niektorych ¢lenskych $tatov EU. Otazne
je, ¢i to moZe viest v istych ,rizikovych” pripadoch k pre-
ferencii podnikatelskych subjektov upriamit sa radsej na
zvazok viacerych zapisov na drovni Clenskych statov, naj-
ma pokial’ v nich otvorenejsi pristup dava vacsiu nadej na
uspech ziadaného zapisu.

Vybrané konfliktné situacie vyplyvajuice z judikatary
tykajuce sa ochrannych znamok na Grovni narodnej
a europskej

1.Rozsudok z 12. maja 2021, Bavaria Weed/EUIPO (Ba-
variaWeed) (T 178/20, neuverejneny, EU:T:2021:259)

Predmetny rozsudok umoziiuje zamysliet sa nad sku-
to¢nostou, ako moZu isté rozdiely pri interpretacii ¢lanku
7, ods. 1, pismeno f)?? nariadenia (EU) 2017/1001% viest
k odlisnym vysledkom na trovni eur6pskej a na tirovni na-
rodne;.

Co sa tyka faktov pripadu, sta¢i uviest, Ze i$lo o Ziadost
o zapis ochrannej znamky EU v nasledujiicom grafickom
prevedent:

3
2 BavarialWeed

Ziadost o zapis smerovala k ochrane uvedenej znamky
pre rozlicné sluzby, zahfnajice napriklad komercializaciu
konopi?* na terapeutické ucely, uskladnenie konopi na te-
rapeutické ucely, technické pokusy tykajice sa farmace-
utik, ¢i tieZ vedecky vyskum v oblasti mediciny a laboratér-
nych technolégii.

EUIPO Ziadost zamietol. Odvolaci senat EUIPO vo veci
rozhodol 22. janudra 2020. D6vodom zamietnutia bol roz-
por s verejnym poriadkom, v zmysle uvedeného ustano-
venia. Zalobca napadol rozhodnutie na V$eobecnom stide
EU, pricom okrem porusenia predmetného ustanovenia
namietal tieZ poruSenie principu rovnosti zaobchadzania
a poruSenie povinnosti spravneho administrativneho po-
stupu.

Podla Zalobkyne odvolaci senat EUIPO pochybil, ked do-
spel k zaveru, Ze predmetna ochranna zndmka podporuje
konzumadciu konopi (marihuany), pripadne aspon taku ¢in-
nost’ poklada za bandalnu. Tiez kritizuje, Ze odvolaci senat
EUIPO nedostatoc¢ne zobral do tivahy skuto¢nost, Ze pred-
metné sluzby mali vSetky za ciel terapeutické pouZivanie
predmetnej substancie, a teda sledovali podporu zdravia
a zmiernenie priznakov niektorych vaznych choréb.

Pre rieSenie boli dbéleZité najma nasledujice skutocnos-
ti%5:

- v zmysle zabehanej judikatdry absolitny dévod zamiet-
nutia sa pouzije aj vtedy, ak existuje len v ¢asti EU, na ¢o
postaci aj izemie jedného clenského statu,

- predmetnd verejnost je zloZena z oséb, ktoré maju prie-
merny prah citlivosti pri vnimani relevantnych vyrazov
(a nie, napriklad, z prilis citlivych oséb),

- nie je moZné sa obmedzit' len na osoby, ktorym su pria-
mo urc¢ené predmetné sluzby, ale déraz treba klast na
kazdého, kto sa v kazdodennom Zivote bude s ochrannou
znamkou stretavat,

- z historickych, jazykovych, kultirnych ¢i spolocenskych
dévodov moZe byt v jednotlivych ¢lenskych $tatoch EU
odli$né chapanie toho, ¢o je v rozpore s verejnym poriad-
kom,

- vzhladom na uvedené je pri uplatneni predmetného ab-
solitneho dévodu zamietnutia zapisu potrebné zohlad-
nit' nielen okolnosti, ktoré su spolo¢né pre vsetky clen-
ské staty EU, ale aj tie, ktord su vlastné len niektorym
z predmetnych ¢lenskych $tatov?®.

V rdmci konkrétnej aplikacie odvolaci senat EUIPO a na-
sledne VSeobecny sud EU konstatovali, Ze slovo ,weed“v ho-
vorovej angli¢tine odkazuje, mimo iného, na konope (ma-
rihuanu). To, Ze existuju aj iné konceptualne roviny, nie je
rozhodujuce, vzhladom na to, Ze na pouzitie absolitneho
dovodu zamietnutia postacuje, ak jeden z uchopitelnych
zmyslov slova spadd pod zadkaz. Predmetna ochrannd zndm-
ka teda odkazovala na pouZitie konopi (marihuany), pri-
padne mohla byt chapana ako podporujtca uzivanie ¢i ako
naznacujuica, Ze ide o banalnu skutoc¢nost.

Vzhladom na argument Zalobkyne, Ze predmetna ochran-
na znamka by odkazovala na terapeuticky uc¢inok predmet-
nej substancie, Vieobecny sid EU konstatoval, v zmysle
rozsudku z 27. februdra 2020, Constantin Film Produkti-
on/EUIPO (C 240/18 P, EU:C:2020:118), body 40 a 43, Ze
je potrebné analyzovat konkrétny socidlny kontext. Do
tohto spadajd aj legislativne texty, spravna prax, a tieZ
otazka, ako v minulosti reagovala verejnost na predmetné

22 Ide o ,,ochranné zndmky, ktoré sii v rozpore s verejnym poriadkom alebo s dobrymi mravmi.”

23 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej inie (U.V.L 154,16.6.2017,s. 1 - 99).

24 Je dolezité podciarknut, Ze v p6vodnom jazykovom zneni sa pracuje s terminom « Cannabis ». Clanok berie do tivahy slovensky preklad pouzity
v uzneseni Eurépskeho parlamentu z 13. februara 2019 o pouzivani konopi na liecebné tcely: (2018/2775/RSP)
(https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-02-13_SK.html). Niekedy je vzhladom na kontext pouzity aj preklad ,marihuana“

25 Uvedené v skratenej verzii oproti rozboru vykonanému v rozsudku.

26 V tu analyzovanom pripade, vzhladom na skutoCnost, Ze slovo ,weed“ pochadza z anglictiny, boli predmetnymi Clenskymi Statmi nielen Spojené
kralovstvo Vel'kej Britanie a Severného Irska, ale tiez napriklad Irsko, Malta, Finsko a Svédsko ($taty, kde spotrebitel ¢i vSeobecne relevantné

publikum rozumie anglictine).
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STUDIA

ochranné zndmky alebo na podobné ochranné znamky.
V bodoch 29 a 30 rozsudku VSeobecny sud EU uviedol, Ze
predmetna ochrannd zndmka nelimituje odkaz na terape-
utické ucinky uzivania konopi. Skuto¢nost, Ze poskytované
sluzby cielené Ziadanou ochrannou zndmkou boli legalne,
nemdZe byt rozhodujuica, lebo v takom pripade by ustano-
venie ¢lanku 7, ods. 1, pismeno f), nariadenia 2017/1001
stratilo zmysel.

Nasledujuce casti rozsudku st zaujimavé prave vzhla-
dom na rozdielnost’ pohladov v ramci EU na otazku lega-
lizacie niektorych vyuziti latok obsiahnutych v konopiach.

V$eobecny sid EU pod¢iarkol, Ze verejnost nema pre-
hlad o vSetkych technickych ¢i vedeckych otazkach spatych
s uzivanim konopfi, najma pokial’ sa situacia 1iSi od Statu
k Statu. Nemusi jasne rozliSit medzi povolenymi a nepo-
volenymi spdsobmi vyuzitia. V bode 34 rozsudku sa VSeo-
becny stid EU stotoznil so stanoviskom odvolacieho senatu
EUIPO vzhladom na existenciu rizika, spocivajiceho v tom,
Ze asociacia slova ,weed” s terapeutickym tc¢inkom konopi
by mohla viest predmetnt verejnost aj k chapaniu iného
vyuzitia ako bandlneho, inymi slovami, spotreba psycho-
aktivnych substancii by sa chapala ako tolerovana alebo
podporovana.

Nasledne sa Vseobecny stid EU zaoberal nestladom
ochrannej zndmky, takto chapanej spotrebitelom, s verej-
nym poriadkom. Podc¢iarkol, Ze aj v niektorych z ¢lenskych
statov EU, relevantnych pre analyzu Ziadaného zapisu
ochrannej znadmky, by spotrebitel alebo vSeobecne, dot-
knuté osoby, tdto ochrannd zndmku chapali ako odkazuju-
cu na zakazané substancie. VSeobecny sud EU zdéraznil, Ze
zakaz drog ¢i analogickych substancii je trestnopravneho
charakteru, s konzekvenciami zahfnajicimi vazenie. Ide
teda o oblast, kde vstupuje do hry potreba ochrany verej-
ného poriadku.

Zalobkymia sa branila najma existenciou vieobecnej ten-
dencie legalizovat' terapeutické uzivanie konopi, o ¢om
podla nej sved¢i aj uznesenie Eurdpskeho parlamentu
z 13. februéra 2019 o pouZivani konopi na lietebné ucely?’.
Takéto pouzitie je podla Zalobkyne schvalené vo viacerych
Statoch EU.

V tomto kontexte Vieobecny stid EU najprv podéiarkol,
Ze nariadenie 2017/1001 neobsahuje definiciu verejného
poriadku. TieZ konstatoval, Ze v EU neexistuje jednotna tip-
rava uzivania konopfi alebo v nich obsiahnutych substancii.
Bertic do ivahy skutoénost, Ze pravo Unie nepozna jednot-
nud alebo harmonizovant listinu hodnot, pricom potreby
verejného poriadku sa mézu liSit medzi ¢lenskymi Statmi

EU, prinleZi tymto samotnym chranit hodnoty zakladné-
ho vyznamu. Véeobecny sid EU vychadzal z vysoko senzi-
bilného a kontroverzného charakteru otadzky predmetnej
v analyzovanom spore, ako aj z potreby boja s drogami
a stotoZnitelnymi substanciami?®. V tomto kontexte bolo
rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO potvrdené.

Za povSimnutie stoji, Ze po vyliceni existencie vSeobec-
nej tendencie liberalizovat' konope (marihuanu) v EU este
V$eobecny sud EU odmietol odkaz na zapisy ochrannych
znamok obsahujucich slovo ,weed“ na narodnej Urovni
ako irelevantnu skutoc¢nost. Uviedol, Ze predmetna rozho-
dovacia ¢innost' a jej vysledky nie st zavazné pre EUIPO
ani nasledne pre Vieobecny sid EU a Stidny dvor EU vzhla-
dom na autonémny charakter eurépskeho rezimu ochrany
(body 57 aZ 62 rozsudku). K tejto otdzke sa eSte podrob-
nejSie vratim pri dal$ich judikatoch, vzhladom na to, Ze sa
v diskusiach na viacerych medzinarodnych férach opatov-
ne objavuje a vedie k zaujimavym vymenam nazorov?°.

Vo vztahu k rieSeniu vo veci BavariaWeed pokladam za
zaujimavu este jednu konzekvenciu. DIhodobo princip, pri
ktorom reZim ochrannej znamky EU berie do tivahy prisne
kritéria aj pokial su aplikovatel'né len v rdmci ¢asti Uzemia
EU, a to dokonca i v jedinom clenskom State, napriklad
z historickych alebo kultirnych dévodov, moze viest k vyz-
namnej limitacii toho, ¢o moZno zapisat na Urovni EU,
t.j. prevahu dosiahne ¢asto prisnejsi pohlad v tom-ktorom
konkrétnom pripade. Aj ked’ sa toto rieSenie javi na prvy
pohlad ako samozrejmé, pripadne dokonca nevyhnutné,
odvratenou strankou toho je, Ze reZim ochrannej znamky
EU ostane relativne konzervativnejsi proti niektorym ,ses-
terskym“ narodnym reZimom ochrany, ktoré nie sd nive-
lizované najprisnejSim pohladom spomedzi jednotlivych
Clenskych Statov. Treba najma podciarknut, Ze vzhladom
na ustanovenie ¢lanku 7, odsek 2, nariadenia 2017/1001,
ani vac¢$inové stanovisko v ramci EU v niektorych kultir-
nych ¢&i socidlnych otazkach nevedie k prelomeniu ,veta“s®
proti zapisu Ziadanych ochrannych zndmok pri aplikova-
telnosti absolitneho dovodu zamietnutia, platného hoc
i v jedinom ¢lenskom $tate EU. Tito osobitost’ rezimu EU
treba brat’ do ivahy aspon pri hrani¢nych situaciach, kde
na druhd misku vdh moZzno pri diskusii ¢i pri konkrétnej
aplikacii rozhodujtcich ustanoveni polozit' slobodu slova
alebo jednoducho pravo na slobodné podnikanie v SirSom
zmysle. Pravda, ako uz bolo spomenuté, v tzv. rizikovych
pripadoch vzdy existuje ndhradnd moZnost pre podnika-
tel'ské subjekty, a sice sibor zapisov ochrannej znamky na
narodnej drovni!,

27 https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2018/2775(RSP)
a tiez https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-02-13_SK.html
28 Vseobecny sud EU odkazal na relevantné ¢lanky ZFEU tykajuice sa boja proti drogam.

29 Pozri tieZ poznamku pod Ciarou Cislo 2.

30 Ide, pravda, o preneseny vyznam, kedZe nejde o situaciu, kde by predmetny ¢lensky $tat EU musel aktivne konat, napriklad intervenciou v kon-

krétnej veci.

31 Tu sa vraciame k otdzke, spomenutej v uvode, tykajlcej sa existencie istej konkurencie medzi jednotlivymi rezimami ochrannych znamok.
V podobnej konSteldcii teda mozno ocakévat, Ze istd vy$Sia miera konzervativizmu (vzhladom na rozsiahlejSiu aplikaciu absoltitnych dévodov)
zapisov pred EUIPO (t. . pri ochrannej znamke EU) mo6Ze vyhovovat narodnym systémom ochrany ¢i reZimu v Beneluxe, ktoré sa moézu javit v ad
hoc situaciach ako otvorenejsie, najma pri niektorych druhoch zapisov ochrannych znamok, ktoré testujii novy vyvoj v spolo¢nosti a pri ktorych

neexistuje zhodné stanovisko naprie¢ Eurépou.
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Na nasledujicom priklade by som rad podciarkol isté
protiklady pri konkrétnej aplikacii rezimov ochrany na
urovni narodnej a eurépskej v porovnatelnych faktickych
situaciach32.

2.Rozsudok z 28. aprila 2021, Point Tec Products Elec-
tronic/EUIPO - Compagnie des Montres Longines,
Francillon (Représentation de deux ailes déployées
autour d’un triangle) (T 615/19, neuverejneny,
EU:T:2021:224)

V tomto rozsudku islo o otdzku pravdepodobnosti zame-
ny pri dvoch grafickych ochrannych zndmkach, ktoré obe

obsahovali v strede jednoduchy geometricky tvar, obklope-
ny grafikou pripominajticou rozprestreté kridla:

—_— - S

Spor sa tykal najméa produktov, akymi sd hodinky a iné
pristroje na meranie ¢asu (produkty chranené porovna-
vanymi ochrannymi zndmkami boli identické). VSeobecny
std EU potvrdil zaver EUIPO o existencii pravdepodobnos-
ti zameny.

Rad by som upriamil pozornost zvlast na body 63 az 65
rozsudku, v ktorych VSeobecny sid EU reaguje na argu-
ment Zalobcu, Ze identické porovnavané ochranné znamky
boli pred nemeckym federalnym patentovym sidom [Bun-
despatentgerich, rozsudok zo 6. novembra 2019 (28W
518/19)] pokladané za dostato¢ne odlisné z pohladu pred-
metného spotrebitela, aby prebehol zapis Ziadanej ochran-
nej znamy vzhladom na absenciu pravdepodobnosti zame-
ny.

V$eobecny stid EU najprv v bode 64 odkazal na zabehanti
judikaturu, v zmysle ktorej rozhodnutia prijaté na narodnej
urovni, ¢i uZ sa tykaju zapisu ochrannej znamky, odmietnu-
tia zapisu ochrannej znamky, vymazu ochrannej znamky,
alebo analogicky aj rozhodnutia vzhladom na relativne
dovody aplikované pri Ziadosti o zapis ochrannej znamky,
nie su zavazné pre EUIPO (ani nasledne pre VSeobecny sud
EU a Stdny dvor EU), ale mozno ich zohladnit' [v tomto

zmysle rozsudok z 12. februara 2015, Compagnie des mon-
tres Longines, Francillon/UHVT - Cheng (B) (T 505/12,
EU:T:2015:95), bod 86 a citovana judikattra]. Nejde teda
o rozhodujtcu okolnost, ale skor o istu interpreta¢nu po-
mocku, ktorej vyznam moéze byt rozdielny od pripadu
k pripadu®.

Zaujimavé je konkrétne rieSenie v predmetnej veci. Ako
totiz vyplyva z bodu 65 citovaného rozsudku, jeden z roz-
dielov medzi rieSenim Bundespatentgerichtu a EUIPO (po-
tvrdené Vieobecnym stidom EU) spoéival v miere zaujmu
predmetného spotrebitela. Zatial' ¢o EUIPO bral do ivahy
spotrebitela, ktorého miera zaujmu bola ,priemernd, pri-
padne vyssia“ (na jednej strane vzhladom na hodnotu pro-
duktov, o ktoré islo, a na druhej strane na skutocnost, ze
z povahy Ziadanych produktov sa neda vylacit zahrnutie ta-
kych, ktoré st lacné a nie napriklad luxusného charakteru),
na urovni narodnej sa vychadzalo skér z principu, Ze spot-
rebitel’ bude mat vyS$siu mieru zaujmu pri ndkupe hodin,
hodiniek a inych predmetnych produktov. Ide pritom o rele-
vantnu skutocnost: rozhodnutie , Point Tech Products Elec-
tronic/EUIPO" vychadzalo z toho, Ze osobitne spotrebitelia,
ktori maju len priemernd mieru zaujmu, by si mohli zacho-
vat' v paméti nejasnu predstavu o predmetnych ochrannych
znamkach, a teda nevnimat rozdiely v detailoch.

Oba judikaty, vedtce k odlisSnym vysledkom, su pritom
zéaroven konformné zabehanej praxi na urovni narodne;j**
(pre rozsudok nemecky) a na tirovni EU (pre rozsudok po-
tvrdzujtci rieSenie EUIPO)* v otdzke tykajiicej sa miery
zaujmu spotrebitela v predmetnej oblasti. Zaverecné rieSe-
nia su tiez spaté s rozdielnym pristupom k vyhodnocova-
niu istych konceptudlnych otazok, ako aj otazky, v akej mie-
re bolo preukazané bezné uzivanie motivu rozprestretych
kridel pri predmetoch hodinarskeho priemyslu3°.

MozZno tieZ spomenut, Ze nemecky federalny patentovy
sud vedel o paralelnom konani pred EUIPO, ¢o ale nepo-
kladal za dovod prerusenia konania na narodnej urovni.
Vychadzal z toho, Ze rozhodnutie EUIPO preii nie je zavaz-
né a tiez konstatoval, Ze nie je definitivne, vzhladom na
v tom Case prebiehajice konanie pred VSeobecnym siidom
EU (pozri najmi bod 6 rozsudku)®”. Aj na tomto priklade
vidime, Ze vzdjomné ovplyvilovanie na Urovni narodnej
a EU je obojsmerne relativne nizke.

Na dalSom priklade by som naopak rad ilustroval si-
tudciu, kde prave priamy odkaz na rieSenie na narodnej
urovni a jeho bezprostredna aplikdcia odvolacim sendtom
EUIPO viedli k zruSeniu rozhodnutia tohto senatu VSse-
obecnym stidom EU.

32 Ide o ilustraciu javu, ktory nie je ojedinely. Situacie, ktoré mozno pri konkrétnej analyze vysvetlit (ako dalej uvidime, napriklad vzhladom na
rozdiely v dokaznej rovine), napriek tomu vyvolavaji najmé u vonkaj$ich pozorovatelov otazky.
33 PozritieZ, v podobnom zmysle, napriklad rozsudok z 23. oktébra 2008, Adobe/UHVT (FLEX) (T 158/06, neuverejneny, EU:T:2008:460, body 50

az 52), ktory sa tyka aj situdcie presahujicej ramec EU.

34 Citovany rozsudok nemeckého federalneho patentového stiidu (Bundespatentgericht) zo 6. novembra 2019 (28W 518/19) odkazuje v tomto

ohlade na BeckOK Merkenrecht, 19, vydanie, ods. 14, ¢. 342.

35 Rosudok z 12. februara 2015, Compagnie des montres Longines, Francillon/UHVT - Cheng (B) (T 505/12, EU:T:2015:95), body 33 a 34.

36 RieSenia mozu byt odlisné napriklad aj vzhladom na zdokladovanie skutoc¢nosti, do akej miery stracaju rozprestreté kridla rozliSovaciu spdso-
bilost, ako typicky znak uzivany v oblasti hodinarstva alebo tiez bertic do tivahy analyzy prieskumov ohladom spotrebitelského vnimania starSej
ochrannej zndmky v citovanom nemeckom rozsudku (pozri najma str. 4 a 5).

37 Citovany rozsudok nemeckého federalneho patentového stidu (Bundespatentgericht) zo 6. novembra 2019 (28W 518/19), str. 6, 7 a 12.
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3.Rozsudok z 18. marca 2016, Karl-May-Verlag/UHVT -
Constantin Film Produktion (WINNETOU) (T 501/13,
EU:T:2016:161)

Dovolim si tu zacat' kratkym subjektivnym vstupom, kto-
ry moZno ulah¢i pochopenie faktov tohto pripadu. Pred-
pokladdm, Ze nendjdeme citatela tohto ¢lanku, ktory by
nevedel, kto bol Winnetou a nepoznal podrobne pribehy,
v ktorych bol hlavnym hrdinom (¢i uz ide o knihy, alebo
o filmové spracovanie). Osobne ma preto vzdy prekvapova-
lo, aky vel’ky kultirny rozdiel je v tejto otazke s niektorymi
inymi ¢lenskymi $tatmi EU ako napriklad s Franctizskom,
kde Karl May ani Winnetou nemaju taky spolo¢ensky do-
sah, pokial st vébec znami.

Prave podobné kultdrne otazky hrali svoju rolu v citova-
nom spore, ktory sa tykal konania o vyhlasenie neplatnosti
slovnej ochrannej znamky EU , Winnetou*, ktorej majite-
lom bolo vydavatelstvo Karl May-Verlag GmbH38, Ochran-
na zndmka bola zapisand EUIPO 16. septembra 2003
a 14.juna 2010 podala Constantin Film Produktion GmbH
navrh na vyhlasenie neplatnosti spornej ochrannej znam-
ky, pricom uviedla existenciu viacerych absolitnych dé-
vodov neplatnosti na zaklade ¢lanku 52, ods. 1, pism. a)
nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009
o ochrannej znamke Spolo¢enstva (U.v.EU L 78,s. 1) v spo-
jeni s ¢clankom 7 tohto nariadenia, pre vSetky vyrobky, pre
ktoré bola tato ochranna znamka zapisana.

ZruSovacie oddelenie EUIPO 13. decembra 2011 zamiet-
lo navrh na vyhlasenie neplatnosti predmetnej ochrannej
znamky. Nasledne prvy odvolaci senat EUIPO c¢iastocne
vyhovel odvolaniu a zamietol rozhodnutie zruSovacieho
oddelenia, pricom spornd ochrannd znamku vyhlasil za
neplatna takmer pre vSetky produkty, pre ktoré bola za-
pisana®.

Z rozhodnutia odvolacieho senatu EUIPO by som vy-
zdvihol cast, tykajliicu sa existencie opisného charakte-
ru ochrannej zndmky Winnetou. Odvolaci senat uviedol,
Ze vzhladom na to, Ze predmetny pojem nie je spojeny so
ziadnym jazykom EU, a tieZ vzhladom na argumentéciu
zalobkyne tykajicu sa opisného charakteru tohto slova
v Nemecku, bolo opodstatnené najskér uskutocnit’ posua-
denie vzhladom na nemecky hovoriacich spotrebitelov. Po-
tom, ako odvolaci senat EUIPO pripomenul, Ze Winnetou
bol hlavnou postavou série romanov od autora Karla Maya,
ako aj hlavny hrdina filmov, divadelnych alebo rozhlaso-
vych hier, dodal, Ze podla rozsudkov Bundesgerichtshofu
(Federalny sud, Nemecko) a Bundespatentgerichtu (dalej
rozhodnutia nemeckych stidov) tento pojem pre nemeckého

spotrebitela predstavuje fiktivneho, Slachetného a spravod-

livého indidnskeho nacelnika, ktory je (stale podla Bun-

desgerichtshofu) v Nemecku opisnym vyrazom pre tlaco-
viny, vyrobu filmov, vydavanie knih a ¢asopisov.

Nasledne sice odvolaci senat EUIPO pripomenul, Ze nie
je viazany judikattirou vnutrostatnych stdov, ale tiez zd6-
raznil, Ze ked’Ze sa najvyssi vnutrostatny sid domnieval, Ze
pojem ,Winnetou"“je v Nemecku opisnym vyrazom, spornd
ochrannu zndmku bolo treba rovnako, na zaklade ¢lanku
7, ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, povaZovat za ochrannu
znamku, ktord neméze byt chranend pre vyrobky a sluzby
spojené s knihami, vysielanim a televiziou. Odvolaci senat
EUIPO vymenoval Siroku Skadlu predmetnych vyrobkov
a sluzieb, ktoré podla neho teda oznacenie ,Winnetou"”
priamo opisovalo alebo pri ktorych oznacovalo ich obsah
¢i tematiku, ktorou sa zaoberaju. Vzhladom na to rozhodol,
Ze ochranna zndmka je pre vSetky tieto vyrobky a sluzby
opisnda, v zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 1, pism. c)
predmetného nariadenia. Pre rovnaké produkty a sluzby
tiez konstatoval absenciu rozliSovacej spésobilosti, v zmys-
le pismena b) uvedeného ustanovenia.

V ramci odvolania V$eobecny stid EU vyhovel argumen-
tom Zalobkyne v Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni
zasad autondémie a nezdavislosti ochrannej znamky Spo-
lotenstva a systému ochrannych zndmok Spolocenstva*’
(pozri body 30 az 47 rozhodnutia).

Vseobecny sud EU, v skratke, najprv uviedol niektoré
principy:

- reZim ochrannych znamok Unie je autonémnym systé-
mom, pozostavajucim z komplexu pravidiel, ktory sledu-
je preii Specifické ciele a jeho uplatnenie je nezavislé od
vnutrostatnych systémov (bod 34 rozsudku),

- na eurdpskej drovni neexistuje viazanost rozhodnutia-
mi prijatymi ¢lenskymi $tatmi, a to ani za predpokladu,
Ze boli prijaté na zdklade vnutroStatnej Upravy har-
monizovanej podla prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov
Clenskych Statov v oblasti ochrannych znamok (bod 35
rozsudku),

- Ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 207/2009 nezavazuje
UHVT (dnes EUIPO) alebo po odvolani Véeobecny siid EU
dospiet k vysledkom zhodnym s vysledkami dosiahnuty-
mi narodnymi orgdnmi alebo sidmi v podobnej situacii
(bod 35 rozsudku),

- UHVT méZe zohladnit narodné riesenia ako ukazovate-
le v rdmci posuddenia skutkovych okolnosti v konkrétnej
veci (bod 36 rozsudku) a

38 Vzhladom na to, na ktoré &asti rozhodnutia Vieobecného stiidu EU chcem poukazat, nebudem uvadzat' predmetné produkty a sluzby, ktoré st
vymenované v bode 2 rozsudku (ide o relativne Siroky zoznam produktov, pre ktoré bola ochranna znamka zapisana, od filmov a inych produk-
tov kultirneho priemyslu cez odevy ¢i obuv az po vonavky, hry ¢i dokonca potraviny véitane masa, ryb a suseného ovocia, a sluzby zahfiajtce
napriklad prepravu osdb, ale i rozne kultirne a Sportové podujatia). TieZ sa nebudem zaoberat' analyzou niektorych procesnych zalobnych do6-
vodov, ktoré boli dolezité pre rieSenie vo veci samej, a to najma otazkou vznesenia kritiky vzhladom na absenciu opisného charakteru predmet-
nej ochrannej znamky (pozri body 22 az 29 citovaného rozsudku, ktoré sa tykaju tretieho zalobného dévodu, ktory bol zaloZeny na zohladneni
doévodov neplatnosti, ktoré neboli uvedené v ramci ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti).

39 Vynimkou boli len skér vedlajsie produkty, ako napriklad , tlacové pismo*.

40 Dnes ochranna znamka EU.
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- s vynimkou pripadu upraveného v ¢lanku 8, ods. 4, na-
riadenia ¢. 207/2009, v ramci ktorého je UHVT povinny
uplatnit’ vnatrosStatne pravo vratane prislusnej vnutro-
Statnej judikattry, UHVT ani VSeobecny sud EU nie st
viazané rozhodnutiami vnutrostatnych sidov (bod 37
rozsudku).

V konkrétnom spore Vieobecny sid EU uviedol, Ze odvo-
laci senat sice zdéraznil, Ze nie je viazany judikatiirou na
narodnej urovni, ale v skuto¢nosti nevykonal autonémne
postudenie vo svetle tvrdeni a skutoCnosti, ktoré uviedli
Ucastnici konania. S vynimkou vypoctu diel venovanych
postave Winnetoua odvolaci senat EUIPO prevzal tvrdenia
uvedené v nemeckej judikatire so zretelom na spdsobilost
ochrannej znamky byt zapisanou, jej vnimanie spotrebi-
telom a jej opisnost vo vztahu k dotknutym predmetom
a sluzbam. V podstate rozhodnutiam nemeckého stidu na-
miesto indikativnej hodnoty priznal hodnotu zavaznd, po-
kial’ ide o spOsobilost spornej ochrannej zndmky na zapis
(pozri body 37 az 47 rozsudku).

Véeobecny sid EU nasledne zrusil napadnuté rozhodnu-
tie odvolacieho senatu v rozsahu, v akom vyhovelo navrhu
na vyhlasenie neplatnosti*!.

Na zaver analyzy tohto rozsudku teda moZno spomentt,
Ze existuje jasné predelenie medzi povinnostou zohladnit
na eurépskej irovni rozhodnutia prijaté na narodnej tirov-
ni, Coho sucastou je aj zvazenie, Ci je potrebné postupovat
rovnako, a otazkou viazanosti takymito rozhodnutiami.
Rovnaka situacia sa vyskytuje pomerne casto [pozri na-
priklad aj body 59, 72 a 73 rozsudku zo 6. septembra 2018,
Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise/
EUIPO, C 488/16 P, EU:C:2018:673, potvrdzujuici rozsu-
dok z 5. jula 2016, Bundesverband Souvenir - Geschenke
- Ehrenpreise/EUIPO - Freistaat Bayern (NEUSCHWAN-
STEIN) (T 167/15, neuverejneny, EU:T:2016:391)]. Vysled-
kom skuto¢nosti, Ze rezimy ochrannej zndmky na drovni
EU a narodnej sa navzajom ¢&asto sice ingpiruju, ale umoz-
nuju i na prvy pohlad protikladné rieSenia v analogickych
sporoch, je isté nepochopenie zo strany vonkajSich pozo-
rovatelov, ale niekedy aj advokatov ¢innych vo viacerych
rezimoch ochrany. Z dlhodobého hladiska ale mozno pred-
pokladat, aj vdaka pravidelnym stretnutiam a diskusidm,
Ze harmonizacia postapi v déleZitych otazkach.

Poslednym aspektom, ktory by som v tomto pripado-
vom kontexte rad spomenul, je vyznam zistovania pros-
trednictvom konkrétneho prieskumu spotrebitelov, aky
je ich pohlad na niektoré otazky, ako napriklad pokial ide

o existenciu renomé ochrannej zndmky alebo percepciu
rozliSovacej sily istého grafického motivu.

Prierezova otdzka spociva v skutocnosti, Ze aj pri tak
dolezitom procesnom ukone, ako je vykonanie dokazu
prieskumom nazoru spotrebitelov, napriklad vzhladom
na rozliSovaciu spésobilost farebného motivu ziskaného
pouzivanim, nie je definitivne harmonizovany postup*? na
tirovni eurépskej a v jednotlivych ¢lenskych $tatoch EU, ale
ostava skor otazkou ad hoc, kde rieSenia mozu nakoniec
vyrazne kolisat.

Na trovni EU, v zmysle rozsudku zo 4. maja 1999, Wind-
surfing Chiemsee (C 108/97 a C 109/97, EU:C:1999:230),
body 49, 51 a 53, st uvedené linie dokazovania, ktoré tre-
ba sledovat’ pri zistovani, ¢i ochranna znamka (pripadne
nezapisané grafické prevedenie) je chipand dostatocne
vyznamnou c¢astou relevantného publika ako odkazujica
na konkrétnu firmu, zodpovednu za vyrobky alebo sluzby.
V rozsudku je tiez uvedené, Ze v prave EU ni¢ nebrani kom-
petentnym organom na drovni narodnej pristpit k analyze
percepcie ochrannej znamky prieskumom spotrebitelov*3.
V bodoch 48 a 49 rozsudku z 19. jina 2014, Oberbank a i.
(C 217/13 a C 218/13, EU:C:2014:2012), je ale uvedené,
7e v zmysle prava EU nie je mozné vopred ur¢it’ percentu-
alnu hranicu pri prieskume spotrebitelov, od ktorej vysky
zavisi, ¢i je splnenad podmienka rozliSovacej spdsobilosti
ziskanej zauZivanim. Naopak, taky prieskum je len jednou
zlozkou v ramci dokazovania a nie je rozhodujici sdm ose-
be**. V jednotlivych ¢lenskych §tatoch v podstate ostava na
kazuistike posudit relevantnost konkrétneho prieskumu,
pripadne vobec jeho potrebu pri preukazovani rozliSova-
cej sposobilosti ziskanej zauZivanim. Nasledujuici priklad
naznacuje zloZitost' otazky pouzitia skutocne relevantného
spotrebitel'ského prieskumu.

4.Rozsudok z 24. oktébra 2018, Bayer/EUIPO -
Uni-Pharma (SALOSPIR) (T 261/17, neuverejneny,
EU:T: 2018:710)

V tomto spore islo o ndmietku proti Ziadosti o zapis na-
sledujucej grafickej ochrannej znamky:

SALOSPIR
‘

41 V bode 47 rozsudku. V nasledujicich bodoch sa e$te VSeobecny sud zaoberal otdzkou porusenia povinnosti odévodnenia, a to ex offo.

42 Mam najma na mysli metodiku, akou formou vykonat spotrebitelsky prieskum, aby mohol byt uspesne pouzity v dokazovani, ako aj napriklad
situdcie, kedy sa moze stat dominantnym spomedzi viacerych dokaznych prostriedkov v spore.

43 Podobne rozsudok zo 16. jula 1998, Gut Springenheide a Tusky (C 210/96, EU:C:1998:369), body 36 a 37.

44 Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Saugmandsgaard @e vo veci Hartwall (C 578/17, EU:C:2018:946): , Pokial ide o rozliso-
vaciu spésobilost' nadobudnutu pouZivanim, treba zdbraznit, Ze urad je povinny vykonat' konkrétne a celkové preskiimanie vsetkych prvkov, ktoré
méZu preukdzat, Ze ochrannd zndmka ziskala schopnost’ identifikovat’ predmetny vyrobok alebo sluzZbu ako pochddzajiice od urcitého podniku.
V tejto suvislosti z rozsudku Oberbank vyplyva, Ze smernici 2008/95 odporuje, ked’ sa pri postdeni toho, ¢i ochrannd zndmka nadobudla rozlisova-
ciu spdsobilost’ pouzivanim, vychddza len z vysledku spotrebitelského prieskumu. Stdny dvor v uvedenom rozsudku rozhodol, Ze aj ked’ spotrebitel-
sky prieskum méze byt jednym z prvkov tohto postdenia, vysledok takéhoto spotrebitelského prieskumu neméZe byt jedinym urcujiicim prvkom.”
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Namietka bola zaloZen4, po prvé, na starSich nemeckych
ochrannych znamkach, obsahujucich slovo Aspirin v istom
grafickom prevedeni.

Aspirin

TieZ vychadzala z viacerych starSich zapisov ochrannej
znamky EU, v réznych farebnych prevedeniach, ako naprik-
lad nasledujuce:

e
T

Rovnako ndmietka vychadzala i z nezapisaného znaku:

: V]
Bale
ERMI
& l IN@
ol

20 tabjiey

Nebudem sa v tomto ¢lanku vracat k rieSeniu predmet-
ného sporu (ndmietke EUIPO nevyhovel a VSeobecny sud
EU podporil toto stanovisko), ale rdd by som podéiarkol
skor niektoré zaujimavosti z hladiska dokazovania, ktoré
ilustruju zlozitost pouzitia prieskumu spotrebitelov, ktory
je skutoCne dostato¢ne hodnoverny a nastaveny na fakty
toho-ktorého pripadu. Konkrétne ide najma o body 50 az
71 rozsudku. Zalobkytia predlozila dva prieskumy. V pr-
vom, tzv. ,neutrdlnom”, bol predloZeny 970 spotrebitelom
v Nemecku nasledujici obraz, pricom boli informovani
o skutocCnosti, Ze iSlo o obal farmaceutického produktu,
ktory bolo mozné volne zakupit v lekariiach:

V druhom prieskume ,salospir” bola spotrebitelom v Ne-
mecku predloZend Ziadana ochranna znamka a tiez boli
predmetni spotrebitelia upovedomeni o skutocnosti, Ze
iSlo o produkt vol'ne dostupny v lekarnach.

Podla Zalobkyne neutralny prieskum preukazoval, Ze
predmetnad kombinacia zelenych a bielych farieb v Ziada-
nej ochrannej znadmke mala rozliSovaciu spésobilost, zatial
Co prieskum salospir podla nej preukazoval, Ze existova-
la pravdepodobnost zdmeny medzi Ziadanou ochrannou
znamkou a star$imi ochrannymi zndmkami.

V$eobecny sud EU ale konstatoval v bodoch 53 a dalej,
Ze predmetné vyskumy mali len limitovany vyznam na
rieSenie sporu. Boli podc¢iarknuté niektoré rozdiely medzi
obrazcom, predloZenym spotrebitelom v rdmci neutralne-
ho prieskumu, a farebnym prevedenim Ziadanej ochrannej
znamky, ako i niektoré iné rozdiely, spocivajice napriklad
i v pritomnosti slova ,salospir”v ziadanej ochrannej znam-
ke. Z rozsudku jasne vyplyva zloZitost preukazania niekto-
rych skutoc¢nosti prieskumami, ako napriklad rozliSovaciu
sposobilost’ farebnych kombinacii, najméa pokial treba na-
sledne zaver pouZit v inom kontexte, t. j. napriklad s prida-
nim verbdlnej ¢asti.

Ako uvadza bod 59 rozsudku odkazom na rozsudok
z 8. novembra 2016, BSH/EUIPO (C 43/15 P, EU:C:2016:837),
bod 52, vzhladom na skutoc¢nost, Ze postidenie pravdepo-
dobnosti zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi znam-
kami predstavuje pravnu otdzku a bertc tiezZ do tivahy, Ze
v predmetnej veci bolo postidené, Ze absentovala identi-
ta alebo asponi podobnost medzi ochrannymi znamkami
(VSeobecny sid EU v tomto ohlade stihlasil s analyzou od-
volacieho senatu EUIPO), nemoZno odkazat na prieskum
medzi spotrebitelmi na tiCely zdokladovania pravdepodob-
nosti zdmeny.

Nasledne je v bodoch 60 az 71 predmetného rozsudku
analyzované, ¢i maju predmetné prieskumy preukaznu
hodnotu, najma ¢i ich moZno pokladat’ za déveryhodné.
Vycitané im je najmd, po prvé, Ze neboli vykonané v po-
dobnych objektivnych podmienkach, aké by existovali na
trhu, pokial’ by spotrebitel porovnaval predmetné ochran-
né zndmky (pozri bod 65 rozsudku), po druhé, Ze nebolo
umoZznené spotrebitelovi predmetné obrazce konfronto-
vat' s inymi (pozri body 66 a 67 rozsudku), a tieZ, po tretie,
Ze otazky poloZené spotrebitelom v Nemecku pri vyskume
»Salospir”uz sugerovali, Ze obrazok zodpovedal existujicej
ochrannej zndmke, a to napriek skutoc¢nosti, Ze v predmet-
nom S$tate produkty pod Ziadanou ochrannou zndmkou
eSte neboli predavané, ¢o zvySovalo pravdepodobnost, Ze
sa im obraz zIluci s inou, existujicou, ochrannou zndmkou
(pozri bod 68 rozsudku).

Prieskumy spotrebitelov ako preukazny prostriedok
v situdcidch tykajucich sa rozliSovacej sposobilosti ziska-
nej zauzivanim alebo tykajucich sa dobrého mena (reno-
mé) ochrannej zndmky nie st zosuladené ani na Urovni
jednotlivych ¢lenskych $tatov EU, kde v podstate plati, Ze
ide o fakultativny dékazny prostriedok, ktorého relevan-
cia je analyzovana vzdy konkrétne. MoZe sa stat, Ze prav-
ny profesional, zvyknuty na to, Ze isté percento uvedené
v konkrétnom prieskume bude v jednom ¢lenskom State
pokladané za dostato¢ne preukazné pre konkrétnu otaz-
ku*S, zisti v inom alebo na tirovni EU, Ze rovnaky prieskum
bude bezpredmetny alebo chapany len ako ista prva indi-
cia, naznacujuca fakt, ktory bude potrebné potvrdit este
inym sp6sobom.

45 Osobitne v judikatire nemeckych sudov (Bundesgerichtshof) sa prieskum spotrebitelov poklada za najrelevantnejsi dokaz napriklad pri zisto-
vani rozliSovacej sposobilosti z dovodu pouzivania (zdroj: M. Grabrucker, CET-], Lisabon 2019).
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NIEKOLKO POSTREHOV Z PRAXE VZHLADOM NA KOEXISTENCIU EUROPSKEHO REZIMU OCHRANNYCH...

Zaver

Uvedené priklady su len kratkym vyberom spomedzi si-
tudcif, ktoré naznacuju isti komplikovanost vztahov me-
dzi jednotlivymi reZimami ochrannych znamok v Eurépe.
Aj ked' su tieto rieSenia pochopitel'né z procesného hladis-
ka, ako i vzhladom na autonémiu koexistujtcich rezimov,
moZu vyvolat otdzky u nezaujatych pozorovatelov, pokial
sa napriklad snazia vyvodit rozhodujice stanovisko v nie-
ktorych konkrétnych otazkach. V kazdom pripade si jed-
notlivi aktéri uvedomuju doélezitost koherencie a harmo-
nizovanych rieSeni.
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KOMENTAR

Usmernenia Europskej komisie
k ¢clanku 17 vyvolali noveé otazky

Guidance of the European Commission Raised
New Questions

Mgr. Lenka TOPLANSKA™

ABSTRAKT

Autorka v prispevku prezentuje klti¢ové body usmernenia k ¢lanku 17 smernice 2019/790/EU o autorskom prave na
jednotnom digitalnom trhu. Clanok 17 ods. 10 smernice vyZadoval od Komisie, aby v spolupraci s ¢lenskymi $tatmi zor-
ganizovala dialég zainteresovanych stran s cielom prediskutovat osvedcené postupy tykajtice sa spoluprace medzi posky-
tovatelmi online sluzieb zdielania obsahu a nositelmi prav. Komisia po porade s poskytovatelmi online sluzieb zdielania
obsahu, nositelmi prav, organizaciami pouzivatelov a inymi prislusnymi zainteresovanymi stranami a pri zohladneni vy-
sledkov dialgov so zainteresovanymi stranami mala vydat usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 17.

ABSTRACT

The author presents critical parts of the Guidance on Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single
Market. Article 17(10) of the Directive required the Commission, in cooperation with the Member States, to organise
stakeholder dialogues to discuss best practices for collaboration between online content-sharing service providers and
rightholders. In consultation with online content-sharing service providers, rightholders, users‘ organisations and other
relevant stakeholders, the Commission was obliged to issue guidance on the application of article 17, taking into account
the results of the stakeholder dialogues.

Klucové slova
autorské pravo, jednotny digitalny trh, transpozicia, usmernenie, poskytovatelia online sluzieb zdielania obsahu

Key words
Copyright, Digital Single Market, Transposition, Guidance, Online Content-sharing Service Providers

Uvod a inymi prisluSnymi zainteresovanymi stranami a pri zoh-
ladneni vysledkov dialégov so zainteresovanymi stranami
vyd4a usmernenie o uplatiiovani tohto ¢lanku.”®

Komisia na zaklade spatnej vazby z verejnej vyzvy oslo-
vila zainteresované strany, ktoré mali zaujem zapojit sa do

Ked' sa v roku 2019 finalizovali negociacie smernice o autor-
skom prave na jednotnom digitalnom trhu (2019/790/EU?), pri
poslednom clanku 17 c¢lenské staty nastojili, aby k nemu

Komisia vydala odportcania. UZ vtedy totiz Clenské Staty
vnimali problematickost vykonu tohto ustanovenia v pra-
xi. V ¢lanku 17 ods. 10 teda Komisii vyslovne ulozili povin-
nost, Ze ,po porade s poskytovatelmi online sluzieb zdie-
lania obsahu, nositelmi prav, organizaciami pouZzivatelov

konzultacii. V obdobi{ od oktébra 2019 do februara 2020
sa konalo $est dialdgov so zainteresovanymi stranami*
a nasledne v obdobi od 27. jila do 10. septembra 2020 sa
uskutoé¢nila cielena pisomna konzultacia®. Niektoré otazky
z pisomnej konzultacie v§ak zainteresovanych znepokojili,

Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu. Nazory autorky sa nemusia zhodovat s oficialnym stanoviskom Ministerstva kultary
Slovenskej republiky.
Mgr. Lenka Toplanska pracuje na odbore autorského prava Ministerstva kultiry Slovenskej republiky od roku 2010. Od roku 2018 je zastupu-
jucou riaditel’kou odboru. e-mail: lenka.toplanska@culture.gov.sk.
Pozri na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT /?uri=CELEX:32019L0790
Pozri €l. 17 ods. 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich s au-
torskym pravom na digitdlnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES ods. 10 (dalej smernica)
Pozri blizsie na https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/stakeholder-dialogue-copyright
Pozri blizsie na https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/directive-copyright-digital-single-market-commission-seeks-views-participants-
stakeholder-dialogue
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USMERNENIA EUROPSKEJ KOMISIE K CLANKU 17 VYVOLALI NOVE OTAZKY

ked obsahovali vyrazny vykladovy posun oproti textu
smernice (najma pokial ide o pravnu povahu pojmu ,spri-
stupiiovanie verejnosti“). Komisia povodne prislibila
vydat usmernenia do konca roka 2020, ale tento termin
neustale predlzovala. K ich vydaniu doslo nakoniec az
4. jina 2021, symbolicky tri dni pred transpozi¢nou leho-
tou pre ¢lenské $taty®.

Komisia neskorym vydanim usmerneni podkopala ich
zakladny ciel, ktorym malo byt ,podporit sprdvnu a ko-
herentnu transpoziciu ¢ldnku 17 v jednotlivych ¢lenskych
$tatoch.” Clenské $taty tak vahali, ¢i splnit transpoziény
termin a riskovat' rozpor s neskor vydanymi usmernenia-
mi, alebo na usmernenia pockat’ a vystavit' sa riziku tzv. in-
frigementu kvoli zmeskanej transpozicnej lehote. Usmer-
nenie si dalej kladie za ciel pomoc ticastnikom trhu pri ap-
likovani ¢lanku 17 vo vnutroStatnej realite. Priame uplat-
novanie usmerneni Komisie totiz vzhladom na jeho pravnu
povahu nie je mozné - jeho prvky musia byt zapracované
do narodnej legislativy, ak sa maju aplikovat. Sama Komi-
sia vo vztahu k tomu uvadza: ,Hoci tento dokument nie je
prdvne zdvdzny, Komisia ho formdlne schvdlila ako svoje
ozndmenie a spfﬁa mandadt, ktory v ¢ldnku 17 ods. 10 Komisii
udelil zdkonodarny orgdn Unie."®

Odpoved na otdzku, ¢i sucasné znenie odporucani je
vobec konecné, zavisi od rozhodnutia Sidneho dvora Eu-
répskej Unie vo veci C-401/19 (Polsko vs. Rada a Parla-
ment). Komisia totizZ pripusta, Ze ,usmernenie sa moZno
bude musiet’ po uvedenom rozsudku preskiimat.” Polsko to-
tiz napadlo samotnu podstatu clanku 17 pre jeho nestlad
s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie.

Zaujimavé body

Usmernenie postupne cituje ¢asti smernice a suvisia-
cich recitdlov a pristupuje k vykladu zakladnych pojmov
a podmienok (napr. hlavny ucel, vel'’ky objem diel, vyznam-
né prijmy atd.). V niektorych bodoch zmiernuje vykladové
rozpory spdsobené unikom informacii pri tvorbe usmer-
neni (# 3), inde rieSi nedostatky recitalov (# 4) a v inych
poskytuje prekvapivé transpozi¢né navody (# 1).

Vzhladom na svoju nezavaznu pravnu povahu vSak Komi-
sia miestami vybocila, ked’ v niektorych vykladoch isla nad
ramec smernice aj recitalov, napriklad v pripade nového

konceptu nahratého obsahu, ktory je ,manifestly infrin-
ging"“. InSpirovali sa pritom trochu predéasne stanoviskom
generalneho advokata'® vo veci C-401/19.

V dalSej Casti ¢lanku sa blizSie zameriavame na nasledu-
jucich sedem zaujimavych usmerneni.

#1

Komisia v usmerneni ¢lenské staty navadza, aby vo svo-
jich vnutrosStatnych zakonoch blizSie neSpecifikovali za-
kladné pojmy. V podstate ¢lenskym Statom odporuca tran-
spoziciu systémom copy-paste. A tyka sa to prave pojmoyv,
po ktorych exaktnejSom vyklade vola odborna verejnost’ aj
subjekty z praxe, napriklad ,vel'’ky objem" (,large amount®)
a ,vyrazné prijmy“ (,significant revenues").

V pripade pojmu ,velky objem“ Komisia odporuéa: ,Clen-
ské stdaty by sa mali zdrzat' kvantifikovania ,vel'kého obje-
mu“ vo svojich vniitrostdtnych prdvnych predpisoch, aby sa
zabrdnilo prdvnej rozdrobenosti v disledku potencidlne
odlisného vymedzenia poskytovatelov sluZieb v jednotlivych
¢lenskych $tdtoch. ' Prave pojem ,velky objem“ je vSak
zakladnou hranicou na stanovenie osobného rozsahu po-
uzivatelov, a teda urcenia, ktori poskytovatelia spadaju do
definicie poskytovatela online sluZieb zdielania obsahu2.

Pokial ide o pojem ,vyrazné prijmy“, Komisia opat uva-
dza: ,Clenské $tdty by nemali pri vykondvani pojmu ,vyraz-
nych prijmov” stanovit’ kvantitativne prahové hodnoty. Ten-
to pojem by sa mal skiimat individudlIne na zdklade vSetkych
okolnosti vztahujiicich sa na predmetnil ¢innost pouZiva-
tela.*® Znovu tak ponechava otvorenu zakladnd hranicu
osobného rozsahu na strane uzivatelov, na ktorych sa tiez
vztahuje licencna zmluva uzavreta poskytovatelom online
sluzieb zdielania obsahu. Plati to vSak len v tom pripade, ak
nekonaju na obchodnom zaklade alebo ich ¢innost nevy-
tvara vyrazné prijmy4.

Komisia tak tieto zdkladné prvky osobnej pdsobnosti ¢lan-
ku 17 ponechava na posudeni sudov v konkrétnom pripade.
V niektorych statoch, kde je judikatiira z oblasti autorského
prava pocetnd, to mozno nepredstavuje do budtcna taky
problém, ako to moze byt v pripade Slovenskej republiky.

#2

Komisia sa na mnohych miestach dovolava individualne-
ho posudzovania pripadov. Slovné spojenie ,case-by-case*
pouziva na 6smich réznych miestach. Co je v pripade, Ze

6 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade - Usmernenia k ¢lanku 17 smernice (EU) 2019/790 o autorskom prave na digitdlnom

jednotnom trhu (dalej guidance)
COM/2021/288 final

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT /?uri=CELEX%3A52021DC0288&qid=1627915491785

Pozri guidance str. 1
Pozri guidance str. 1
Pozri guidance str. 1

= O 00N

&mode=req&pagelndex=0&cid=2395080
11 Pozri guidance str. 5

0 Pozri celé znenie na https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=244201&text=&dir=&doclang=EN&part=1&occ=first

12 Cl. 2 ods. 6 ,Poskytovatel’ online sluZieb zdielania obsahu” je poskytovatel sluzby informaénej spolo¢nosti, ktorej hlavny tcel alebo jeden
z hlavnych tcelov je uchovavat vel'ky objem diel chranenych autorskym pravom alebo iné predmety ochrany, ktoré nahravaju jej pouzivatelia
a ktoré organizuje a propaguje na ucely dosiahnutia zisku, a umoznit pristup verejnosti k nim.”

13 guidance str. 8

14 Cl. 17 ods. 2 ,Clenské $taty ustanovia, Ze ak poskytovatel online sluZieb zdielania obsahu ziskal stihlas, napriklad uzavretim licenénej zmluvy,
tento suhlas sa vztahuje aj na ikony vykonavané pouzivatelmi sluZzieb, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 3 smernice 2001/29/ES, ak
nekonaji na obchodnom zaklade alebo ich ¢innost nevytvara vyrazné prijmy.“
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hovorime len o jednom ¢lanku, naozaj neprimerane vela.
Sice to ponechava volnost upravy, aby mohla reagovat
na technologicky vyvoj, rézne obchodné modely a prak-
tické nuansy, ale zaroven tym oslabuje silu pravnej tpra-
vy a pravnu istotu samu osebe. NavySe sa posudzovania
konkrétnych pripadov dovolava pri tych najzasadnejsich
pojmoch, ako je ,poskytovatel online sluzieb zdielania ob-
sahu“®, ,najlepsia snaha“ (,best effort“)'6, ,nevyhnutné
arelevantné informacie“!’, ako aj uvedené ,vyrazné prijmy*“
Komisia tak opat ponechava moznost sidom dalej kreovat’
rozsah tohto ustanovenia, o nemusi vzdy skoncit Stastne.

#3

Ako bolo spomenuté v tivode, Komisia sama vyvolala
rozruch v prostredi zainteresovanych subjektov, ked’ nie-
ktoré svoje zamery naznacila este pred vydanim usmerne-
ni. Bolo tak najma vo vztahu k pravnej povahe verejného
prenosu, ktory vykonavaju poskytovatelia online sluzieb
zdielania obsahu. V dotazniku pre ucastnikov dialégu za-
interesovanych stran totiz naznacila, Ze v ¢lanku 17 vlastne
doslo k vytvoreniu nového prava verejného prenosu (,lex
specialis“), ktory je odlisny od vSeobecného konceptu sta-
noveného smernicou 2001/29/ES'8 a je potrebné ho tran-
sponovat samostatne. Niektoré Clenské Staty tento pristup
privitali, ale va¢Sina povaZovala tento vyklad za nespravny
a v rozpore so znenim smernice, ako aj s deklarovanymi
zamermi pocas negociacii textu.

Komisia v odportcani preto na upokojenie situacie vy-
slovne uvadza: ,Cldnok 17 je vo vztahu k ¢ldnku 3 smernice
2001/29/ES a ¢lanku 14 smernice 2000/31/ES lex specia-
lis. Do prdvnych predpisov Unie v oblasti autorského prdva
sa nim nezavddza nové prdvo. Skér sa nim ,na ucely tejto
smernice” plne a osobitne reguluje ,tikon verejného prenosu*
za obmedzenych okolnosti uvedenych v tomto ustanoveni."*®
Komisia tak potvrdzuje povodny vyklad tohto ustanovenia,
o ktorom na Slovensku len malokto pochyboval.

#4

Komisia dalej logicky, ale nad ramec textu smernice a re-
citalov, objasnuje, co sa ma chapat pod pojmom ,legitimne
pouzitie” (,legitimate use”), na ktoré nie je potrebné zis-
kat suhlas nositela prav a ktoré by malo byt uz zo svojej
podstaty povolené. Clanok 17 ods. 7 v tejto stvislosti totiZ
vyslovne spomina len existujice vynimky alebo obmedze-
nia v pripade citacie, kritiky, zhrnutia a pouzitia na ucel
karikatury, parddie alebo pastiSa. Bolo nanajvys ziaduce,
aby vyklad k ostatnym pripadom ,legitimneho pouZzitia“,
ato najma v pripade inych nez zmienenych vynimiek, obsa-
hovali priamo recitdly. Nie je to ale tak, a preto sa Komisia

snaz{ v usmerneniach zhojit' tato situdciu, ked uvadza:
,K legitimnemu pouZitiu, ktorym sa neporusuje autorské
prdvo ani prdva suvisiace s autorskym prdvom, méZe patrit"
a) pouZitie na zdklade vynimiek a obmedzeni; b) pouZitie no-
sitelmi prdv alebo osobami, ktoré majii vysporiadané prdva
na obsah, ktory nahrdvaji, alebo pouZitie, na ktoré sa vzta-
huje stihlas podla ¢ldnku 17 ods. 2; a c) pouZitie obsahu, na
ktory sa nevztahuje autorské prdvo ani prdva stvisiace s au-
torskym prdvom, najmd diel verejne dostupnych alebo napri-
klad obsahu, v pripade ktorého nie je dosiahnuty urcity stupen
originality alebo nie je splnend akdkolvek dalSia poZiadavka
tykajtica sa stupria ochrany. ... A napokon, do pojmu ,legitimne
pouZitie” patri aj pouZitie obsahu, na ktory sa nevztahuje au-
torské prdvo ani prdva stvisiace s autorskym prdvom, akym su
volné diela, teda diela, ktorym uplynul éas ochrany..”?® Potvr-
dzuje tym tak postup tych clenskych statov, ktoré sa rozhodli
odkazat na vsetky vynimky obsiahnuté vo svojom pravnom
poriadku, nielen tie vyslovne zmienené v clanku 17. Komisia
dokonca vypocitava vynimky, ktoré by v tychto pripadoch
najpravdepodobnejsie mohli prist do ivahy, a to nahodné po-
uzitie a pouzitie diel trvalo umiestnenych na verejnych pries-
transtvach (tzv. sloboda panoramy). Tento bod je teda mozné
jednoznacne oznacit' za ndpomocny pri transpozicii.

#5

Komisia taktieZ pristipila k objasneniu réznych mode-
lov ziskavania sthlasu, ked’ uz je potrebny (mimo pripadov
Jlegitimneho pouzitia“). Priptsta vysporiadanie prav nielen
formou individualnych licen¢nych zmluv s nositel'mi prav, ale
pochopitelne zdoraziuje aj vyznam hromadnych licen¢nych
zmluv uzatvaranych prostrednictvom organizacii kolektivnej
spravy, ked uvadza, ze ,hromadné licencie tak mézu ulahco-
vat ziskavanie stihlasu od najréznejsich nositelov prdv.*!

Usmernenia sa osobitne venuju aj problematike rozsire-
nych hromadnych licenénych zmlav (tzv. ECL - extended
collective licence), ktora je pre slovenské pravne redlie mimo-
riadne dolezita. Podla Komisie: , PouZitie rozsirenych hromad-
nych licen¢nych zmliv mozno zvdZit' v osobitnych pripadoch
a sektoroch za predpokladu, Ze splriajii vsetky podmienky sta-
novené v pravnych predpisoch EU, najmd v ¢ldnku 12 smerni-
ce.””? Slovensky Autorsky zikon obsahuje moZnost uzatvara-
nia licen¢nych zmlav tohto osobitného typu uz od roku 2014,
a preto bolo mimoriadne délezité vyjasnit, Ze aj ECL st vhod-
nym nastrojom na zabezpecenie si stihlasu nositelov prav, ako
3j splnenie podmienky ,najlepsej snahy“ (,best effort”).

Komisia nezabuda popritom ani na moZnost udelenia bez-
odplatnych licencii a verejnych licencii (napr. Creative Com-
mons). V zmysle recitalu 61 vSak samozrejme maju nositelia
prav v ramci zmluvnej volnosti aj moZnost stihlas neudelit?3,

15 Pozri guidance str. 4 - ,Clenské $taty by mali pamitat aj na to, Ze v odévodneni 63 sa stanovuje, Ze to, ktorf poskytovatelia online sluZieb patria

do rozsahu posobnosti ¢lanku 17, je potrebné posudzovat individualne.”

16 Pozri guidance str. 16 - ,Posudenie toho, ¢i poskytovatelia sluzieb vynalozili najlep$iu snahu, sa musi uskuto¢tiovat’ individualne a na zaklade

zasady proporcionality stanovenej v ¢lanku 17 ods. 5.

17 Pozri guidance str. 12 -, To, ¢i st informdacie poskytnuté nosite'mi prav ,relevantné” aj ,nevyhnutné®, by sa malo posudzovat individualne.”
18 Smernica 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich

prav v informacnej spolo¢nosti
19 Pozri guidance str. 2
20 Pozri guidance str. 20 - 21
21 Pozri guidance str. 7
22 Pozri guidance str. 7

23 Eecital 61 - ,KedZe vSak uvedené ustanovenia by nemali mat vplyv na zmluvnu slobodu, nositelia prav by nemali byt povinni udelovat’ sihlas

ani uzatvarat' licenéné zmluvy.”
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#6

Komisia v usmerneni reaguje aj na nejasnosti spojené
s pojmami ,relevantné a nevyhnutné informacie“ a ,dosta-
to¢ne od6vodnené oznamenie“ a ich vzajomné zamienanie.
Oba pojmy su doélezité na posudzovanie zodpovednosti
poskytovatela online sluzieb zdielania obsahu. Komisia
vSak uvadza: , V kontexte ¢ldnku 17 ods. 4 pism. b) by sa mali
relevantné a nevyhnutné informdcie poskytovat’ vopred.**
SluZzia totiz na prevenciu nahratia a spristupiiovania ne-
legitimneho obsahu. V recitali 66 sa dokonca uvadza: ,Ak
nositelia prdv neposkytnu poskytovatelom online sluZieb
zdielania obsahu relevantné a potrebné informdcie o svo-
jich konkrétnych dielach alebo inych predmetoch ochrany ...
poskytovatelia sluZieb by nemali byt zodpovedni za nepovo-
lené tikony verejného prenosu takychto neidentifikovanych
diel alebo inych predmetov ochrany ani za ich spristupnenie
verejnosti.” Pokial ide o ich obsah, Komisia upresriuje: ,Pred-
metné informdcie musia byt presné, aby poskytovatelovi
online sluZzieb zdielania obsahu umoZriovali konat. Informd-
cie, ktoré sa mézu povazovat za ,relevantné’, sa budu lisit
v zdvislosti od dotknutych diel a od okolnosti tykajucich sa
konkrétnych diel a inych predmetov ochrany. Informdcie by
mali byt presné, aspori pokial’ ide o vlastnictvo prdv konkrét-
neho diela alebo predmetného predmetu ochrany. Informd-
cie, ktoré sa mézu povaZovat' za ,nevyhnutné’; sa budi lisit’
v zdvislosti od rieSeni zavedenych poskytovatel'mi sluZieb."?>

Naopak ,dostatocne odévodnené oznamenie” funguje po
nahrati nelegitimneho obsahu (ex post). Komisia sa v tom-
to odvolava na svoje skorSie Odporucanie o opatreniach
na uc¢inny boj proti nezdkonnému obsahu na internete?®.
V bodoch 6 az 8 odporucania sa uvadza, ¢co ma byt zahrnu-
té do oznameni. Oznamenia by mali byt ,dostatocne pres-
né a ndleZite odévodnené s cielom umoznit poskytovatelom
sluZieb prijimat’ informované a uvdzlivé rozhodnutia v su-
vislosti s obsahom, ktorého sa ozndmenie tyka, a konkrétne
rozhodnutia o tom, ¢i sa md obsah povaZovat' za nezdkonny
obsah.” Konkrétne by mali ozndmenia obsahovat ,vysvet-
lenie dévodov, preco sa predkladatel domnieva, Ze obsah
sa md povaZovat' za nezdkonny, a v ktorych sa jednoznacne
uvddza, kde sa tento obsah vyskytuje.”

Tieto dva pojmy su teda obsahovo odlisné a uplatiiuju sa
v inom case.

24 Pozri guidance str. 12
25 Pozri guidance str. 14

#7

Zakladnym ocakavanim, comu sa mala Komisia vo svojich
odportcaniach venovat, boli vSak technoldgie na zachytenie
nelegitimneho obsahu. V porovnani so zvyskom materialu
sa vsak tejto téme dominantne nevenuje. Komisia uvadza, ze
pokial’ ide o najvacsich poskytovatelov obsahu, tak v tomto
segmente trhu je uz znacne rozsirena technolégia rozpozna-
vania obsahu (napr. YouTube). Ale spresiuje: , Tdto konkrétna
technoldgia by sa viak nemala nevyhnutne povaZovat’ za trho-
vy Standard, najmd nie pre mensich poskytovatelov sluZieb.”’
Komisia tak samozrejme priptista aj iné technoldgie, ktoré su
schopné zachytit' nelegitimny obsah - technolégia odtlackov
prstov, haSovanie?®, vodoznaky?®, pouZivanie metaidajov®’,
vyhladavanie podla klucovych slov3! alebo kombinacia roz-
nych technolégii. Apeluje vsak aj na zasadu proporcionality,
ked' uvadza, ze ,od poskytovatelov online sluZieb zdielania
obsahu by sa nemalo ocakdvat uplatriovanie najndkladnejsich
alebo najsofistikovanejsich rieSeni, ak by to bolo v ich konkrét-
nom pripade neprimerané.®? V kazdom pripade nemoZno
ocakavat, Ze si kazda sluzba vyvinie vlastnu technoldgiu, nie-
ktoré zvolia cestu nakupu uz hotového riesenia.

Ci v8ak v kone¢nom désledku tieto technolégie nepove-
du v faktickému vSeobecnému monitoringu elektronickej
komunikicie, to je v sicasnosti tazké predikovat. Deklara-
térne ustanovenie ¢lanku 17 ods. 8% tomu moZno v praxi
nebude schopné zabranit.

Zaver

Je naozaj otazne, komu usmernenia Komisie naozaj pomozu.
Respektive, komu vobec stihli pomdct. Vzhladom na ich vyda-
nie len tri dni pred uplynutim transpozi¢nej lehoty tym najsve-
domitejSim pomdct’ uz nestihli. A ¢i pom6zu tym, ktori na ne
tak dlho ¢akali, aZ si tym spdsobili transpozi¢ny deficit? Tazko
povedat. Niektorym neposkytli odpovede na délezité otazky -
napriklad v oblasti t¢innych technoldgii rozpoznavania obsahu
v prostredi zakazu vSeobecného monitorovania elektronickej
komunikacie. Mnohym vsak priniesli viac novych otazok nez
odpovedi - napriklad co je vlastne novy koncept obsahu, ktory
preukazatelne porusuje prava (,,manifestly infringing“). Su sta-
le aj taki, ktori dufaju, Ze zasadné odpovede prinesie rozsudok
v ,polskej veci’, ale aj tym asi generalny advokat Saugmandsga-
ard @e vzal Cast nadeje, ked' vniesol do sporu nové prvky.

26 Odporucanie Komisie z 1. marca 2018 - https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-recommendation-measures-effecti-

vely-tackle-illegal-content-online
27 Pozri guidance str. 13

28 Pozri guidance str. 13 - HaSovanie je technika, pri ktorej sa sibor prevedie na retazec Cisel, ktory sa nazyva hasovaci kdd. HaSovaci k6d umoziiu-
je identifikovat nahratie pouzivatelom, a tym zistit' potencialne nepovoleny obsah. Od technolégie odtlacku prsta sa podla niektorych nazorov
1i8i tym, Ze nepovoleny obsah sa zisti vtedy, ked’ je nahravany subor totozny s dielom, ktoré bolo hasované (na rozdiel od technolégie odtlacku

prsta, ktora rozpozna aj rozdiely).

29 Pozri guidance str. 13 - Vodoznak je rieSenie, pri ktorom sa pdvodny sibor oznaci vodoznakom, ktory funguje ako podpis, na zaklade ktorého je

po nahratf sibor mozné rozpoznat.

30 Pozri guidance str. 13 - Pouzitie metatdajov umoziuje vysledovat, ¢i bolo dané dielo nahraté, a to na zdklade metaidajov suvisiacich s obsa-

hom, ako napriklad mena autora alebo nazvu diela.

31 Pozri guidance str. 13 - Vyhladavanie podla kl'icovych slov sa uvadzalo najma ako riesenie pre mensich poskytovatelov sluzieb, ktori nemaju
prostriedky na zavedenie zloZitejSich a nakladnejsich technolégii. Ide o najjednoduchsiu techniku, pri ktorej sluzba manuélne vyhladava na
webovom sidle nazvy, napriklad zadanej skladby/interpreta, s cielom zistit obsah potencialne porusujici autorské prava.

32 Pozri guidance str. 14

33 Cl. 17 ods. 8 - ,Uplatiiovanie tohto ¢lanku nesmie viest k vieobecnej povinnosti monitorovania.

38  dusevné vlastnictvo | 3-4| 2021

WWW.UPV.S k


http://www.upv.sk
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-recommendation-measures-effectively-tackle-illegal-content-online

KOMENTAR

2021: Champagner sorbet stahnéte

zZ prodeje, protoze Champagne

netvori podstatnou slozku produktu

... ale on uz se stejné neprodaval ...
2021: Withdraw Champagner Sorbet from
Sale because Champagne Wine is not

an Essential Component of the Product
... but it was No Longer Sold...

Michal CERNY*!

ABSTRAKT

Prispévek se zabyva rozhodnutim Vyssiho zemského soudu v Mnichové ve véci ,Champagner Sorbet” - v ¢asti navazujici
na rozsudek Soudniho dvora C-393/16 (,Champagner Sorbet“). Dale se zabyva vyznamem pravnich zasad v pripadé, ze
neni mozné provést posouzeni vlastnosti kolizniho vyrobku z diivodu expirace. Konecné se zabyva vyznamem shora uve-
deného rozsudku Soudniho dvora obecné (pro pravo oznaceni ptivodu a zemépisnych oznacent).

ABSTRACT

The article deals with the decision of the Higher Regional Court in Munich in the case of ,,Champagner Sorbet” - in the part
following the judgment of the Court of Justice C-393 /16 (,Champagner Sorbet”). It also deals with the importance of legal
principles in the event that it is not possible to assess the properties of the conflicting product due to expiration. Finally,
it deals with the significance of the judgment of the Court of Justice in general (for the right to designations of origin and
geographical indications).

Klicova slova
Oznaceni ptivodu, zemépisné oznaceni; Champagne, vino, sorbet; zakladni charakteristiky vyrobku, chut, viiné; nemoz-
nost provést posouzeni vlastnosti z divodu expirace kolizniho vyrobku.
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Designation of origin, geographical indication; Champagne, wine, sorbet; basic characteristics of the product, taste, smell;
inability to perform a characteristic assessment due to the expiration of the collision product.
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2021: CHAMPAGNER SORBET STAHNETE Z PRODEJE, PROTOZE CHAMPAGNE NETVORi PODSTATNOU SLOZKU...

Uvodem

Tento ptispévek se zabyva rozsudkem v ramci vnitro-
statniho rizeni pred ndrodnim soudem v Némecku poté, co
byly aplikovany zavéry rozsudku Soudniho dvora C-393 /16
(,Champagner Sorbet”). Samotnym rozsudkem Soudniho
dvora jsem se jiZ zabyval ve svych jinych dilech,? proto na
né nyni jen odkazuji.

Ptispévek vychazi z hypotézy, Ze odvétvové vymezeni
oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni v evropsko-unij-
nim pravu je pouze administrativni a nema byt ptric¢inou
pro odmitnuti ochrany oznaceni chranéného pro vyrobek
spadajici do jedné skupiny proti jednanim tykajicim se vy-
robku spadajici do jiné produktové skupiny. Poukazuje na
vyznam pravnich zasad v pripadé, kdy z faktickych divoda
(doba expirace ptivodniho vyrobku, kterého se tykala kau-
za) je mozné mozné jen omezené (Castecné) aplikovat pra-
vidla urcend Soudnim dvorem p¥i posouzeni zdkladnich
vlastnosti vyrobku. Kone¢né ptispévek abstrahuje a vyslo-
vuje se k vyznamu pravidel z rozsudku Soudniho dvora pro
ochranu oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni v EU
(a narodnich statech) obecné.

Rizeni pied Soudnim dvorem

Na sklonku roku 2017 vydal Soudni dvir rozsudek ve
véci C-393/16 (,Champagner Sorbet”) ve véci, jejimzZ pred-
métem byla Zadost o rozhodnuti pfedbézné otazky sporu
feseného Vrchnim zemskym soudem v Mnichové (dale jen
»OHG Miinchen®).

Ve vnitrostatnim fizeni pfed némeckymi soudy byla Za-
lobkyni francouzska organizace sdruZujici producenty vina
s CHOP Champagne - Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne (ddle jen ,,CIVC"), Zalovanou pak némecka spo-
le¢nost Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co.OHG (dale
jen ,spole¢nost Aldi“). Zalovana spole¢nost Aldi v roce
2012 prodavala sviij produkt s ndzvem Champagner Sor-
bet. Zalobkyné tvrdila, Ze pouZitim nazvu Champagne na
vyrobku - sorbet (spadajici v rdmci unijntho ¢lenéni mezi
tzv. zemédélské vyrobky a potraviny) neopravnéné zasah-
la do chranéného oznaceni ptivodu Champagne ve smyslu
¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) a pism. b) a c¢) Narizen{ (ES)
1234/2007,2 resp. ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) a pism.
b) a ) Natizeni (EU) 1308/2013.* Zalobkyné& se domahala
m.j. zdrZeni se zdvadného jednani a také uloZeni povinnosti
zdrZet se uzivani tohoto nazvu do budoucna.

OHG Miinchen predloZil Soudnimu dvoru Zadost o roz-
hodnuti az ¢tyt predbéZnych otazek, které se tykaly apli-

kace normy chranici oznaceni ptvodu vina z prislusného
natizeni EU (plivodné Natizeni (ES) 1234/2007, v dobé
rozhodnuti i v soucasnosti Narizeni (EU) 1308/2013) na
vyrobek, ktery nespada do skupiny vymezenych vyrobki,
ochranu jejichZ oznaceni zakotvuje toto narizeni. Sorbet je
totiZ dle unijni kategorizace zarazen do skupiny tzv. zemé-
délskych vyrobkii a potravin. Zjednodusené $lo o to, zda-li
¢i za jakych podminek ochrana oznaceni pivodu vyrob-
ku spadajiciho do jedné skupiny pokryva i jednani majici
vztah k vyrobku, ktery do této skupiny nespada (a spada
do jiné skupiny vyrobki). Na margo nutno poznamenat,

Ze tehdej$i® ani soucasné natizeni® tuto otazku explicitné

neupravuje.

Proto OHG Miinchen ptedlozil Soudnimu dvoru nasledu-
jici sadu predbéZznych otazek, pricemz druha az ctvrta byly
pfredlozeny podminec¢né (pouze pro pripad kladné odpo-
védi na prvni otazku):

1. ,Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni (ES)
€. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) narizeni
(EU) ¢.1308/2013 vykladany v tom smyslu, Ze do oblas-
ti jejich plisobnosti spada i pripad, kdy je [CHOP] pou-
zivano jako soucast nazvu potraviny, ktera nevyhovuje
specifikacim vyrobku a do které byla pridana slozka, jez
specifikacim vyrobku vyhovuje?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otadzku dale:

2. Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) natizeni (ES)
€. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) narizeni
(EU) ¢. 1308/2013 vykladany v tom smyslu, Ze pouziti
[CHOP] jako soucasti nazvu potraviny, ktera nevyhovu-
je specifikacim vyrobku a do které byla pridana slozka,
jeZ specifikacim vyrobku vyhovuje, predstavuje zneuZziti
povésti oznaceni pivodu, kdyZ nazev potraviny odpo-
vida zvyklostem relevantni verejnosti ji takto nazyvat
a slozka byla ptriddna v mnoZstvi dostate¢ném k tomu,
aby dané potraviné dodala zakladni charakteristiku?

3. Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. b) nafizeni (ES)
€. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. b) natizeni (EU)
¢. 1308/2013 vyklddany v tom smyslu, Ze pouZivani
[CHOP] za situace popsané ve druhé predbézné otazce
pfedstavuje zneuZiti, napodobeni nebo pripomenuti
[zneuziti, napodobeni nebo pouziti ndzvu, které jej evo-
kuje]?

4. Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. c) nafizeni (ES)
€. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. c) natizeni (EU)
¢. 1308/2013 vykladany v tom smyslu, Ze jsou pouZi-
telné pouze na nepravdivé nebo zavadéjici udaje, které
jsou zpisobilé vyvolat v povédomi relevantni verejnosti
nepravdivy dojem, pokud jde o zemépisny piivod vyrob-
ku?“

2 viz. napt. CERNY, M. V§znam judikatury v pravu zemépisnych oznaceni a tradi¢nich oznaceni In Charvat, R. - Koukal, P. - Tomaskova, E. - Vecer-
kova, E. - Janovec, M. (eds.) COFOLA 2019. Cast IV. - Firemni pravo a dalsi prava na oznaceni, pravni a ekonomické souvislosti. Brno : Masarykova

univerzita, 2019. S. 44 a nasl. ISBN 978-80-210-9391-1 (online ; pdf).

Dostupné on-line na adrese: http://cofola.law.muni.cz/dokumenty/50358

v dobé realizace prodeje vyrobku
v dobé sporu

Narizeni (ES) 510/2006
Narizeni (EU) 1151/2012

N U1 W
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Soudni dviir na tyto otazky judikoval,” Ze Natizeni (ES)
1234/2007 resp. Narizeni (EU) 1308/2013 jsou pouzitel-
na i na pripady pouziti chranéného nazvu oznaceni ptivo-
du na jiném vyrobku, nez je vyrobek pro ktery je oznaceni
chranéno. Tedy pro poskytnuti ochrany. Na druhou stranu
ovSem vymezil hrani¢ni Kritéria, podle kterych Ize rozhod-
nout o tom, zda-li je konkrétni skutek protipravnim zasa-
hem do prava k chranénému oznaceni (tedy contra legem)
Ci nikoliv.

Klicovou okolnosti, na které je meritorni rozhodnuti za-
vislé, je to, zda-li ve vyrobku je nebo neni pritomna slozka
odpovidajici specifikaci chranéného oznaceni. Pokud ta-
kova slozka piitomna je, pak je rovnéz klicovou okolnosti,
zda-li tato slozka dava produktu jeho zdkladn{ viastnosti.
V piipadé sorbetu jimi maji byt chut a viiné.

Pokud by vyrobek (zde sorbet) takovou slozku viibec ne-
obsahoval nebo by ji sice obsahoval, ale v mife nedostatec-
né pro to, aby tvorila jeho zakladni charakteristiku, pred-
stavovalo by uziti CHOP ,Champagne” na vyrobku sorbet
zneuZitf povésti chrdnéného oznacen{ pivodu.®

Samotné pouziti nazvu chranéného oznaceni plvodu
(zde ,Champagne”) v nazvu vyrobku (zde ,Champagner
Sorbet“) spadajictho do jiné skupiny vyrobki (zde zemé-
délské vyrobky a potraviny) nepiedstavuje samo o sobé
zneuziti, napodobeni ani nedovolené pouziti ndzvu chra-

néného oznaceni.’ Pro tento zavér je mnozstvi této slozky
vyhovujici specifikaci oznacenf irelevantni, stejné tak jsou
nerozhodné vlastnosti vyrobku.

Pokud jde o posledni skutkovou podstatu zdsahu do prav
k chranénému oznaceni (pouziti 1zivych ¢i zavadéjicich
udajt, které jsou zpulsobilé vyvolat nepravdivy dojem),
pokryvaji dle Soudniho dvora jak nepravdivé udaje o ze-
mépisném plivodu vyrobku samotného, tak také alterna-
tivné nepravdivé idaje o povaze nebo zakladnich vlastnos-
tech vyrobku.!® Tim mél Soudni dviir zi'ejmé na mysli vlast-
nosti odlisSné od pouhého tdaje o (izolovaném) zemépis-
ném plvodu vyrobku jako takového, nebot stricto sensu
i takovy Uidaj je sdm o sobé objektivné vlastnosti vyrobku.

Na margo je vhodné poznamenat, Ze shora uvedené za-
véry Soudniho dvora jsou pouZitelné v zasadé obecné na
vSechny skupiny vyrobki, jejichZ oznacenim poskytuje
ochranu unijni nafizeni nebo narodni zakon (¢esky ¢i slo-
vensKy), nebot rozsah ochrany je ve vSech téchto predpi-
sech normovan v zasadé skoro totozné.!! Z tohoto obecné-
ho zavéru je nutno vyjmout pouze ty pripady, kdy by pravni
predpis (zejm. narizeni) upravovalo nékterou z téchto ota-
zek zvlastni normou - jako napt. v pripadé pouziti Narizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) 2021/1096 ze dne
21. dubna 2021, kterym se méni natizen{ Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2019/787, pokud jde o ustanoveni

néného oznaceni - ovSem za podminky, Ze ve sloZeni vy- o0 oznacovani smések.

robku je pritomna slozka, kterd vyhovuje specifikaci chra-

7 v bodu 65 rozsudku ve véci C-393/16 (,Champagner Sorbet”) Soudni dvtir judikoval tento vyrok (zvyraznéni provedeno autorem tohoto
piispévku): 1) Clanek 118m odst. 2 pism. a) bod ii) natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢na organiza-
ce zemédélskych trhi a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhii), ve znéni nafizeni
Rady (ES) ¢. 491/2009 ze dne 25. kvétna 2009, a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze
dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢né organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢.234/79, (ES) ¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234 /2007, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se vztahuji na pripad, kdy je takové chranéné oznaceni
plvodu, jako je ,Champagne, pouZito jako souc¢ast nazvu, pod kterym je prodavana takova potravina, jako je ,Champagner Sorbet", jeZ nevyho-
vuje specifikacim vyrobku s timto chranénym oznacenim ptivodu, ale obsahuje slozku, ktera témto specifikacim vyrobku vyhovuje.

8 vyrok 2 v bodu 65 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-393/16 (,Champagner Sorbet“) zni (zvyraznéni provedeno autorem tohoto prispév-
ku): Clanek 118m odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni & 1234,/2007, ve znéni nafizeni ¢. 491/2009, a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) naiizeni &.
1308/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pouziti chrdnéného oznaceni plivodu jako soucasti nazvu, pod kterym je prodavana takova
potravina, jako je ,Champagner Sorbet", jeZ nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto chranénym oznac¢enim ptivodu, ale obsahuje slozku, ktera
témto specifikacim vyrobku vyhovuje, predstavuje zneuziti povésti chranéného oznaceni ptivodu ve smyslu téchto ustanoveni, pokud zakladni
charakteristikou této potraviny neni chut vytvarena predevsim pritomnosti této slozky v jejim sloZeni.

9 vyrok 3 v bodu 65 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-393/16 (,Champagner Sorbet”) zni (zvyraznéni provedeno autorem tohoto ptispévku):
Clanek 118m odst. 2 pism. b) nafizeni & 1234/2007, ve znéni natizeni & 491/2009, a ¢&l. 103 odst. 2 pism. b) naiizeni & 1308/2013 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze pouziti chranéného oznaceni pivodu jako soucasti nazvu, pod kterym je prodavana takova potravina, jako je
,Champagner Sorbet’, jeZ nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto chranénym oznacenim ptivodu, ale obsahuje slozku, ktera témto specifika-
cim vyrobku vyhovuje, nepiedstavuje zneuziti, napodobeni ani pouZiti nazvd, které toto chranéné oznaceni ptivodu evokuji, ve smyslu téchto
ustanoveni.

10 vyrok 4 v bodu 65 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-393/16 (,Champagner Sorbet“) zni (zvyraznéni provedeno autorem tohoto prispévku):
Clanek 118m odst. 2 pism. ¢) natizeni & 1234/2007, ve znéni naiizeni & 491/2009, a ¢l. 103 odst. 2 pism. c) nafizeni & 1308/2013 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze jsou pouZitelné jak na nepravdivé nebo zavadéjici idaje, které jsou zptlisobilé vyvolat nepravdivy dojem, pokud jde
o zemépisny puvod dotéeného vyrobku, tak i na nepravdivé nebo zavadéjici idaje o povaze nebo zakladnich vlastnostech tohoto vyrobku

11 k tomu srov. ¢l. 21 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787 ze dne 17. dubna 2019 o definici, popisu, obchodni ipravé a ozna-
¢ovani lihovin, pouzivani nazvi lihovin v obchodni ipravé a pii oznacovani jinych potravin, ochrané zemépisnych oznaceni lihovin, pouzivani
lihu a destilat zemédélského plivodu pri vyrobé alkoholickych napojt a o zruseni narizeni (ES) ¢. 110/2008, ¢l. 13 Narizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktti a potravin, ¢l. 103 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhii se zemédélskymi produkty a zru-
$uji narizeni Rady (EHS) ¢.922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢.1037/2001 a (ES) a ¢l. 20 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014
ze dne 26. inora 2014 o definici, popisu, obchodni tpravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobku
a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91
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2021: CHAMPAGNER SORBET STAHNETE Z PRODEJE, PROTOZE CHAMPAGNE NETVORi PODSTATNOU SLOZKU...

e

Vnitrostatni dohra u Vyssiho zemského soudu
v Mnichové

Dne 1. 7. 2021 informovala redakce Beck-aktuell'? a rov-
néZ pravni zastupkyné CIVC . dr. C. Oenken,!3 Ze Vy$§i zem-
sky soud v Mnichové zveiejnil'* vydani rozhodnuti ve véci
CIVC v. Aldi. V tizeni bylo provedeno hodnoceni dikazt ve
smyslu zavérl odpovézenych predbéznych otazek.

Vrchni zemsky soud se ztotoznil z nazorem Zalobkyné
CIVC, Ze dominantni vini vyrobku byla hruska, nasledova-
na cukrem, kyselinou citrénovou a nadechem alkoholu. Po-
kud jde o chut, dospél OHG Miinchen k zavéru, Ze vyrobek
Aldi ,nemél chut zplisobenou hlavné piisadou vina Cham-
pagne". Jak uvadi redakce,’® ochutnavka jiz nebyla moZna
kvili datu spotieby vyrobku v roce 2014, a proto nebyla
provedena.

Proto OHG Miinchen rozhodl, Ze se spolec¢nost Aldi uve-
denim chranéného oznaceni Champagne v nazvu vyrob-
ku Champagner Sorbet dopustila zneuziti dobré poveésti
Champagne (CHOP).

Spolu s Oenken musime upozornit, Ze v dobé publikace
informace rozsudek Vyssiho zemského soudu v Mnichové

dosud nebyl pravomocny.'¢

Zaveér

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Mnichové ma spolu s jiz
shora uvedenych rozsudkem Soudniho dvora vyznam pre-
devsim preventivni do budoucna. Konfliktni vyrobek byl
prodavan v roce 2012 (a doba jeho pouzitelnosti byla do
roku 2014). Soudni dvir vydal rozsudek na sklonku roku
2017, vnitrostatni soud véc uzavrel v ¢ervnu 2021. Doba
mezi zakdzanym jednanim a vydanim soudniho rozhod-
nuti byla opravdu znac¢na. Na druhou stranu vsak ani ne-
moZnost provedeni posouzeni jedné z klicovych vlastnosti
(chuti) z diivodu davno vyprselé expirace vyrobku nemé-

la vliv ptijeti rozhodnuti. Mam za to, Ze tento pristup je
spravny, nebot’ by nikdo nemél mit vyhody z protipravni-
ho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym mél kontrolu. Coz
spolecnost Aldi objektivné méla, nebot se jednalo o vyro-
bek ji uvadény na trh. Také tim plsobi rozhodnuti preven-
tivné do budoucna.

K vyznamu rozsudku Soudniho dvora ve véci C-393/16
(,Champagner Sorbet") jsem se jiz diive vyjadioval.l” Zde
nicméné v kratkosti uvedu aspon to, Ze tento rozsudek je
prelomovy v tom, Ze pieklenul odvétvovou roztristénost
unijnich Uprav oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni
do Ctyr riznych natizeni (upravujicich ¢tyti riizné skupi-
ny vyrobk). Napristé je tedy nutno uvazovat také o mezi-
odvétvové aplikaci, coz prispiva k funkci oznaceni ptivodu
a zemépisnych oznaceni jako nastroji kvality. Rozsudek
vyplituje mezeru, nebot s vyjimkou vyslovné dpravy tzv.
narazek na zemépisna oznaceni (lihovin) v ¢l. 12 odst. 3
Narizeni (EU) 2019/787 v ostatnich natizenich vyslovna
uprava odpovidajicich pravidel absentuje.

Rovnéz tak v narodnich tpravach mnoha statd, vcet-
né Ceska (zakon & 452/2001 Sb.) i Slovenska (zakon
¢. 469/2003 Z.z. o oznaceniach pdévodu vyrobkov a ze-
mepisnych oznaceniach vyrobkov .. (v zneni zakona
¢.83/2021 Z.z.) pravidla pro feSeni téchto situaci také ab-
sentuji. Mam za to, Ze zasady uvedené v rozsudku Soudni-
ho dvora C-393/16 (,Champagner Sorbet“) jsou vSak pou-
Zitelné i na tyto pripady.

Nelze tedy bez dalSiho a priori beztrestné uzit oznace-
ni chranéné pro vyrobek z jiné skupiny vyrobkd. BohuZzel
k umélému rozdélovani oznaceni vyrobki z riznych sku-
pin v minulosti prispél také Soudni dvir rozsudkem ve
véci C-381/05 De Landtsheer Emmanuele SA, byt tehdy se
jednalo spiSe o nezamysleny diisledek, nebot na véc byla
aplikovana smérnice 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci
reklamé a tim byla véc FeSena v intencich prava upravujici-
ho srovnavaci reklamu.

12 REDAKTION BECK-AKTUELL. Franzosen siegen gegen Aldi in Prozess um ,Champagner Sorbet” In beck-aktuell, 01.07.2021. Dostupné on-line
na adrese: https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail /olg-muenchen-franzosen-siegen-gegen-aldi-in-prozess-um-champagner-sorbet

[cit.dne 15.07.2021]

13 OENKEN, C. ( © KLAKA RECHTANWALTE). OLG MUNCHEN UNTERSAGT ALDI VERTRIEB VON ,CHAMPAGNER SORBET“ / COMITE CHAMPAG-
NE SETZT SICH MIT KLAKA ERNEUT GEGEN ALDI DURCH. In klaka.com (01.07.2021) dostupné on-line na adrese: https://www.klaka.com/
aktuell/news/detail /olg-muenchen-untersagt-aldi-vertrieb-von-champagner-sorbet-comite-champagne-setzt-sich-mit-klaka-erneut-gegen-

aldi-durch/ [citovano dne 15.07.2021]

14 redakce uvadi ,ve ctvrtek predchoziho tydne” - tomu by dle autora odpovidalo datum 25.06.2021

15 ibid

16 blize viz. OENKEN, C. ( © KLAKA RECHTANWALTE). OLG MUNCHEN UNTERSAGT ALDI VERTRIEB VON ,CHAMPAGNER SORBET“ / COMITE
CHAMPAGNE SETZT SICH MIT KLAKA ERNEUT GEGEN ALDI DURCH. In klaka.com (01.07.2021) dostupné on-line na adrese: https://www.
klaka.com/aktuell/news/detail /olg-muenchen-untersagt-aldi-vertrieb-von-champagner-sorbet-comite-champagne-setzt-sich-mit-klaka-er-

neut-gegen-aldi-durch/ [citovano dne 15.07.2021]

17 napt. CERNY, M. Vyznam judikatury v pravu zemépisnych oznaceni a tradi¢nich oznaceni In Charvat, R. - Koukal, P. - Tomaskova, E. - VeCerkova,
E. - Janovec, M. (eds.) COFOLA 2019. Cast IV. - Firemni pravo a dal$i prava na oznaceni, pravni a ekonomické souvislosti. Brno : Masarykova uni-
verzita, 2019. S. 44 a nasl. ISBN 978-80-210-9391-1 (online ; pdf). Dostupné on-line na adrese: http://cofola.law.muni.cz/dokumenty/50358
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Soudni rozhodnuti
Rozsudek Soudniho dvora C-393/16 (,Champagner Sor-
bet")

Rozsudek Soudniho dvora C-381/05 De Landtsheer Em-
manuele SA

Pravni predpisy

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787
ze dne 17. dubna 2019 o definici, popisu, obchodni tp-
ravé a oznacovani lihovin, pouZzivani nazvt lihovin v ob-
chodni dpravé a pii oznacovani jinych potravin, ochrané
zemépisnych oznaceni lihovin, pouZzivani lihu a destilati
zemédélského plivodu pri vyrobé alkoholickych napoja
a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 110/2008

Narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2021/1096
ze dne 21. dubna 2021, kterym se mén{ natrizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2019/787, pokud jde
o ustanoveni o oznacovani smések

Narizeni Evropského parlamentuaRady (EU) ¢.1151/2012
ze dne 21. listopadu 2012 o reZimech jakosti zemédél-
skych produktl a potravin

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014
ze dne 26. inora 2014 o definici, popisu, obchodni tp-
ravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni aro-

matizovanych vinnych vyrobkd a o zruseni natizeni Rady
(EHS) ¢.1601/91

Narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. tijna 2007,
kterym se stanovi spoletnd organizace zemédélskych
trhli a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské pro-
dukty (jednotné narizeni o spole¢né organizaci trhii )

Narizeni Evropského parlamentua Rady (EU) ¢.1308/2013
ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na
organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji
nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢.1037/2001 a (ES)

Narizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006
0 ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu ze-
médélskych produkti a potravin

Smérnice 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé

(Slovensko) Zakon ¢. 469/2003 Z. z. o oznaceniach povodu
vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov ... (v zne-
ni zdkona ¢. 83/2021 Z. z.

(Cesko) Zakon & 452/2001 Sb. o ochrané oznaéeni ptivo-
du a zemépisnych oznaceni a o0 zméné zdkona o ochrané
spottebitele
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ABSTRAKT
Prispévek se zabyva rozsudkem Soudniho dvora C-490/19 Morbier. Tento rozsudek vyresil otazku, zda-li maze dojit
k nedovolenému pripomenuti oznaceni pivodu také jen v disledku napodobeni vzhledu vyrobku.

ABSTRACT

The article deals with the judgment of the Court of Justice C-490/19 Morbier. That judgment addressed the question
whether a designation of origin (or geographical indication) may also be reminded unlawfully as a result of imitating the
appearance of a product.

Klicova slova
Oznaceni ptivodu, zemépisné oznaceni; vzhled vyrobku (design); nedovolené napodobeni; klamani spotrebitele; referenc-
ni prvek, rozliSovaci vlastnost.

Key Words
Designation of origin, geographical indication; product appearance (design); illegal imitation; misleading the consumer;
reference element, distinguishing feature.

Uvod vhodné uvést, Ze Soudni dvir se jiz zabyval napt. nasledu-

jicimi otazkami:

Tento prispévek se zabyva rozsudkem Soudniho dvora
C-490/19 Morbier. Tento rozsudek je nejnovéjSim z rady
nékolika rozsudki z posledni doby, ve kterych fesil Soud-
ni dvir predbézné otazky predlozené soudy clenskych
statl ve sporech, p¥i nichz bylo aplikovano evropsko-unij-
ni pravo oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni. O nich

e ochrana sloZeného nazvu® a jeho jednotlivych prvki, ab-
sence ochrany nezemépisnych prvka (obecnych) z chra-
néného vice-slovniho nadzvu chranéného oznaceni,’

e vymezeni nepiimého obchodniho pouZiti prostiednict-
vim uziti sporného prvku ve formé totozné s chranénym
oznacenim nebo jemu foneticky nebo vzhledové podob-

jsem jiz dfive referoval.>** Pro shrnuti je na tomto misté

N Oy Gl

né,’

Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu.
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KOMENTAR

zda-li pti posuzovani nepravdivého ¢i klamavého udaje
(a tim zdsahu do prava k chranénému oznacenf) je prav-
né relevantni nebo naopak irelevantni kontext, ve kterém
k uvedeni tidaje do$lo (v¢. napt. lokaliza¢ni dolozky),?
poruSeni ochrany chranéného oznaceni prostiednictvim
pouZiti jeho uZiti v obchodnim ndzvu vyrobku spadajici do
jiné skupiny vyrobkil,’ ovSem pouze za podminky, Ze by
doslo ke zneuziti povésti chranéného oznaceni,
poruSeni zakazu jiného zneuziti, napodobeni nebo pfi-
pomenuti chrdnéného oznaceni prostrednictvim uvedeni
chranéného nazvu v obchodnim nazvu vyrobku spadaji-
ciho do jiné kategorie vyrobku, pokud vyrobek neobsa-
huje slozku vyhovujici specifikaci chranéného oznaceni,°
kritéria pro posuzovani nedovoleného pripomenuti - vi-
zualni a fonetickd podobnost chranéného oznaceni a po-
tencidlné kolizniho nazvu,'* 2 - o pFipomenuti se jedna
tehdy, pokud se spottebiteli vybavi obraz vyrobku s chra-
nénym oznacenim,

nezavislost zdkazu pripomenuti na riziku ¢i existenci za-
mény mezi vyrobky,!3

pfipomenuti nejen slovni, ale také obrazovou podobou,'*
- k nému Stros uvedl toto: »Pripomenuti oznaceni ptivodu
tedy nevyZaduje nutné vyjddreni slovni, preveditelné do
fonetické ¢tené podoby, ale pripomenuti miiZe vyplynout
i z grafického ztvdrnéni produktu a jeho baleni.”*> K tomu
lze poznamenat, Ze Soudni dvir pti reSeni predbéznych
otazek v této véci hodnotil celkovy dojem a na etiketach
uvedené symboly spojované s produkéni oblasti jen ne-
pifimo (napt. vétrny mlyn) nebo nazev hypotetické zvite-
ci postavy ze svétoznamého dila, které autor umistil do
oblasti, ve které se dnes produkuje produkt s chranénym
oznatenim (La Mancha),'®

lepsi pravo pri stetu svobody podnikat a prava na ochra-
nu pfed nedovolenym piipomenutim neslovni (obrazo-
vou) formou ve prospéch ochrany spotrebitelii,'”
posuzovani nedovolenosti skutku pripomenuti na za-
kladé kritéria evropského priimérného spotrebitele,'®
ktery je béZné informovany a primérené pozorny a obe-
zfetny,'® ovéem s moznosti zahrnout do takové skupiny

8 Rozsudek Soudniho dvora C-44/17 (Scotch Whisky)

9 Rozsudek Soudniho dvora C-393/16 (,Champagner Sorbet")
10 Rozsudek Soudniho dvora C-393/16 (,,Champagner Sorbet")
11 Rozsudek Soudniho dvora C-75/15 (Viiniverla)

12 Rozsudek Soudniho dvora C-44/17 (Scotch Whisky)

13 Rozsudek Soudniho dvora C-75/15 (Viiniverla)

14 Rozsudek Soudniho dvora C-614/17 (Queso Manchego)

i ty spottebitele z ¢lenského statu, kde se produkt vyrabi
avnémz se konzumuje vétSina produkce vyrobku s chra-
nénym oznacenim.?°

V nejnovéjSim rozsudku C-490/19 Morbier se Soudni
dviir zabyval otazkou, zda-li mize dojit k zasahu do prav
k chranénému oznaceni v disledku pouhé podobnosti
vzhledu dvou vyrobki (s chranénym oznacenim a Kkolizni-
ho - nespliiujiciho specifikaci), aniZ by byl nazev chranéné-
ho oznaceni viibec uveden.

Kauza (nebyl Morbier jako Morbier ...)

Kauzalné se spor tyka francouzskych vyrobcii syra. Za-
lobcem u francouzskych soudi byl Syndicat interprofessio-
nnel de défense du fromage Morbier (dale jen ,SIDFM"),
Zalovanou pak Société Fromagére du Livradois SAS (dale
jen ,SFL). Spor byl veden pted francouzskymi soudy a pred
otazky predloZzil Soudnimu dvoru Cour de cassation (Ka-
sacni soud, Francie).

SIDFM Zalovala SFL u soudu za to, Ze se méla spole¢nost
SFL dopustit nedovoleného zasahu do prava k chranénému
oznaceni syra ,Morbier” (CHOP) tim, Ze napodobovala na
svém vyrobku (syru nespliiujicim specifikaci shora uve-
deného CHOP) zvlastni charakteristicky znak - ¢erny pruh
umistény vodorovné uprostied plochého valce syra. Tento
pruh je kompaktni a nepteruseny. SIDFM se domdahala také
ochrany pied nekalou hospodarskou soutéZzi (zejména for-
mou parazitovani).

Skutek se tykal ¢asového obdobi, v némz po urcitou dobu
poskytovalo ochranu oznaceni ptivodu syra Natizeni (ES)
510/2006, ¢astecné pak obdobi aplikace soucasné tpravy
- Natizeni (EU) 1151/2012.

Na tomto misté je vhodné jesté uvést, Ze pred poskytnu-
tim evropsko-unijni ochrany byla oznaceni ptvodu ,Mor-
bier” poskytnuta v roce 2000 ochrana prostfednictvim
francouzského (narodniho) ,,AOC“ Pti poskytnuti ochrany
bylo:

15 STROS. D. JUDIKATURA: K otazce rozsahu ochrany zemépisného oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych vyrobki a potravin a posouzeni
zasahu do prav k takovym oznacenim pouzitim obrazovych prvki. In Primyslové vlastnictvi, 2019, 4. S. 142

16 $lo o dilo M. de Cervantese Don Quijote de la Mancha - vice v mé jiné praci CERNY, M. Komentat rozsudkii Soudniho dvora ve vécech oznaeni
pliivodu a zemépisnych oznaceni (Rozsudkid tykajicich se nedovolenych pripomenuti (jinym slovnim vyrazem), pripomenuti spocivajicich
v grafickych prvcich a vyznamu celkového kontextu, pouziti grafickych prvkid obvykle spojovanych s produkénim regionem na vyrobcich
nevyhovujicich specifikaci chranéného oznacenti, ochrané dil¢ich (nezemépisnych) prvki chranéného nazvu oznaceni. In Janovec, M. - Pohl, J.
Zahradni¢kova, M. - Maly, |. - Sip, J. - Ferfecky, J. (eds.): COFOLA 2020. Brno : Masarykova univerzita, 2020. S.229-265. ISBN 978-80-210-9670-7
(online ; pdf) Dostupné on-line na adrese: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2020/cofola2020.pdf

17 Rozsudek Soudniho dvora C-614/17 (Queso Manchego)
18 Rozsudek Soudniho dvora C-75/15 (Viiniverla)
19 Rozsudek Soudniho dvora C-75/15 (Viiniverla)
20 Rozsudek Soudniho dvora C-614/17 (Queso Manchego)
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1.stanoveno produkéni iizemi a podminky nutné pro uzi-
vani ,Morbier” AOC, a dale

2.vymezeni zvlaStniho prechodného obdobi v trvani 5 let,
po které bylo vyrobctim produkujicim syr v jiné zemépis-
né oblasti neZ vymezené umoznéno uzivat na vyrobcich
slovo ,Morbier®, ovSem bez Gtedni znacky ,AO0C"

Zatimco Syndicat interprofessionnel de défense du fro-
mage Morbier sdruZuje a zastupuje vyrobce syru s ny-
néjsim evropsko-unijnim oznacenim ptvodu ,Morbier”
(CHOP) (a ptirozené dodrZzujici specifikaci tohoto CHOP),
SFL je prikladem vyrobce produkujiciho sviij syr mimo
produk¢ni oblast tohoto CHOP.

Foto: Autor nezndmy. Fotografie syru Morbier (CHOP).
Zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Morbier_cheese#/media/
File:Morbier_cheese_two_views.jpg

SFL vyrabéla syr s ndzvem Morbier od roku 1979. Po na-
rodnim zapisu Morbier ,AOC“ pak tento nazev (bez AOC)
pouZzivala az do roku 2007 v ramci pfechodného obdobi.
Jiz v roce 2001 podala ve Spojenych statech prihlaSku ame-
rické ochranné zndmky ,Morbier du Haut Livradois“. Tato
znamka byla zapsana a SFL nasledné v roce 2008 obnovila
zapis zndmky na dalsich deset let. Ve Francii podala v roce
2004 prihlasku francouzské ochranné znamky ,Montboi-

ssier“?!

Foto: Autor neznamy. Fotografie syru Montboissié du Haut-Liv-
radois.

Zdroj: https://www.zuerchercheese.com/product/montboissie-
-formerly-known-as-morbier/

Zalobu u francouzské soudu podala SIDFM proti SFL
vroce 2013, pficemz SIDFM tvrdila, Ze se SFL dopousti po-
Skozovani chranéného oznaceni ,Morbier” (CHOP) tim, Ze
vyrabi a na trh uvadi syr, ktery prebira vzhled produktu,
na ktery se vztahuje ,Morbier” (CHOP). Tim se dle tvrzeni
Zalobce méla SFL dopustit nedovoleného zasahu do chra-
néného oznaceni a nekalé soutéze (formou parazitovani).
SIDFM tvrdila, Ze SFL zptisobuje zaménu svého syra se syry
s chranénym oznacenim plvodu ,Morbier” u zakaznické
vefejnosti, a tim sméla ziskavat prospéch ze vSeobecné
znamého dobrého jména ,Morbier”. SIDFM se domdahala
nékolika rdznych Zalobnich narokd, m.j. také uloZeni zdr-
Zovaci povinnosti ve vztahu k uziti ¢erného pruhu déliciho
syr na dvé ¢asti.

Prvoinstan¢ni soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud v PariZi
(Cour d’appel de Paris) rozsudek prvoinstan¢niho soudu
potvrdil a vyslovné uved], Ze cilem pravni tipravy ochrany
oznaceni plvodu neni ochrana ,vzhledu produktu nebo
jeho vlastnosti popsanych ve specifikaci produktu, nybrz
jeho nazvu...“ Z toho odvolaci soud dovodil, Ze ma ptednost
svoboda podnikani. Také dovodil, Ze se spole¢nost SFL ne-
dopustila niceho nezakonného, kdyZz nahradila ptvodni
tmavy pruh tvoreny difevénym uhlim hroznovym polyfeno-
lem, aby jeji syr byl v souladu s americkymi predpisy potra-
vinatrského prava. Odvolani soud konstatoval jeSté nékolik
dal$ich rozdilti mezi obéma syry a na tomto zakladé dospél
v odvolacim fizeni k zavéru, Ze SIDFM usiluje o rozsifeni
ochrany v nelegitimnim obchodnim zajmu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal SIDFM kasaéni
opravny prostiedek ke Kasa¢nimu soudu (Cour de cassati-
on). V tomto opravném prostiedku namital poruseni ¢l. 13
Natizeni (ES) 510/2006 a ¢l. 13 Narizeni (EU) 1151/2012
a také procesnich pochybeni, kdyZ se odvolaci soud neza-
byval rizikem uvedeni spotrebiteld v omyl ohledné sku-
te¢ného ptvodu vyrobku praktikou napodobeni popelavé
Cary, kterou uZzivala SFL.

Nasledné tedy predloZzil Kasa¢ni soud (Cour de cassation)
Soudnimu dvoru tuto pfedbéZznou otazku: ,Musi byt ¢cldnky
13 odst. 1 [narizeni ¢. 510/2006 a ¢ 1151/2012] vykldddny
v tom smyslu, Ze zakazuji pouze to, aby tieti osoba pouZi-
la zapsany ndzev, nebo musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze
zakazuji obchodni upravu produktu chrdnéného oznacenim
ptivodu, zejména napodobeni jeho charakteristického tvaru
nebo vzhledu, kterd by mohla uvést spotrebitele v omyl, po-
kud jde o skutecny piivod produktu, ackoliv neni pouZit za-
psany ndzev?“??

Rizeni pied Soudnim dvorem

Soudni dvir si rozdélil pfed otazku na nékolik ¢asti. Prv-
né konstatoval, Ze ¢lanky 13 odst. 1 Natizeni (ES) 510/2006
resp. natizeni (EU) 1151/2012, Ze zapsané nazvy (chra-
nénych oznaceni ptivodu resp. chranénych zemépisnych
oznaceni) jsou chranény proti riznym jednanim takto:

21 v podrobnostech viz. bod 13 rozsudku Soudniho dvora C-490/19 Morbier

22 citovana dle bodu 21 rozsudku Soudniho dvora C-490/19 Morbier
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1.proti pfimému ¢i nepfimému obchodnimu pouziti zapsa-
ného nazvu,

2.proti zneuZiti, napodobeni nebo pripomenuti,

3.proti nepravdivému nebo zavadéjicimu udaji o proveni-
enci, ptivodu, povaze nebo zakladnich vlastnostech pro-
duktu, ktery je pouZit na vnitfnim nebo vnéjsim obalu,
na reklamnich materialech nebo na dokladech tykajicich
se daného produktu, jakoZ i proti pouziti obal(i, které by
mohly vyvolat mylny dojem, pokud jde o piivod produk-
tu, a

4.proti vSem ostatnim praktikdm, které by mohly spotiebi-
tele uvést v omyl, pokud jde o skutecny ptvod produktu.

V tomto se Soudni dvir ztotoZnil s tim, Ze ustanoveni
obsahuji odstupiiovany vycet zakdzanych jednani - shod-
né s rozsudkem ve véci C-614/17 (Queso Manchego). Dale
zdlraznil, Ze ¢lanky 13 odst. jedna pism. a citovany natize-
ni zakazuji primé ¢i neptimé obchodni pouziti zapsaného
nazvu pro produkty, na které se zapis nevztahuje, a to ve
formé, ktera je totozna s timto oznacenim nebo jemu fone-
ticky ¢i vzhledové podobna (shodné dle C-44/17 (Scotch
Whisky).

Oproti tomu ostatni pismena - tedy b) az d) ¢l. 13 odst.
1 citovanych narizeni zakazuji jiné druhy jednani, proti
kterym jsou zapsané nazvy chranény i kdyZz v téchto jed-
nanich nejsou pouzity primo nebo nepiimo samotné na-
zvy chranénych oznaceni. Soudni dvir dale zdiraznil, Ze
jednani zakadzana sub c) (zde uvedené shora v bodu 3)
ktery lze kvalifikovat jako 1zivy nebo klamavy.?® Za udaj
1ze povazovat jakoukoliv informaci, ktera je na vnitfnim ci
vnéjSim obalu produktu, nebo na reklamnich materidlech
tykajicich se produktu nebo na dokladech k nému se vzta-
hujicich (v zasadé tedy na obchodnich listindch). Takova
informace mize mit podobu textu ¢i obrazu nebo jiného
obsahu, ktery vypovida o provenienci, povaze nebo zaklad-
nich vlastnostech produktu.

Ve vztahu k pojmu vsechny ostatni praktiky, jak je uvadi
pism. d) v ¢l. 13 odst. 1 Narizeni (EU) 1151/2012 (a rovnéz
obdobné vSechna ostatni evropsko-unijni natizen{ upravu-
jici v prislusnych ¢l. ochranu oznaceni ptivodu a/nebo ze-
mépisnych oznaceni produktii spadajicich do jinych skupin
produktii), Soudni dvir se ztotoznil s nazorem Generalni-
ho advokata. Podle jeho nazoru, prevzatého Soudnim dvo-
rem, je cilem této dil¢i skutkové podstaty zahrnout veskera
jina jednani (odliSna od ptredchozich sub a) - ¢)) a dotvorit
systém ochrany zapsanych nazvii oznaceni ptivodu a zemé-
pisnych oznaceni.

Proto Soudni dvir uzavrtel, Ze ,nha prvni dst predbéz-
né otdzky je tedy tieba odpovédét tak, Ze cldnky 13 odst. 1

narizeni ¢. 510/2006 a ¢ 1151/2012 musi byt vykldddny
v tom smyslu, Ze nezakazuji pouze to, aby treti osoba pouZi-
vala zapsany ndzev."?*

Druhou ¢ast predbézné otazky Soudni dviir pojal tak, ze
jeji podstatou je ,zda ¢lanky 13 odst. 1 pism. d) narizeni
¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze zakazuji napodobeni tvaru nebo vzhledu cha-
rakteristického pro produkt, na néjZ se vztahuje zapsany
nazev, mize-li toto napodobeni uvést spotiebitele v omyl,
pokud jde o skute¢ny ptivod vyrobku.?®

Dle Soudniho dvora je nutno do ochrany proti ,vSem
ostatnim praktikdm, které by mohly spotrebitele uvést
v omyl, pokud jde o skutecny ptvod produktu” zahrnout
jakakoliv jinda jsou jednani odlisna od zakazanych jednani
sub a) - c), ,mohou-li mit za ndsledek uvedeni spotrebitele
v omyl, pokud jde o skutecny piivod dotéeného produktu.”?®
Pri této interpretaci vychazel Soudni dvir z recitali obou
aplikovanych nafizeni - tedy z bodl 4 a 6 recitalu Natize-
ni (ES) 510/2006 a z bodti 18 a 29 recitalu Narizeni (EU)
1151/2012. Cilem ochrany oznaceni pivodu a zemépis-
nych oznaceni je ,zejména poskytnout spotrebiteliim jasné
informace o piivodu a vlastnostech produktu zpiisobem, kte-
ry jim umozni ¢init informovanéjsi rozhodnuti pri ndkupu,
a zabrdnit praktikdm, které by mohly spotrebitele uvddet
vomyl?’
ra poskytla ochranu oznacenim proti tomu, aby bylo treti-
mi osobami neopravnéné tézeno z dobré povésti vyplyva-
jici z jakosti téchto produktd - zde Soudni dvir odkazal na
rozsudky ve vécech C-56/16 (Porto), C-393/16 (,Champ-
agner Sorbet“) a C-44/17 (Scotch Whisky).

Ackoliv obecné chrani ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism.
a) - c) predevsim samotny nazev (a nikoliv produkt) a je
tedy obecné moZzné vyrabét produkty obdobné vypadajici,
avSak nevyhovujici specifikaci (neni-li uvddén nazev chra-
néného oznaceni ani uzita jind praktika spadajici do shora
uvedeného rozsahu), v tomto konkrétnim pripadé tento
zavér platit nemusi. ProtoZe jsou oznaceni chranéna proti
vSem ostatnim praktikam, pokud jsou zptisobilé uvést spo-
trebitele v omyl ohledné skute¢ného plivodu dotceného
vyrobku. Nelze totiZ vyloucit, Ze napodobeni tvaru nebo
vzhledu bude mit pravé tento nasledek. Posouzeni ma byt
provedeno v intencich vnimani primérného evropské spo-
tfebitele, bézné informovaného a primérené pozorného
rozhodnuti - C-75/15 (Viiniverla), C-44/17 (Scotch Whis-
ky). Ma byt také prezkoumam skutkovy kontext - viz. roz-
sudek C-432/18 (,,Aceto Balsamico di Modena”).

K uvedenému Ize Soudni dviir doplnit, Ze Ize prihlédnout také
ke kritériim uvedenym v rozsudku C-614 /17 (Queso Manchego).

23 vyrazy ,lzivy“ a ,nepravdivy“ je nutno vnimat jako synonyma - pojem ,nepravdivy“ uzivaji vSechna ¢tyri narizeni, adjektivum ,1zivy“ uziva Soud-

ni dvir v bodu 28 rozsudku Soudniho dvora C-490/19 Morbier
24 citace dle bodu 31 rozsudku Soudniho dvora C-490/19 Morbier
25 citace dle bodu 32 rozsudku Soudniho dvora C-490/19 Morbier
26 citace dle bodu 33 rozsudku Soudniho dvora C-490/19 Morbier
27 ibid
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2021: ROZSUDEK SOUDNiIHO DVORA C-490/19 MORBIER

Na zakladé shora uvedeného pak Soudni dviir v bodu 40
rozsudku dovodil, Ze v rizeni ve véci samé musi francouz-
sky soud postupovat takto: , ... je tfeba zejména posoudit,
zda tento prvek predstavuje referencni prvek a zvldsté rozli-
Sovaci vlastnost tohoto produktu, aby jeho napodobeni moh-
lo ve spojenti se vSemi relevantnimi faktory projedndvaného
pripadu vést spotrebitele k domnénce, Ze produkt obsahujici
toto napodobenti je produktem, na ktery se vztahuje tento
zapsany ndzev.” Pokud tvar ¢i vzhled produktu budou mit
vlastnost referen¢niho prvku nebo zvlastné rozliSovaci-
ho prvku, bude muset byt prokdzano, zda-li ve spojeni se
vSemi relevantnimi faktory takové napodobeni tvaru c¢i
vzhledu miiZe uvést v omyl primérného evropského spo-
tfebitele, bézné informovaného a primérené pozorného
a obezietného.

Proto Soudni dvir na zadost o predbéZznou otazku roz-
hodl takto:

,Cldnky 13 odst. 1 natizeni Rady (ES) & 510/2006 ze dne
20. brezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznace-
ni ptivodu zemédelskych produktii a potravin a narizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21.
listopadu 2012 o reZimech jakosti zemédélskych produktii
a potravin musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze nezakazuji
pouze to, aby treti osoba pouZivala zapsany ndzev.

Cldnky 13 odst. 1 pism. d) natizeni ¢. 510/2006 a
¢ 1151/2012 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze zakazuji
napodobeni tvaru nebo vzhledu charakteristického pro pro-
dukt, na néjZ se vztahuje zapsany ndzev, pokud toto napo-
dobeni miiZe vést spotriebitele k domnénce, Ze se na dotceny
produkt vztahuje tento zapsany ndzev. Je ti'eba posoudit, zda
uvedené napodobeni miiZe s prihlédnutim ke vsem relevant-
nim faktoriim projedndvaného pripadu uvést bézné infor-
movaného a primérené pozorného a obezietného evropské-
ho spottebitele v omyl."?®

Teoretické zavéry

Soudni dviir ve véci C-490/19 Morbier tesil predbézné
otazky zamérené na to, zda-li zdkaz uziti oznaceni zahrnu-
je vécné pouze zakaz uziti ndzvu nebo zda-li toto ustano-
veni zakazuje také obchodnf{ tpravu produktu chranéného
oznacenim pivodu, zejména napodobeni jeho charakteris-
tického tvaru nebo vzhledu, ktera by mohla uvést spotiebi-
tele v omyl, pokud jde o skute¢ny ptivod produktu, ackoliv
neni pouZit zapsany nazev?

Soudni dvir v rozsudku ze dne 17.prosince 2020
C-490/19 (Morbier), o kterém referovalo napt. redakéni
sdéleni IIC%° dovodil, Ze rozsah tohoto zakazu nenf omezen
pouze na pouziti chrdnéného nazvu na vyrobek, pro kte-
ry chranény nazev oznaceni neni zapsan. Ochrana je Sir-

28 citace vyroku rozsudku Soudniho dvora C-490/19 Morbier

$i. Pokud miiZe byt priimérny evropsky spotrebitel (bézné
informovany a pfimérené pozorny a obezietny) vzhledem
¢i tvarem vyrobku nespadajiciho pod rozsah chranéného
oznaceni oklaman v tom smyslu, Ze se domnivj, Ze se na
vyrobek vztahuje ochrana oznaceni vztahuje, je zakazano
samotné napodobeni vzhledu ¢i tvaru vyrobku. V takovém
ptipadé je nerozhodné, Ze chranéné oznaceni neni na vy-
robku viibec pouzito.

Pti aplikaci prava je nutno zjistit, zda-li vzhled ¢i tvar vy-
robku md povahu referencniho prvku a zvldsté rozliSovaci
vilastnost tohoto produktu.

Ve zkoumané véci Slo o podobnost dvou syrd, pricemz
v obou syrech se nachazi vertikdlni tmavy pruh (,tmava
¢ara“). V syru s ChOP Morbier je tvofen rostlinnym uhlim,
v syru s oznacenim Montboissié de Haut Livradois (a ve
Francii rovnéZ ochrannou znadmkou ,Montboissier”, v USA
pak ochrannou znamkou ,Morbier du Haut Livradois“) pak
hroznovym polyfenolem.

Jak uvedl Stros, »dovozuje nyni soud, Ze ke klamani mizZe
dojit i napodobenim tvaru nebo vzhledu charakteristického
pro produkt, na néjz se vztahuje zapsany nazev. To ale pou-
ze za podminky, kdy takové napodobeni miiZe svést spo-
tfebitele k domnénce, Ze se na dotteny produkt vztahuje
tento zapsany nazev a mohlo by tak dojit ke klaman{ spo-
tfebitele. Posouzeni této otadzky bude tikolem narodniho
soudu, pti zohlednén{ vSech relevantnich okolnosti v kon-
krétni véci3° S timto zavérem se ztotoZiiuji a dovozuji, Ze
je rovnéz aplikovatelny v pripadé sport vyplyvajicich z Za-
lob o ochranu narodniho oznaceni ptivodu nebo narodniho
zemépisného oznaceni produktii spadajicich do tzv. zbyt-
kové skupiny - v zasadé tedy femeslnych a priimyslovych
vyrobki, surovin, mineralnich vod (Cesko i Slovensko),
resp. v pripadé Ceska také pro oznaceni sluzeb (spise te-
oreticky). Ustanoveni chranici v narodnich pravnich dpra-
vach oznaceni jsou totiZ formulovana prakticky totozné
a aplikovanym evropsko-unijnim ustanovenim. V ¢eském
zakoné €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni ptivodu a ze-
mépisnych oznaceni (dale jen ,ZOPZ0“) je tato ochrana
vtélena do ustanoveni § 23 odst. 1 pism. d), ve slovenském
zakoné ¢. 469/2003 Z.z. o oznaceniach pdvodu vyrobkov
a zemepisnych oznaceniach vyrobkov ... (v zneni zdkona
¢. 83/2021 Z.z. je normovana v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. d).

Dle mého nazoru je nerozhodné, Ze ¢esky ani slovensky
zakon neobsahuji recitaly, nebot vile obou zakonodarct
zcela zjevné smérovala k vytvoreni systému kontroly ja-
kosti a ma byt i bez harmonizace prava v této oblasti apli-
kovana v zasadé totozné, jako jsou aplikovana evropsko-
-unijni natrizeni.

29 RED (IIC). Decision - Geographical Indications. European Union. ,Syndicat interprofessionnel de Défense du fromage Morbier” In IIC, (2021)52,

S. 806. https://doi.org/10.1007/s40319-021-01079-1

30 STROS, D. K rozsahu ochrany chranéného oznaéeni ptivodu (chranéného zemépisného oznaleni a oznaceni ptivodu) a posouzeni zasahu do
prav k takovému oznaceni napodobenim tvaru nebo vzhledu charakteristického pro produkt chranény zapsanym oznacenim (syr Morbier) In

Priimyslové vlastnictvi, 2021 (31), 1. S.30.
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Pochopitelné v ptipadé aplikace narodni tUpravy tako-
vy zavér bude omezen pouze na oznaceni téch vyrobki,
kterda maji zapsan prinejmensim popis charakteristického
vzhledu vyrobku (pfi absenci narodni tpravy specifikace
vyrobki chranénych narodnim zapisem v ¢eském ZOPZO)
nebo maji zapsanu specifikaci dle narodni dpravy (coZ je
ptipad slovenského Zakona ¢. 469/2003 Z.z. 0 oznaceniach
povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov ...
(v znenf zakona ¢. 83/2021 Z.z.)).

Déle k tomu dodavam, Ze rozhodnuti (a jeho principy)
jsou rovnéz v souladu s principy soutéZniho prava (ochra-
ny ptred nekalou soutézi) - dle ¢eského prava napft. ve smys-
lu ustanoveni generalni klauzule nekalé soutéze (§ 2976 za-
kona ¢.89/2012 Sb., dale také jen ,,0Z“) ve spojeni se skut-
kovymi podstatami vyvoldni nebezpeci zamény (§ 2981
0Z) a/nebo klamavého oznaceni zboZi nebo sluzeb (§ 2978
0Z). TotoZny zavér bude také dle slovenského soutézniho
prava - generalni klauzule nekalé soutéze (§ 44 zdkona
¢. 513/1991 Zb., dale také jen ,0bchZ*), klamlivé oznace-
nie tovaru s sluzieb (§ 46 ObchZ), resp. vyvolanie nebez-
pecenstva zameny (§ 47 ObchZ). Tmavy pruh uvniti syra
by (byla-li by obdobna situace posuzovana podle ¢eského
nebo slovenského prava) bylo mozné povazovat za zvldstni
charakteristicky znak.

K tomu Ize dodat, Ze neni vécného divodu pro odlisné in-
terpretace pojmu zakdzaného napodobeni v rdmci skupin
vyrobki spadajicich pod piisobnost jinych evropsko-unij-
nich Uprav nebo pod ochranu narodni. Tento zavér je vSak
spise teoreticky, nebot' na ostatni vyrobky, jejichZ oznace-
nim je poskytovana ochrana podle evropsko-unijnich na-
tizeni (vina, lihoviny, aromatizované vinné produkty) jej
lze aplikovat pouze primérené. Pro vyrobky spadajici do
téchto 3 skupin vyrobki je spolec¢né to, Ze jde o kapaliny
a tudiZ miZeme teoreticky uvazovat pouze o napodobeni
tvarem obalu (obvykle lahve), kdyZ klicové vlastnosti ka-
paliny - napft. barva, - jsou dané ¢i predurcené. U vin napt.
postupem zpracovani hroznii (vina bila, Cervena, rizova
atd.). Kromé toho jsou pro lihoviny, vina i aromatizované
vinné produkty v natizenich normovany zakonné nazvy,
které opét urcuji klicové vlastnosti vyrobku.

Nadto napt. pro néktera vina se zvlast upravenymi ozna-
¢enimi ptivodu (konkrétné uvedenymi pro kazdou z vyhra-
zenych lahvi) jsou Narizenim Komise v prenesené pravo-
moci (EU) 2019/33 vyhrazeny urcité lahve (,Flite d’Alsa-
ce, ,Bocksbeutel” nebo ,Cantil® ,Clavelin® ,Tokaj“) - viz.
¢l. 56 a Priloha VII citovaného natizeni. V podrobnostech
odkazuji na toto ustanoveni, nebot pravidla nejsou jednot-
na. Tyto lahve jsou normovany vétSinou pro vina s urcitymi
oznacenimi ptivodu jako jediné pripustné - tedy vyhrazené
Idhve, o kterych v minulosti pfi jejich zavedeni referoval
0’Connor?! - daji se v tomto ohledu povaZovat za nepfima
oznaceni odkazujici na pivod (a tedy také zemépisna ozna-
¢eni ve smyslu Dohody TRIPS). Pravidla pro pouZiti kazdé
z lahvi se vsak lisi.

Zatimco pro lahev ,Tokaj“ plati omezeni jen pro vina
madarska a slovenska (nadto jesté pouze v ptipadé, Ze je
oznaceni pliivodu doplnéno o néktery z tradicnich vyrazii
v narizeni uvedenych), lahev ,Flite d’Alsace” miiZe byt pou-
Zita jen pro vina s nékterym z vymezenych oznaceni ptivo-
du, jsou-li vyrobena z hrozn sklizenych na francouzském
uzemi. Pro vina jina (nez vyrobena z hrozni sklizenych na
francouzském Uizemf) tato omezeni neplati a uziti 1dhve je
tedy v zasadé volné.

V ptipadé zbyvajicich lahvi je tomu jinak. Nejprisnéj-
$1 jsou omezeni vztahujici se k uziti 1dhve ,Clavelin“ - do
ni mohou byt plnéna pouze francouzska vina s nékterym
zvlast uvedenym oznacenim piivodu. Jina vina do této lah-
ve nesmi byt plnéna.
nebo ,Cantil”. Tato ldhev je vyhrazena pro vina némecka (se
zvlast vymezenymi oznacenimi pivodu), vina italska (také
se zvlast vymezenymi oznacenimi ptivodu), vina portu-
galska (rtzova vina a dalsi vina s chranénym oznacenim
pliivodu a zemépisnym oznacenim, ktera byla prokazatelné
tradi¢né a poctivym zpisobem plnéna do lahvi typu ,Can-
til“ jeSté predtim, neZ byla zatazena jako vina s chranénym
oznacenim plivodu a zemépisnym oznacenim) a konectné
pro vina fecka (bud’ s chranénym oznacenim piivodu z Pe-
loponésu, nebo dale vina Agioritiko ¢i Rombola Kephaloni-
as, nebo konecné jakakoliv vina pochazejici z ostrova Ke-
falonia nebo z ostrova Paros). Pro vina z jinych statt vsak
lahev pouzivana byt nemuze.

Zaveér

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.prosince 2020
C-490/19 (Morbier) ma velky vyznam pro ochranu ozna-
Ceni plivodu a zemépisnych oznaceni v Evropské unii, ne-
bot jeho zavéry lze zobecnit. Pfedevsim je obecné pouzi-
telny zavér Soudniho dvora o tom, Ze vyraz veskeré ostatni
praktiky, pokud jsou zplsobilé uvést spottebitele v omyl
ohledné skute¢ného plvodu vyrobku, je univerzdlné apli-
kovatelny. Dlivod je jednoduchy - ptislusna ustanoveni nor-
mujici rozsah zakazanych skutkovych podstat jsou ve v§ech
narizenich normovana prakticky totozné. Stejny zavér pak
plati také pro ¢eskou i slovenskou narodni dpravu. Proto
jsem presvédcen, Ze je zavér aplikovatelny i tehdy, pokud
bude feSena otdzka zasahu do prav k narodnimu oznaceni.

Pokud jde o zasah do prava k chranénému oznaceni vnéj-
$im vzhledem nebo tvarem vyrobku, tento zavér je pou-
zitelny bez dal$iho pro oznaceni zemédélskych vyrobki
a potravin. Limitované je pouZitelny také pro oznaceni
ostatnich unijné chranénych vyrobki - vina, lihoviny, aro-
matizované vinné produkty, - nebot ve vSech pripadech
jsou tyto vyrobky kapalinami, jejichZ mnohé vlastnosti jsou
timto predurceny. Tim vSak nechci fict, Ze by bylo zcela vy-
louceno uvedeni spotiebitele v omyl vnéjsim vzhledem ci

31 O'CONNOR, B. The Law of Geographical Indications. Londyn : Cameron May, 2007. S. 160.
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tvarem vyrobku. Bude vSak omezeno na ty pripady, kdy
by napt. vnéjsi tvar obalu (ptripadné vcéetné etikety) byl
natolik specificky, Ze by se spotiebiteli pti pohledu na néj
v mysli vybavil obraz vyrobku s chranénym oznacenim,
resp. vznikla by u spotiebitele predstava o plivodu vyrob-
ku. V takovém piipadé nebude muset byt chranéné ozna-
¢eni viibec pouzito, presto mize dojit k zdsahu do néj v di-
sledku vnéjsiho vzhledu ¢i tvaru vyrobku. Dle mého nazo-
ru jde toto reSeni za radmec zvidst vyhrazenych lahvi (pro
nékterd vina s chrdnénymi oznacenimi), resp. bude tento ra-
mec doplilovat v zavislosti na praktikach na trhu a dojmu,
které by takové praktiky mohly vyvolat u spotiebiteld.

Na zakladé shora uvedeného si dovolim hodnotit ves-
keré ostatni praktiky, které by mohly uvést spotrebitele
v omyl (viz. pism. d) ve vSech Ctyfech natizenich) za zvidst-
ni generdlni klauzuli. Jeji vyznam vSak v ¢ase poroste.
Jsem presvédcen, Ze pomoci této malé generalni klauzule
budu vyznamné zmenseny disledky rozdili mezi unijnim
(a ptivodné francouzskym) zapisnym systémem ochrany
oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni na strané jedné
a mezi némeckym systémem poskytovani ochrany oznace-
nim prostirednictvim vyroki v nekalosoutéznich sporech.

Ve vztahu k pojmim referencni prvek a rozlisovaci viast-
nost je dilezité, Zze Soudni dvir (spolu s Generalnim advo-
katem) tyto pojmy pouZzily. Umozni soudiim pfi nalézani
feSeni konkrétnich spori rozlisit podstatné od nepodstat-
ného. Ostatné i tento pristup je jiZ znam v pravu nekalé
soutéZe - napt. u skutkové podstaty vyvolani nebezpeci
zamény.

Aplikace zavéru pro ochranu ndrodné zapsaného ozna-
¢enf bude snadnéjsi v pripadé, kdy budou vlastnosti vy-
robku s chranénym oznacenim obsaZeny ve specifikaci
vyrobku nebo alespoii v jeho vefejné dostupném a uedné
fixovaném popisu. Coz spliiuje pozadavkem na specifika-
ci vyrobki vSech oznaceni stavajici (novelizovana) Gprava
slovenska (viz. zejm. §§ 14 a 15 Zakona ¢. 469/2003 Z.z.
o oznaceniach povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni-
ach vyrobkov ... (v znenf zakona ¢. 83/2021 Z.z.)), nicméné
negarantuje Uprava Ceska. Ustanoveni § 5 odst. 3 pism. f)
ZOPZO pro oznaceni pivodu (resp. ve spojeni s § 12 ZOPZO
pro zemépisnd oznaceni) totiz vyzaduje, aby Zadatel v Za-
dosti uvedl pouze popis vlastnosti nebo kvalitativnich zna-
kii zboZi, které jsou ddny zvldstnim zemépisnym prostiedim.
A protoZe dabel se ¢asto skryva v detailu, pravé absence
legalniho pozadavku na detailnost tohoto popisu pak miize
zpusobit to, Ze pies publicitu rejstiiku i informaci o zbozi
a jeho vlastnostech (viz. § 15 odst. 2 pism. g) ZOPZ0) bude
jen obtiZzné aplikovatelny koncept referenc¢niho prvku a roz-
liSovaci vlastnosti vyrobku.

Ve vztahu k pravu nekalosoutéznimu se da v disledku
rozsudku Soudniho dvora C-490/19 (Morbier) dovodit,
Ze diky konceptu zdkazu veskerych ostatnich praktik, které
by mohly uvést spotrebitele v omyl jako zvldstni generdlni

klauzule jsou zaloZeny na obdobnych principech, slouzi
Castecné totoznému ucelu (primarné ochrané spotrebite-
14, sekundarné ochrané Cistoty soutéze). Soucasné je jasné,
Ze existuje moznost spachani jednoc¢inného soubéhu - tedy
v ptipadé zasahu do prav k chranénému oznaceni vnéjSim
vzhledem ¢i tvarem (kolizniho) vyrobku lze véc subsumo-
vat jak pod zakazané jednani dle prava na ochranu ozna-
Ceni pivodu ¢i zemépisného oznaceni na strané jedné, tak
i pod nekalou soutéZ na strané druhé - prinejmensim v téch
statech, které maji zvlast upravenu skutkovou podstatu vy-
volani nebezpeéi zamény - jako napi: Cesko ¢&i Slovensko.
Okruh téchto statli ovSem bude velmi Siroky, nebot:
1.smluvné vazanych statl Pafizskou unijni umluvou je
v soutasné dobé 17732 a
2.vSechny smluvni staty jsou povinny zajistit ochranu pied
nekalou soutéZi (¢l. 10bis odst. 1 PUU) a
3.nekalou soutézi je dle ¢l. 10bis odst. 2 kazda soutézni
¢innost, kterd odporuje poctivym zvyklostem v primyslu
nebo v obchodé, a zejména musi byt zakazany skutkové
podstaty uvedené v demonstrativnim vyctu v ¢l. 10bis
odst. 3, mezi které patii i vyvolani nebezpec¢i zamény
(, 1. jakékoliv Ciny, které by mohly jakkoli zptisobit zdménu
s podnikem, vyrobky nebo s priimyslovou nebo obchodni
cinnosti soutéZitele”), priCemZ pii extenzivnim vykla-
du nenf vyloucena ani subsumace pod bod 3 citované-
ho ustanoveni (,3.tidaje nebo tvrzeni, jejichZ uzivani p¥i
provozu obchodu by bylo s to uvddét verejnost v omyl
o vlastnosti, zptisobu vyroby, charakteristice, zpiisobilosti
k pouZiti nebo o mnoZstvi zboZi.").

Pro Uplnost je tfeba poznamenat, Ze systémové rozdily
mezi evropsko-unijnim pojetim ochrany oznaceni ptivodu
a zemépisnych oznaceni prostrednictvim zapisnych sys-
téml a americkym systémem ochrany prostrednictvim
ochrannych znamek (vcetné zvlastnich typd znamek jako
napt. certifikacnich) prekonany nebudou.
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Rozsudek Soudniho dvora C-432/18 (,Aceto Balsamico di
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Rozsudek Soudniho dvora C-614/17 (Queso Manchego)

Rozsudek Soudniho dvora C-56/16 (Porto)

Pravni piredpisy

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787
ze dne 17. dubna 2019 o definici, popisu, obchodnf Gpra-
vé a oznacovani lihovin, pouzivani nazvu lihovin v ob-
chodni Gpravé a pii oznacovani jinych potravin, ochrané
zemépisnych oznaceni lihovin, pouzivani lihu a destilatt
zemédélského piivodu pri vyrobé alkoholickych napojt
a o zruSeni natizen{ (ES) ¢. 110/2008

Narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2021/1096
ze dne 21. dubna 2021, kterym se méni natrizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2019/787, pokud jde
o ustanoveni o oznacovani smések

Narizeni Evropského parlamentuaRady (EU) ¢.1151/2012
ze dne 21. listopadu 2012 o reZimech jakosti zemédél-
skych produktt a potravin

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014
ze dne 26. inora 2014 o definici, popisu, obchodni dpra-
v€, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni aroma-

tizovanych vinnych vyrobkid a o zruSeni nafizeni Rady
(EHS) ¢.1601/91

Narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. rijna 2007,
kterym se stanovi spoletnd organizace zemédélskych
trhli a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské pro-
dukty ( jednotné narizeni o spole¢né organizaci trhii )

Narizeni Evropského parlamentua Rady (EU) ¢.1308/2013
ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na
organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji
narizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢.1037/2001 a (ES)

(Slovensko) Zakon ¢. 469/2003 Z.z. o oznaceniach pévodu
vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov ... (v zne-
ni zakona ¢. 83/2021 Z.z.

(Slovensko) Zakon ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonik

(Cesko) Zakon & 452/2001 Sb. o ochrané oznaéeni ptivo-
du a zemépisnych oznaceni a o0 zméné zdkona o ochrané

spottebitele

(Cesko) Zakon ¢ 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik

Varia

Veskeré ostatni zdroje nezahrnuté shoda, pokud jsou uve-
dené v textu nebo v rdmci pozndmkového aparatu tohoto
dila
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INFORMACE ZE SVETA OZNACENi PUVODU A ZEMEPISNYCH OZNACENI

Informace ze svéta oznaceni puvodu
a zemeépisnych oznaceni: Prvni sady

unijnich oznaceni k mezinarodni
ochrané podle Zenevskéeho aktu

Information from the World of Designations

of Origin and Geographical Indications:

The First Sets of EU Designations and Indications
for International Protection under the Geneva Act

Michal CERNY"!

ABSTRAKT

Prispévek se zabyva prijatymi Provadécimi rozhodnuti Komise (EU) ve vécech Zadosti o mezinarodni zapis oznaceni
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ABSTRACT

The paper deals with the adopted Commission Implementing Decisions (EU) on applications for international registration
of designations of origin and geographical indications of products originating in EU Member States under the Geneva Act
of the Lisbon Agreement on Designations of Origin and Geographical Indications.
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Uvodem

V roce 2019 bylo prijato Natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2019/1753 a Rozhodnuti Rady (EU)
2019/1754, které zmocnilo Komisi k pristoupeni EU
k Zenevskému aktu. Nasledné Evropska unie jako mezina-
rodni organizace pristoupila k Zenevskému aktu Lisabon-
ské dohody (o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych

*  Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu.

oznacenf). Dne 26. 2. 2020 vstoupil Zenevsky akt v plat-
nost. Narizenim (EU) 2019/1753 a jeho tcinky jsme se jiz
na strankach ¢asopisu DuSevné vlastnictvo zabyvali.?

V tomto prispévku chceme kratce informovat o tom, Ze
Komise prijala prvni ¢tverici Provddeécich rozhodnuti Ko-
mise, v nichZ jsou vymezena (chranéna) oznaceni ptivodu
a zemépisna oznaceni, pro ktera Evropska unie (organi-
zacCné zastoupena Komisi) podava k zadosti o mezinarodni

1 Michal Cerny, Ph.D,, je odbornym asistentem na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci a je také kvalifikovanym zastupcem

(ETMA+EDA) a patentovym zastupcem (M+D)

2 blize viz. CERNY, M. Zmény v pravu oznac¢eni zemépisného piivodu v diisledku vstupu Zenevského aktu v platnost, Nafizeni (EU) 2019/1753 a

Brexitu. In Dusevné vlatnictvo, 2021, 1. S.6-29.
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KOMENTAR

ochranu po ptistoupeni EU k Zenevskému aktu Lisabonské
dohody. Postup Komise pfti zajisStovani ochrany prostied-
nictvim mezinarodniho zapisu dle Zenevského aktu Lisa-
bonské dohody o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni se ridi Narizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1753 ze dne 23. iijna 2019 o opatienich Unie
po jejim pristoupeni k Zenevskému aktu Lisabonské doho-
dy o oznacenich plivodu a zemépisnych oznacenich. Komi-
se pred podanim zadosti o mezinarodni zapis pfijme pro-
vadéci rozhodnuti Komise, které je publikovano v Urednim
véstniku Evropské unie.

Provadéci rozhodnuti Komise k ochrané nékterych ev-
ropsko-unijnich oznaceni stanovenych slovenskych, bul-
harskych, danskych, finskych, italskych, kyperskych, ma-
darskych, némeckych, rakouskych, reckych, Spanélskych
vyrobkd.

Pocatkem cCervna 2021 Komise prijala ¢tvetici provadé-
cich rozhodnuti. Dosud prijatd provadéci rozhodnuti Ko-
mise se tykaji oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni
vSech Ctyt skupin vyrobki - tedy chranénych oznaceni pii-
vodu a chranénych zemépisnych oznaceni vin, dile zemé-
pisnych oznaceni lihovin, ddle rovnéz chranénych oznacenf
ptvodu a chranénych zemépisnych oznaceni zemédélskych
vyrobki a potravin a kone¢né také zemépisnych oznaceni
aromatizovanych vinnych produktt.

Katalog oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni vin je
vtélen do prilohy Provadéciho rozhodnuti Komise ze dne
2. Cervna 2021, kterym se stanovi seznam zemépisnych
oznaceni chranénych podle natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, v souvislosti s nimiz maji
byt podany zadosti o mezinarodni zapis podle ¢lanku 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753
[2021/C 2151/04].3

Tento seznam je nejobsahlejsi (celkem 58) a zahrnuje
nasledujici chranéna oznaceni ptivodu a chranéna zemeé-
pisna oznaceni vinohradnickych vyrobki:
¢ (Slovensko) Vinohradnicka oblast Tokaj (CHOP),

 (Dansko) Dons (CHOP),
e (Italie) Franciacorta (CHOP), Gioia del Colle (CHOP),
* (Kypr) Kovpavdapia (CHOP),

o (Recko) Awyaio Mélayog (CHZO), Maxedovia (CHZO),
Opaxn (CHZO),

o (Spanélsko) Alicante (CHOP), Almansa (CHOP), Aylés
(CHOP), Bierzo (CHOP), Bizkaiko Txakolina / Chacoli de
Bizkaia / Txakoli de Bizkaia (CHOP), Bullas (CHOP), Ca-
latayud (CHOP), Carifiena (CHOP), Catalufia / Catalunya
(CHOP), Cava (CHOP), Cigales (CHOP), Condado de

Huelva (CHOP), Dehesa del Carrizal (CHOP), Emporda
(CHOP), Getariako Txakolina / Chacoli de Getaria / Txa-
koli de Getaria (CHOP), Gran Canaria (CHOP), Islas Cana-
rias (CHOP), Jerez-Xérés-Sherry / Jerez / Xéres / Sherry
(CHOP), Jumilla (CHOP), La Mancha (CHOP), La Palma
(CHOP), Lanzarote (CHOP), Malaga (CHOP), Manchuela
(CHOP), Manzanilla-Sanltcar de Barrameda / Manzanilla
(CHOP), Monterrei (CHOP), Montilla-Moriles (CHOP),
Navarra (CHOP), Penedés (CHOP), Rias Baixas (CHOP),
Ribeira Sacra (CHOP), Ribeiro (CHOP), Ribera del Due-
ro (CHOP), Ribera del Guadiana (CHOP), Ribera del Ju-
car (CHOP), Rioja (CHOP), Rueda (CHOP), Sierras de
Malaga (CHOP), Somontano (CHOP), Terra Alta (CHOP),
Toro (CHOP), Utiel-Requena (CHOP), Valdeorras (CHOP),
Valdepefias (CHOP), Valencia (CHOP), Vinos de Madrid
(CHOP), Ycoden-Daute-Isora (CHOP), Yecla (CHOP), Cas-
tilla (CHZO), Castilla y Le6n (CHZO).

Nasledné bylo prijato a publikovdno Provadéci rozhod-
nuti Komise ze dne 3. cervna 2021, kterym se stanovi se-
znam zemépisnych oznaceni chranénych podle narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787, v souvis-
losti s nimiZ maji byt podany Zadosti o mezinarodni zapis
podle ¢lanku 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU)2019/1753 [2021/C 215 1/02],* které v jediné p¥iloze
obsahuje seznam zemépisnych oznaceni lihovin, pro ktera
maji byt podany Zadosti o mezinarodni ochranu. Seznam
zahrnuje nasledujici ch 12 zemépisnych oznaceni:

* (Recko) Towkoudid/Tsikoudia/Toimovpo/Tsipouro (Z0),

o (Spanélsko) Brandy de Jerez (Z0), Brandy del Penedés
(Z0), Chinchon (Z0), Gin de Mahon (Z0), Pacharan nava-
rro (Z0), Ronmiel de Canarias (Z0),

o (Kypr) ZiBavia/TqRavia/ZiBava/Zivania (Z0),
¢ (Madarsko) Torkélypalinka (Z0),

¢ (Finsko) Suomalainen Vodka/Finsk Vodka/Vodka of Fin-
land (Z0), a dale dvé pteshrani¢ni (multi-country) zemé-
pisna oznaceni:

e (Recko, Kypr) Ouzo/00Zo (Z0),
¢ (Madarsko, Rakousko) Palinka (ZO).

Poté bylo pfijato a publikovano Provadéci rozhodnuti
Komise ze dne 3. Cervna 2021, kterym se stanovi seznam
zemépisnych oznaceni chranénych podle natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, v souvislosti
s nimiZ maji byt podany Zadosti o mezinarodni zapis po-
dle ¢lanku 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1753 [2021/C 219 1/02].° Seznam zahrnuje celkem
47 nasledujicich chranénych oznaceni pivodu a chrané-
nych zemépisnych oznacent:

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32021D0607(03)
4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32021D0607(01)
5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32021D0609(02)&qid=1626332826213
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INFORMACE ZE SVETA OZNACENi PUVODU A ZEMEPISNYCH OZNACENI

o (Slovensko) Paprika Zitava/Zitavska paprika (CHOP),

e (Bulharsko) Bwarapcko po3oBo macsao/Bulgarsko rozo-
vo maslo (CHZO),

e (Italie) Salame Felino (CHZO),

e (Madarsko) Alf6ldi kamillaviragzat (CHOP), Szentesi pa-
prika (CHZO),

e (Némecko) Allgduer Emmentaler (CHOP), Bayerisches
Bier (CHZO), Miinchner Bier (CHZO),

o (Recko) ®éta/Feta (CHOP), KaAapdta/Kalamata (CHOP),
KoAvpBapt Xaviwv Kpntng/Kolymvari Chanion Kritis
(CHOP), Znteia AaoBiov Kpnjtng/Sitia Lasithiou Kritis
(CHOP), Aaxwvia/Lakonia (CHZO),

o (Spanélsko) Aceite de Mallorca/Aceite mallorquin/Oli
de Mallorca/Oli mallorqui (CHOP), Aceite de Terra Alta/
Oli de Terra Alta (CHOP), Azafran de La Mancha (CHOP),
Baena (CHOP), Cereza del Jerte (CHOP), Dehesa de Ex-
tremadura (CHOP), Guijuelo (CHOP), Idiazabal (CHOP),
Jabugo (CHOP), Kaki Ribera del Xtquer (CHOP), Les
Garrigues (CHOP), Mahén-Menorca (CHOP), Montes de
Toledo (CHOP), Oli de 'Emporda/Aceite de LEmporda
(CHOP), Pasas de Malaga (CHOP), Pimentén de Murcia
(CHOP), Pimentén de la Vera (CHOP), Priego de Cérdoba
(CHOP), Queso de Murcia al vino (CHOP), Queso Man-
chego (CHOP), Sierra de Cazorla (CHOP), Sierra Magi-
na (CHOP), Siurana (CHOP), Vinagre de Jerez (CHOP),
Vinagre de Montilla-Moriles (CHOP), Aceite de Jaén
(CHZO0), Ajo Morado de Las Pedrofieras (CHZO), Carne
de Avila (CHZ0), Chorizo Riojano (CHZ0), Jamén de Tre-
vélez (CHZO), Platano de Canarias (CHZO), Sobrasada
de Mallorca (CHZO), Ternera Gallega (CHZO), Turrén de
Agramunt/Torré d’Agramunt (CHZO).

Nakonec bylo také prijato a publikovano Provadéci roz-
hodnuti Komise ze dne 8. ¢ervna 2021, kterym se stanovi
seznam zemépisnych oznaceni chranénych podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014, v sou-
vislosti s nimiZ maji byt podany Zadosti o mezinarodni za-
pis podle ¢lanku 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1753 [2021/C 219 1/04],° obsahujici v ptiloze
seznam dvou zemépisnych oznacenf aromatizovanych vin-
nych produktd, ktery zahrnuje nasledujici 2 zemépisna
oznaceni:’

« (Spanélsko) Vino Naranja del Condado de Huelva (Z0),

e (Italie) Vermut di Torino / Vermouth di Torino (ZO).
Zavér

ProtoZe se ve vSech pripadech jednda o oznacent jiZ chra-
néna v EU podle prislusného unijnfho aktu, mezindrodnim
zapisem bude dosaZeno dalsi rozsifeni ochrany o terito-
ria statfi, které jsou vazany Zenevskym aktem Lisabon-
ské dohody. Aktudlné se jednd nad rdmec Evropské unie
o nasledujici staty: Albanie, Kambodza, Korejska lidové
demokraticka republika,® Laos, Oman, Samoa a také §V}'I—
carsko a v budoucnu také Ghana (po 3. 2. 2022). Ze statt
Evropské unie jsou samostatné smluvnimi stranami Ze-
nevského aktu (na zakladé zmocnéni Rozhodnutim Rady
(EU) 2019/1754) Francie (od 21.04.2021) a Madarsko (od
10. 9. 2021).> % Lze otekavat, Ze v budoucnu se pocet sig-
nataiskych statd mize rozsirit priblizné o 30 dalsich statd,
které jsou jiZ nyni vadzany Lisabonskou dohodou (ve znéni
Stockholmského aktu).!!

Maximalni rozSiteni ochrany oznaceni produktd po-
chazejicich z Evropské unie je v zajmu producentd téchto
produktii. Ochrana podle Zenevského aktu tak vhodnym
zplusobem doplituje dosavadni ochrany, které se EU (zastu-
pujici ¢lenské staty) snazila konstantné dosdhnout v ob-
chodnich dohodéach se tfetimi zemémi nebo skupinami tie-
tich zemi.

Stejné tak je i v zajmu producentd vyrobki pochazejicich
z EU i evropskych spottebitelti ziskat informaci o poskyt-
nuti ochrany prostfednictvim mezinarodniho zapisu dle
Zenevského aktu Lisabonské dohody o mezinarodnim za-
pisu oznacenim vyrobkt pochazejicich z neclenského statu.
Proto jsou v ufednim véstniku publikovana také informa-
tivni ozndmeni - napt. Zverejnéni zapisu ,snufina” / ,Kam-
pot Pepper” do mezinarodniho rejstiiku oznaceni ptivodu
a zemépisnych oznaceni podle ¢l. 4 odst. 1 narizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 (Zenevsky
akt Lisabonské dohody) [2021/C 30/08]. Tento postup je
v souladu s pravidly upravenymi v Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 ze dne 23. fijna 2019
o opatienich Unie po jejim p¥istoupeni k Zenevskému aktu
Lisabonské dohody o oznacenich piivodu a zemépisnych
oznacenich.

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32021D0609(03)
7 Pozn. autora: CoZ ovSem predstavuje celkem 40% ze zemépisnych oznaceni chranénych v EU pro produkty spadajici do této skupiny vyrobki -

procentualné nejvice ze vSech skupin
8 hovorové Severni Korea

9 nékteré dalsi ¢lenské staty EU jsou také signatati Zenevského aktu, samostatné vak dosud neulozily ratifika¢ni listiny - k tomu viz. CERNY, M.
Zmeény v pravu oznaceni zemépisného ptivodu v diisledku vstupu Zenevského aktu v platnost, Narizeni (EU) 2019/1753 a Brexitu. In Dusevné

vlatnictvo, 2021, 1. S.6-29.

10 Signatafem Zenevského aktu je dale napt. také PobieZi slonoviny (Cote d’Ivoire), pro tento stat viak dosud nevstoupil Zenevsky akt v platnost.
11 Aktualni stav je dostupny na zvlastni strance Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO/OMPI) na adrese: https://www.wipo.int/export/
sites/www /treaties/en/documents/pdf/lisbon.pdf (uvadény stav ke ke dni 10.06.2021)
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Provadéci rozhodnuti Komise

Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 2. ¢ervna 2021, kte-
rym se stanovi seznam zemépisnych oznaceni chrané-
nych podle natrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013, v souvislosti s nimiz maji byt podany za-
dosti 0o mezinarodni zapis podle ¢lanku 2 natizen{ Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753
[2021/C2151/04]

Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 3. ¢ervna 2021, kte-
rym se stanovi seznam zemépisnych oznaceni chrané-
nych podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1151/2012, v souvislosti s nimiz maji byt poda-
ny zadosti o mezinarodni zapis podle ¢lanku 2 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753
[2021/C2191/02]

Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 3. ¢ervna 2021, kte-
rym se stanovi seznam zemépisnych oznaceni chrané-
nych podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/787, v souvislosti s nimiz maji byt podany Zadosti
o mezinarodni zapis podle ¢lanku 2 natizen{ Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 [2021/C 2151/02]

Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 8. ¢ervna 2021, kte-
rym se stanovi seznam zemépisnych oznaceni chrané-
nych podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 251/2014, v souvislosti s nimiz maji byt poda-
ny zadosti o mezinarodni zapis podle ¢lanku 2 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753
[2021/C2191/04]

Pravni predpisy

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753
ze dne 23. fijna 2019 o opatienich Unie po jejim ptistou-
peni k Zenevskému aktu Lisabonské dohody o oznace-
nich ptivodu a zemépisnych oznacenich

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787
ze dne 17. dubna 2019 o definici, popisu, obchodni tupra-
vé a oznacovani lihovin, pouzivani nazvd lihovin v ob-
chodni dpravé a pii oznacovani jinych potravin, ochrané
zemépisnych oznaceni lihovin, pouZzivani lihu a destilati
zemédélského plivodu pri vyrobé alkoholickych napoja
a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 110/2008

Narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2021/1096
ze dne 21. dubna 2021, kterym se méni natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2019/787, pokud jde
o ustanoveni o oznacovani smések

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1151/2012
ze dne 21. listopadu 2012 o reZimech jakosti zemédél-
skych produktt a potravin

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 251/2014
ze dne 26. inora 2014 o definici, popisu, obchodni dpra-
v€, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni aroma-

tizovanych vinnych vyrobkid a o zruSeni nafizeni Rady
(EHS) ¢.1601/91

Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1308/2013
ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na
organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji
nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢.1037/2001 a (ES)

Narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2021/1235
ze dne 12. kvétna 2021, kterym se dopliiuje natizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787 o pravidla
tykajici se Zadosti o zapis zemépisnych oznaceni lihovin,
zmén specifikace produktu, zruSeni zapisu a rejstriku

Provadécinarizeni Komise (EU) 2021/1236 ze dne 12. kvét-
na 2021, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787, pokud
jde o Zadosti o zapis zemépisnych oznaceni lihovin, na-
mitkové fizeni, zmény specifikace vyrobku, zruseni zapi-
su, pouZzivani symbolu a kontrolu

Zenevsky akt Lisabonské dohody o oznacenich ptivodu
a zemépisnych oznacenich

Varia (v¢. ufednich oznameni)

Portal Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO/
OMPI) - aredn{ informace o statech vazanych Lisabon-
skou dohodou na ochranu oznaceni ptivodu a zemépis-
nych oznaceni, dostupna on-line na adrese:
https://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/
documents/pdf/lisbon.pdf

vvvvvv

rodniho rejstriku oznaceni ptivodu a zemépisnych ozna-
¢eni podle Cl. 4 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) 2019/1753 (Zenevsky akt Lisabonské doho-
dy) [2021/C 30/08]

Veskeré ostatni zdroje nezahrnuté shora, pokud jsou uve-
dené v textu nebo v rdmci pozndmkového aparatu tohoto
dila
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Ochrana oznaceni povodu
a zemepisnych oznaceni potravin

Protection of Designations of Origins
and Geographical Indications of Foodstuffs

Samuel RYBNIKAR™

ABSTRAKT

Autor v prispevku prezentuje pravne zavery rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tunie zo 17. decembra 2020, Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, v ktorom Stdny dvor odpovedal na pre-
judicidlne otazky poloZené franctizskym sidom (Cour de cassation), ktoré sa tykali ochrany oznaceni pévodu a zeme-
pisnych oznaceni vyrobkov (in concreto chraneného oznacenia pévodu ,Morbier) podla ¢lanku 13 nariadenia Rady
(ES) ¢.510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu polnohospodarskych vyrobkov
a potravin, ako aj totozného &lanku 13 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1151/2012 z 21. novembra 2012
o systémoch kvality pre polnohospodarske vyrobky a potraviny (dalej nariadenie ¢. 1151/2012).

ABSTRACT

In the contribution the author presents legal conclusions of the Court of Justice of the European Union Judgment of
17 December 2020, Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, in which
the Court of Justice has answered the preliminary questions referred to by the French court (Cour de cassation) concer-
ning the protection of designations of origins and geographical indications of products (specifically of the ,Morbier* pro-
tected designation of origin) under Article 13 of Council Regulation (EC) No 510/2006 of 20 March 2006 on the protection
of geographical indications and designations of origin for agricultural products and foodstuffs, as well as the same Article
13 Regulation (EU) No 1151/2012 of the European Parliament and of the Council of 21 November 2012 on quality sche-
mes for agricultural products and foodstuffs.
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UvoD

Vyznam potravinarstva, ako najstarSieho vyrobného od-
vetvia, je v pravnom prostredi podcetiovany. Sved¢i o tom
aj fakt, Ze do minulého roka na Ziadnej pravnickej fakulte
v Slovenskej republike neexistovala ucelena vyucba potra-
vinového prava a na kniZznom trhu nebola k dispozicii prav-
nicka literatara, v ktorej by sa autori komplexnejSie za-
oberali touto rozsiahlou problematikou. Vdaka spolupraci

Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu.

s Potravinarskou komorou Slovenska sa na Pravnickej fa-
kulte Trnavskej univerzity v Trnave tento stav meni. Kated-
ra spravneho prava, prava zivotného prostredia a financné-
ho prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
zacala s vyucbou samostatného Studijného predmetu po-
travinové pravo, na ktorej mam moZnost sa spolupodielat.
Zo zaujmom som si preto precital v neddvnom cisle €aso-
pisu DuSevné vlastnictvo informadciu, Ze Liptovské droby
sa stali dalSim chranenym zemepisnym oznacenim po ich

1 Mgr. Samuel Rybnikar, PhD.,, je asistentom sudcu Najvyssieho stidu SR, pdsobi tiez ako odborny asistent Pravnickej fakulty Trnavskej univerzi-
ty v Trnave, Katedry spravneho prava, prava zivotného prostredia a finan¢ného prava, kde zabezpecuje vyucbu spravneho prava procesného

a potravinového prava; e-mail: samuel.rybnikar@truni.sk.
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zapise do Registra chranenych oznaceni pévodu a chrane-
nych zemepisnych oznaceni vykonavacim nariadenim (EU)
2021/247 z 11. februara 2021, ktorym sa do registra chra-
nenych oznaceni pévodu a chranenych zemepisnych ozna-
¢eni zapisuje nazov Liptovské droby (CHZO).

Rozhodol som sa preto tento raz prispiet do Casopisu
rozsudkom Stidneho dvora Eurépskej unie zo 17. decem-
bra 2020, Syndicat interprofessionnel de défense du fro-
mage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, v ktorom Sudny
dvor pomerne obsiahlo podal vyklad ¢lanku 13 nariadenia
¢. 1151/2012 na podklade prejudicidlnych otdzok, ktoré
Sddnemu dvoru predlozil francizsky sud (Cour de cassa-
tion), vramcisporumedzizvazom Syndicatinterprofession-
nel de défense du fromage Morbier (Medziodvetvovy zvaz
na ochranu syra Morbier) a Société Fromagere du Livradois
SAS vo veci porusenia chraneného oznacenia pévodu (da-
lej CHOP) ,Morbier”, O aktualnosti problematiky ochrany
oznaceni pévodu azemepisnych oznaceni potravin sved¢i aj
nedavna rozsiahlejsia novelizacia zakona ¢. 469/2003 Z. z.
o oznaceniach povodu vyrobkov a zemepisnych oznace-
niach vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zakonow.
Napokon, mozno dodat, Ze cielom tohto prispevku nie je
podat’ pravnu analyzu ¢i kritiku rozsudku Stidneho dvora,
s jeho pravnymi zavermi sa mozno stotoZnit.

1 Skutkové okolnosti veci

Medziodvetvovy zvdz na ochranu syra Morbier vytykal
spolocnosti Société Fromagere du Livradois, ze poskodzu-

je chranené oznacenie a dopusta sa nekalej hospodarskej
sutaZe a parazitovania tym, Ze vyraba a uvadza na trh syr,
ktory prebera vizualny vzhlad vyrobku, na ktory sa vzta-
huje CHOP ,Morbier”, s cielom vyvolat zamenu s tymto
vyrobkom a taZit' zo vSeobecne znamej dobrej povesti, ktora
sa s nim spdja, bez toho, aby musela dodrziavat’ Specifikaciu
chraneného oznacenia pévodu, a preto proti nej podal zalobu
na Tribunal de grande instance de Paris, pricom sa domahal
toho, aby bola tejto spolocnosti ulozena jednak povinnost
zdrzat sa akéhokolvek priameho alebo nepriameho obchod-
ného pouzivania nazvu CHOP ,Morbier” na vyrobky, na ktoré
sa nevztahuje, dalej akéhokolvek zneuzivania, napodobnova-
nia alebo vyvolavania mylnej predstavy v suvislosti s CHOP
,Morbier“, uvadzania akéhokolvek iného klamlivého alebo za-
vadzajuceho oznacenia proveniencie, pévodu, povahy alebo
zakladnych vlastnosti vyrobku, a to akymkolvek sposobom,
ktory by mohol vyvolavat' mylnd predstavu o pévode vyrob-
ku, ako aj akychkolvek inych praktik, ktoré by mohli spotrebi-
tela uvadzat’' do omylu, pokial’ ide o skuto¢ny pévod vyrobku,
a osobitne akéhokolvek pouZivania ¢ierneho pruhu od-
delujiceho dve casti syra, a jednak povinnost poskytnuit
zvazu nahradu sposobenej Skody. Tieto navrhy boli zamietnu-
té rozhodnutim, ktoré bolo potvrdené odvolacim sidom Cour
d’appel de Paris.

Cour d’appel de Paris rozhodol, Ze uvadzat na trh syr,
ktory ma jeden alebo viacero charakteristickych znakov
podla Specifikacie syra Morbier, a teda sa tomuto syru po-
dob3, nie je protipravnym konanim. Cour d’appel de Paris
najskor uviedol, Ze cielom pravnej upravy tykajicej sa
CHOP nie je chranit vzhlad alebo vlastnosti vyrobku
opisané v jeho Specifikacii, ale jeho nazov, takze tato
uprava nezakazuje vyrabat vyrobok rovnakymi technika-
mi, ako st uvedené v normach uplatnitelnych na zemepis-
né oznacenie, dalej pripomenul, Ze v pripade neexistencie
vylu¢ného prava sa na prevzatie vzhladu vyrobku vztahu-
je sloboda obchodu a priemyslu, a nasledne rozhodol, Ze
vlastnosti, na ktoré sa odvolaval zvdz, najma horizontalny
modry pruh, si stcastou historickej tradicie, starodavnej
techniky pouzivanej aj pri inych syroch nez Morbier, kto-
ré Société Fromagere du Livradois vyrabala eSte pred re-
gistraciou CHOP ,Morbier” a ktoré nie st zaloZené na in-
vesticiach zvazu alebo jeho c¢lenov. Cour d’appel de Paris
konstatoval, Ze kedZe bolo pravo pouzivat rastlinné uhlie
priznané iba syru, na ktory sa vztahuje toto CHOP, Socié-
té Fromagere du Livradois ho musela na tcely dosiahnu-
tia suladu s americkymi pravnymi predpismi nahradit
hroznovym polyfenolom, aby tieto dva syry nebolo moz-
né povazovat za rovnocenné na zaklade tejto vlastnosti.
Vzhladom na to, Ze Société Fromagere du Livradois uviedla
aj dalSie rozdiely medzi syrom Montboissié a syrom Mor-
bier tykajice sa najma pouZitia pasterizovaného mlieka
v pripade prvého syra a surového mlieka v pripade dru-
hého, Cour d’appel de Paris dospel k zaveru, Ze tieto dva
syry su odliSné a Ze zvaz sa pokusa rozsirit ochranu CHOP
,Morbier” v nelegitimnom obchodnom zaujme a v rozpore
so zasadou volnej hospodarskej stutaze.

Medziodvetvovy zvdz na ochranu syra Morbier podal
proti rozhodnutiu Cour d’appel de Paris kasacny oprav-

ny prostriedok na Cour de cassation, ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania. Na podporu svojho
odvolania Medziodvetvovy zviz na ochranu syra Morbier
v prvom rade tvrdil, Ze oznacenie povodu je chranené
pred akoukolvek praktikou, ktora by mohla spotre-
bitela uvadzat do omylu, pokial ide o skuto¢ny povod
vyrobKku, a Ze tym, Ze Cour d’appel de Paris rozhodol, Ze
je zakazané len pouzivanie nazvu CHOP, porusil ¢lanok 13
nariadenia €. 1151/2012. Zvaz dalej tvrdil, Ze Cour d’appel
de Paris svoje rozhodnutie nepostavil s ohladom na uve-
dené ustanovenia na nijakom pravnom zaklade, pretoZe
sa obmedzil len na konstatovania, Ze jednak charakteris-
tické znaky uvadzané tymto zvazom su sucastou historic-
kej tradicie a nezakladaju sa na investicidch realizovanych
tymto zvdzom a jeho ¢lenmi, a jednak Ze syr Montboissié,
ktory Société Fromagére du Livradois uvadza na trh od
roku 2007, vykazuje rozdiely v porovnani so syrom Mor-
bier, ale neskiimal, ako sa od neho pozadovalo, ¢i prakti-
ky Société Fromagere du Livradois, najma képia ,popo-
lavého pruhu“ charakteristického pre Morbier, nemo6zu
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uvadzat spotrebitela do omylu, pokial'ide o skuto¢ny povod
vyrobku.

Société fromagére du Livradois tvrdila, Ze pomocou
CHOP sa chrania vyrobky pochadzajice z vymedzeného
Uzemia, ktoré sa ako jediné mozu dovolavat chraneného
oznaclenia, ale nezakazuje sa ostatnym vyrobcom vyra-
bat’ a uvadzat na trh podobné vyrobky, ak tieto vyrob-
ky nevedid k domnienke, Ze sa na ne vztahuje predmet-
né oznacenie. Z vnutrostatneho prava vyplyva, Ze akékol-
vek pouZzivanie oznacenia, ktoré tvori CHOP, je zakazané na
oznacenie podobnych vyrobkov, ktoré nan nemaju narok,
pretoZe bud’ nepochddzaju z vymedzenej oblasti, alebo
z nej pochadzaju bez toho, aby mali poZadované vlastnos-
ti, ale Ze nie je zakdzané uvadzat podobné vyrobky na trh,
pokial takéto uvadzanie na trh nesprevadza nijaka prakti-
ka, ktord by mohla viest k zdmene, a to najma zneuzivanim
alebo vyvolavanim mylnej predstavy tohto CHOP. Uvedena
spolocnost’ dalej tvrdila, Ze praktiky, ktoré by mohli spot-
rebitela uvadzat do omylu, pokial ide o skutocny pévod
vyrobku, v zmysle ¢lankov 13 ods. 1 pism. d) nariadenia
¢. 1151/2012, sa musia nevyhnutne tykat ,povodu” vy-
robku a musi teda ist’ o praktiku, ktora vedie spotrebitela
k domnienke, Ze ide o vyrobok, na ktory sa vztahuje pred-
metné CHOP. Tvrdila, Ze tato ,praktika“ neméze vyplyvat
len zo samotného vzhladu vyrobku samom osebe, bez uve-
denia akejkolvek zmienky odkazujticej na chranenut prove-
nienciu na jeho obale.

Cour de cassation uviedol, Ze opravny prostriedok, o kto-
rom rozhoduje, nastoluje otazku, ktora mu nebola predlo-
Zen3, ale ktora sa tyka toho, ¢i sa ma ¢lanok 13 ods. 1 naria-
denia €. 1151/2012 vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje iba
pouzivanie tretou osobou nazvu zapisaného v registri, ale-
bo sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zakazuje aj akiakol-
vek prezentaciu vyrobku, ktora by mohla spotrebitela
uvadzat do omylu, pokial ide o skuto¢ny povod vyrob-
ku, aj ked’ nazov zapisany v registri nebol pouZity tre-
tou osobou. Uvadza najm3, Ze Sidny dvor sa nikdy k tejto
otazke nevyjadril, a domnieva sa, Ze existuje pochybnost
o vyklade vyrazu ,ina praktika“ uvedeného v tychto ¢lan-
koch, ktory predstavuje osobitni formu porusSenia chrane-
ného oznacenia, ak mdze spotrebitela uvadzat do omyluy,
pokial’ ide o skuto¢ny p6vod vyrobku. Podla Cour de cas-
sation teda vznika otazka, ¢i prevzatie fyzickych vlastnosti
vyrobku chraneného CHOP moZe predstavovat praktiku,
ktora by mohla spotrebitela uvadzat do omylu, pokial ide
o skuto¢ny pévod vyrobku, a ktora je zakazana podla ¢lan-
ku 13 ods. 1 nariadenia ¢. ¢. 1151/2012 . Tato otazka spoci-
va v urcenli, ¢i prezentacia vyrobku chraneného oznacenim
povodu, najma reprodukcia jeho charakteristického tvaru
alebo vzhladu, mo6ze predstavovat porusenie tohto oznace-
nia aj napriek tomu, Ze sa jeho nazov nepouzije.

2 Vyklad ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1151/2012

V prvej Casti svojej otazky sa francuzsky vnutroStatny
sud (Cour de cassation) pyta, ¢i sa ma ¢lanok 13 ods. 1 na-
riadenia ¢. 1151/2012 vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje
tretej osobe len pouzivanie nazvu zapisaného v registri.

Podla ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia ¢ 1151/2012 ndzvy za-
pisané v registri su chrdnené pred:

a) akymkolvek priamym alebo nepriamym obchodnym
pouZivanim ndzvu zapisaného v registri na vyrobky, na
ktoré sa zdpis do registra nevztahuje, ak st takéto vyrob-
ky porovnatelné s vyrobkami zapisanymi v registri pod
uvedenym ndzvom alebo ak pouZitie ndzvu tazi z dobrej
povesti chrdneného ndzvu, a to aj v pripade, ked’ sa tieto
vyrobky pouZivaju ako zloZka;

b) akymkolvek zneuzivanim, napodobriovanim alebo vy-
voldvanim mylnej predstavy, a to aj vtedy, ak je uvedeny
skutocny pdévod vyrobkov alebo sluZieb alebo ak je chrd-
neny ndzov preloZeny alebo uvedeny v spojeni s vyrazmi
ako ,styl’; ,typ", ,spdsob’, ,tak ako sa vyrdba v*, ,napo-
dobnenina“ alebo s podobnymi vyrazmi, a to aj v pripade,
ked’ sa tieto vyrobky pouZivaji ako zloZka;

c) akymkolvek inym klamlivym alebo zavddzajiicim ozna-
¢enfim proveniencie, pévodu, povahy alebo zdkladnych
vilastnosti vyrobku, ktoré sa pouziva na vntitornom alebo
vonkajsom obale, v reklamnych materidloch alebo doku-
mentoch suvisiacich s prislusnym vyrobkom, ako aj pred
zabalenim vyrobku do nddoby, ¢o by mohlo vyvolat myl-
nu predstavu o pévode vyrobku;

d) akymikolvek inymi praktikami, ktoré by mohli spotrebi-
tela uvddzat do omylu, pokial ide o skutocny pévod vy-
robku.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze nazvy zapisané
v registri st chranené proti roznym konaniam, a to po
prvé priamemu alebo nepriamemu obchodnému pouZiva-
niu ndzvu zapisanému v registri, po druhé zneuzivaniu, na-
podobovaniu alebo vyvolavaniu mylnej predstavy, po tretie
klamlivému alebo zavadzajicemu oznaceniu proveniencie,
povodu, povahy alebo zakladnych vlastnosti vyrobku na
vnutornom alebo vonkajSom obale, v reklamnych mate-
ridloch alebo dokumentoch suvisiacich s prislusnym vy-
robkom, ako aj na prepravnom baleni vyrobku, ktoré by
mohlo vyvolat mylnu predstavu o jeho povode, a po Stvrté
inym praktikam, ktoré by mohli uvadzat spotrebitela do
omylu, pokial ide o skuto¢ny p6vod vyrobku.

Uvedené ustanovenie tak obsahuje postupné vymenova-
nie zakazanych konani. Zatial' ¢o ¢lanok 1 .1 pism.
nariadenia ¢. 1151/2012 zakazuje priame alebo ne-
priame pouzivanie nazvu zapisaného v registri na vy-

robky, na ktoré sa zapis nevztahuje, vo forme, ktora je
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rovnaka alebo prinajmenSom vel'mi podobna z fonetického
a/alebo vizualneho hladiska, clanok 1

tohto nariadenia zakazuje iné druhy konani, pred kto-
rymi si nazvy zapisané v registri chranené a ktoré
priamo ani nepriamo nepouzivaji samotné nazvy. Po-
sobnost ¢clanku 13 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1151/2012
sa musi nevyhnutne liSit od posobnosti, ktora sa vztahuje
na ostatné pravidla ochrany nazvov zapisanych v registri
uvedenych v clankoch 13 ods. 1 pism. b) az d) tohto naria-
denia.

Konkrétne ¢lanok 13 ods. 1 pism.b) nariadenia ¢.1151/2012
zakazuje konania, ktoré na rozdiel od tych, ktoré st uvede-
né v ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia, priamo ani
nepriamo nepouzivaju samotny chraneny nazov, ale vzbu-
dzuju pri nom dojem takym sposobom, Ze spotrebitel
si mo6Ze vytvorit dostatocne blizku spojitost s tymto
nazvom.

Pokial ide presnejSie o vymedzenie pojmu ,,vyvolavanie
mylnej predstavy*, rozhodujtce je kritérium, ¢i, ked’ spot-
rebitel vidi sporny nazov, samu vybavi priamo v mysli obraz
vyrobku, na ktory sa vztahuje CHOP, ¢o prinalezi posudit
vnutrostatnemu sudu, pricom v pripade potreby zohladni
Ciastofné zahrnutie CHOP do sporného nazvu, fonetickd
a/alebo vizualnu podobnost tohto nazvu s tymto CHOP,
ako aj koncep¢nu blizkost medzi uvedenym nazvom a da-
nym CHOP. Okrem toho Stidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 13
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1151/2012 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze k vyvolaniu mylnej predstavy o zapisa-
nom nazve moéze dojst pouzitim obrazovych oznaceni.
Na ucely takejto odpovede Sudny dvor najma uviedol, Ze
znenie tohto ustanovenia mozno chapat ako odkazujuice
nielen na pojmy, ktorymi nazov zapisany v registri moze
vyvolavat mylnu predstavu, ale aj na akékolvek obrazové
oznalenie, ktoré modZe v mysli spotrebitela pripominat
vyrobky s tymto ndzvom. NemozZno v zasade vylucit, Ze
obrazové oznacenia su spdsobilé na to, aby si spotrebitel
v mysli priamo vybavil obraz vyrobkov, ktorych nazov je
zapisany v registri z dévodu ich koncepc¢nej blizkosti s ta-
kymto nazvom.

Pokial ide o konania uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 pism. c)

nariadenia ¢. 1151/2012, treba uviest, Ze toto ustanovenie
rozSiruje v porovnani s pismenami a) a b) tychto clankov
chraneny okruh tym, Ze don zahffia najma ,akékolvek
iné oznacenie“, t. j. informacie poskytnuté spotrebite-
lom, ktoré sa nachddzajui na vnitornom alebo vonkajSom
obale, v reklamnych materidloch alebo na dokumentoch
suvisiacich s tymto vyrobkom, ktoré, hoci v skutocnosti
nevyvolavaju mylnd predstavu chraneného zemepisného
oznacenia, mozno ich povazovat za klamlivé alebo zava-
dzajuce z hladiska spojitosti vyrobku s tymto chranenym
zemepisnym oznacenim. Vyraz ,akékolvek iné oznacenie“

zahfna informadcie, ktoré sa m6zu nachadzat' v akejkolvek
forme na vnutornom alebo vonkajSom obale, v reklamnych
materidloch alebo na dokumentoch suvisiacich s tymto vy-
robkom, najma vo forme textu, obrazka alebo prvku, ktory
moZe poskytovat informacie o proveniencii, povode, pova-
he alebo podstatnych vlastnostiach tohto vyrobku.

Pokial ide o konania uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 1151/2012, z pojmov ,akékolvek iné prakti-
ky“ pouzitych v tychto ustanoveniach vyplyva, Ze ich cie-
lom je pokryt akékolvek konanie, na ktoré sa zatial' nevzta-
hovali predchadzajice ustanovenia tychto ¢lankov, a tak
uzatvorit systém ochrany ndzvov zapisanych v registri.

Z uvedenych uvah teda vyplyva, Ze ¢lanok 13 ods. 1 na-
riadenia ¢. 1151/2012 sa neobmedzuje len na zakaz po-
uzivania samotného nazvu zapisaného v registri, ale Ze
jeho posobnost je Sirsia. V dosledku toho treba na prva
Cast polozZenej otazky odpovedat tak, zZe ¢lanok 13 ods. 1
nariadenia ¢. 1151/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
tretej osobe nezakazuje len pouZzivanie nazvu zapisaného
v registri.

3 Reprodukcia tvaru alebo vzhladu vyrobku,
na ktory sa vztahuje nazov zapisany v registri

Druhou c¢astou svojej otdzky sa francizsky vnutrostat-
ny sud (Cour de cassation) v podstate pyta, ¢i sa ma cla-
nok 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 1151/2012 vykladat
v tom zmysle, Ze zakazuje reprodukciu charakteristic-
kého tvaru alebo vzhladu vyrobku, na ktory sa vztahu-
je nazov zapisany v registri, ak by tato reprodukcia moh-
la spotrebitela uvadzat do omylu, pokial ide o skutocny
povod vyrobku.

Tym, Ze €lanok 13 ods. 1 pism.d) nariadenia¢. 1151/2012
stanovuje, Ze nazvy zapisané v registri sd chranené pred
»akymikolvek inymi praktikami, ktoré by mohli spotrebite-
la uvddzat do omylu, pokial’ ide o skutocny pévod vyrobku”,
nespresnuju konania zakdzané tymto ustanovenim, ale sa
vo vel'kej miere tyka vSetkych konani inych nez tych, ktoré
su uz zakazané clankami 13 ods. 1 pism. a) aZ c) tohto na-
riadenia, ktoré by mohli mat' za vysledok uvadzanie spot-
rebitela do omylu, pokial ide o skuto¢ny pévod dotknutého
vyrobku.

Clanok 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢ 1151/2012
zodpoveda cielom uvedenym v odévodneniach 18 a 29
a v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1151/2012, z ktorych vyplyva,
Ze Ucelom systému ochrany CHOP a chraneného zemepis-
ného oznacenia (dalej CHZO) je najma poskytnut spot-
rebitelom jasné informacie o povode a vlastnostiach
vyrobku, ¢im sa im ma umoznit, aby sa pri kdape lep-
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Sie rozhodli, ako aj zabraneniu praktikam, ktoré mézu
spotrebitelov uviest do omylu.

VSeobecnejsie z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze
cielom systému ochrany CHOP a CHZO je hlavne zabezpe-
Cit' spotrebitelom, aby polnohospodarske vyrobky, ktoré
maju nazov zapisany v registri, sa z dévodu ich p6vodu
v urcCitej zemepisnej oblasti vyznacovali urcitymi osobitny-
mi vlastnostami, a preto ponukali zaruku kvality spojenu
s ich zemepisnym pdvodom, s cielom umoznit' polnohos-
podarskym podnikom, ktoré vynalozili usilie na dosiahnu-
tie skutocnej kvality, aby dosahovali vyssie prijmy, a zabra-
nit' protiprdvnemu pouZivaniu uvedenych oznaceni tretimi
osobami s umyslom ziskat prospech z dobrej povesti vy-
plyvajucej z kvality tychto vyrobkow.

Pokial’ ide o otazku, ¢i reprodukcia tvaru alebo vzhladu
vyrobku, na ktory sa vztahuje nazov zapisany v registri,
moZe predstavovat praktiku zakazanu ¢lankom 13 ods. 1
pism. d) nariadenia ¢. 1151/2012, treba poznamenat,
ako zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze
je pravda, Ze cielom ochrany stanovenej tymto ustano-
veniami je nazov zapisany v registri, a nie vyrobok, na
ktory sa vztahuje. To znameng, Ze cielom tejto ochrany
nie je zakazat najma pouzivanie vyrobnych technik alebo
reprodukciu jedného alebo viacerych charakteristickych
znakov uvedenych v Specifikacii vyrobku, na ktory sa vzta-
huje nazov zapisany v registri, z dovodu, Ze si uvedené
v tejto Specifikacii vyrobku, na ucely vyroby iného vyrob-
ku, na ktory sa zapis nevztahuje.

CHOP podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia
¢. 1151/2012 predstavuje nazov, ktorym sa identifikuje
vyrobok pochadzajuci z konkrétneho miesta, regiénu ale-
bo vo vynimoc¢nych pripadoch z krajiny, ktorého kvalita
alebo vlastnosti v podstatnej miere alebo vylu¢ne zavisia
od osobitného zemepisného prostredia s jemu vlastnymi
prirodnymi a l'udskymi faktormi. CHOP su teda chranené
v rozsahu, v akom oznacujua vyrobok, ktory ma urcité
vlastnosti alebo charakteristické znaky. CHOP a vyro-
bok, na ktory sa vztahuje, st teda tizko spojené. Z tohto
dovodu, kedZe vyraz ,akékolvek iné praktiky“ uvedeny
v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 1151/2012 ma
rozSirujucu posobnost, nemozno vylacit, Ze reprodukcia
tvaru alebo vzhladu vyrobku, na ktory sa vztahuje nazov
zapisany v registri, bez toho, aby sa tento nazov nacha-
dzal na dotknutom vyrobku ¢i na jeho obale, by mohla
spadat’ do pdsobnosti tohto ustanovenia. Tak by to bolo
v pripade, ak by tato reprodukcia mohla spotrebitela uva-
dzat do omylu, pokial ide o skuto¢ny p6vod dotknutého
vyrobku.

Na ucely posudenia, ¢i ide o takyto pripad, je potrebné
odkazat na vnimanie priemerného eurépskeho spot-
rebitela, ktory je obvykle informovany a primerane
pozorny a obozretny, a dalej zohladnit vSetky skuto¢nos-
ti relevantné v prejednavanej veci, vratane sposobov pre-
zentacie dotknutych vyrobkov verejnosti a ich uvadzania
na trh, ako aj skutkovy kontext. Konkrétne, pokial ide ako
vo veci samej o znak tykajuci sa vzhladu vyrobku, na ktory
sa vztahuje nazov zapisany v registri, treba najma posudit,
¢i tento znak je referenénym charakteristickym zna-
kom a znakom, ktory ma osobitni rozliSovaciu povahu
pre tento vyrobok, ktorého reprodukcia moéze v spojeni
so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v prejednavane;j
veci viest' spotrebitela k presvedceniu, Ze vyrobok obsa-
hujuci tuto reprodukciu je vyrobkom, na ktory sa vztahuje
uvedeny nazov.

Vzhladom na vSetky predchadzajtce tvahy treba na dru-
hu cast polozenej otazky odpovedat tak, Ze ¢lanok 13 ods. 1
pism. d) nariadenia ¢. 1151/2012 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zakazuje reprodukciu charakteristického tvaru
alebo vzhladu vyrobku, na ktory sa vztahuje nazov zapi-
sany v registri, ak by tato reprodukcia mohla viest spotre-
bitela k presvedceniu, Ze dotknuty vyrobok je vyrobkom,
na ktory sa vztahuje uvedeny nazov. Treba posudit, ¢i uve-
dena reprodukcia méze eurdpskeho spotrebitela, ktory je
obvykle informovany a primerane pozorny a obozretny,
uvadzat’ do omylu s prihliadnutim na vsetky relevantné
okolnosti v prejednavanej veci.

Literatira

Zakon ¢. 469/2003 Z. z. o oznaceniach pévodu vyrobkov
a zemepisnych oznaceniach vyrobkov a o zmene a dopl-
nenf niektorych zakonov.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1151/2012
z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohos-
podarske vyrobky a potraviny.

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2021/247 z 11. feb-
ruara 2021, ktorym sa do registra chranenych oznaceni
povodu a chranenych zemepisnych oznaceni zapisuje na-
zov Liptovské droby (CHZO).

Rozsudok Sidneho dvora (piata komora) zo 17. decembra
2020, Syndicat interprofessionnel de défense du froma-
ge Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043

60  dusevné viastnictvo | 3-4| 2021

WWW.UPV.SK


http://www.upv.sk

I TECHNOLOGIE

PRIPRAVENI NA BUDUCNOST

Bratislava sa stane dejiskom svetovej vodikovej konferencie

Vodik v doprave uz viac nie je otazkou buducnosti. Prave naopak, vodikové dopravné prostriedky maju realne vyuzitie
a realitou sa rovnako stavaju aj prvé cerpacie stanice na vodik. Univerzitny sektor nedavno predstavil v spolupraci so su-
kromnou spoloénostou prototyp vodikového autobusu a v $tadiu priprav su aj regionalne vlaky pohanané vodikovymi pali-
vovymi ¢lankami. Sme pripraveni na uhlikovo neutralnu budicnost?

Eurdépska komisia nedavno predstavila balik ndvrhov, ktorych cielom je zniZit emisie sklenikovych plynov do roku 2030 aspori
055 % v porovnani s troviou z roku 1990. Klimaticka neutralita Eurdpy je dosiahnutelnd len zasadnym vyuZivanim energie
z obnovitelnych zdrojov ¢i zavadzanim nizkouhlikovej dopravy.

Konferencia je urcend odbornej verejnosti, ako aj vsetkym, ktorych téma vodika zaujima.

KONFERENCIU PRESUVAME
NA JAR 2022

Vzhladom na zhorSujlicu sa pandemicku situdciu v Eurépe a fakt, Ze Slovensko je od 25. novembra 2021 v
lockdowne, sme sa rozhodli vodikovu konferenciu, ktora sa mala konat 9. a 10. decembra 2021 v Bratislave,
presunut na jar nasledujuceho roka 2022. Uvedomujeme si déleZitost a medzinarodny presah tohto poduja-
tia, preto sme sa rozhodli konferenciu neorganizovat vyhradne v online rezime. Vzhladom na ochranu zdra-
via je v aktualnej situdcii najlepsim vychodiskom pockat.

Verime, Ze na jar sa situacia tykajlica sa ochorenia Covid-19 upokoji a konferencia sa uskutoc¢ni s fyzickou

Ucastou pozvanych hosti.
O konkrétnom termine budeme vcas informovat na nasej webovej stranke www.h2intransport.com
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Aktualne

z autorského prava

Za posledné roky ziskalo posudenie verejného preno-
su v kontexte novych digitalnych technoldgii jedno z po-
prednych miest v sporoch a judikatire zameranej na ob-
last’ autorskych prav. Do uvedenej oblasti mozno zaradit
aj nedavny judikat z Nemecka, ktory sa zaoberal uplat-
novanim tohto vyhradného prava v oblasti pouzitia diela
v online prostredi siete Pinterest. Krajsky sid v Hamburgu
mal moZnost uplatnit’ viaceré precedensy z predchadzaju-
cich rozhodnuti ako Renckhoff (C-161/17%), pripadne GS
Media (C-160/152), pri postdeni spristupnenia prostred-
nictvom hypertextového odkazu. Siet Pinterest v ramci
funkcionality umoznuje pouzivatelom nahravat obrazky
a zdielat ich s inymi pouzivatel'mi. Tito pouzivatelia m6zu
uz spristupnené obrazky ,znova pripnut“ (zobrazit), ¢im
sa zobrazia na ich vlastnej stranke (tzv. ,ndstenka). V ak-
tudlnom judikate (pripad ¢. 310 O 352/20) fotograf Spe-
cializujuci sa na architektiru nasiel jednu zo svojich foto-
grafii ,znovu pripnutd” (angl. re-pin) na nastenke jedného
z pouZivatelov, realitnej spolocnosti. Fotograf udelil stihlas
na zobrazenie fotografie budovy vyhradne na webovych
strankach architekta, pricom licencia nezahrnala pravo na
pouzitie na platformach socialnych sieti ani moznost’ sub-
licencovania. Fotograf zazaloval realitnt spolo¢nost a tvr-
dil, Ze porusila jeho vyhradné pravo na verejny prenos
(spristupnenie diela verejnosti). Realitnd spolo¢nost sa
branila poukizanim na skuto¢nost, Ze samotnu fotografiu
nenahrala na Pinterest, ale namiesto toho pouzila funkciu
»0patovného pripnutia“ na zobrazenie fotografie na svojej
nastenke. Sud sa v rdmci posudenia skutkovych okolnosti
zameral na identifikdciu dvoch skuto¢nosti, a to samotny
akt verejného prenosu a existenciu verejnosti. S odvolanim
sa na judikat GS Media C-160/15 sud potvrdil, Ze obZalo-
vany opatovnym pripnutim diela na jeho nastenke vyko-
nal akt verejného prenosu, pretoze ,opdtovné pripnutie”
umoznilo pouZzivatelom siete Pinterest pristup k samotnej
fotografii®. V druhom bode sud posudzoval existenciu ve-
rejnosti v zmysle pévodnej judikatiry SDEU. Sud dospel
k zaveru, ze aktivitou obZalovany, t. j. realizaciou ,opdtov-
ného pripnutia dosiahol ,verejnost*. Nastenka obzalova-
ného na Pintereste tak oslovila najmenej vSetkych pouzi-
vatelov Pinterestu, a teda neurcity a pomerne vel'ky pocet

potencialnych prijemcov. Sporna fotografia vtomto pripade
bolaiba,opdtovne pripnutd” obzalovanym najeho nastenku
a bola teda k dispozicii na Pintereste bez ohladu na samot-
né konanie obzalovaného. ,Opdtovné pripnutie” sa preto
nepovazovalo za komunikaciu prostrednictvom Specific-
kych technickych prostriedkov odliSnych od skor pouZiva-
nych. Vzhladom na to, Ze k p6vodnému nahraniu na Pinte-
rest doSlo bez sihlasu Zalobcu, sud judikoval, Ze ,,opdtovné
pripnutie” dosiahlo ,novu verejnost™, pretoZe samotny Za-
lobca neautorizoval pdvodné oznamenie verejnosti.

Upriamit’ pozornost mozno tieZ na skorsi judikat SDEU
vo veci VG Bild-Kunst, C-392/19%, ktorého predmetom je
problematika zmluvnych obmedzeni odkazovania (angl.
linkingu) podla autorského prava EU°. VG Bild-Kunst (or-
ganizacia kolektivnej spravy prav) podmienovala uzavre-
tie licen¢nej zmluvy na pouzivanie diel z jej repertoara vo
forme nahladov s nadaciou SPK (prevadzkovatel digitalnej
kniznice Deutsche Digitale Bibliothek/DDB) zahrnutim
ustanovenia, podla ktorého sa nadobudatel licencie zavia-
Ze, Ze zavedie technické opatrenia, aby sa pri pouzivani diel
a predmetov ochrany, na ktoré sa zmluva vztahuje, zabra-
nilo tretim osobam vo framingu nahladov tychto diel alebo
predmetov ochrany zobrazenych na internetovej stranke
DDB. SDEU v ramci judikatu zddraznil potrebu implemen-
tacie (alebo existencie zmluvného ustanovenia) ucinnych
technickych opatreni na obmedzenie pristupu, ako dokaz
zameru nositela prav obmedzit svoj sihlas na spristupne-
nie obsahu®.

-00o0-

Hladanie rovnovdhy medzi ochranou autorskych prav
a inymi zakladnymi pravami a slobodami sa v posled-
nych rokoch stava Coraz ddlezitejSou a relevantnejSou
témou. Jednym z prikladov je pripad z 8. juna 2021, BS-
-48002/2019-0LR, z Danska’, v ktorom sud hladal rovno-
vahu prave medzi ochranou autorskych prav a slobodou
prejavu a slobodou nabozenského vyznania. V pripade islo
o pouzitie diela “The Third Testament” od filozofa Marti-
nusa Thomsena. Autorské prava k dielu vykonava nezis-
kova organizadcia Martinus Institute, ktora Ciastocne dielo

1 Rozsudok Stidneho dvora (druha komora) zo 7. augusta 2018 Land Nordrhein-Westfalen proti Dirkovi Renckhoffovi, online.

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf’num=C-161/17 (31.8.2021).

Rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 8. septembra 2016 GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV a i., online.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jst’num=C-160/15 (31.8.2021).

Viac online. https://ipkitten.blogspot.com/2021/08/guest-post-german-court-copyright.html (31.8.2021).

Rozsudok Sudneho dvora (vel'ka komora) z 9. marca 2021 VG Bild-Kunst proti Stiftung Preuflischer Kulturbesitz, online.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-392/19 (31.8.2021).

Viac online. https://ipkitten.blogspot.com/2021/08/not-yet-tired-of-linking-and-copyright.html (31.8.2021).

K uvedenej veci pozri tiez C-466/12 Svensson, C-160/15 GS Media BV, C-527/15 Stichting Brein, A3/2020/0091 Tuneln -v- Warner.
Viac online. https://drive.google.com/file/d/12f0QUO0hooG_HaA5FeQj2VPfy5_5IWLrG/view (31.8.2021).
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pozmenila a nasledne publikovala. Prave parcidlna zmena
diela sa nepozdavala najvernejSim nasledovnikom Thom-
sena. Reakciou na zmenu diela bolo nasledne publikova-
nie povodnej verzie diela online bez osobitného stihlasu
nositela prav. Podla nazoru nasledovnikov bolo ich kona-
nie suladné so slobodou nabozenského vyznania a slobo-
dou prejavu podla ¢lankov 9 a 10 Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach. Stid v ramci zd6vodnenia poukazal na
to, Ze zverejnenie diela nasledovnikmi nemalo komerc¢ny
ucel. Zdoraznil tiez, ze nasledovnici mohli slobodne vyjad-
rit svoje ndzory na dielo a kritizovat Martinusov inStitut,
pokial ide o jeho sposob fungovania a ochranu diela. Sud
ale nepovazoval za nevyhnutné, aby nasledovnici zverej-
nili dplny text diela na ucely vykonu a uplatnenia slobody
nabozenského vyznania a slobody prejavu, preto sud do-
spel k zaveru, Ze v predmetnom pripade doslo k poruseniu
autorskych prav. Vo vSeobecnosti sa danske sudy zdrahaju
povolit pouzivanie diel chranenych autorskymi pravami na
ucely slobody prejavu (alebo nabozenského vyznania) bez
osobitného stihlasu na pouzitie (licenie), najma v pripade
predpokladaného rozsiahleho pouzitia diela. Danske sudy
tak v ramci posudenia konkrétneho pripadu vykonavaju
test proporcionality, ktory je v silade s judikatirou Eurép-
skeho stidu pre l'udské prava (ESLP) k ¢lanku 9 a 10 Eurép-
skeho dohovoru o Iudskych pravach®.

Podpora otvoreného spristupnenia vysledkov vedy a vy-
skumu je modernym trendom, ktory sa postupne rozsiruje
napriec viacerymi vyskumnymi organizaciami. Ako nastroj
umoznujuci jednoduchy pristup a nastroj poskytujuci jas-
né informacie o dovolenom spdsobe pouzitia spristupne-
nych diel byvaju najcastejSie vyuzivané licencie Creative
Commons vo svojej poslednej verzii 4.0. Pocas augusta zve-
rejnil novu politiku otvoreného pristupu aj britsky UK Re-
search and Innovation (UKRI). Ide o organizaciu, ktora ria-
di financovanie vyskumu a inovacif. V rdmci novej politiky
otvoreného pristupu by mal byt zabezpeceny ¢o najskorsi
pristup k vedecko-vyskumnym ¢lankom a publikdcidm,
a to priamo pod licenciou CC BY 4.0°. Postupne by tak roz-
sah dostupného vedecko-vyskumného materialu mal ne-
ustale narastat’’,

Jednou z otazok, co sa tyka vyuzitia verejnych licencii
a licencif Creative Commons, je samotna pravna vymaha-
telnost verejnych licencii. Creative Commons monitoru-
je narastajuci pocet pripadov, kedy dochadza k vyuzitiu
réznych pravnych prostriedkov na zabezpecenie ochrany
prav. Na ucely identifikacie problematickych aspektov
a zlepsSenia celkovej prehladnosti témy pripravuje Cre-
ative Commons tzv. vyhlasenie o zdsadach tykajucich sa
vymahania licencii Creative Commons. V pripade uvede-
nych zasad samozrejme nemozno hovorit o ich pravnej
zavaznosti. MoZu sa ale stat sucastou roznych kodexov

spravania, resp. mézu posluzit ako navod pre samotnych
pouzivatelowv.

-000-

Upozornit moZno na za-
ujimava publikaciu Onli-
ne soudnictvi v Ceské re-
publice'* od kolektivu au-
torov, ktorej predmetom
su etické, pravne a socio-
logické aspekty pripravy
online sudnictva. Online
sudnictvo je doleZita a ne-
vyhnutnd reforma justi-
cie, ktord& ma potencial
priniest zadsadné pozitiv-
ne zmeny v pristupe ob-
¢anov k sidom. V publi-
kacii st uvedené dolezité
informacie zo zahranicdia a je tieZ zhrnuty sicasny stav di-
gitaliz4cie justicie v Ceskej republike.

PRAVNI MONOGRAFIE

Online soudnictvi
v Ceské republice

Zbynék Loebl
P

ﬂ Wolters Kluwer

JUDr. Richard Bedndrik, PhD.,
Ustav prdva dusevného vlastnictva
a informacnych technoldgii
Prdvnickd fakulta

Trnavskej univerzity v Trnave

-000-

Sviacerymi Ziadostami o vyklad autorskopravnych smer-
nic sa na SDEU obratili aj vniitrostatne sudy ¢lenskych $ta-
tov EU. PoloZené otazky v ramci dvoch novych navrhov na
zacatie prejudicialneho konania pred SDEU sa tykaju oslo-
bodenia urcitych subjektov od platenia ndhrady odmeny
za vyhotovenie rozmnozenin diel pre stikromnu potrebu
(vec C-263/21) a cezhrani¢ného poskytovania satelitnych
balickov (vec C-290/21).

Vo veci C-263/21'2 stoja proti sebe $panielske Medziod-
vetvové zdruzZenie podnikov informacnych, komunikacnych
a elektronickych technolégii (AMETIC) na strane Zalobcu
a Spanielske organizacie kolektivnej spravy EGEDA, ADEPI,
DAMA a dalSie na strane Zalovanych. Hoci predloZené pre-
judicidlne otazky vychadzaju zo Specifik Spanielskej tpra-
vy ndhrad odmien za vyhotovenie rozmnoZenin diel pre
sukromnu potrebu, bude zaujimavé sledovat posudenie
stladu predmetnej Upravy so smernicou 2001/29/ES®,
Spolo¢nost AMETIC, ktora zdruZuje vyrobcov, predajcov

8 Viac online. https://ipkitten.blogspot.com/2021/06/guest-post-danish-court-tackles-balance.html (31.8.2021).

9 Viac online. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ (31.8.2021).

10 Viac online. https://creativecommons.org/2021/08/20/ukri-just-released-its-open-access-policy/ (31.8.2021).

11 Viaconline.https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/online-soudnictvi-v-ceske-republice.p6256.html?utm_medium=social&utm_source=facebook
+&utm_campaign=post-facebook-2021-21-07&utm_content=online-soudnictvi (31.8.2021). 3

12 Znenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-263/21 je dostupné na stranke SD EU:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?1grec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-263/21&jur=C.

13 Smernica 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich

prav v informacnej spolo¢nosti.
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AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

a distributorov v odvetvi informacnych a komunika¢nych
technolégii, napada systém nadhrady odmien zavedeny
Spanielskym kralovskym dekrétom novelizujicim Spaniel-
sky zakon o dusevnom vlastnictve. Na tizemi Spanielska
platia ndhradu odmeny za vyhotovovanie rozmnoZenin
pre sukromnu potrebu vyrobcovia alebo dovozcovia roz-
mnoZzovacich zariadeni, pripadne distributori, ktori kupi-
li takéto zariadenia od vyrobcov alebo dovozcov, pokial
nepreukdzu, Ze zaplatili kompenzaciu vyrobcom alebo
dovozcom. Niektoré subjekty su vSak od povinnosti platit na-
hradu odmeny oslobodené. Povinnost platit nahradu odmeny
sa nevztahuje na nakupy uskuto¢nené organmi verejnej moci
na zaklade vlastného potvrdenia a na nakupy uskutocnené
fyzickymi alebo pravnickymi osobami, ktoré st kone¢nymi
spotrebitelmi a preukazu, Ze nakipené zariadenia st urcené
vylucne na vykon povolania alebo ich podnikatelskej ¢innosti.
Tuto skutocnost vsak treba preukazat prostrednictvom potvr-
denia vydaného osobitne zriadenou pravnickou osobou podla
Spanielskeho zakona o dusevnom vlastnictve. Uvedend, na to
osobitne zriadend, pravnicka osoba, ktora ma pravomoc vyda-
vat' potvrdenia o oslobodeni platit ndhradu odmeny, je zloze-
na zo vSetkych Spanielskych organizacii kolektivnej spravy, ale
bez akychkolvek zastupcov subjektov povinnych platit' ndhra-
du odmeny alebo asociacii spotrebitelov. Navyse, tato osobitne
zriadenda pravnickd osoba ma priznané rozsiahle pravomoci,
pricom méZe od subjektov Ziadajucich o oslobodenie od pla-
tenia ndhrady odmeny vyzadovat informacie o ich ¢innosti,
vykonavat' kontrolu ich predajov a nakupov i nahliadat’ do
ich podnikatelskych tctovnych zaznamov, proti comu nemo-
Zu namietat’ porusenim dévernosti. Spolo¢nost AMETIC teda
namieta, Ze existuje znacna nerovnovaha/asymetria v zloze-
ni tejto osobitne zriadenej pravnickej osoby, ktora rozhoduje
o tom, kto je oslobodeny od povinnosti zaplatit nahradu odme-
ny (kedZe sd v nej zastipené iba organizacie kolektivnej spra-
vy, ktoré chrania predovsetkym zaujmy subjektov, ktoré maju
na ndhradu odmeny narok - nositelov prav). Vnutrostatny sud
sa tak pyta SDEU, & je spdsob urcovania ¢lenov tejto osobitne
zriadenej pravnickej osoby podla Spanielskeho zakona o du-
Sevnom vlastnictve zlucitelny so smernicou 2001/29/ES alebo
vSeobecnejsie so vSeobecnymi zasadami prava Eurépskej tinie.
Druhou ot4zkou, ktorou sa bude SDEU zaoberat, je, ¢i je so
smernicou 2001/29/ES alebo so vSeobecnymi zasadami pra-
va Eurépskej inie zlucitelné, ak vnutroStatne pravne predpisy
priznaju spomenutej pravnickej osobe pravomoci vyzadovat
informacie, vratane uctovnych informaécii, od Ziadatelov o po-
tvrdenie o oslobodeni od povinnosti zaplatit ndhradu odmeny
za vyhotovovanie rozmnoZenin na sukromné pouZzitie.
Napriek tomu, Ze v druhej veci - vo veci C-290/21%*
vnutrostatny sud Ziada primarne o vyklad starej kdblovej
a satelitnej smernice 93/83/EHS', tato vec si nepochyb-
ne zaslizi pozornost aj v kontexte novej autorskoprav-
nej smernice 789/2019 o on-line prenosoch vysielatelov
a o retransmisii, s transpoziciou ktorej sa trapili alebo sa
este trapia mnohé ¢lenské staty EU. Vo veci C-290/21 AKM
proti Canal+ Zaluje rakuska organizacia kolektivnej spravy

AKM poskytovatela satelitnych balickov (t. j. programov
viacerych vysielacich organizacii spojenych do réznych
balickov prenasanych cez satelit) - spolocnost Canal+ so
sidlom v Luxembursku. Prostrednictvom uZzivania balickov
st zakaznikom spolo¢nosti Canal+ spristupniované aj diela,
ktoré su obsiahnuté v repertoari organizacie kolektivnej
spravy AKM. Balicky obsahuju tak ,pay-“ (spoplatnené),
ako aj ,free-“ (volne dostupné) televizne programy vo vy-
sokom rozliSeni. Vol'ne dostupné televizne programy moze
na uzemi Rakuska cez satelit prijimat’ kazdy, aj ked’ v hor-
Som rozliSeni. Organizacia kolektivnej spravy AKM sa tak
domaha predovsetkym zdrzania sa pouzivania signalu na
dalsi prenos v Raktsku vo vztahu k vacSine spoplatnenych
a volne dostupnych televiznych programov obsiahnutych
v balickoch poskytovanych spolocnostou Canal+. Rozho-
dujuce je aj postdenie, ako sa ma pravne kvalifikovat po-
skytovatel satelitnych balickov. Ma sa s nim zaobchadzat
ako s vysielacou organizaciou a bude sa potom nan v pri-
pade cezhrani¢ného satelitného prenosu uplatiovat’ prin-
cip krajiny pévodu? To by znamenalo, Ze prava na pouzitie
diel si poskytovatel satelitného balicka vysporiada s nosi-
telmi prav (resp. s prisluSnymi organizaciami kolektivnej
spravy) iba v State ,uplinku t. j. v State, v ktorom sa signal
zavadza do prenosového retazca. Nasledne by nebolo po-
trebné, aby poskytovatel satelitného balicka ziskaval su-
hlas na pouzitie diel - programov aj v $tatoch prijmu, ako
je napr. Rakusko. Od toho zavisi, ¢i je organizacia kolektiv-
nej spravy AKM aktivne legitimovana Zalovat spolocnost
Canal+. Podla prvej prejudicialnej otazky sa ma poskytnut
vyklad smernice 93/83/EHS v zmysle, Ci sa princip krajiny
povodu aplikuje aj na poskytovatela satelitného balicka,
ktory sa, podobne ako vysielacia organizacia, zucastiuje
na nedelitelnom a jednotnom tkone vysielania a vzhladom
nato potom nemoéze ddjst zo strany poskytovatela satelit-
ného balicka k poruseniu autorskych prav v State prijmu.
V tomto ohlade by mal SDEU zvazit aj otazku tzv. ,novej
verejnosti‘, dolezit na urcenie, i ide o novy akt verejného
prenosu. Druha prejudicidlna otazka zavisi od odpovede
na prvu otazku. V pripade, ak by sa princip krajiny p6vo-
du na poskytovatela satelitnych balickov neuplatnil (teda
prava k dielam - programom by musel poskytovatel sate-
litnych balickov vysporiadat’ aj v Statoch prijmu), vnutro-
Statny sud chce vediet, ¢i to plati aj na programy, ktoré uz
su vo vysielacej oblasti volne dostupné pre kazdého, hoci aj
v horSom rozliSeni. V poslednom obdobi sme svedkami, ze
pred SDEU sa dostavajii ¢oraz naro¢nejsie otazKy, a to najma
z technologického hladiska. Predmetna otdzka suvisiaca
s principom krajiny p6vodu je osobitne vyznamna tieZ z dévo-
du, Ze tento princip sa objavuje aj v novej smernici 789/2019
o on-line prenosoch vysielatelov a o retransmisii.

JUDr. Jakub Slovdk
Odbor autorského prdva, Sekcia kreativneho priemyslu
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

14 Znenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-290/21 je dostupné na stranke SDEU:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?Igrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-290/21&jur=C.
15 Smernica Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordinécii urcitych pravidiel tykajicich sa autorského prava a pribuznych prav pri satelit-

nom vysielani a kablovej retransmisii.
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Z GALERIE TVORCOV: KTO MIERI KU HVIEZDAM, TRAFi ASPON MESIAC

Z GALERIE TVORCOV

Kto mieri ku hviezdam, trafi aspon mesiac

Tomas Brngal
CEO Virtual Medicine a Virtual Everything

So slovenskym technologickym podnikatelom, zakladatelom a spolumajitelom softvérovych firiem Virtual
Medicine a Virtual Everything, ako aj spolutvorcom aplikacie Human Anatomy VR, Tomasom Brngalom, sme sa
rozpravali o aplikacii, ktora pomaha medikom a je dnes vyuzivana viac ako v 150 Krajinach sveta, ale aj dal$ich

planoch do budiicna.

Predstavte nam vaSe projekty...

Hoci som vystudoval medicinu, aktivne sa venujem pod-
nikaniu v spolo¢nostiach Virtual Medicine a Virtual Eve-
rything. Uz pocas Stidia som tuZzil po technoldgii, pros-
trednictvom ktorej by som videl vlastnt kozu, svaly, cievy
a nervy a vedel by som s tymito Struktiirami interagovat.
V nasej spoloc¢nosti sme vytvorili anatomicky atlas celého
ludského tela vo virtualnej rozsirenej realite, ktoru vyuzi-
vaju desiatky tisic I'udi vo viac ako 150 krajinach sveta. Ide
o jedineCny pristup k vyucbe anatémie Cloveka. Prave

vdaka virtualnej realite sa vzdelavanie stava putavejSim
aefektivnej$imzazitkom.Nasatechnoldgiapritestovanipre-
ukazala zvySenie znalosti Studentov z anatémie v priemere
o viac ako 25 %. Vdaka Human Anatomy VR 84 % Studen-
tov uviedlo, Ze anatémia sa im uci ovela jednoduchsie, 92 %
Studentov by chcelo, aby mali vo VR viac predmetov (napr.
fyzioldgiu, histologiu, imunolégiu..) a 94 % by Human
Anatomy VR odporucilo svojim spoluziakom. Podrobné 3D
modely s viac ako 10 000 Struktdrami a anglicko-latinsky-
mi pomenovaniami umoznuju Studentom vizualizovat l'ud-
ské telo v komplexnej podobe.

Ako sa vam podarilo prerazit na trh?

Ked' velké firmy videli, aky komplexny
a kvalitny produkt dokazeme vo virtu-
alnej realite vytvorit, kedze l'udské telo
obsahuje viac ako 10 000 anatomic-
kych Struktir, ktoré maji miliény po-
lygonov, stali sme sa pre nich zaujima-
vymi a zacali nas oslovovat' na vytvo-
renie rieSeni vo virtualnej realite. Tym,
ze sme nechceli oslabit nas tim, za-
oberajuci sa primarne aplikaciou lud-
ského tela, vytvorili sme spin-off Vir-
tual Everything venujuci sa zakazkam
virtualnej reality pre velké spolo¢nos-
ti. Dnes sa medzi naSich klientov radi
Skoda Auto, Scania, Deutche Telecom,
Ceska sporiteltia, Tatra banka atd.

Je vas projekt oceneny aj v zahranici?
Najnovsie sme ziskali financie z fondov

Eurépskej komisie, kde sme zo 147 fi-
riem z celej EU ziskali druhy najvyssi
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Softvér pontika rozsirené moznosti vyucby vrdtane 15 systémov ludského tela s viac ako
10 000 realistickymi anatomickymi Struktirami navrhnutymi lekdrskymi odbornikmi.

pocet bodov ako jedini zo strednej a vychodnej Eurépy.
V tomto produkte vieme snimky z CT a MRI (magnetickej
rezonancie) pacienta zrekonstruovat v 3D VR prostredi.
A ako prvi na svete to pontikame aj s kompletnym anato-
mickym atlasom. Co médze nasledne sliZit medikom, ale aj
pacientom na lepSiu vizualizaciu. V klinickej medicine to
moZe okrem toho posluzit’ aj na planovanie operécif.

Ma slovenské zdravotnictvo zaujem o technoldgie 21. sto-
rocia?

Na Slovensku, ale aj v Cechdch mame smart money inves-
tora. Cleverlance, ale aj siet sukromnych nemocnic Svet
Zdravia nam okrem investicii poskytuje aj moZnosti v praxi
realizovat' a vyuZivat naSe rieSenia.

Predstavte nam vas tim...

Nas tim je multidisciplinarny. St to 3D artisti, programa-
tori, medici, doktori. Méj spolo¢nik vo Virtual Medicine,
Michal Tkac, zodpovedny za dizajn, je m6j velmi dobry ka-
marat z Lucnice, kde sme spolu roky tancovali. Nasledne sa
k nam pridal Filip Sandor; ktory je dnes hlavnym vyvojarom.

Je narocné robit vedu a vyskum na Slovensku?

Z mdjho pohladu brzd{ vedu na Slovensku, a potom aj schop-
nost inovovat, obrovska byrokraticka zataz, ktora je poZza-
dovana pri ziskavani eurépskych fondov. Na kazdy jeden
projekt potrebujeme c¢loveka na plny dvazok a agenturu,
ktora projekt vypracuje. Vyzvu, do ktorej som sa zapojil
a ktora iSla priamo z Bruselu, som zvladol vyplnit sam
a eSte sme ju aj bez problémov ziskali... ©

Co vo vas evokuje pojem dusevné vlastnictvo?

Je to jedna z hodnot zdpadného sveta, pravo nieco vytvo-
rit a vlastnit' to. Beriem to ako hodnotu férovosti. DuSev-
né vlastnictvo dava motivaciu investorom investovat do
samotného produktu a vyvojarom posuvat ho dalej. Na
druhej strane, paci sa mi myslienka, Ze pri spolo¢enskych
krizach, akymi je napriklad aktuidlna pandémia, nad tymi-
to pravami stoji vyssia hodnota, akou je Zivot, a tieto pra-
va mbzu byt v kritickej situacii aj neuplatiiované a tento
know-how moéze byt docasne poskytnuty vsetkym. Malo
by to byt flexibilné. Z méjho pohladu medika si uvedo-
mujem, Ze vyvin novych lieciv je z ¢asového a finan¢ného
hladiska extrémne narocny, preto je podstatné, aby im bola
z dlhodobého hladiska garantovana ochrana ¢i uz vo forme
patentov, alebo dodatkovych ochrannych osvedcend.

AKko sa firme dari pocas aktualnej spolocenskej krizy
vyustenej z pandémie?

Vel'mi rychlo sme dokazali reagovat tym, Ze sme spoluzalo-
zili iniciativu hackvirus.sk a platformu pre dobrovolnikov
smepripraveni.sk, kde sme sa snazili zmobilizovat svoje
sily, aby sme dokazali pomdct spolo¢nosti. Platforma sme
pripraveni zoZala velky tspech. Prihlasilo sa do nej viac
ako 1 500 dobrovolnikov, ktori podporili zadarmo viac ako
65 zdravotnickych zariadeni. To nas eSte viac nakoplo...

Co by ste poradili mladym zaéinajicim podnikatelom?

NajdolezitejSie je triezvo zvazit svoje moZnosti a schop-
nosti a uvedomit’ si, ¢o potrebujem na dosiahnutie urce-
ného ciela. Nasledne je na mieste hladat investora, oslovit
banky, najst l'udsky kapital a zacat tvrdo pracovat. Niekedy

66  dusevné viastnictvo | 3-4| 2021

WwWw.u p\/,Sk


http://www.upv.sk

ICINE

VIRTUAL MED!

Nahliadnite hlboko do anatémie cloveka Viac ako 500 animdcii je mozné studovat’ a vizualizovat z kaZdého uhla.
a odhalte maximdlne detaily ludského tela.

je lepSie zacat' v malom a dokazat' silu svojho imyslu. Ne- Stretli ste sa niekedy s kradezou vasho know-how?
staci mat iba slova.

Zatial' som sa s touto situdciou nestretol a som za to nesmier-

ne vdacny. MoZno je to tym, Ze sa pohybujem v komunite, kde

su tieto veci tak cenené, Ze sa nik neodvazi ich kradnut. Nikde
ale nie je napisané, e niekto v Cine to uz nerobi.. © Ak
nas ndhodou niekto aj kopiruje, tak je to v podstate aj
dokaz, Ze to robim dobre, ¢i? Pokial ale neustale ino-
vujeme, vytvarame novinky, budeme vzdy krok pred
konkurenciou. Dolezité je nestagnovat.

Aké su vase plany do budicna, kam by ste sa
chceli posunit?

Nadalej chceme inovovat, a tym pomahat I'udom vo
vzdelavani, resp. priamo v klinickej medicine. Na-
$im cielom je byt najlepsi na svete v 3D virtudlnej
a roz$irenej realite, lebo ako sa hovori, ked’ mieris

AV v

k hviezdam, moze$ trafit aspon mesiac! ©

AKko ste sa dostali k spolupraci s EUIPO?

PACi sa mi aktivita Uradu Eurépskej tinie pre dusev-
né vlastnictvo a ich projekt IdeasPowered, v ktorom
sa snazia spajat mladych ludi, resp. influencerov,
z réznych Casti Eur6py a spolo¢ne diskutuji o moz-
nostiach Sirenia povedomia o dusevnom vlastnictve
medzi mladeZou. V roku 2018 si ma prvykrat nasli,
oslovili ma a dodnes spolupracujeme. Bohuzial, ko-
vid narusil naSe plany sa opat’ stretnut.

Spracovala Lucia Spisiakova
Foto: https://www.virtual-everything.com/
a https://www.medicinevirtual.com/
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SPEKTRUM DOBRYCH NAPADOV A RIESENi: SLOVENSKE MESTA, KTORE PATRIA INOVATOROM!

SPEKTRUM
DOBRYCH NAPADOV A RIESENI

Slovenské mesta, ktoré patria inovatorom!

Patenty chrania vyndlezy, ktoré sd nové, invenctné
a schopné priemyselného vyuzitia. Vynalezcovia, ktori
chcu ziskat vylu¢né pravo (monopol) na komercéné vyu-
Zitie, musia poZiadat o ochranu patentovy urad. V tomto
smere ma privilégium chranit vynalezy Urad priemysel-
ného vlastnictva SR. ,Na Slovensku disponujeme mono-
polom na udelovanie ndrodnych patentov, co je do velkej
miery zodpovednost, no zdroveri ndm pontika jasny obraz
o povahe vyndlezcovskej cinnosti regionov Slovenska,”
uvadza predseda Uradu priemyselného vlastnictva SR
Matus Medvec.

V prvej polovici roka 2021 sme evidovali v konani 671 patentovych prihlasok a 338 platnych patentov udelenych na-
rodnou cestou. Samozrejme je potrebné zdoraznit, Ze patenty sa udeluji na technické vynalezy, a tak nie je mozné prostred-
nictvom nich monitorovat netechnické inovacie. Okrem toho sa vynalezca moZze rozhodnut chranit’ svoje rieSenie aj uzitko-
vym vzorom alebo obchodnym tajomstvom.

Inovativne napady sa na Slovensku koncentrovali predovsetkym v troch mestach. Bratislava s poCtom 221 patentovych
prihlasok vedie. Na druhom mieste sa s po¢tom prihlasok 134 umiestnila metropola vychodu - KoSice. S po¢tom 90 prihlasok
uzatvara prvu trojicu Zilina.

Ak by sme sa chceli pozriet na to, odkial’ pochadzali dspesni slovenski inovatori, prva dvojica sa nemeni. Dominuje Bra-
tislava s poCtom 82 platnych patentov a na druhom mieste st KoSice s poctom 26 patentov. Na tretom mieste vSak v tomto
pripade stoja Piestany s 19 patentmi a zaujimavé je, Ze na Stvrtom mieste s 11 patentmi sa umiestnili Topol¢any.

»Patentové prihldsky Ci platné patenty v znacnej miere kopiruji rozmiestnenie technologickych klastrov na Slovensku. Bra-
tislava, Kosice, Zilina & Presov st rovnako sidlom technickych univerzit s centrami transferu technoldgii, kde dochddza prdve
k spdjaniu vedy a vyskumu s komerénym sektorom. Vybornou sprdvou je fakt, Ze inovdcie pochddzaji aj z mensich miest. Okrem
toho ndm mapy ukdzali, v ktorych castiach Slovenska je potrebné zvysit' propagdciu ochrany prdv dusevného vlastnictva, resp.
na mieru Sitych bezplatnych konzultdcii s konkrétnym subjektom, a tym podnietit' vyndlezcov k ochrane eSte predtym, ako budt
ich prdva porusené,“ uzatvara predseda UPV SR.
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Odkial pochadzaju aspesni slovenski inovatori?
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Prislusné pocty patentov boli k jednotlivym mestam priradené na zdklade trvalého bydliska, resp. sidla majitela patentu uvede-
ného na prvom mieste v platnych patentoch k 1. 7. 2021. Grafické zobrazenie sliZi len na ilustracné ucely.
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Prislusné pocty patentovych prihldsok boli k jednotlivym mestdm priradené na zdklade trvalého bydliska, resp. sidla prvého
prihlasovatela v patentovych prihldskach podanych k 1. 7. 2021. Grafické zobrazenie sliiZi len na ilustracné ucely.
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ZAUJALO NAS

Zemepisneé oznacCenia
a oznacenia povodu vyrobkov

Zemepisné oznacenia oznacuju vyrobky, ktoré maju Specificky zemepisny povod a ktorych dana kvalita, povest alebo
iné vlastnosti m6zu byt v podstate pripisané tomuto pévodu. Miesto povodu v mnohych pripadoch naznacuje urcitua
kvalitu alebo vlastnost' vyrobku, ktoru spotrebitelia vyhladavaju a vedia ocenit.

Zemepisné oznacenia prispievaju aj k rozvoju vidieckych oblasti. Opravnenymi pouzivatelmi zemepisnych oznaceni
a prijemcami pridanej hodnoty, ktort takéto oznacenie prinasa, su spravidla miestni producenti. Okrem toho m6zu ozna-
Cenia obohatit danu oblast nielen v zmysle pracovnych miest a vyssich prijmov, ale tiez propagacie celej oblasti.

Zemepisné oznacenia sluzia aj ako nastroj na zachovanie tradi¢nych znalosti a tradi¢nych kultirnych prejavov, pretoze
takto oznacené vyrobKky su casto vysledkom tradi¢nych postupov a znalosti odovzdavanych v urcitej oblasti z generacie
na generaciu.

Zemepisné oznacenie sa nevytvara umelo (konstitutivnym aktom), ale je zname, pricom znamost ziskalo prave po-
uzivanim a charakteristickymi vlastnostami odliSnymi od ostatnych vyrobkov podobného druhu. Zapis zemepisného
oznacenia nezavisi od vysokej technickej irovne vyroby produktu (¢asto sa v prevadzke udrzuje uz nemoderné vyrobné
zariadenie, len aby nedoslo k naruseniu tradi¢nych Specifickych vlastnosti alebo tradic¢nej Specifickej kvality vyrobku),
ani od rozsahu vyrobného podnikania, ¢i od industrializacie krajiny. Pre zemepisné oznacenie nemusi byt priznacné, ze
vyrobok z urcitej krajiny, oblasti alebo miesta je lepsi nez vyrobky z inych krajin, oblasti ¢i miest, ale Ze je iny.

Zemepisné oznacenia mozno pouzivat na oznacovanie pol'nohospodarskych vyrobkov a potravin, vina a liehovin,

ale aj remeselnych vyrobkov.

Co je zemepisné oznacenie

Zemepisné oznacenie slizi na oznacenie vyrobkov, ktoré
maju Specifickt kvalitu a povest' alebo iné vlastnosti, kto-
ré vyplyvajui z ich pévodu. Napriklad vlastnosti pol'nohos-
podarskych vyrobkov Casto suvisia s miestom ich vyroby
a su ovplyvnené Specifickymi miestnymi zemepisnymi fak-
tormi, ako su podnebie a poda. Nie je preto prekvapenim,
Ze vacSina zemepisnych oznaceni vo svete sa pouziva na
identifikaciu pol'nohospodarskych vyrobkov, potravin, vin
a liehovin.

Na Slovensku mame ako zemepisné oznacenie zapisané
nazvy vyrobkov:
Detvianska vysivka (vysivka krivou ihlou), Hrusovsky lep-
nik (koldc), Klenovecky syrec (syr), Levicky zlaty onyx
(kameri), Levicky slad (slad), Liptovské droby (zemiakové
jaternice), Oravsky korbdcik (syr), Sekulskd keramika,
Skalicky trdelnik (cukrovinky), Slovenskd/Slovenské/Slo-
vensky (vino), Slovenskd bryndza (syr), Slovenska pare-
nica (syr), Slovensky opdl (sperkovy kameri), Slovensky
oStiepok (syr), Solnobanskd cipka (palickovand cCipka),

Spisskdborovicka(liehovina), Tekovsky saldmovysyr (syr),
Trnavsky slad (slad), Zdzrivské vojky (syr) a Zdzrivsky
korbdcik (syr).

Co je oznaéenie pévodu

Oznacenie povodu je zemepisné oznacenie, ktorého pou-
Zivanie je viazané prisnejSimi kritériami. Vyzaduje silnej-
Sie prepojenie medzi kvalitou alebo vlastnostami vyrobku
so zemepisnym prostredim vratane prirodnych (poda, po-
Casie atd.) a ludskych faktorov (know-how). Pri oznacenf
povodu sa vyzaduje, aby suroviny pochadzali z miesta po-
vodu a aby sa tam uskutoc¢nilo aj spracovanie alebo pripra-
va vyrobku. To je bezné najma v pripade polnohospodar-
skych vyrobkov.

AKko oznacenia p6vodu mame zapisané nazvy: Baldovskd
minerdlna voda, Bardejovsky med (med), Budis (minerdl-
na voda), Cigelska prirodna lieciva voda, Fatra (minerdl-
na voda), JuzZnoslovenskd/Juznoslovenské/Juznosloven-
sky (vino), Karpatska perla (vino), Korytnica (minerdlna
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voda), Korytnickd (minerdlna voda), Kyjatické hracky
(drevené hracky), Lipovskd minerdlna voda Salvator,
Malokarpatskd/Malokarpatské/Malokarpatsky (vino),
Modranskd majolika, Nitrianska/Nitrianske/Nitriansky
(vino), Paprika Zitava/Zitavskd paprika (mletd cervend
paprika), PiesStanské bahno, Skalicky rubin (vino), Stredo-
slovenskd/Stredoslovensky/Stredoslovenské (vino), Stu-
pavské zelé (kvasend kapusta), Tokajské vino zo sloven-
skej oblasti, Trencianska borovicka ,JUNIPERIERS” -
TRENCIN DISTILLERY, Vinohradnicka oblast Tokaj (vino),
Vychodoslovenskd/Vychodoslovensky/Vychodosloven-
ské (vino) a najnovsie aj Sulinka (minerdlna voda).

AKy je rozdiel medzi oznacenim pévodu
a zemepisnym oznacenim

V porovnani s oznacenim povodu je pre zemepisné ozna-
Cenie postacujice, aby mal vyrobok danu kvalitu, povest
alebo iné charakteristické vlastnosti, ktoré mozno pripisat
jeho zemepisnému pévodu. Na rozdiel od oznaceni pévodu
suroviny na pripravu alebo spracovanie vyrobku nemusia
pochadzat vylu¢ne z vymedzenej zemepisnej oblasti, ale
aspoil jedna faza vyroby sa musi uskuto¢iiovat na vyme-
dzenom zemepisnom Uzemi.

Ako oznacenie p6vodu nie je mozné chranit pekarenské
vyrobky alebo cukrovinky, ako napr. Skalicky trdelnik, ale
ani vySivky alebo ¢ipky, pretoZe nemozno preukazat povod
surovin (muka, cukor, vanilkovy cukor alebo nite na pripra-
vu Cipky alebo vysivky a iné) na ich pripravu z vymedzenej
zemepisnej oblasti.

AKy je rozdiel medzi zemepisnym oznacenim
a ochrannou znamkou

Nazvy vSetkych vyrobkov moZno vo vSeobecnosti chra-
nit formou ochrannych zndmok. Zatial' ¢o ochranna znam-
ka rozliSuje tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov
alebo sluzieb inej osoby, v pripade zemepisného oznacenia
a oznacenia pévodu spotrebitel vie, Ze vyrobok pochadza
z urcitého miesta a ma vlastnosti, ktoré st dané prave tym-
to miestom vyroby.

Ochrannd znamka chrani ,len” oznacenie vyrobku (méze
to byt grafické oznacenie slovom, farbou, pismenami, ¢is-
licami, ich kombinaciou atd’), zatial' ¢o zemepisné oznace-
nie chrani okrem nazvu aj Specifikaciu vyrobku (receptiru
a suroviny) s vazbou na zemepisnu oblast. Vyrobky ozna-
¢ené ochrannou zndmkou (moézZu obsahovat' aj zemepisny
udaj) nie su vSak viazané ani povodom surovin, ani dodr-
Ziavanim vyrobného alebo technologického postupu ale-
bo senzorickych parametrov. Zemepisné oznacenie alebo
oznacenie povodu prave naopak je viazané dodrziavanim
podmienok stanovenych v Specifikacii.

Ochrannu znamku méze pouzivat majitel’ alebo ina
opravnena osoba. Je mozné ju previest alebo na fiu udelit
licenciu komukolvek a kdekol'vek na svete, pretoZe sa spaja
s konkrétnou spolo¢nostou a nie s konkrétnym miestom.
Naopak zemepisné oznacenie moze pouzivat kazdy, kto
vo vymedzenej oblasti vyraba vyrobok v stlade so Speci-
fickym spésobom vyroby. Vzhladom na spojitost vyrobku
s miestom pdévodu a skuto¢nost, Ze ho moze pouzivat kaz-
dy vo vymedzenej zemepisnej oblasti, nemoZno k nemu
poskytnit sthlas na jeho pouzivanie licen¢nou zmluvou,
zriadit zaloZné pravo a nemoZe byt predmetom prevodu.

Ochranna znamka individualizuje vyrobok, ktory po-
chadza od urcitého vyrobcu, ale pokial ide o vyrobky nou
oznacované, nevyzaduje sa ich vztah k urc¢itému zemepis-
nému prostrediu, ani dodrZiavanie Specifikacie, pretoze
Ziadna neexistuje.

V pripade zemepisného oznacenia ide o zafixovanie vzta-
hu vyrobku k zemepisnému miestu, oblasti, krajine, nie
vztah k urcitému podnikatelskému subjektu, ¢o je typické
pre ochranné znamky, pripadne obchodné meno.

Zemepisné oznacenie je len slovny udaj, zatial’ ¢o ochran-
nu zndmku moze tvorit akékolvek oznacenie, najma slova
vratane osobnych mien, kresby, pismenj, ¢islice, farby, tvar
tovaru alebo obalu alebo aj zvuky.

Ochrana vyrobkov na urovni eurépskej iinie

Eurépska tinia v ramci politiky kvality chrani a registruje
polnohospoddrske vyrobky a potraviny, vino, aromati-
zované vinne vyrobky a liehoviny. Tieto systémy kvality
maju chrdnit’ spotrebitela pred nepravdivymi a klamlivy-
mi idajmi o pévode vyrobkov a poskytnut ochranu vyrob-
com pred zneuzitim ich oznacenti.

Vyvoj v oblasti ochrany oznaceni povodu a zeme-
pisnych oznaceni na arovni Eurdpskej tinie obmedzil
ochranu poskytovani na vnitrostatnej urovni clen-
skych Statov len na tzv. nepol'nohospodarske vyrobky.

Vsetky nazvy vyrobkov mozno na zaklade zapisu do
registra UPV SR alebo zapisu podla prava Eurépskej
Unie zapisat aj do medzinarodného registra Svetovej
organizacie dusevného vlastnictva.

dusevné viastnictvo | 3-4]2021 717



ZAUJALO NAS: ZEMEPISNE OZNACENIA A OZNACENIA POVODU VYROBKOV

Prihlasovatel

Ziadost o zapis podava zdruzenie alebo zviz vyrobcov
alebo spracovatelov (vynimocne fyzicka alebo pravnicka
osoba) pre vyrobok vyrobeny, spracovany a pripraveny na
vymedzenom Uzemi. ZdruZenie stanovuje pravidla Speci-
fikacie vyrobku, méZe ich menit, nemalo by vSak nikomu
branit vyrabat, oznacovat' a predavat vyrobky, pokial’ do-
drZuje stanovené podmienky.

Prava a povinnosti vyplyvajuce zo zapisu

Zapisané zemepisné oznacenie je chranené proti aké-
mukolvek priamemu alebo nepriamemu pouZivaniu na
vyrobkoch, na ktoré sa nevztahuje, proti zneuZivaniu,
napodobiiovaniu alebo vyvolavaniu mylnej domnienky
o povode vyrobku, inému klamlivému alebo zavadzaju-
cemu Udaju o pdévode, povahe alebo podstatnych vlas-
tnostiach.

Pravo na ochranu zapisaného oznacenia pévodu vznika
diiom jeho zapisu do registra.

e Doba trvania prdva na ochranu zapisaného oznacenia
povodu nie je ¢asovo obmedzena (tzn. trva, pokial ju ne-

zru$i sdm prihlasovatel’).

Zapisané oznacenie sa nestane druhom vyrobku (zabra-
ni zdruhoveniu).

» Spory o prava podla tohto zakona prejednavaji a rozho-
duja sudy.

Podanie Ziadosti o zapis zemepisného oznacenia do re-
gistra vedeného Uradom priemyselného vlastnictva SR ale-
bo do registra vedeného Eur6épskou komisiou je spoplatne-
né sumou 50,00 eur.

Vyhody vyplyvajice z ochrany

V¥hody pre vyrobcov:

» prezentdcia urcitej kvality, zachovanie tradicif, ista
forma reklamy (ochrana vyrobku na trovni EU = rekla-
ma vyrobku na tirovni EU),

« zo zaruky kvality vyplyva moznost zvysenia ceny vyrob-
ku, dotdcie zo strany Stdtu, propagacie urcitého tizemia,
oblasti alebo krajiny,

e stitaznd funkcia - vyrobcovia musia dodrziavat pod-
mienky stanovené v Specifikdcii, vzajomne sa medzi
sebou kontroluji, ¢o nuti aj ostatnych vyrobcov, ktor{
nemaju zapisané oznacenie povodu alebo zemepisné
oznacenie k zvySovaniu kvality vlastnych vyrobkov, ¢o
zase prinadSa prospech nielen vyrobcom, ale aj spotrebi-
telom.

i r rebitelov:
e zaruka vierohodnosti, transparentnosti, kvality vyrob-
ku, zabezpecenia rovnakych vlastnosti vyrobkov,

e prinosom je dlhoro¢nd existencia zemepisného ozna-
Cenia,
e moznost na zvySenie hodnoty kultiirnej jedinecnosti

celého regionu; ako kultiirna vizitka prispieva k hospo-
darskemu rozvoju vidieckych oblasti.

il re region:
¢ udrzat’ obyvatel'stvo v znevyhodnenych oblastiach,
 zabezpecit zdroj obZivy,

e zamestnanost v regione (starsi l'udia, ktori prisli o pracu,
chranené dielne a i.),

e prildkat turistov,
 rozvoj cestovného ruchu,
¢ moznost vys$ej financnej odmeny,

e reklama vyrobkov: reklama zrucnosti a skusenosti vy-
robcov, zachovanie tradicii,

» vys$8i dopyt znamend vysSiu produkciu, z toho vyplyva

vysSia zamestnanost a pripadne moznost rozsirenia Sko-
ly remesiel a vzdelavania.

Spracovala Mgr. Janka Oravcovd
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FINANCNA SPRAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Financna sprava
Slovenskej republiky

Paseraci hladaji rozne sposoby, ako dostat’ tovar
nezakonne na Slovensko

Tentoraz nevysiel pokus prepasSovat cigarety v podlahe
linkového autobusu, ktory odhalili na hrani¢cnom priecho-
de vo Vysnom Nemeckom. Autobus na pravidelnej linke
Mukacevo - KoSice ukrajinskej dopravnej spolocCnosti
imatrikulovany na Slovensku Soféroval Ukrajinec. Ten pred
colnou kontrolou ustnym vyhlasenim neprihlasil k colné-
mu konaniu Ziaden tovar. Autobus bol podrobeny tplnej
colnej kontrole s vyuZitim sluZobného psa vycvi¢eného na
detekciu pachovych stop tabakovych vyrobkov.

Pes oznacil podozrivé miesto, a to podlahu v batoZzino-
vom priestore vozidla. Prislusnici pristipili k demonta-
Zi Casti podlahy, pod ktorou nasli Specialne vybudovany
ukryt. V uzkej dutine boli ukryté balicky cigariet navzajom
spojené Spagatom. V tkryte sa nachadzalo 8 000 kusov ci-
gariet. Cigarety boli balené v spotrebitelskych baleniach po
20 kusov bez oznacenia kontrolnymi znamkami.

27 ton nelegalneho tabaku!

Viac ako 27 ton nelegalneho tabaku. Zachytit sa ho
podarilo Kriminalnemu aradu financnej spravy v ram-
ci akcie s krycim nazvom Kopanice. Ide historicky
o druhé najvicsie zachytenie mnozstva tabaku na Slo-
vensku za posledné dva roky, ktoré sa podarilo zreali-
zovat' kriminalistom finané¢nej spravy. Vdaka tejto ak-
cii sa im podarilo zabranit $kode na spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov vo vyske 2,5 miliéna eur.

Okrem tabaku zaistili kriminalisti aj technologické za-
riadenie na suSenie tabaku a zadrzali pat osdb, s ktorymi
nasledne vysetrovatelia FS v rdmci trestného konania vy-
konali vysluchy. Zadrzané osoby su podozrivé z trestného
¢inu kratenia dane a poistného, nepovolenej vyroby liehu,
tabaku a tabakovych vyrobkov. V pripade dokazania viny
im hrozi trest odnatia slobody na tri azZ osem rokow.

74  dusevné viastnictvo | 3-4 | 2021 WWW.UpV.sk


http://www.upv.sk

Z ROZHODNUTI UPV SR

Z rozhodnuti UPV SR

Rozhodnutie predsedu UPV SR zn. POZ 1296-2016/11-23-2021 zo 17. 3. 2021
(pravoplatnost 22. 3.2021)

ABSTRAKT

Prihlasovatel’ podal prihlasku obrazovej ochrannej znadmky pre tovary v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia to-
varov a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov, uplatnil z dovodu, Ze v pripade
zverejneného oznacenia a starsej slovnej ochrannej znamky zapisanej pre tovary v triede 3 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, ktorej je majitelom, existuje pravdepodobnost ich zameny. Prvostupniovym rozhodnutim boli namietky
zamietnuté. Pri relevantnej spotrebitelskej verejnosti nebude podla prvostupnového organu dochadzat k zamene zve-
rejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky, hoci ndrokované tovary zverejneného oznacenia su zhodné, resp. po-
dobné s tovarmi starsej ochrannej znamky. Odvolaci organ, ktory preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného
rozkladu, hoci dospel k ¢iasto¢ne odlisSnému zaveru ako prvostupnovy organ, pokial ide o porovnanie koliznych oznaceni
z fonetického a sémantického hladiska, zaver prvostupnového organu o neexistencii pravdepodobnosti zameny zverej-
neného oznacenia so starSou ochrannou znamkou oznacil za spravny, a preto podany rozklad zamietol a prvostupnové
rozhodnutie potvrdil.

ABSTRACT

The applicant sought to register the figurative mark for goods in Classes 3 and 5. An opposition was based on an earlier
word mark registered for goods in Class 3 and filed on the ground that there was a likelihood of confusion by the rele-
vant public. The Opposition Division rejected the opposition. The Opposition Division found no likelihood of confusion
between the compared marks, although the goods are identical or similar. The Appeal Body, although reached a partially
different conclusion as regards the comparison of conflicting signs from a phonetic and semantic point of view, agreed
with the findings of no likelihood of confusion between the compared marks, dismissed the appeal and confirmed the
decision.

Klucové slova
pravdepodobnost zameny podla § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov - nesplnenie jednej z kumulativnych podmienok - zamietnutie namietok - zamietnutie rozkladu

Keywords
Likelihood of confusion - Article 7(a)(2) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks - One of cumulative conditions has not
been fulfilled - Opposition rejected - Appeal dismissed

Star$ia ochranna znamka Starsia ochranna znamka (0Z EU ¢&. 178954)
(0Z EU & 178954) trieda 3 - cosmetic soaps; shower and bath preparations,
perfumery, essential oils, cosmetics, deodorants for perso-
nal use, non-medicated cosmetic preparations for the care
F E NJ A L of skin and hair (kozmetické mydla; sprchové a kipelové
pripravky, parfumy, esencialne oleje, kozmetika, deodoran-
ty na osobnu potrebu, nemedicinske kozmetické pripravky
na starostlivost o pokozku a vlasy)

Zverejnené oznacenie
(POZ 1296-2016)

Zverejnené oznacenie (POZ 1296-2016)

trieda 3 - mydl3; vonavkarske vyrobky; esencialne oleje;
kozmetické pripravky; vlasové vody; pripravky na Cistenie
zubov

trieda 5 - lekarske pripravky vo forme gélovej naplne (fil-
ler) na baze kyseliny hyalurénovej (na pouzitie pre vnutro-
kozné alebo podkozné injekcie, jedinecne a exkluzivne s ciel-
om predaja a pouzivania lekarmi a profesionalnym obsluznym
personalom Specializujicim sa v zdravotnickom sektore)
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Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok boli 2. 11. 2017 podané namietky tykajice sa
vSetkych prihlasenych tovarov v triedach 3 a 5 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel podal ndmiet-
ky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009
Z.z. 0 ochrannych znadmkach v znenf neskorsich predpisov
(v znenituc¢innom do 13.janudra 2019), pricom ich podanie
oddvodnil tym, Ze je majitelom starSej ochrannej zndmky
EU zapisanej pre tovary v triede 3 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluZieb. Prvostupfiovym rozhodnutim boli
v zmysle § 32 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni i¢innom
do 13. janudra 2019) podané ndmietky zamietnuté. Pod-
la prvostupiiového orgdnu medzi zverejnenym oznacenim
a starSou ochrannou zndmkou neexistuje pravdepodob-
nost zdmeny. Prvostupiiovy orgdn zarovenn konStatoval,
Ze porovnavané oznacenia neobsahuju Ziadne také prvky,
ktoré by mohli vyvolavat pravdepodobnost asociacie zve-
rejneného oznacenia a stars$ej ochrannej zndmky na strane
spotrebitelskej verejnosti. Namietatel' v podanom rozklade
nesuhlasil so zamietnutim namietok a vyjadril presvedce-
nie, Ze medzi zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou
znamkou existuje pravdepodobnost zdmeny. Zaroven po-
ukazal na to, Ze v preskiimavanom pripade kolizne tova-
ry porovnavanych oznaceni si zhodné a vysoko podobné,
a preto je v danom pripade potrebné uplatnit’ tzv. zasadu
vzajomnej suvislosti.

Odvolaci organ vo vztahu k zhodnosti a podobnosti na-
rokovanych tovarov porovnavanych oznaceni uviedol, Ze
konStatovanie prvostupriového organu o zhodnosti a po-
dobnosti narokovanych tovarov v triede 3 a o podobnosti
v nizkej miere narokovanych tovarov v triede 5 medzi-
narodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarmi starsej
ochrannej zndmky namietatel’ v podanom rozklade nespo-
chybnil. Vzhladom na to, Ze odvolaci organ je pri rozhodo-
vani o rozklade viazany jeho rozsahom a odévodnenim,
tymto posudenim sa bliZSie nezaoberal a pri celkovom po-
sudeni dévodnosti podanych ndmietok vychadzal z uvede-
nych zaverov prvostupiiového organu.

Pokial ide o porovnanie zverejneného oznacenia a star-
Sej ochrannej znamky, odvolaci organ sa v zasade stotoZnil
s ich opisom, ako ho v napadnutom rozhodnuti uviedol pr-
vostupniovy organ.

V pripade porovnania zverejneného oznacenia a starsej
ochrannej zndmky z vizualneho hladiska odvolaci organ
uviedol, Ze slovné prvky ,,GENYAL’ vs. ,FENJAL" pozostava-
ju rovnako zo Siestich pismen (z ktorych Styri pismena ,E*,
SN LAY LY st zhodné a nachadzajd sa na rovnakych po-
ziciach), ale odlisuju sa v zacdiato¢nych pismenach ,G“/,F“
a v pismenach ,Y“/,]“ Vizuadlnu odliSnost’ stredovych pis-
men ,Y“/,] umociiuje aj vyobrazenie pismena ,Y*, ktoré
je v Stylizovanej grafickej uprave. Rozhodnym pri vizual-
nom vnimani oznacenti je tieZ obrazovy prvok zverejnené-
ho oznacenia, ktory je rovnako vyrazny ako slovny prvok

a spotrebitel’ ho jednoznacne postrehne. S ohladom na
uvedené odvolaci orgdn uzavrel, Ze odliSnosti porovnava-
nych oznaceni st natol'’ko vyrazné, Ze tieto ako celky nie st
z vizudlneho hladiska podobné.

Pri fonetickom porovnani zverejneného oznacenia a star-
Sej ochrannej znamky odvolaci organ uviedol, Ze tieto budua
reprodukované na zaklade ich slovnych prvkov (zverejne-
né oznacenie ako ,genyal“ a starSia ochranna znamka ako
Jfenjal“). Hoci sa tieto liSia vo zvukovo vyrazne odliSnej pr-
vej hlaske (g vs. f), zvySna ¢ast oznaceni je zvukovo podob-
ng, rovnako ako je podobny ich rytmus a intondcia. Bertc
do tvahy uvedené odvolaci organ, na rozdiel od prvostup-
nového organu, zastal nazor, Ze posudzované oznacenia st
foneticky podobné v strednej miere.

V suvislosti so sémantickym porovnanim koliznych
oznaceni odvolaci orgdn sice v zhode s prvostupniovym
organom povazoval slova ,GENYAL/FENJAL" za fantazijné,
teda za slova bez konkrétneho vyznamu, zaroveii vSak pri-
pomenul, Ze zverejnené oznacenie obsahuje aj obrazovy
prvok, a preto toto bude u spotrebitela evokovat vyzna-
movu suvislost s kvetom, resp. tulipAnom. KedZe jedno
z porovnavanych oznaceni vyvolava v mysli spotrebitelov
konkrétnu vyznamovu suvislost' a druhé predstavuje ozna-
Cenie bez konkrétneho vyznamu, odvolaci organ nesthlasil
s prvostupfiovym orgdnom, Ze ich sémantické porovnanie
nie je moZné vykonat, ale dospel k zdveru o sémantickej
nepodobnosti porovnavanych oznaceni. Odvolaci organ
zaroven uviedol, Ze pri ¢asti verejnosti by slovo ,GENYAL"
mohlo vyvolat' aj vyznamovu stvislost' so slovom ,genial-
ny*, €o by tiez viedlo k zaveru o sémantickej nepodobnosti
porovnavanych oznaceni pri tejto ¢asti verejnosti.

Za relevantnu spotrebitelskd verejnost odvolaci organ
s ohladom na povahu dotknutych tovarov (rézne druhy
bezne dostupnych kozmetickych pripravkov, ako aj kozme-
tické pripravky, ktoré mozu aplikovat' vylucne lekari alebo
Speciadlne vyskoleny zdravotnicky persondl) povaZoval Si-
roku spotrebitelsku verejnost a tiez odbornu verejnost (le-
kari a vySkoleny personal v Specializovanych zdravotnic-
kych zariadeniach), ktorej miera pozornosti bude variovat
od priemerného po vyssi stupenl pozornosti. Na doplnenie
uviedol, Ze namietatel postidenie relevantného spotrebite-
la a mieru jeho pozornosti, ktorti bude venovat dotknutym
tovarom, v podanom rozklade nenapadol.

V ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti za-
meny odvolaci organ zobral do Gvahy aj rozliSovaciu spo-
sobilost’ starSej ochrannej znamky, ako aj rozliSovaciu
sposobilost prvkov prihlaseného oznacenia a konstatoval,
Ze starSia ochranna znambka, ako aj zverejnené oznacenie,
resp. prvky, ktorymi je tvorené, maju vo vztahu k dotknu-
tym tovarom priemernu rozliSovaciu sposobilost.

Berdc do uvahy vSetky uvedené skutocnosti odvola-
ci organ suhlasil so zdverom prvostupiiového organu, Ze
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pravdepodobnost zdmeny zverejneného oznacenia a star-
Sej ochrannej znamky mozno vylucit, a to napriek tomu,
Ze namietkami dotknuté tovary zverejneného oznacenia
v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a slu-
Zieb boli postidené ako zhodné, resp. podobné alebo po-
dobné v nizkej miere s tovarmi starSej ochrannej znamky.
Foneticka podobnost koliznych oznaceni podla odvolacie-
ho organu neprevazi ich vizudlnu a sémantickd odliSnost.
Riziko ich zdmeny je eSte vyrazne mensie v pripade spot-
rebitelov, ktor{ venuju nakupu dotknutych tovarov vyssiu
pozornost. Odvolaci organ tiez vylacil pravdepodobnost
asociacie koliznych oznaceni, kedZe tieto neobsahuju také
prvky, na zdklade ktorych by sa spotrebitel mohol mylne
domnievat, Ze tovary nimi oznacené pochadzaji od rovna-
kého, pripadne ekonomicky prepojenych podnikov.

Argument namietatela, Ze posudzované oznacenia su fan-
tazijné a pre spotrebitela tazsie zapamatatelné, a preto si
ich skoér zameni, odvolaci organ povazoval za nedévodny.
Podla odvolacieho organu slovné prvky, na zaklade ktorych
bude relevantny slovensky spotrebitel’' na oznacenia odka-
zovat, predstavuju relativne kratke vymyslené slovj, ktoré
sa jednoznacne a lahko ¢itajd a vyslovuji. Okrem toho st
oznacenia ako celky dostatocne odliSné na to, aby si ich
spotrebitel nezamenil (obzvlast, ked’ venuje vyberu dot-

knutych tovarov zvySenud pozornost).

V suvislosti s konsStatovanim namietatela, ze vzhladom
na to, Ze porovnavané tovary su zhodné a vysoko podob-
né, v predmetnom pripade je potrebné uplatnit tzv. zasadu

vzajomnej suvislosti, odvolaci organ uviedol, Ze pravdepo-
dobnost zdmeny zverejneného oznacenia a starSej ochran-
nej zndmky bola postidena komplexne, s ohladom na v3et-
ky relevantné faktory posudzovanej veci, medzi nimi aj
s ohladom na vzajomnu zavislost medzi podobnostou po-
rovnavanych oznaceni a podobnostou koliznych tovarov,
pricom zistena zhoda a podobnost koliznych tovarov nie
je v danom pripade sposobild vykompenzovat zistené od-
liSnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a viest ku kon-
Statovaniu existencie pravdepodobnosti zdmeny zverejne-
ného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou.

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia v rozsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze hoci
odvolaci organ dospel k Ciasto¢ne odliSnému zaveru ako
prvostupniovy organ, pokial' ide o porovnanie koliznych
oznaceni z fonetického a sémantického hladiska, zaver pr-
vostupniového organu o nenaplneni zakonnych podmienok
potrebnych na dspesSné uplatnenie ndmietkového dévodu
podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach
bol spravny, a preto odvolaci organ podany rozklad zamie-
tol a prvostupniové rozhodnutie, ktorym boli namietky
smerujice proti zapisu zverejneného oznacenia do regis-
tra ochrannych zndmok zamietnuté, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd

Rozhodnutie predsedu uradu zn. POZ 1978-2019/11-27-2021 z 29. 3. 2021

(pravoplatnost 29. 3.2021)

ABSTRAKT

Prihlaska obrazovej ochrannej znadmky bola prihlasovatelom podana pre tovary v triede 33 medzinarodného triedenia tova-
rov a sluzieb. Prvostupiiovym rozhodnutim bola prihlaska ochrannej znamky zamietnuta pre vsetky narokované tovary z do-
vodu, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom nema rozlisovaciu spdsobilost, pretoze pozostava vylucne
z udajov, ktoré v obchodnom styku mozu slizit na urcenie charakteru, druhu a zemepisného pévodu, alebo inych vlastnosti
narokovanych tovarov. Odvolaci organ posudenie naplnenia uplatnenych zapisnych vyluk uskutocnené prvostuptiovym or-
ganom oznacil za spravne, podany rozklad zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Po preskimani prvostuptiového
rozhodnutia konstatoval, Ze prihlasené oznacenie, ktoré je tvorené vyobrazenim vinovej flase ruzovej farby s etiketou bielej
farby, na ktorej st usporiadané éervené body/bodky a slovné prvky , RIBEZLOVE" a ,ROSE, ako aj mensia etiketa obsahujiica
slovny prvok ,TOPOLCIANOK®, bude prislusny spotrebitel’ vo vztahu k prihldsenym tovarom okamzite a bez dal$ieho uvazo-
vania vnimat’ ako opisné, poskytujice mu priamu informaciu o ich povahe, druhu, vlastnostiach, prip. o ich zemepisnom po-
vode. Prihlasené oznacenie nie je svojou formou a obsahom do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky majui schopnost
individualizovat nim oznacené narokované tovary, a preto je oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti.

ABSTRACT

The applicant sought to register the figurative mark for goods in Class 33. The Trademark Division refused the application
for all the goods applied for because it is non-distinctive and descriptive. The Appeal Body agreed with the findings of the
Trademark Division, dismissed the appeal and confirmed the decision. The Appeal Body finds that the sign applied for
consists of a pink wine bottle with a white label on which are red dots and the word elements ,CURRANT“ and ,ROSE"
as well as a smaller label with the word element ,TOPOLCIANOK* and in relation to the goods applied for will be by con-
sumers immediately and without further consideration perceived as descriptive, providing them with direct information
about their nature, type, properties, or geographical origin.
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Klucové slova

oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zne-
ni neskorsich predpisov - oznacenie opisné podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach

v zneni neskorsich predpisov — obrazové oznacenie

Key words

Non-distinctive - Article 5(1)(b) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks - Descriptive - Article 5(1)(c) Act No 506/2009

Coll. on Trade Marks - figurative mark

Prihlasené oznacenia

Prihlasené oznacenie (POZ 1978-2019)
trieda 33 - ovocné vino - ribezlové vino

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky bola prihlasova-
telom podana 12. septembra 2019 pre tovary v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostup-
novym rozhodnutim bola v zmysle § 28 ods. 4 v nadvaz-
nosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (da-
lej zakon o ochrannych znamkach) zamietnuta pre vsetky
narokované tovary. Podla prvostupnového organu prihla-
sené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom
v triede 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb
rozliSovaciu spdsobilost, pretoZe pozostava vyluc¢ne z tda-
jov, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit na urcenie cha-
rakteru, druhu a zemepisného pévoduy, alebo inych vlastnos-
ti narokovanych tovarov. Prihlasené oznacenie poskytuje
priemernému spotrebitelovi priamu a jednoznac¢nu infor-
maciu, Ze ide o ruzové vino vyrobené z plodov cCervenych
ribezli, pochadzajice z oblasti Topol¢ianok. Uvedené vyply-
nulo z toho, Ze slovny prvok ,RIBEZLOVE" predstavuje pri-
davné meno utvorené od slova ,ribezla“ oznacujticeho ,zah-
radny ovocny ker so strapcami sladkokyslych duZinatych
plodov alebo jeho samotné plody“ (Slovnik slovenského ja-
zyka.IIL. P - R. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo
SAV, 1963), slovny prvok ,ROSE“ je zauZivanym oznacenim
pre typ ruZového vina (http://www.vino-nitra.sk/zakladne-
delenie-vina/) a slovny prvok ,TOPOLCIANOK“ odkazuje

na obec Topol¢ianky v okrese Zlaté Moravce. Podla prvo-
stuptiového organu graficka aprava prihlaseného oznacenia
spocivajlica v pouZiti vyobrazenia bezného tvaru sklenenej
vinovej flase, vyobrazenia bobuliek ¢ervenych ribezli a ru-
Zovej farby len umociiuje opisnost slovnych prvkov prihla-
seného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom, nie je
ni¢im vynimoc¢nd ani originalna a prihlasenému oznaceniu
nedokaZe zabezpecit rozliSovaciu sposobilost. Prihlasovatel
v podanom rozklade spochybnil konStatovanie prvostupiio-
vého organu, Ze prihlasené oznacenie nemd rozliSovaciu
sposobilost.

Odvolaci organ, ktory na zdklade podaného rozkladu pre-
skiimal prvostupiiové rozhodnutie, potvrdil, Ze prihlasené
oznalenie predstavuje oznacenie bez rozliSovacej sposo-
bilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, a kedZe len opisuje ich povahu, druh, vlastnos-
ti, prip. zemepisny pdvod, napliia zaroveii zapisni vyluku
vzmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach.
Uvedené vyplynulo zo skutocnosti, Ze prihldsené ozna-
Cenie je tvorené vyobrazenim vinovej flaSe ruzovej farby
s etiketou bielej farby, na ktorej su v piatich radoch symet-
ricky usporiadané cervené body/bodky pripominajice
ribezlové bobule. Uprostred etikety sa nachadza slovny
prvok ,RIBEZL.OVE“ napisany velkymi pismenami $tandar-
dného typu pisma cervenej farby. Pod nim sa nachadza slov-
ny prvok ,ROSE* ktory je tiez napisany velkymi pismenami
Standardného typu pisma cervenej farby, priCom pismena
tohto slovného prvku sd vyrazne mensie v porovnani so
slovnym prvkom ,RIBEZLOVE* Na hrdle flase sa nachadza
mensSia etiketa, tzv. koloreta bielej farby obsahujica slovny
prvok ,TOPOLCIANOK® ktory je napisany malym pismom,
a preto je tazsie Citatelny. Odvolaci organ pritom vychadzal
z toho, Ze slovo ,RIBEZLOVE" je pridavné meno odvodené
od slova ,ribezle, ktoré predstavuje zdhradny ovocny ker
so strapcami sladkokyslych duzinatych plodov (https://
slovnik.aktuality.sk), slovny prvok ,ROSE“ predstavuje
zauzivané oznacCenie druhu vina, tzv. ruZového vina cha-
rakteristického ruZovou farbou (http://www.vino-nitra.
sk/zakladne-delenie-vina/) a slovo ,TOPOLCIANOK" odka-
zuje na obec TopolCianky v okrese Zlaté Moravce, ktoré su
okrem iného zndme ako vyznamnd vinohradnicka oblast
na juznom Slovensku produkujtca kvalitné vina. Bertc do
uvahy uvedené odvolaci organ zastal nazor, Ze slovné prvky
prihlaseného oznaégenia ,RIBEZL.OVE ROSE“ bude spotrebi-
tel vnimat vo vyzname ,ribezlové ruzové vino, resp. ruzové
vino z ribezli“, pricom uvedené vnimanie podporia aj jeho
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obrazové prvky v podobe cervenych bodiek zobrazujtcich
plody ribezli ¢i ruzova farba flase ako farba ruzového vina.

Pokial ide o grafickd tpravu prihldseného oznacenia (vy-
obrazenie beZnej vinovej flase ruzovej farby s bielou eti-
ketou obsahujicou Cervené bodky a pouzitie viacerych
vel'kosti pisma slovnych prvkov, ani ich umiestnenie pod
sebou), tato nie je podla odvolacieho organu dostato¢na na
to, aby prihldsenému oznaceniu zabezpecila rozliSovaciu
sposobilost. Odvolaci organ zdéraznil, Ze nato, aby ozna-
Cenie bolo spdsobilé na zapis do registra ochrannych zna-
mok prave vdaka pouzitej grafickej dprave, musi byt tato
dostato¢ne osobitd na odputanie pozornosti spotrebitela
od opisného vyznamu slovnych prvkov. V posudzovanom
pripade vSak ani kombinacia vSetkych prvkov, ktorymi je
prihladsené oznacenie tvorené (teda celkova graficka dpra-
va prihlaseného oznacenia), nie je schopna odvratit pozor-
nost spotrebitela od opisnej informécie, ktort nesu jeho
slovné prvky, ktorych vyznam je navySe podporeny aj ob-
razovymi prvkami, a zabezpecit tak prihlasenému oznace-
niu rozliSovaciu spdsobilost.

Podla odvolacieho organu bude prislusny spotrebitel
narokovanych tovarov (t.j. Siroka spotrebitelska verejnost,
reprezentovand jednak koncovymi spotrebitel'mi - konzu-
mentmi vina, a tieZ aj odborna verejnost posobiaca v tomto
odvetvi, ktord sa zaobera vyrobou vina, jeho degustaciou,
predajom ¢i distribtciou) prihldsené oznacenie vo vztahu
k tymto tovarom okamZite a bez dalSieho uvaZovania vni-
mat’ ako opisné, poskytujiice mu priamu informadciu o ich
povahe, druhu, vlastnostiach, prip. o ich zemepisnom p6é-
vode, konkrétne, Ze ide o ribezlové ruzové vino, resp. ruzo-
vé vino z ribezli z Topol¢ianok. Prihldsené oznacenie preto
nie je svojou formou a obsahom do takej miery originalne,

Ze jeho osobité znaky majui schopnost individualizovat
nim oznacené narokované tovary.

Odvolaci organ sice sdhlasil s konstatovanim prihlasova-
tela, Ze v samoobsluznych predajniach a v Specializovanych
vinotékach spotrebitel’ vZdy priamo pri polici s tovarom
zistuje, o kupuje, konstatoval vsak, Ze uvedené nesvedci
v prospech toho, Ze spotrebitel’ dokaze odlisit tovary ozna-
¢ené prihlasenym oznacenim od tovarov inych vyrobcov,
ale skor o opaku, Ze na zaklade prihlaseného oznacenia ne-
dokaZze identifikovat’ obchodny p6vod tychto tovarov.

S tvrdenim prihlasovatela, Ze prvostupiiovy organ roz-
liSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia neposudzo-
val komplexne, ale posudzoval samostatne jeho jednotlivé
prvky, odvolaci orgdn nesuhlasil a poukazal na to, Ze po-
sudenie zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia bolo
vykonané jednak s ohladom na slovné prvky, ktorymi je
posudzované oznacenie tvorené, a tieZ s ohladom na obra-
zové prvky prihldseného oznacenia a nasledne s ohladom
na prihlasené oznacenie ako celok.

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, Ze postdenie naplnenia zapisnej vyluky
podla § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych znam-
kach uskuto¢nené prvostupniovym organom bolo spravne,
odvolaci organ podany rozklad zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym bola prihlaska obrazovej ochrannej
znamky zamietnutd, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd

Rozhodnutie POZ 2719-2019/N-50-2021 z 12. 5. 2021

ABSTRAKT

cP,M

V danom pripade, kedy boli namietky zaloZené na troch starsich ochrannych zndmkach CPM/ =if=i= / =ac=e= , Urad kon-

Statoval zhodnost oznaceni CPM verzus CPM (prva starSia ochranna znamka) podla § 7 pism. a) bod 1. zakona ¢. 506 /2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov pre Cast sluzieb prihlasenych v triedach 35 a 41, ktoré boli posidené
ako zhodné so sluzbami zapisanymi v rovnakych triedach pre prvi starsiu ochrannti znamku. Pre zvysné sluzby prihlasené
v triedach 35 a 41, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné so sluzbami zapisanymi v rovnakych triedach pre druha
a tretiu star$iu ochranni znamku, Girad konstatoval pravdepodobnost zdmeny a asociacie oznaceni CPM verzus &SP M
(druha starSia ochranna zndmka) a ... (tretiastarsia ochrannaznamka) podla § 7 pism.a) bod 2. citovaného zako-
na na zaklade zhodného slovného prvku CPM, ktory je jedinym prvkom vo zverejnenom oznaceni a dominantnym prvkom

v druhej a tretej starSej ochrannej znamke.

ABSTRACT

In this case, when the opposition was based on three earlier trade marks CPM / &SP M / eemum o the Office stated that
the signs CPM versus CPM (the first earlier trade mark) are identical according to the Article 7(a) 1 Act No 506/2009 Coll. on
Trade Marks for part of the applicant’s services in classes 35 and 41, which were considered to be identical to the services
registered in the same classes for the first trade mark. For the remaining part of the applicant’s services in classes 35 and 41,
which were considered to be identical or similar to the services registered in the same classes for the second and third earlier
trade marks, the Office stated likelihood of confusion and association of the signs CPM versus (the se- SPM cond earlier
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trade mark) and ..., (the third earlier trade mark) according to the Article 7(a) 2 Act No 506/2009 Coll. on Trade
Marks on the basis of the identical word element CPM, which is the only element of the contested sign and the dominant

element in the second and third earlier trade marks.

Klucové slova

Zhoda oznaceni a casti koliznych sluzieb - Pravdepodobnost zameny/asociacia pre zvysnu cast koliznych sluzieb - Zhodny

slovny prvok

Key words

Identity of signs and part of the contested services - Likelihood of confusion/association for the remaining part of the con-

tested services - Identical word element

Starsie ochranné znamky
(0Z EU 000203315, 0Z EU 016937229, 0Z EU 016937286)

CPM/ EEM / s

Zverejnené oznacenie
(POZ 2719-2019)

CPM

Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok boli 4. 5. 2020 podané namietky tykajtce sa
vSetkych prihlasenych sluZieb v triedach 35 a 41 medzina-
rodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel podal namietky v silade s ustanovenim § 30
vspojenis § 7 pism.a) bod 1.abod 2.zakona ¢. 506 /2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov na
zaklade toho, Ze je majitelom starsich ochrannych znamok,
a to slovnej ochrannej znamky EU ,CPM“ & 000203315
zapisanej pre sluzby v triedach 35, 39 a 41 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluzieb, s pravom prednosti od
9. 4. 1996, platnej na uzemi Slovenskej republiky od
1. 5. 2004 (prva starSia ochranni znamka), obrazovej
ochrannej znamky EU GPM ¢ 016937229 zapisanej
pre sluzby v triedach 35, 39, 41 a 42 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluzieb, s pravom prednosti na zaklade
uplatnenej priority od 20. 2. 2017 (druha starsia ochran-
na znamka) a obrazovej ochrannej zndmky EU ..
¢. 016937286 zapisanej pre sluzby v triedach 35, 39, 41
a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, s pravom
prednosti od 29. 6. 2017 (tretia starSia ochranna znamka).

Z porovnania sluzieb prihlasenych pre zverejnené ozna-
Cenie so sluzbami zapisanymi pre starSie ochranné znam-
ky vyplynulo, Ze sluzby prihlasené v triede 35 ,obchodné
a podnikové audity (revizia tictov); prieskum trhu; obchodny
alebo podnikatelsky prieskum; obchodny alebo podnikatel-
sky vyskum; marketingovy prieskum; sprdva pocitacovych
stiiborov; podpora predaja (pre tretie osoby); zbieranie tida-
jov do pocitacovych databdz; zoradovanie tidajov v pocita-
Covych databdzach; marketing; aktualizdcia a udrZzba tda-

jov v pocitacovych databdzach; aktualizdcia a tidrzba infor-
mdcii v registroch; financné a uctovné audity; cieleny mar-
keting“ st zhodné so sluzbami ,podnikové audity; prieskum
trhu; marketingové sluzby; sprdva databdz; sluzby v ob-
lasti podpory predaja“ zapisanymi v triede 35 pre prvu
starSiu ochrannu zndmku a sluzby prihlasené v triede 41
Lakadémie (vzdeldvanie); korespondencné vzdeldvacie kur-
zy; vyucovanie; vzdeldvanie; skolenia; organizovanie a vede-
nie konferencii; organizovanie a vedenie kongresov; skiisa-
nie, preskusavanie (pedagogickd ¢innost); prakticky vycvik
(ukdzky); organizovanie a vedenie semindrov; koucovanie
(Skolenie); odborné preskolovanie; skolské sluzby (vzdeld-
vanie); odborné skolenia zamerané na odovzddvanie know-
-how; individudlne vyucovanie; organizovanie a vedenie
vzdeldvacich for s osobnou tcastou; vyucovanie pomocou
simuldtorov” si zhodné so sluzbami ,Skolenie pracovnikov
predaja a obchodnikov” zapisanymi v triede 41 pre prva
starsiu ochrannd znamku.

Zaroven bolo zistené, Ze zverejnené oznacenie a prva
starsia ochrannd znamka st zhodné, kedZe pozostavaju
z rovnakych troch pismen ,CPM® na zaklade ¢oho bolo
konsStatované naplnenie zdkonnych podmienok uplatnené-
ho ustanovenia § 7 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v st-
vislosti s uvedenymi sluzbami.

Pre zvy$né sluzby zverejneného oznacenia prihlasené
v triedach 34 a 41 bola konstatovana zhoda alebo podob-
nost so sluzbami zapisanymi v rovnakych triedach pre
druht a tretiu starsSiu ochranna znamku.

KedZe zverejnené oznacenie je slovné, pozostavajuce
zo slovného prvku ,CPM“ a druha a tretia starsia ochran-
na znamka su obrazové oznacenia, ktoré okrem slovného
prvku ,CPM“ su tvorené aj obrazovymi prvkami troch ob-
diZznikov v modrom, zelenom a ¢ervenom farebnom vyho-
toveni, v ktorych sa obsiahnuté slovné prvky ,INSIGHT"
JNFLUENCE* a ,,SALES® nie je mozZné hovorit o ich zhode,
a preto v suvislosti so zvysnymi sluzbami boli postidené
zakonné podmienky uplatneného ustanovenia § 7 pism. a)
bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov.
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V predmetnom pripade prislusnti skupinu relevantnej
verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych sluZieb
predovsetkym odborna spotrebitelskd verejnost, kedze
ide o sluzby, ktoré st zamerané na odborné obchodné,
marketingové, podnikatelské aktivity a sluzby vztahujtce
sa na Skolenie a vzdelavanie, ktoré si vyZaduju priemernu
az vySSiu Uroven pozornosti pri ich vybere aj vzhladom na
to, Ze predmetné sluzby su finan¢ne narocnejsie.

Pri porovnani zverejneného oznacenia s druhou a tretou
starSou ochrannou znamkou bola konStatovand podob-
nost z vizualneho hladiska a podobnost vo vysSej miere
az zhodnost z fonetického hladiska vzhladom na to, Ze aj
zverejnené oznaCenie aj starSie ochranné znamky obsa-
huji zhodny slovny prvok ,,CPM* ktory je dominantnym
prvkom druhej a tretej starSej ochrannej zndmky a jedi-
nym prvkom zverejneného oznacenia. Zaroven je moZné
ho povaZovat za diStinktivny prvok porovnavanych ozna-
¢eni vzhladom na to, Ze vo vztahu ku koliznym sluzbam
je prvkom fantazijnym s priemernou mierou rozliSovacej
sposobilosti, a preto je pre spotrebitela pri orientacii sa na
trhu podstatny, na rozdiel od dal$ich troch slovnych prvkov
star$ich ochrannych zndmok, ktoré vo vztahu ku koliznym
sluzbam disponuju nizkou mierou rozliSovacej spdsobilos-
ti a navySe vzhladom na ich postavenie a vel’kost ich moz-
no povazovat za prvky s nepodstatnym vplyvom na ich
celkovy dojem.

V predmetnom pripade trad poukdazal na skuto¢nost, Ze
spotrebitel’ obvykle nema moznost porovnavat oznacenia
redlne vedla seba a spolahne sa len na paméatovu stopu,
ktoru si uchoval v podvedomi, a preto si v porovnavanych
oznaceniach zapamata najma zhodny slovny prvok ,CPM*

Vzhladom na uvedené a pri uplatneni kompenzacného
principu bolo konStatované, Ze relevantna spotrebitel'ska
verejnost v pripade stretu s prihlasenymi a zapisanymi
sluzbami aj pri vysSej miere pozornosti moZe predpokla-
dat, Ze pochadzaju od rovnakych vyrobcov alebo poskyto-
vatelov.

V zavere preto Urad konStatoval, Ze existuje realne riziko
pravdepodobnosti zameny a asociacie zverejneného ozna-
Cenia s druhou a tretou starSou ochrannou znamkou.

Namietkam sa vyhovelo a prihlaska ochrannej znam-
Ky, ¢islo spisu POZ 2719-2019, sa zamietla pre vSetky
prihlasené sluzby v triedach 35 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Rozhodnutie v plnom znenf najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Ing. Janka Riskovd
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Z. rozhodnuti Centra ADR

(doménové spory)

primat.sk
Rozhodnutie 4/2018 zo 6. augusta 2018

SUMMARY

The Complainant requested that a domain name primat.sk be transferred from its current domain name holder to itself
on the basis of an alleged infringement of its rights to combined trademarks , primat.cz, with effect for the Czech Repub-
lic and , primat.sk*, with effect for the Slovak Republic. At the time of submission and decision about the complaint by the
Expert, the domain name primat.sk was not publicly used. The Czech trademark of the Complainant with earlier priority
right, preceding the date of the registration of the disputed domain, has not been considered as Protected Mark within
the meaning of ADR Rules, since it was not proven that it is a well-known trademark within Slovak Republic territory
or in relation to Slovak Republic. Based on the fact that the Slovak trademark of the Complainant was filed with right of
priority more than two years after the registration of the disputed domain, the Complainant did not hold rights to any
relevant Protected Mark at the time of the registration of the disputed domain and more than two years after its regis-
tration. Primarily in consequence of this fact, and also taking into consideration the generic nature of the word “primat”,
the Complainant did not prove the absence of Registrant’s good faith concerning registration, acquisition and use of the
disputed domain and the Registrant sufficiently proved its legitimate interest in the disputed domain at its registration.
The Expert thus concluded that not all necessary conditions required by the Rules of ADR were fulfilled and, based on
Sec. 4.1.5. of the ADR Rules, rejected the Complainant’s proposal.

Klucové slova
zhodnost oznaceni, pravdepodobnost zameny; ochranna znamka, nedostatok dobrej viery, neexistencia prava alebo le-
gitimneho zaujmu, Gcel a rozsah ADR; chranené oznacenie

Keywords
identity of signs, likelihood of confusion, trademark, bad faith, lack of right or legitimate interest, purpose and scope of
ADR, protected signs under ADR

Doména: primat.sk
Cislo a datum rozhodnutia: 4/2018, 6. augusta 2018

Rozhodoval expert Centra ADR!: JUDr. Radovan Pala,
LL.M., PhD.

Citacia v inych rozhodnutiach: Citované v odbornom roz-
hodnuti experta ¢. 7/2019 (tam bod 73)

Citacia v literature: Doteraz necitované v literatire

Odkaz na celé znenie rozhodnutia: https://adr.eisionline.
org/wp-content/uploads/2018/08/Primat_Rozhodnutie.pdf

Vybrané pravne vety

»Ani v pripade, ak by bola Statistika Google Analytics
interpretovand spésobom, ktory predkladal stazovatel,
expert z nej samotnej vzhladom na okolnosti pripadu,
absenciu dalsich preukazanych tvrdeni stazovatela a iné
skutocnosti (napr. priemerny pocet Studentov strednych
a vysokych kol na Slovensku) nema za preukazané, Ze Ces-
ka OZ sa stala vSeobecne znamou ochrannou zndmkou na
uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tzemiu Slo-
venskej republiky (bod 64)

»Pokial ide o slovenskud OZ, je nesporné a preukazané, ze
pravo prednosti vzniklo stazovatelovi az 31. 7. 2017, t. j.
datum prednosti tejto ochrannej znamky c¢asovo nepred-
chadza datumu registracie domény drzitelom. Z uvedeného

1 Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (Centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute
(EISi), ktora s uc¢innostou od 1. 9. 2017 zastresuje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujucich spory v doméne .sk podla Pravidiel ADR a Ro-
kovacieho poriadku.

UzitoCné odkazy: : https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/, https://adr.eisi-
online.org/sk/faq-2/
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vyplyva, Ze slovenska OZ (a teda ani chranené oznacenie)
v Case registracie domény drzitelom neexistovala a pri re-
gistracii domény tak nemohlo déjst’ k poruseniu ¢l. 3.6.1
Pravidiel poskytovania domén. StaZovatel prihlasil slo-
venskd OZ (31. 7. 2017) az viac ako 2 roky po registracii
domény (19. 2. 2015). Pri konzekventnom uplatiiovani
principu prava prednosti je mozné tvrdit, Ze slovenska 0Z
je neskorSim oznacenim, preto vo vztahu k doméne nema
poskytovat’ stazovatelovi ochranu, resp. rozsah ochrany je
minimalny.“ (bod 66)

»Rozsah ochrany, ktory slovenska OZ ako chranené ozna-
Cenie poskytuje stazovatelovi je v§ak vyznamne uzsi, ked-
Ze slovenskd OZ neexistovala v Case registracie domény
a v dobe viac ako 24 mesiacov po registracii domény. Ten-
to zUZeny rozsah ochrany ma zasadny vyznam predovset-
kym pre posidenie podmienok v ¢ase registracie domény
a s tym suvisiacich otdzok legitimity zdujmu a dobrej viery
drzitela. Pripadny neopravneny zasah do prav staZovatela
vyplyvajucich zo slovenskej OZ ako chraneného oznacenia
sa moZe tykat vylu¢ne konania drzitela a vyuzivania domé-
ny v obdobi po vzniku akychkolvek prav zo slovenskej OZ
(31.7.2017), ale nie predtym.“ (bod 67)

JDrZzitel' v§ak preukazuje svoj legitimny zaujem skutoc-
nostou, Ze doménu, ktorej predmetom je bezné slovo zo
slovnika, registroval v sulade s ¢l. 3.6.1 Pravidiel poskyto-
vania domén (t. j. v ¢ase registracie domény neexistovalo
ziadne chranené oznacenie, do ktorého by registraciou
domény drzitel zasiahol), a skuto¢nostou, Ze je splnena
podmienka podla ¢l. 3.3.5 Pravidiel ADR - datum nadobud-
nutia domény drzitelom je star$i od vzniku chraneného
oznacenia o viac ako 60 kalendarnych dni.“ (bod 86)

»Je nesporné, Ze drzitel po registracii doménu ,zaparko-
val“ v spolo¢nosti WebHouse, s. 1. 0., a teda doménu aktivne
nevyuzival pocas viac ako dvoch rokov, ¢o mdZe naznaco-
vat pochybnosti o dobrej viere drZitela, a to aj v suvislosti
s tym, Ze drzitel pripustil, Ze dalSie vyuzivanie domény
moZe spocivat aj v jej buddcom predaji. StaZovatel' v ne-
vyuzivani domény vidi naznaky bloka¢ného a Spekulativ-
neho konania. Je v8ak potrebné dat za pravdu drzitelovi,
Ze znaky osobitnej skutkovej podstaty podla ¢l. 3.4.2.
pism. b) Pravidiel ADR neboli naplnené, nakol'ko doba
dvoch rokov sa v prejedndvanom pripade pocita az od
1.9. 2017 a uplynie teda aZ v ¢ase po vydani tohto rozhod-
nutia. Sicasne platf tieZ to, Ze doba, pocas ktorej paralelne
existuje doména a chranené oznacenie (slovenska 0Z), je
v Case rozhodovania pribliZne jeden rok.“ (bod 96)

»Pre uplnost je potrebné uviest, Ze expert pri posudzova-
ni vSetkych okolnosti existencie dobrej viery pri pouzivani
domény zohladnil aj skuto¢nost, Ze drZitel' nikdy aktivne

staZovatela neoslovil s ponukou predaja domény, Ziadost
o prevod domény adresoval staZovatel drzitelovi. Rovna-
ko je potrebné zohladnit, Ze stazovatel osobitne vyzdvi-
huje znadmost svojej ¢innosti na tzemi Ceskej republiky
a v podaniach netvrdji, Ze by vyvijal ¢innost na tzemi Slo-
venskej republiky.“ (bod 98)

Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

Stazovatel poziadal o prevod domény primat.sk z jej dr-
Zitela na seba z d6vodu tvrdeného zasahu do svojich prav
z kombinovanych ochrannych zndmok ,primat.cz“ s ucin-
kami v Ceskej republike a ,primat.sk“ s i¢inkami v Sloven-
skej republike. V ¢ase podania navrhu a vydania rozhod-
nutia experta nebola doména primat.sk verejne pouZzivana.
Ceska ochranna znamka staZovatela, ktora ma skorsie pra-
vo prednosti, ako je datum registracie domény, nebola na
ucely konania povazovana za chranené oznacenie v zmysle
Pravidiel ADR, vzhladom na nepreukazanie tvrdenej vse-
obecnej znamosti ochrannej zndmky na izemi Slovenskej
republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky.
Vzhladom na to, Ze slovenskd ochranna znamka stazovate-
la bola prihlasena s pravom prednosti aZ viac ako dva roky
po registracii domény, staZovatel' v Case registracie domé-
ny a viac ako dva roky po registracii nemal prava k ziadne-
mu relevantnému chranenému oznaceniu. PredovSetkym v
dosledku tejto skutocnosti, ako aj vzhladom na genericka
povahu slovného oznacenia ,primat”, staZzovatel nepreuka-
zal absenciu dobrej viery drzitela pri registracii, ziskani
a pouzivani domény a stazovatel dostatocne preukazal
legitimny zaujem k doméne pri jej registracii. Konstatu-
juc nesplnenie vSetkych nutnych podmienok stanovenych
v Pravidlach ADR, expert navrh zamietol podla ¢l. 4.1.5
Pravidiel ADR.

Z rozhodnutia vo veci domény primat.sk je mozZné odvo-
dit hned’ niekol'’ko zovSeobecnujtci zaverov. Po prvé, Pra-
vidla ADR sice apriori nevylucuju, aby chranené oznacenie
(napr. ochranna zndmka) bolo neskorsie ako registracia,
resp. nadobudnutie domény, a nevylucuju ani, aby chra-
nené oznacenie bolo ako ochranna znadmka registrované
mimo Uzemia SR. Kazda z tychto skuto¢nosti v§ak z poh-
ladu staZovatela zasadnym sp6sobom komplikuje situaciu,
pretoZe tieto skuto¢nosti musia byt adekvatne zohladnené
pri posudzovani legitimneho zdujmu drZitela a jeho dobrej
viery. Inymi slovami, tazisko sporu sa tak vychyluje jedno-
znacne v prospech drzitela. A po druhé, ak doménu tvori
bezné slovo zo slovnej zasoby, bude preukazanie nedostat-
ku legitimneho zaujmu drzitela a jeho zlej viery eSte naroc-
nejSie. Stazovatel by si mal tieto okolnosti zvazit este pred
podanim navrhu Centru ADR.
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Z ROZHODNUTI CENTRA ADR

redken.sk
Rozhodnutie 3/2018 z 20. juna 2018

SUMMARY

The Complainant requested that a domain name redken.sk be transferred from its current domain name holder to itself
on the basis of an alleged infringement of its right to trademarks ,REDKEN“ with effects for the Slovak Republic. At the
time of submission and decision about the complaint by the Expert, the domain name redken.sk was publicly used. The
Expert stated that the trademarks ,REDKEN“ and the domain name redken.sk domain is identical and that a likelihood
of confusion exists between the two. The domain name holder did not prove any right or legitimate interest concerning
the domain name. The Complainant proved the domain name holder’s lack of good faith in acquiring and using the do-
main name because of acquisition and use of the domain for own enrichment to attract users to a competing website
providing identical goods and services. The very fact that the holder has been working with products protected by the
Complainant’s trademarks as part of his business is not considered to be a legitimate reason to hold a domain identical
with these trademarks and the holder has not thereby acquired any rights to the disputed domain. The placement of
aweb presentation with a link to the competing website www.ucesy.com, even despite the later removal of this presenta-
tion from the redken.sk domain, should be considered a lack of good faith. The Expert thus concluded that all necessary
conditions required by the Rules of ADR were met and therefore ordered the transfer of the domain to the Complainant.

Klucové slova
zhodnost oznaceni, pravdepodobnost zameny; ochranna znamka, nedostatok dobrej viery; neexistencia prava alebo le-
gitimneho zaujmu; Gcel a rozsah ADR; chranené oznacenie

Keywords
identity of signs, likelihood of confusion, trademark, bad faith, lack of right or legitimate interest, purpose and scope of
ADR, protected signs under ADR

Doména: redken.sk najvyssej urovne pre Slovensko, ostanu zo strany priemer-
ného spotrebitela bez povSimnutia, kedZe spolo¢ne s do-
Cislo a datum rozhodnutia: 3/2018, 20. jiin 2018 ménou nedotvaraju Ziadny osobitny vyznam.” (bod 40)
Rozhodoval expert Centra ADR?: JUDr. Zuzana Adamo-

v4, PhD.

»Pokial ide o podobnost tovarov a sluzieb, z obsahu spisu
vyplyva, Ze tak pouZzivanie ochrannych znamok ,REDKEN®
ako aj pouzivanie domény redken.sk sa v relevantnom Case,

Citacia v inych rozhodnutiach: Doteraz necitované v roz-
hodnutiach Centra ADR

Citacia v literature: Doteraz necitované v literatire

Odkaz na celé znenie rozhodnutia: https://adreisionline.
org/wp-content/uploads/2018/07 /Redken_Rozhodnutie.pdf

Vybrané pravne vety

,Porovnanim retazca znakov tvoriacich doménu redken.
sk s ochrannou znamkou ,REDKEN* je mozné dojst’ k za-
veru, Ze z pohladu priemerného spotrebitela ide o zhod-
né oznacenia. Znaky ,.sk“ na konci retazca tvoriaceho
doménu, ktoré predstavuju oznacenie generickej domény

predchadzajicom podaniu navrhu v zmysle bodu 1, tykalo
vlasovej kozmetiky a ticesov. Na webovej stranke redken.sk
bola umiestnena prezentacia, ktora presmerovavala svo-
jich navstevnikov na konkurenc¢nu stranku (adresu ucesy.
com). Nasledne po niekolkych upozorneniach zo strany
stazovatela a vyzvach na prevod domény bola prezentacia
a dalSie odkazy odstranené.” (bod 46)

,V prejednavanom spore drZitel reagoval na navrh stazo-
vatela vo svojom vyjadreni z 10. 5. 2018. V ilom sice na jed-
nej strane rozporoval rozsah prav stazovatela (vzhladom
na pravo drzat doménu), na druhej strane si ani neuplat-
nil ani nedolozil konkrétne pravo alebo legitimny zaujem.
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by drzitel' spadal do niekto-
rych z kategérii demonstrativne vymedzenych v ¢lankoch
3.3.1 az 3.3.5 Pravidiel ADR. Z tohto dévodu predpoklada-
me, Ze tato podmienka je splnena.” (bod 50)

2 Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (Centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute
(EISi), ktora s uc¢innostou od 1. 9. 2017 zastresuje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujucich spory v doméne .sk podla Pravidiel ADR a Ro-
kovacieho poriadku.

UzitoCné odkazy: : https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/, https://adr.eisi-
online.org/sk/faq-2/
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Z ROZHODNUTI CENTRA ADR

,DrZzitel' sa sdm v komunikacii so staZovatelom vyjadril,
Ze s kozmetikou staZovatela pracuje od roku 1999. Navyse
uviedol, Ze dévodom na registraciu sporného doménového
mena bola spolupraca s firmou Avea, ktora bola dovozcom
kozmetiky REDKEN na Slovensko, a okrem iného drzitel
posobil ako Skolitel pre kadernicke salény na pracu s prip-
ravkami tejto znacky. Inymi slovami, drZitel' sdm v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti pdsobil v danom segmente
a priamo pracoval s vyrobkami s chranenym oznacenim.
NavySe vSak bola predmetna doména pocas urcitého, bliz-
Sie neurceného, ¢asu pouzivana na presmerovanie na kon-
kuren¢nd webovu stranku www.ucesy.com. Hoci bolo toto
presmerovanie po predZalobnej vyzve ukoncené, ako bolo
uvedené, ak zla viera raz preukdzatelne existovala, nie je
moZné ju nasledne konvalidovat, napriklad samotnou for-
malnou Upravou prezentovaného obsahu.“ (bod 54)

Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

StaZovatel poZiadal o prevod domény redken.sk z jej dr-
Zitela na seba z dovodu tvrdeného zasahu do svojich prav
z ochrannych zndmok ,REDKEN“ s G¢inkami v Slovenskej
republike. V €ase podania navrhu a vydania rozhodnutia
experta bola doména redken.sk verejne pouZivana. Expert
konStatoval zhodnost ochrannych znamok ,REDKEN“
s doménou redken.sk a existenciu pravdepodobnosti

INTELLECTUAL PROPERTY | GEISTIGES EIGEN

DUSEVNE VLASTI["™

| LA PROPRIETE |

zameny medzi nimi. Subjektivne pravo alebo legitimny za-
ujem k doméne neboli drzitelom preukadzané. StaZovatel
preukazal nedostatok dobrej viery pri ziskan{ a pouZivani
domény drZitelom tym, Ze drZitel ziskal a pouZival doménu
na vlastné obohatenie prostrednictvom pritahovania uZi-
vatelov na konkuren¢nu stranku poskytujicu zhodné tova-
ry a sluzby. Samotny fakt, Ze drzitel pracoval s vyrobkami
chranenymi ochrannymi znamkami staZovatela v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti, sa nepovazuje za legitimny
dévod na drZanie domény zhodnej s tymito ochrannymi
znamkami a Drzitelovi tym nevznikli Ziadne prava k spor-
nej doméne. Umiestnenie webovej prezentacie s odkazom
na konkurencénti webovi stranku www.ucesy.com, a to aj
napriek neskorSiemu odstraneniu tejto prezentacie z do-
mény redken.sk, treba povazZovat za nedostatok dobrej
viery. KonStatujic splnenie vSetkych nutnych podmienok
stanovenych v Pravidlach ADR expert vyhovel navrhu a na-
riadil prevod domény na staZovatela.

Z rozhodnutia vo veci domény redken.sk je mozné od-
vodit predovSetkym zovSeobectiujuci zaver tykajici sa
posudzovania tzv. zlej viery. Ak uZ raz zla viera na strane
drzitela domény preukazatelne existovala, nie je moZné ju
nasledne konvalidovat, napriklad samotnou formalnou tp-
ravou prezentovaného obsahu na webovej stranke, ukon-
¢enim presmerovania na init webovu stranku a pod.

REVUE PRE TEORIU A PRAX
V OBLASTI DUSEVNEHO VLASTNICTVA

LLeCTUELLE 47

je tu pre vas 25 rokov!

.. PRETOZE CHCEME, ABY INFORMACIE ZO SVETA DV BOLI DOSTUPNE KAZDEMU,

.. PRETOZE SMIE TU PRE INDIVIDUALNYCH PRIHLASOVATELOV,
... PRETOZE SMIE TU PRE UNIVERZITY A VYSKUMNE STREDISKA,
... PRETOZE SMIE TU PRE MALE A STREDNE PODNIKY,

.. PRETOZE OTVORENA VEDA JE BUDUCNOST,

. PRETOZE SI VAZIME NASICH CITATELOV,

preroZe KRACAME S DOBOU, ... A PRETO SME OPEN ACCESS!

Casopis Dusevné vlastnictvo od roku 2021 vyddvame vo forme otvoreného pristupu. Elektronicka verzia ¢asopisu sa stala volne
dostupnou kazdému so zaujmom o problematiku dusevného vlastnictva. Rovnako vychadzame v Ustrety fanusikom tlacenej verzie
Casopisu. Nadalej si budete moct objednat ro¢né predplatné, resp. kipit si samostatne kazdé cislo. Cena tlacenej verzie ¢asopisu
zostava nezmenend, informacie tykajuce sa odberu ndjdete na www.indprop.gov.sk/?dusevne-vlastnictvo.
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CVRIA

Sudny dvor Eurdopskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢. 108/21
Luxemburg 22. juna 2021

Rozsudok v spojenych veciach C-682 /18 YouTube a C-683/18

Tlac¢ a informacie Cyabdo

Podla sii¢asného stavu prava Unie prevadzkovatelia
on-line platforiem v zasade nevykonavaju verejny
prenos obsahu chraneného autorskym pravom,
ktory pouzivatelia tychto platforiem nezakonne
spristupiiuju na internete

Uvedent prevddzkovatelia vSak takyto prenos v rozpore
s autorskym prdvom uskutocriuju, ak nad rdmec
samotného spristupnenia platforiem prispievaju k tomu,
aby verejnost' mala pristup k takémuto obsahu

V prvej veci (C-682/18), v spore vo veci samej, hudob-
ny producent Frank Peterson Zaluje spolo¢nost YouTube
a jej pravnu zastupkyinu Google pred nemeckymi sadmi
v suvislosti s tym, Ze v roku 2008 boli na YouTube spristup-
nené na internete viaceré zvukové zaznamy, o ktorych tvr-
di, Ze ma k nim rézne prava. Toto spristupnenie vykonavali
pouzivatelia tejto platformy bez jej stihlasu. Ide o skladby
z albumu A Winter Symphony interpretky Sarah Brightman,
ako aj sukromné audionahravky vyhotovené pocas koncer-
tov v ramci jej turné ,Symphony Tour*

V druhej veci (C-683/18), v spore vo veci samej, vydava-
telstvo Elsevier Zaluje spolo¢nost Cyando pred nemecky-
mi sidmi z dévodu spristupnenia on-line na jej platforme
na ukladanie a zdielanie suborov Uploaded v roku 2013
réznych diel, ku ktorym ma Elsevier vylu¢né prava. Toto
spristupnenie vykonavali pouzivatelia tejto platformy bez
jej suhlasu. Ide o diela Gray’s Anatomy for Students, Atlas
of Human Anatomy a Campbell-Walsh Urology, ku ktorym
sa dalo dostat na platformu Uploaded cez zbierky odkazov
rehabgate.com, avaxhome.ws a bookarchive.ws.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), kto-
rému boli predlozené tieto dva spory, polozil Sidnemu dvo-
ru viacero prejudicidlnych otazok, aby Sudny dvor spres-
nil okrem iného otdzku zodpovednosti prevadzkovatelov

on-line platforiem, pokial ide o diela chranené autorskym
pravom nezakonne spristupnené na tychto platformach ich
pouzivatelmi.

Tuato zodpovednost Sudny dvor preskimal s ohladom na
pravny rezim platny v ¢ase skutkovych okolnosti vyplyva-
juci zo smernice 2001/29 o autorskom prave!, smernice
2000/31 o elektronickom obchode?, ako aj zo smernice
2004/48 o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictvad.
Polozené prejudicidlne otazky sa netykali rezimu zavede-
ného smernicou 2019/790 o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom na digitdlnom jednotnom
trhu*, ktory sa zacal uplatfiovat’ po tom, ¢o nastali skutkové
okolnosti vo veciach samych.

Sudny dvor rozhodujuci vo velkej komore vo svojom roz-
sudku najma konstatoval, Ze podla sticasného stavu prava
Unie prevadzkovatelia on-line platforiem sami uskutoétiu-
ja verejny prenos obsahu chraneného autorskym pravom,
ktory ich pouzivatelia nezdkonne spristupiiuju na interne-
te, iba vtedy, ak tito prevadzkovatelia nad rdimec samotné-
ho poskytovania platforiem prispievaju k tomu, Ze verej-
nost ma v rozpore s autorskym pravom pristup k takému
obsahu. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze tito prevadzkovate-
lia m6zu vyuzit oslobodenie od zodpovednosti v zmysle
smernice 2000/31 pod podmienkou, Ze nezohravaju ak-
tivnu dlohu takej povahy, ze by vdaka nej poznali obsah
nahravany na ich platformy alebo mali nad nim kontrolu.

Posudenie Siidnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor preskumal otazku, ¢i pre-
vadzkovatel platformy na zdielanie videi alebo platformy
na ukladanie a zdielanie suborov, na ktorych pouzivatelia
moZu protipravne spristupniovat verejnosti chraneny ob-
sah, uskutociiuje sdm za takych podmienok, o aké ide vo

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ESL 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

2 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jtina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolofnosti na vnutor-
nom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L. 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004 /48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004,
s.45; Mim. vyd. 17/002, s. 32). i

4 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na
digitdlnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U. v. EU L 130, 2019, s. 92). Touto smernicou sa zavadza pre prevadz-
kovatelov on-line platforiem novy osobitny rezim zodpovednosti za diela nezakonne spristupnené na internete pouzivatelmi tychto platforiem.
Tato smernica, ktorti musel kazdy ¢lensky Stat prebrat’ do svojho vnutrostatneho prava najneskor do 7. juna 2021, uklada uvedenym prevadz-
kovatelom najma povinnost ziskat sthlas od nositelov prav, napriklad uzavretim licen¢nej zmluvy na diela, ktoré spristupnili na internete
pouzivatelia ich platformy.
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veciach samych, ,verejny prenos“ tohto obsahu v zmysle
smernice 2001/29°. Stidny dvor najskdr pripomenul ciele
a definiciu pojmu ,verejny prenos*, ako aj dopliiujtce krité-
rid potrebné zohladnit v rdmci individudlneho postdenia,
ktoré tento pojem vyzaduje.

Sudny dvor medzi tymito kritériami zdoraznil nezastupi-
telnd tlohu prevadzkovatela platformy a vedomu povahu
jeho konania. Prevadzkovatel totiz uskutociiuje ,prenos®,
ak s vedomim dosledkov svojho konania sprostredkiva
svojim zakaznikom pristup k chranenému dielu, a to najma
vtedy, ak by bez tohto konania tito zakaznici nemohli mat’
v zasade pristup k zverejnenému dielu.

V tejto suvislosti Stidny dvor rozhodol, Ze prevadzkova-
tel’ platformy na zdielanie videi alebo platformy na uklada-
nie a zdielanie stiborov, na ktorych pouzivatelia m6zu ne-
zakonne spristupniovat’ verejnosti chraneny obsah, usku-
tocnuje ,verejny prenos“ tohto obsahu v zmysle smernice
2001/29 iba vtedy, ak nad rdmec samotného poskytovania
platformy prispieva k tomu, Ze verejnost ma v rozpore
s autorskym pravom pristup k takému obsahu.

Tak je to najma v pripade, ked' tento prevadzkovatel’ ma
konkrétnu vedomost o nezdkonnom spristupneni chra-
neného obsahu na svojej platforme a urychlene ho neod-
strani alebo neznemozni k nemu pristup, alebo ked’ tento
prevadzkovatel, hoci vedel alebo mal vediet, Ze vo vSeobec-
nosti pouzivatelia tejto platformy spristupniuju verejnosti
chraneny obsah prostrednictvom jeho platformy, nezavie-
dol primerané technické opatrenia, ktoré mozno v jeho
situdacii o¢akavat ako od prevadzkovatela, ktory je prime-
rane starostlivy, aby déveryhodne a tc¢inne ¢elil porusova-
niu autorského prava na tejto platforme, alebo tiez, ked sa
podielal na vybere chraneného obsahu, ktory je nezdkonne
predmetom verejného prenosu, poskytoval na svojej plat-
forme nastroje osobitne urcené na nezakonné zdielanie ta-
kéhoto obsahu alebo vedome podporoval takéto zdielanie,
o ¢om moéze svedcit okolnost, Ze uvedeny prevadzkovatel
zaviedol obchodny model podnecujici pouzivatelov jeho
platformy, aby na nej nezakonne uskutociiovali verejny
prenos chraneného obsahu.

V druhom rade sa Stidny dvor zaoberal otazkou, ¢i sa na
prevadzkovatela online platformy moéze vztahovat oslo-
bodenie od zodpovednosti stanovené smernicou 2000/31
o elektronickom obchode® za chraneny obsah, ktory je
nezakonne predmetom prenosu zo strany pouZzivatelov

prostrednictvom jeho platformy. V tejto stuvislosti Siudny
dvor preskdmal, ¢i je tloha vykondvana uvedenym posky-
tovatelom neutralna, t. j. ¢i jeho konanie je vylu¢ne technic-
ké, automatické a pasivne, co implikuje, Ze tento poskyto-
vatel nepoznd ani nekontroluje obsah, ktory ukladj, alebo
¢i naopak tento poskytovatel zohrava aktivnu dlohu takej
povahy, Ze by vdaka nej poznal ukladany obsah alebo mal
nad nim kontrolu. V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol,
Ze tento prevadzkovatel mozZe vyuzit oslobodenie od zod-
povednosti, pokial' nezohrava aktivnu dlohu takej povahy,
Ze by vdaka nej poznal obsah nahravany na jeho platformu
alebo mal nad nim kontrolu. Sidny dvor za tychto okolnos-
ti spresnil, Ze na to, aby bol na zdklade tohto ustanovenia
takyto prevadzkovatel vyliceny z oslobodenia od zodpo-
vednosti stanoveného uvedenou smernicou, musi si byt
tento prevadzkovatel’ vedomy konkrétnych nezakonnych
¢innosti svojich pouZzivatelov tykajucich sa chraneného ob-
sahu, ktory bol nahrany na jeho platformu.

Napokon Sudny dvor spresnil podmienky, kedy nositelia prav
mozu podla smernice 2001/297 dosiahnut vydanie stiidneho
prikazu proti prevadzkovatelom on-line platforiem. Rozhodol,
Ze tato smernica nebrani tomu, aby nositelovi autorského pra-
va mohol byt na zaklade Ziadosti podla vnutrostatneho prava
vydany stdny prikaz proti prevadzkovatelovi, ktorého sluz-
bu vyuzila tretia osoba na porusenie jeho prava bez toho, aby
o tom tento prevadzkovatel vedel, vzmysle smernice 2000/318,
len pod podmienkou, Ze danému prevadzkovatelovi bolo pred
zaCatim sudneho konania formalne oznamené toto porusenie
a tento nekonal urychlene po danom oznameni, aby uvedeny
obsah odstranil alebo znemoznil k nemu pristup a zabezpecil,
aby sa takéto porusenia neopakovali.

Vnutrostatnym sidom vsak prislicha, aby sa pri uplat-
novani takejto podmienky ubezpecili, Ze tato podmienka
nepovedie k tomu, ze u¢inné ukoncenie porusovania prav
bude oneskorené tak, Ze by nositelovi prav mohla vzniknut
neprimerana Skoda.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania
umoziuje sudom clenskych $tatov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, polozit SGdnemu dvoru otazky o vyklade prava
Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stidny dvor neroz-
hoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinaleZi,
aby rozhodol pravnu vec v silade s rozhodnutim Stadne-
ho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostat-
né vnutroStatne sidne organy, na ktoré bol podany navrh
s podobnym problémom.

5 Clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29. Podla tohto ustanovenia ¢lenské $taty poskytnt autorom vyluéné pravo udelit’ sthlas alebo zakazat' aky-
kolvek verejny prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane spristupniovania ich diel verejnosti takym spésobom, aby

verejnost k nim mala pristup z miesta a v ¢ase, ktoré si sama zvoli.

6 Clanok 14 ods. 1 smernice 2000/31. Podla tohto ustanovenia ¢lenské $taty zabezpetia, aby v pripade poskytovania sluzby informaénej spoloé-
nosti, ktord pozostava z uloZenia informacif, ktoré su poskytované prijemcom tejto sluzby, poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za informacie
ulozené na ziadost prijemcu sluzby pod podmienkou, Ze poskytovatel nevedel o nezakonnej ¢innosti alebo informaciach, a pokial ide o Ziadost'
o nahradu $kody, nebol si vedomy skuto¢nosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o nezakonnu ¢innost alebo informécie, alebo po
zisteni alebo uvedoment si tychto skutoc¢nosti, kona urychlene, aby odstranil informacie alebo znemoznil k nim pristup.

7 Clanok 8 ods. 3 smernice 2001/29. Podla tohto ustanovenia ¢lenské $taty zabezpedia, aby nositelia prav mali moZnost Ziadat o stidny prikaz
proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuZivaju tretie strany na poruSovanie autorského prava alebo s nim suvisiaceho prava.

8 C(lanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2000/31.
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Rozsudok vo veci C-597/19

Tlac a informécie M.I.C.M.

Sudny dvor Eurdopskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢.105/21
Luxemburg 17. juna 2021

Systematické zaznamenavanie IP adries pouZzivatelov
a oznamovanie ich mien a postovych adries
nositelovi prav dusevného vlastnictva alebo tretej
osobe s cielom umoznit podanie zaloby o nahradu
Skody je za urcitych podmienok pripustné

Ziadost nositela prdv dusevného vlastnictva
o informdcie nesmie byt zneuZzivajiica a musi byt
odévodnend a primerand

Spolo¢nost Mircom International Content Management
& Consulting (M.I.C.M.) Limited (dalej Mircom) podala
na Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Obchodny sud
Antverpy, Belgicko, dalej vnuitrostatny sud) ziadost o in-
formécie proti spolo¢nosti Telenet BVBA, poskytovatelovi
pristupu na internet. Touto Ziadostou sa snazi o ziskanie
rozhodnutia ukladajiceho spoloc¢nosti Telenet povinnost
predlozit’ identifikacné Uidaje jej zdkaznikov na zaklade IP
adries, ktoré boli na prikaz spolo¢nosti Mircom zozbiera-
né Specializovanou spolo¢nostou. Internetové pripojenia
zakaznikov spoloc¢nosti Telenet sa pouzivali na vzajomné
spristupnovanie filmov patriacich do kataldgu spolo¢nosti
Mircom v sieti so vzajomnym spristupnovanim (peer-to-
-peer) pomocou protokolu BitTorrent. Telenet vzniesla na-
mietky proti Ziadosti spolo¢nosti Mircom.

Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud Sudneho dvora
v prvom rade pytal, ¢i vzajomné spristupiiovanie seg-
mentov medidlneho siboru obsahujiceho chranené dielo
v uvedenej sieti predstavuje verejny prenos podla pra-
va Unie. Dalej sa pytal, ¢i nositelka prav dusevného vlas-
tnictva, akou je Mircom, ktora ich nevyuziva, ale domaha sa
nahrady skody od udajnych porusovatelov, moze vyuzivat
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy stanove-
né pravom Unie s cielom zabezpeéit vymozitelnost' tychto
prav, napriklad podanim Ziadosti o informacie. Napokon
vnutrostatny sud poziadal Stidny dvor, aby objasnil otazku
zakonnosti jednak spésobu, akym Mircom ziskala IP adre-
sy zakaznikov, a jednak Ziadosti o 0zndmenie tidajov, ktoru
Mircom predloZila spolo¢nosti Telenet.

Sudny dvor vo svojom rozsudku po prvé rozhodol, Ze
nahravanie segmentov medialneho stuboru v sieti so vza-
jomnym spristuptiovanim (peer-to-peer), o ktoré ide vo
veci samej, predstavuje spristupnenie verejnosti v zmysle
prava Unie.? Po druhé nositel'ka prav dusevného vlastnic-
tva, akou je Mircom, moze vyuzit systém ochrany tychto
prav, ale jej ziadost o informacie predovsetkym nesmie byt
zneuzivajtica a musi byt odévodnena a primerana.'® Po tre-
tie systematické zaznamenavanie IP adries pouzivatelov
takej siete a oznamovanie ich mien a postovych adries to-
muto nositelovi prav alebo tretej osobe s cielom umozZnit
podanie Zaloby o nahradu $kody je za urcitych podmienok
pripustné.t!

Postdenie Sidnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor, ktory sa uz vyjadril k pojmu
sverejny prenos” v suvislostiach ochrany autorského pra-
va, objasnil, Ze nahravanie segmentov medialneho stiboru
obsahujtceho chranené dielo, ktoré tento pouzivatel pred-
tym stiahol pouzitim siete so vzajomnym spristupriovanim
(peer-to-peer), predstavuje ,spristupnenie diela verej-
nosti“, hoci tieto segmenty nie st samy osebe pouZitelné
a k nahravaniu dochadza automaticky, ked' sa pouzivatel
zaregistroval do softvéru na vzajomné spristupniovanie
BitTorrent klient, pricCom dal suihlas s jeho vykonavanim po
tom, ako bol riadne informovany o jeho vlastnostiach.

Treba spresnit, ze kazdy pouzivatel siete so vzajomnym
spristupniovanim (peer-to-peer) moze lahko rekonstruovat
povodny subor zo segmentov, ktoré su k dispozicii na poci-
taCoch inych pouzivatelov. Pri stahovani segmentov urcité-
ho suboru zaroven spristupiiuje tieto segmenty, aby si ich
stiahli ini pouzivatelia. V tejto stuvislosti Stidny dvor kon-
Statoval, Ze pouzivatel nemusi skuto¢ne stiahnut urcity
pocet segmentov tvoriaci minimalnu hranicu a Ze kazdy
akt, ktorym pouZivatel’ poskytne pri plnej znalosti désled-
kov svojho spravania pristup k chranenym dielam moze
predstavovat spristupnenie. V prejednavanej veci ide o ta-
kyto akt, pretoze sa tyka neurcitého poctu potencialnych

9 C(lénok 3 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladen{ niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi suvisiacich pravvmformacne] spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
10 Clanok 3 ods. 2 a ¢lanok 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004 /48/ES z 29. aprila 2004 o vymoZitelnosti prav duSevného vlastnictva

(U.v. EU L 157, 2004, 5. 45; Mim. vyd. 17/002, . 32).

11 Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. f) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU] 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb
pri spractivani osobnych idajov a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov) (U.v.EUL 119, 2016, s. 1), v spojeni s ¢lankom 15 ods. 1 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2002 /58 /ES z 12. jila 2002, tykajucej
sa spracovavania osobnych tidajov a ochrany sikromia v sektore elektronickych komunikécii (smernica o sitkromi a elektronickych komunika-
ciach) (U.v,ESL 201, 2002, s.37; Mim. vyd. 13/029, s. 514), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novem-

bra 2009 (U.v. EU L 337, 2009, s. 11).
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adresatov, zahriia dost vyznamny pocet osob a je vykona-
ny pred novou verejnostou. Tento vyklad ma za ciel zabez- I
pecit primeranu rovnovahu medzi zaujmami a zakladny- *

mi pravami jednak nositelov prav dusevného vlastnictva
a jednak pouzivatelov predmetov ochrany.

Po druhé Stdny dvor dospel k zaveru, Ze nositel’ka prav > - . > .
dusevného vlastnictva, akou je Mircom, ktora nadobudla
tieto prava postipenim pohladavok a ktora ich nevyuziva, SI'UZBY’ KTORE NAS ODLISUJ U
ale domdaha sa nahrady skody od udajnych porusovatelov,
moze v zasade vyuzivat opatrenia, postupy a prostriedky
pravnej napravy stanovené pravom Unie, pokial jej Ziadost
nie je zneuzivajica. Sudny dvor spresnil, Ze pripadné kon-

FAST TRACK/ZRYCHLENE KONANIE

Statovanie takéhoto zneuzitia spada do posudenia vnutro- — A. ——— A.
statneho sudu, ktory na tento tcel mo6ze napriklad overit, = ==

¢i v pripade odmietnutia rieSenia zmierom boli obcian- . — = — \
skopravne zaloby skuto¢ne podané. Pokial ide konkrétne / /

o ziadost o informécie, akou je Ziadost spolo¢nosti Mircom,

Sudny dvor konstatoval, Ze nemoZze byt povazovana za ne- e OCHRANNE ZRARARTA
pripustnu len z tohto dévodu, Ze bola predlozena v konani (PRIEMER 4 A2 5 ROKOV) SANYDO30 D

pred podanim Zaloby. Tuto Ziadost treba vSak zamietnut,
akje neodévodnend alebo neprimerang, ¢o prindlezi overit
vnutrostatnemu sudu. Uvedenym vykladom sa Stdny dvor
snazi zabezpecit vysoku uroven ochrany dusevného vlast- IP SCAN: PREDIAGNOSTIKA PRIEMYSELNYCH PRAV — AUDIT
nictva na vnatornom trhu. PRIEMYSELNYCH PRAV URAD VYKONAVA BEZPLATNE

Po tretie Stidny dvor rozhodol, Ze pravo Unie v zasade
nebrani tomu, aby nositel’ prav dusevného vlastnictva ale- WIN-WIN TRACK
bo tretia osoba na jeho prikaz systematicky zaznamenavali
IP adresy pouzivatelov sieti so vzajomnym spristupinova- &g
nim (peer-to-peer), ktorych internetové pripojenia boli , ‘\
udajne pouzité na Cinnosti spojené s porusovanim prav, > --------------} &
ani ozndmeniu mien a postovych adries pouZzivatelov da- .0,
nému nositelovi alebo tretej osobe s cielom podat Zalobu
o nahradu skody (nésledné spracovanie udajov). Podnety

a ziadosti v tejto suvislosti vsak musia byt oddvodnené PRIPOMIENKOVE KONANIA MOZU TRVAT 1 AZ 5 ROKOV.

VDAKA WIN-WIN TRACKU VIEME DOSIAHNUT LEHOTU

a primerané, nesmu byt zneuzivajice a musi ich stanovo- 1 A% 2 MESIACE.
vat’ vnutrostatne legislativne opatrenie, ktoré obmedzuje

pdsobnost prav a povinnosti patriacich do prava Unie. Sud-

ny dvor spresnil, Ze v prave Unie sa nestanovuje povinnost

spoloc¢nosti, akou je Telenet, oznamit’ sikromnym osobam

osobné udaje, aby mohli zacat' pred obc¢ianskopravnymi NOTIFIKACNY

SYSTEM

stidmi konania pre poru$enia autorského prava. Pravo Unie
vSak umoznuje, aby ¢lenské staty ulozili takdto povinnost.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania
umoznuje sidom cClenskych Statov v ramci sporu, ktory .
rozhodujy, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava
Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stidny dvor neroz-
hoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi,

—

aby rozhodol pravnu vec v silade s rozhodnutim Stdne- URADNE HODINY
h(}) dvc,)ra. vT}/Imto 1:ozhodnu't1m su rovr&ako v1azan(? o§tat- PONDELOK AZ ETVRTOK
né vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany navrh DO 18:00

s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavdzuje Stidny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej strdnke
CURIA v deni vyhldsenia rozsudku.
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Termin vodikovej konferencie v Bratislave
sa presuva

Vzhladom na zhorsujicu sa pandemicku situaciu v Euré-
pe a fakt, Ze Slovensko je od 25.11. 2021 v lockdowne, sme
sa rozhodli, Ze vodikova konferencia, ktora sa mala konat’
9. a 10. decembra 2021 v Bratislave, bude presunutd na
jar nasledujiceho roka 2022. Uvedomujeme si dolezitost
a medzinarodny presah tohto podujatia. Preto sme sa roz-
hodli konferenciu neorganizovat vyhradne v online reZime
a najlepsim vychodiskom na ochranu zdravia je v aktualnej
situacii pockat. Verime, Ze na jar sa situacia vzhladom na
ochorenia Covid-19 upokoji a konferencia sa bude moct
odohrat v plnom zneni.

0 konkrétnom termine budeme verejnost vcas informovat.
PRESUNUTE NA JAR 2022

(12
==

V( \

TECHNOLOGIE

PRIPRAVENI NA BUDUCNOST

Tlatova konferencia UPV SR o notifikaciach
a predizeni iiradnych hodin

Rozhodli sme sa vyjst v dstrety tym, ktorym ma tento
urad slazit' a ¢innost’ od pondelka do Stvrtka predlZujeme
az do 18.00 hod. Zakladnym poslanim $tatnych tradov je
sluzit verejnosti, ludom, podnikatelom, a preto sa neusta-
le zaoberame zlepSovanim nasej ¢innosti a priblizenim sa
potrebam klientov. Plne si uvedomujeme, Ze tiradné hodiny
do 14.00 h ¢i do 16.00 h si v mnohych pripadoch nevyho-
vujuce o to viac, ak priblizne 80 % portfélia naSich Ziada-
telov tvoria podnikatelia, ktorych pracovny ¢asovy ramec
je ovela Sirsi.

Zaroven chceme, aby bol Urad priemyselného vlastnic-
tva SR korektnym partnerom pri zloZitych dradnych proce-
soch, ktoré uz nebudd pred Ziadatel'mi skryté. Zavadzame
notifikacny systém, vdaka ktorému bude kazdy Ziadatel
vediet, v akom stave sa jeho Ziadost nachadza.

Celd tla¢ovu spravu najdete na naSom webovom sidle.

Model CAF - udrzatelnost projektu

V januari 2021 sa trad v rdmci udrzatelnosti projektu
Zavadzanie a podpora manaZérstva kvality v organizaci-
ach verejnej spravy opat zapojil do projektu implementacie
modelu CAF ako nastroja na samohodnotenie a konti-
nudlne zlepSovanie organizacie. Prvou fazou projek-
tu bola tvorba samohodnotiacej spravy zameranej na
identifikaciu a opis silnych stranok na zlepSovanie, a to
v oblastiach vodcovstva, stratégie, zamestnancov, vzta-
hu k obcanovi, k zdkaznikovi, k procesom a zaintereso-
vanym strandm. Vedenie tradu samohodnotiacu spravu
schvdlilo a vjanuari 2022 za-
¢iname s dalSou fazou, a to
tvorbou akéného planu zlep-
Sovania.]Je prenasmimoriad-
ne dolezité neustdle sa zlep-
Sovat’ a skvalitiiovat' sluzby
a procesy pre obcanov, pod-
nikatelov, partnerov i zames-
tnancov.

EFFECTIVE

©

USER

Napodobneniny ohrozuju l'udské zivoty

Hoci je na prvy pohlad rozoznat falzifikaty od origina-
lu takmer nemozné, ich technické vlastnosti sa zisadne
lisia. Napodobneniny totiZ nespliiajii ani minimalne prav-
ne normy. Pocas testovania automobilu s faloSnymi brzdo-
vymi komponentmi malo vozidlo vyrazne dlhS$iu brzdnu
krivku. Okrem toho v teste odolnosti dosahovali faloSné
komponenty opotrebovanost vyrazne skor. Ich zdsadnou
vyhodou oproti origindlom je ich cena. T4 byva spravidla
az prekvapivo nizka.

FalSovanie dlhodobo znehodnocuje pracu podnikatelov,
ktori v zdujme zachovania kvality vyrobkov nemdézu tlacit
ceny smerom nadol. Obetou sa tak stava aj hospodarstvo
celkovo. Pri falSovani autobatérii napriklad eurépsky trh
prichadza roc¢ne priblizne o 180 miliénov eur. Pri pneuma-
tikach je to aZ 2,2 miliardy. Podiel strat v hospodarstve na
Slovensku je vycisleny pri autobatéridch na 1 milién a pri
pneumatikich aZ na 14 miliénov eur. Ak sa k tomu prida-
ju retazové efekty na iné odvetvia, falSovanie spdsobuje
v eur6pskom hospodarstve stratu z predaja pribliZzne 4,8 mi-
liardy eur, ¢o zase vedie k strate zamestnanosti vo vyske
22 283 pracovnych miest. Urad priemyselného vlastnic-
tva SR preto apeluje na vsetkych spotrebitelov, aby upred-
nostnili originalne vyrobky predichnapodobneninami.

90  dusevné viastnictvo | 3-4| 2021

www.upv.sk


http://www.upv.sk
https://www.indprop.gov.sk/o-urade/aktuality/aktuality?clanok=tlacova-konferencia-upv-sr-o-notifikaciach-a-predlzeni-uradnych-hodin

SPRAVY Z UPV SR / SPRAVY Z WIPO

Kvartalna sprava o stave priemyselného vlastnictva na Slovensku

(k 30.9.2021)

Je velmi poteSujuce vidiet, Ze napriek nelahkym ¢asom sa dusevnému vlastnictvu dari a jeho potencial na Slovensku rastie.
Rovnako nas tesi aj to, Ze inovacna sluzba, ktord sme zaviedli na zrychlené konania, tzv. fast track, vas zaujala a nalezite ste

ju vyuzivali.

Celt spravu najdete na naSom webovom sidle.

. rozdiel oproti kvartalu Il.

47 4

Ochranné znamky

21 394

Eurdpske patenty
s urcenim pre SR

I1l. kvartal 2021

+8

UzZitkové vzory

Dizajny

-39

&

Patenty

Dodatkové ochranné
osvedcenia

Z  Spravy z WIPO

Celosvetové prihlasovanie ochrannych znamok
rastlo v roku 2020 napriek globalnej pandémii

Celosvetova aktivita prihlasovania ochrannych znamok
vzrastla v roku 2020, ¢im vzdorovala globalnemu hospo-
darskemu poklesu a signalizovala Zivé podnikanie a zava-
dzanie novych tovarov a sluzieb v reakcii na pandémiu.

Sprava Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO)
World Intellectual Property Indicators Report (WIPI) tiez
ukazala, Ze aktivita prihlasovania patentov a priemysel-
nych dizajnov sa v roku 2020 opat’ ozivila, ¢o ilustruje odol-
nost I'udskych inovacii aj uprostred zufalej globalnej zdra-
votnej situdcie.

Aktivita prihlasovania ochrannych zndmok vzrastla
0 13,7 %, patentov o 1,6 % a dizajnov o 2 % podla spra-
vy, ktord zhromazduje tidaje od priblizne 150 narodnych
aregionalnych uradov a ukazuje, ako sa inovatori, dizajnéri

a znacky cCoraz viac spoliehaju na nastroje dusevného
vlastnictva.

,Tdto sprdva potvrdzuje, Ze napriek najvdcsiemu hospo-
ddrskemu poklesu za posledné desatrocia prihldsky dusev-
ného vlastnictva ako hlavny ukazovatel inovdcii preukdzali
pocas pandémie pozoruhodnii odolnost,” povedal general-
ny riaditel WIPO Daren Tang a dalej konstatoval, Ze to je
v protiklade s finan¢nou krizou v rokoch 2008 az 2009,
ked' sa aktivita prihlasovania patentov aj ochrannych zna-
moKk prudko znizila.

V komentari k mimoriadne silnému rastu prihlasok och-
rannych znamok v roku 2020 Tang uviedol: , Toto ukazuje,
ako podniky na celom svete priniesli na trh nové produkty
a sluzby, ¢o sa odrdZa v dvojcifernom ndraste prihlasovania
ochrannych zndmok v roku 2020 napriek masivnemu ekono-
mickému soku. Napriek tazkej situdcii podniky nachddzaju
prileZitosti oslovit' zdkaznikov novymi spésobmi, otvdraju
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nové trhy a prindsaji svetu
World svoje ndpady pomocou ndstro-
Intellectual Property jov duSevného vlastnictva.”
Indicators 2021
WIPI zhromazduje a analy-
zuje celosvetové udaje o du-
Sevnom vlastnictve s cielom
informovat tvorcov politik,
obchodnych lidrov, investorov,
akademikov a dalSich, ktori hla-
daji makroekonomické tren-
dy v inovaciach a kreativite.

Globalny inovacny index 2021: Stav inovacii pocas
krizy COVID-19

Vydanie Global Innovation Index (GII) z roku 2021 pred-
stavuje najnovsie globalne hodnotenie inovacii 132 ekono-
mik, ktoré sa opiera o 81 réznych ukazovatelov. Popri sle-
dovani najnovsich globalnych inova¢nych trendov v novom
Global Innovation Tracker sa toto vydanie zameriava aj na
vplyv pandémie COVID-19 na inovacie.

Len niekol'’kym ekonomikdm sa podarilo dosiahnut' $pic-
kovy ekonomicky vykon. Na Cele zostali za posledné desat-
roéie uz len Svajéiarsko a Svédsko. Spojené $taty sa umies-
tnili v prvej patke, zatial’ ¢o Kérejskej republike sa podarilo
do nej zaradit po prvykrat.

Cina je stale jedinou ekonomikou so strednymi prijma-
mi, ktorej sa podarilo umiestnit v top 30. Tesne za flou sa
umiestnili Turecko, Vietnam a India.

Global 3 Pre rozvijajuce sa ekono-
i J miky je narocné zlepsSovat

nnovation y ) p

Index2021 inova¢nti vykonnost' a vyrov-

TR e nat sa prosperujicim ekono-
mikdm. Iba obmedzenému
poctu ekonomik so strednymi
prijmami sa podarilo presa-
dit’ ispesSné domace inovacie
v medzindrodnom transfere
technologii.

Cely inovacny index najde-
te na strankach WIPO.

__@) Spravy z EPO

Rakisko dokonc¢ilo ratifikaciu protokolu
k Dohode o Jednotnom patentovom stiide

Ide o dalsi velmi dolezity krok smerom k spusteniu nové-
ho systému jednotného patentu. Hned, ako Rakusko ulozi
ratifika¢nu listinu, sa zacne obdobie predbezného uplatrio-
vania s cielom dokoncit' vsetky technické pripravy a sfun-
kénit novy sud spolu s jednotnym patentovym systémom.

0 niekol'’ko mesiacov budd méct inovativne podniky, vedci
a vynalezcovia ucinne chranit’ svoje nové technologie pomo-
cou cenovo dostupného patentu, ktorého tucinnost sa vzta-
huje na tizemie vSetkych ziiéastnenych ¢lenskych $tatov EU.

Po dokonceni pripravnych prac
sa ocakava, Ze Nemecko urobi
rozhodujuci krok ulozenim rati-
fikacnej listiny tykajicej sa Do-
hody o Jednotnom patentovom
sude. Nasledne sa zacne troj- az
Stvormesacné obdobie a po jeho
uplynuti sa spusti Jednotny patentovy sud a jednotny pa-
tentovy systém.

unified

patent
court

EPO a WIPO podpisali memorandum o porozumeni

Na spolo¢nom online stretnuti obnovili 8. novembra pre-
zident EPO Anténio Campinos s generalnym riaditelom
WIPO Darengom Tangom svoj zavizok nadalej zlepSovat
podporu medzinidrodného patentového systému na pod-
poru inovacii a podpisali memorandum o pokracujucej bi-
lateralnej spolupraci.

Cielom dohody je zlepsit proceduralny ramec Zmluvy
o patentovej spolupraci (PCT), a tak zvysit jej efektivnost
pre prihlasovatelov. Jednym z krokov je prave digitalizacia
vSetkych papierovych dat k PCT do konca roka 2023.

Spravna rada Eurdpskej patentovej organizacie
si opatovne zvolila svojho predsedu

Spravna rada EPO zasadala v stredu 13. oktdbra 2021.
Na stretnuti Clenovia rady opatovne zvolili za predsedu
Josefa Kratochvila, predsedu ceského patentového uradu,
na dalSie trojro¢né funkcné obdobie. Znovuzvoleny za pod-
predsedu Vyboru pre patentové pravo EPO bol aj Johannes
Karcher. Okrem toho bol na zasadnuti menovany aj novy
Clen odvolacej komisie.
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SPRAVY Z EUIPO

2 Spravy z EUIPO

Online porusovanie autorskych prav v Eurépskej
Unii: hudba, filmy a televizia (2017 - 2020)

Porusovanie autorskych prav je vaznym problémom
pre vlastnikov prav a pre spoloc¢nost ako celok. Umelcov
a tvorcov to pripravuje o odmenu za ich pravu a z dlhodo-
bého hladiska to mo6ze znizit rozsah moznosti, ktoré maja
spotrebitelia k dispozicii.

~ ”
” ~

Eurépska komisia si to uvedomuje a oznacila boj proti to-

muto typu porusovania autorskych prav za jednu z priorit
vo svojom ak¢nom plane dusevného vlastnictva.

EUIPO prinasa uz v poradi tretiu $tudiu zameranu na po-
rusovanie autorskych prav v online priestore.

Sprava skiima porusovanie autorskych prav v clenskych
statoch EU a Spojenom kralovstve v televiznych progra-
moch, hudbe a filme vratane streamovania, stahovania,
torrentov a softvéru na kopirovanie.

Hlavnym zaverom spravy je, Ze digitalne piratstvo klesa
pri vSetkych typoch obsahu. Rozdiely medzi jednotlivymi
¢lenskymi statmi mozno vysvetlit socialno-ekonomickymi
faktormi, ako je nerovnost’ prijmov, ale aj neinformovanos-
tou spotrebitelov.

Spravu najdete na strankach EUIPO Observatory.

TMview dosiahlo 100 milionov ochrannych znamok

TMview dosiahlo obrovsky milnik, ked sa k 2. 12. zve-
rejnilo prostrednictvom tohto ndastroja 100 miliénov
ochrannych znamok. Cislo prestavuje zavazok 72 tradov
duSevného vlastnictva z celého sveta zdielat svoje udaje
o ochrannych zndmkach.

Tol'ko tradov spojenych v jednom projekte vytvara ob-
rovskd pridant hodnotu pre pouZivatelov na celom svete.
UmozZiiuje im to chranit prava duSevného vlastnictva nie-
len v domovskej krajine, ale aj vtedy, ked' rozsiria svoju €in-
nost za hranice.

EUIPO od spustenia TMview v roku 2010 neustale pra-
cuje na zlepsovani funkénosti tohto nastroja, jeho pouZitel-
nosti a spolahlivosti. Vdaka TMview EUIPO nadalej zvySuje
transparentnost dusevného vlastnictva, ¢o nasledne po-
vzbudzuje ¢oraz viac pouZivatelov, aby chranili svoje tova-
ry a sluzby prostrednictvom pouZivania ochrannych zna-
mok. Rast dovery vedie k narastu poctu prihlasok ochran-
nych zndmok na celom svete, ako aj zucastnenych tradov
na TMview.

‘®: EUIPO
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NOVE PUBLIKACIE

Nove publikacie

CHEN, Lurong; KIMURA, Fukunari: Intellectual Property
Rights and ASEAN Development in the Digital Age-Rout-
ledge-ERIA Studies in Development Economics. Taylor &
Francis Ltd. 2021.

ISBN 9780367707095.

GRIFFITHS, Jonathan; MYLLY, Tuomas: Global Intellectual
Property Protection and New Constitutionalism: Hed-
ging Exclusive Rights. Oxford University Press. 2021.
ISBN 9780198863168.

SANDERS, Anselm Kamperman; MOERLAND, Anke: In-
tellectual Property as a Complex Adaptive System: The
role of IP in the Innovation Society. European Intellectual
Property Institutes Network series. Edward Elgar Publis-
hing Ltd. 2021.

ISBN 9781800378377.

FOX, Angela: Intellectual Property Enterprise Court: Practi-
ce and Procedure. 3rd edition. Sweet & Maxwell Ltd. 2021.
ISBN 9780414080935.

TAUBMAN, Antony; WATAL, Jayashree: Trade in Knowled-
ge: Intellectual Property, Trade and Development in a Trans-
formed Global Economy. Cambridge University Press. 2021.
ISBN 9781108490429.

GOOLD, Patrick R.: IP Accidents: Negligence Liability in
Intellectual Property - Cambridge Intellectual Property
and Information Law. Cambridge University Press. 2021.
ISBN 9781108841481.

CORREA, Carlos M.; HILTY, Reto M.: Access to Medicines and
Vaccines: Implementing Flexibilities Under Intellectual
Property Law. Springer Nature Switzerland AG. 2021.
ISBN 9783030831134.

SNELDERS, Robbert; GRAE, Thomas: EU Competition Law,
Volume VII: EU Competition Law & Intellectual Property.
Claeys & Casteels Publishers BV. 2021.

ISBN 9789077644324.

JOHNSON, Phillip: Intellectual Property, Free Trade Agre-
ements and the United Kingdom: The Continuing Influ-
ence of European Union Law. Edward Elgar Publishing
Ltd. 2021.

ISBN 9781800888210.

ANDERSON, Robert D.; DE CARVALHO, Nuno Pires; TAUB-
MAN, Antony: Competition Policy and Intellectual Pro-
perty in Today's Global Economy. Cambridge University
Press. 2021.

ISBN 9781316645680.

UDALOVA, Natalia M.; VLASOVA, Anna S.: Intellectual
Property in Russia - Routledge Studies in the Economics
of Business and Industry. Taylor & Francis Ltd. 2021.
ISBN 9780367565633.

RAGAVAN, Srividhya; VANNI, Amaka: Intellectual Property
Law and Access to Medicines: TRIPS Agreement, Health,
and Pharmaceuticals - Law, Development and Globaliza-
tion. Taylor & Francis Ltd. 2021.

ISBN 9780367436384,

ROGNSTAD, Ole-Andreas; ORSTAVIK, Inger B.: Intellectual
Property and Sustainable Markets - Elgar Intellectual
Property and Global Development series. Edward Elgar
Publishing Ltd. 2021.

ISBN 9781789901344.

MENELL, Peter S.; LEMLEY, Mark A.; MERGES, Robert P;
BALGANESH, Shyamkrishna: Intellectual Property in the
New Technological Age 2021 Vol. II Copyrights, Trade-
marks and State IP Protections. Clause 8 Publishing. 2021.
ISBN 978-1945555190.

MENELL, Peter S.; LEMLEY, Mark A.; MERGES, Robert P;
BALGANESH, Shyamkrishna: Intellectual Property in the
New Technological Age 2021 Vol. I Perspectives, Trade
Secrets and Patents. Clause 8 Publishing. 2021.

ISBN 978-1945555183.

MENELL, Peter S.; LEMLEY, Mark A.; MERGES. Robert P;
BALGANESH, Shyambrishna: Intellectual Property Statu-
tes 2021. Clause 8 Publishing. 2021.

ISBN 978-1945555206.

HABER, Stephen H.; LAMOREAUX, Naomi R.: The Battle
over Patents: History and Politics of Innovation. Oxford
University Press. 2021.

ISBN 978-0197576168.

AUGENSTEIN, Christof; AGE, Sabine; WILSON, Alex. Unified
Patent Court Procedure: A Commentary. Beck/Hart. 2021.
ISBN 978-1849464932.

CHIEN-HALE, Elizabeth; TONG, Xin (Marco); Al, David;
BAILEY, Chris: Commercialization of IP Rights in China.
American Bar Association. 2021.
ISBN[978-1641056007.

BROWNING, Paul W.; JOHNS, Christopher C.; LEIMAN, Sara
A.: Patent Subject Matter Eligibility: A Global Guide. Glo-
be Law And Business. 2021.

ISBN 978-1787424463.

JANIS, Mark: Trademark and Unfair Competition in a Nut-
shell; 3rd Edition. West Academic Publishing. 2021.
ISBN 978-1647088583.

LAI, Laurence; VISSER, Derk: Visser's Annotated European
Patent Convention 2021 Edition. Kluwer Law Internati-
onal; Annotated edition. 2021.

ISBN 978-9403532035.

Spracovala Mgr. Lucia SpisSiakovd, MBA
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VYZNAMNE ZIVOTNE JUBILEUM PROFESORA PETRA VOJCIiKA

Vyznamné zZivotné jubileum

profesora Petra Vojcika

V septembri 2021 oslavil krasne Zivotné jubileum 70 ro-
kov nas prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc., ¢len redakénej rady
Casopisu Dusevné vlastnictvo, vysokoskolsky pedagdg, ad-
vokat a vyznamnd osobnost pravnej vedy na Slovensku aj
v zahranici.

Studoval na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave, ktora uspesne ukoncil v roku 1974. V tom is-
tom roku nastuipil ako mlady asistent na Pravnicku fakultu
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, kde pdsobi do-
dnes. V rokoch 2000 - 2003 viedol fakultu vo funkcii dekana
adlhoroéne je vediicim Katedry ob¢ianskeho prava na UPJS.

Akademicky titul JUDr. ziskal v roku 1977 po obhajobe
rigoréznej prace na tému ,Ochrana vyndlezov v Ceskoslo-
venskom prdve“. Vedeckd aSpirantiru na Pravnickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave uspes$ne zavifsil
v roku 1984 obhajobou kandidatskej dizertacnej prace na
tému ,Prdvna ochrana vyndlezov v Ceskoslovensku“ a bol
mu udeleny titul kandidat pravnych vied. Docentom v od-
bore obcianske pravo sa stal v roku 1988 a v roku 2003 bol
vymenovany za profesora v odbore obc¢ianske pravo.

Vedecky zaujem a profesijné zameranie pana profesora
sa sustreduje predovsetkym na oblast prava dusevného
vlastnictva. Ma vel'kd zasluhu na vzniku Specializovaného
a svojho druhu na Slovensku jedine¢ného casopisu Du-
Sevné vlastnictvo, v ktorého redakénej rade stile pdsobi
a niekol'’ko rokov bol jej predsedom. Nesporny je jeho po-
diel na vzniku Instititu dusevného vlastnictva pri Patento-
vej kniznici VSZ v Kosiciach v roku 1998, ktory dnes tispes-
ne pokracuje vo vychove odbornikov na dusSevné vlastnic-
tvo v ramci akreditovaného Kurzu dusSevného vlastnictva
pri Urade priemyselného vlastnictva SR.

Skutoc¢nost, Ze pravo dusevného vlastnictva je srdcovou
zalezitostou pana profesora dokazuje aj mimoriadne bo-
hatd publika¢na ¢innost nielen na domadcej scéne, ale aj
v zahranici. Jeho publikac¢né vystupy zahrnaju takmer 290
publikacii s viac ako 500 cita¢nymi ohlasmi.

Profesor JUDr. Peter Vojcik, CSc. nadviazal na pravnickia
tradiciu svojej rodiny a v roku 1991 zaloZil prestiznu advo-
katsku kancelariu Vojcik & Partners, v ktorej dodnes poso-
bi. Ako ¢len vzdelavacieho kolégia Slovenskej advokatskej
komory sa podielal na vychove advokatskych koncipientov
a odborne posobil v pracovnej skupine SAK pre sikromné
pravo ako ¢len komisie pre obc¢ianske pravo hmotné. Za dl-
horo¢nu spolupracu mu SAK udelila v roku 2019 ocenenie
za celoZivotny prinos advokicii.

Pocas svojho takmer polstoro¢ného akademického po-
sobenia vychoval celé generacie vynikajicich pravnikowv.
Dodnes uci a Skoli doktorandov doma aj v zahrani¢i a vy-

konava lektorskd a skisobnu ¢innost v mnohych vzdela-
vacich insStituciach. Predsedd komisiam pre habilitacné
a inauguracné konanie a bol aj ¢clenom komisie Slovenskej
akadémie vied pre obhajoby doktorskych dizertacnych
prac z odboru obcianske pravo, obchodné a pracovné pravo.

V ramci profesijnej kariéry posobil ako predseda rekodi-
fikacnej komisie Ministerstva spravodlivosti SR pre prip-
ravu nového Obéianskeho zakonnika a poradca Ustavného
sudu SR. V roku 1993 sa stal prezidentom Slovenskej na-
rodnej skupiny AIPPI (Medzinarodné zdruzenie na ochra-
nu priemyselného vlastnictva) a clenom prezidentskej
rady AIPPI abol aj ¢clenom Vedeckého kolégia SAV pre vedy
o Cloveku a spolocnosti.

Profesor Vojcik nadovsetko miluje svoju rodinu, na ktorej
podporu sa moze vzdy spolahnit. Je vasnivym poslucha-
¢om vaznej hudby, milovnikom opery a fanusikom koSic-
kého hokeja. Jeho priatel'ska povaha, humor a dobra nalada
prispievaju nielen k prijemnej pracovnej atmosfére, ale st
tiez zarukou dobrej zabavy na spolocenskych podujatiach,
ktorych sa rad zucastiuje. Svojim pozitivnym prikladom,
nesmiernou pracovitostou, ale aj ludskym pristupom
ovplyvnil Zivoty mnohych svojich kolegov, i Studentov, ¢im
sa zapisal nielen do pamati, ale aj do sfdc mnozstva ludi.

Vazeny pan profesor, dakujeme za podporu a mudrost,
ktorou nas obdartvate a k vyznamnému Zivotnému jubileu
prajeme zo srdca vSetko najlepsie!

Doc. JUDr. Renata Bacarova, PhD., LL.M.
a Katedra obcianskeho prava,
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach
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Z OBSAHOV VYBRANYCH CASOPISOV

Z obsahov vybranych casopisov

Justi¢na revue

5/2021
(Oprava z cisla 2/2021)

MATUSKA, P.: Post Achmea: suboj o investicné arbitraze
medzi pravom EU a medzinarodnym pravom

CUKEROVA, D.: K trestnopravnym presahom odporovatel-
ného pravneho ukonu

MISINOVA, A.: Vybrané praktické aspekty instititu dohody
o vine a treste

RAKOVSKY, P.: Zasada ne bis in idem a ochrana financ¢nych
a danovych zaujmov

6-7/2021

KOVACIKOVA, H.: Verejné obstaravanie s obmedzenou su-
tazou

SYROVY, L.: Povinnost' policajta vyjadrovat sa nestranne
ako obmedzenie slobody prejavu

ALACHOVIC, M.: Niekol'ko poznamok k vykonu spravy by-
tového domu pocas likvidacie spolocenstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov

MALATINSKY, M.: Tri problémy trestného ¢inu prechovava-
nia extrémistického materialu

8-9/2021

MATUSKA, P:: Slovensko a preverovanie investicii

SIMAN, M. - ]ANCO, M.: Priamy uc¢inok medzinarodnych
dohdd zavazujucich Eurépsku tniu a jej clenské Staty

KOLIKOVA, M.: Rekodifikacia sikromného prava je nevy-
hnutnost

DRAGASIC, M.: Pravna otazka vyporiadania BSM stidom,
predmetom ktorého je dlh manZelov spolu s prislusen-
stvom splatnym v buduicnosti

PROMYSLOVE
VLASTNICTVI

Priumyslové vlastnictvi

¢.3/2021

EUIPO: Jak vnimaji Evropané dusevni vlastnictvi?

JENERAL, E.: K dal$imu osudu jednotného patentu a Jed-
notného patentového soudu

BICEK, R.: Podvod anebo radna podnikatelska aktivita? Jak
(s)pravné nahliZet na falesné ¢i zavadéjici faktury za re-
gistraci patentli a ochrannych zndmek

EVROPSKE PRAVO

JENERAL, E.:
Dalsi otazky z predbézné zkousky
Oznameni Evropského patentového tradu ze dne 21. Cer-
vna 2021 o informacich zverejnénych v Evropském pa-
tentovém véstniku tykajicich se prihlasek Euro-PCT, kte-
ré spliuji pozadavky Pr. 165 EPC a patfi ke stavu techni-
ky podle cl. 54(3) EPC
K rozhodnuti stiZnostniho senatu EPU T 1604/16
Aplikace ¢l. 13(1) a (2) RPBA - 2020 v praxi stiznostnich
senatti EPU
(T709/16)
K rozhodnuti pravniho stiznostniho senatu EPU J 10/19

JUDIKATURA

STROS, D.: K otdzce moznosti uplatnéni prioritniho prava
z PCT prihlasky patentu pro ptihlasku designu Evropské
unie v délce dvanacti mésict

TRANSFER TECHNOLOGII bulletin

POSPISILOVA, M.: Bioplasty a inovacie od Crafting Plastics!
Studio

BALIKOVA, K. - SALKA, J.: Podporné a brzdiace faktory v pro-
cese prenosu vedeckych poznatkov do praxe na Technickej
univerzite vo Zvolene: Ciastkové vysledky prieskumu

COREJOVA, A.; JAROS, J.; HORNICKA, K.: V§znam internej
reSerse na stav techniky v univerzitnom prostredi
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KUCKA, L.: Resersné sluzby v stredisku patentovych infor-
macii PATLIB v CVTI SR

HABANIK, J.; MAJERIK, J.; MAJERSKY, ].: Medzinarodna spo-
lupraca a transfer technol6gif do priemyselnej praxe

[1G—

—_—

IIC - International Review of Intel-
lectual Property and Competition
Law

¢.7/2021

BIRNHACK, M.: Who Controls Covid-Related Medical Data?
Copyright and Personal Data

HUI, A.; DOHL, F.: Collateral Damage: Reuse in the Arts and
the New Role of Quotation Provisions in Countries with
Free Use Provisions After the EC]’s Pelham, Funke Me-
dien and Spiegel Online Judgments

IZYUMENKQO, E.: A Freedom of Expression Right to Regis-
ter “Immoral” Trademarks and Trademarks Contrary to
Public Order

WIEDEMANN, K.: Data Protection and Competition Law
Enforcement in the Digital Economy: Why a Coherent
and Consistent Approach is Necessary

BATISTA, P. H. D.: Copyright Protection of Graffiti Art in
Brazil: The Limitation of a Copyright Limitation?

¢.8/2021

PAPASTEFANOU, S.: Smart Grids and Machine Learning in
Chinese and Western Intellectual Property Law

TAYLOR, H.: The David-And-Goliath-esque Problematic of
LUnfair Advantage” in Trade Mark Law: Is the EU Moving
Towards a Categorical Protection of Famous Brands?

VUCKOVIC, R. M.: The Effectiveness of the Press Publishers’
Related Right

CRUPI, M.: Andrea Zappalaglio: The Transformation of EU
Geographical Indications Law: The Present, Past and Fu-
ture of the Origin Link

¢.9/2021

ROSATI, E.: The DSM Directive Two Years On: Do Things
Ever Get Easier?

WSZOLEK, A.: Still Unifying? The Future of the Unified Pa-
tent Court

GUVEN, K.: Unities of Art: Reconciling Function and Copy-
right

BASMA, A.: Dilution Versus Unfair Advantage: Myths and
Realities

¢.10/2021

VAWDA, Y. A.: Global Health Equity - An Unfulfilled Promise

SZCZEPANOWSKA-KOZLOWSKA, K.: Product, Medicinal
Product, Basic Patent: The Relationship of Concepts in
Regulation 469/2009 Overlooked by the CJEU

MYLLY, U. M.: Preserving the Public Domain: Limits on Over-
lapping Copyright and Trade Secret Protection of Software
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Navzdy nas opustil
prof. Ing. Ladislav Jakl,

CSc.

Ako predseda Federalneho uradu pre vynalezy stal pri
zrode Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej repub-
liky a osobne sa angazoval pri deleni federalnych paten-
tovych spisov a fondov. Vel'mi sa potesil, ked’ sa dozvedel,
Ze po vzniku samostatnej Slovenskej republiky sa bude na
Slovensku vydavat Casopis DuSevné vlastnictvo a pri pri-
lezitosti 10. vyrocia jeho zaloZenia v prihovore v Banskej
Bystrici povedal, Ze ma vel'mi vysoku urovei a obsahovo sa
mu viac paci ako ¢asopis Primyslové vlastnictvi vydavany
v Ceskej republike. Ocenil najma vol'bu podla neho vhod-
nejsieho nazvu - dusevné vlastnictvo.

Profesor Jakl absolvoval Vojenski technickd akadémiu
v Brne - Specializaciu konstrukcia lietadiel, neskor post-
gradualne $ttidium vynalezcovstva na vtedajsej VST v Bra-
tislave a vedecku a$pirantiru na VSE v Prahe. Po praxi vo
Vyskumnom ustave leteckom v Prahe nasttipil v roku 1957
do vtedajsieho tradu ako prieskumovy patentovy inZinier,
neskor pracoval ako predseda rozkladovych komisii. Po
roku 1968 bol dontteny z tradu odist, nemohol ani do-
koncit stadium vedeckej aspirantuiry. K jeho rehabilitacii
doslo po roku 1989. Vratil sa do uradu ako jeho predseda
a v tejto funkcii posobil do roku 1998. Dokoncil doktorand-
ské studium, v roku 1998 habilitoval, stal sa docentom
avroku 2005 inauguroval a ziskal titul profesor. Posobil na
Fakulte medzinarodnych vztahov Vysokej Skole ekonomic-
kej v Prahe.

Vyznamne sa na zaciatku devéatdesiatych rokov zasluzil
o prebudovanie celého systému pravnej ochrany priemy-
selného vlastnictva v Cesko-Slovensku na moderny systém
zodpovedajici medzinarodnym zmluvdm a dohovorom
a zasluzil sa o pripravu novych zakonov z tejto oblasti, pre-
dovsetkym o zakon ¢. 527/1990 Zb. o vynalezoch, priemy-
selnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch, ktorym sa zacala
celkova rekodifikacia priemyselnopravnej ochrany.

Na Metropolitnej univerzite v Prahe sa mu v roku 2002
podarilo zaviest Studijny odbor priemyselné vlastnictvo,
a to nielen v bakaldrskom a magisterskom $tudiu, ale aj
v doktorandskom. Vzhladom na to, Ze takyto Studijny od-
bor na Slovensku nebol, Studovalo v Prahe aj viacero slo-
venskych Studentov.

Profesor Jakl bol autorom ¢i spoluautorom mnohych od-
bornych publikacif z oblasti dusevného vlastnictva vyda-
nych v Ceskej republike a v zahraniéi. Vyrazne sa podielal
aj na pravidelnych medzinarodnych konferenciach tykaju-
cich sa odboru prava dusevného vlastnictva. Zalozil a so
spolupracovnikmi vydaval odborny recenzovany ¢asopis
Acta MUP (s podtitulom Pravna ochrana dusevného vlas-
tnictva).

Za celozivotnu pracu dostal v roku 2019 k stému vyrociu
Ceskoslovenského patentového tradu vyznamné ocenenie
- zlatti medailu od generalneho riaditela Svetovej organi-
zacie duSevného vlastnictva.

Cest jeho pamiatke!

Peter Vojcik
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