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EDITORIAL

Vyrocia st tym spravnym momentom na rekapituldciu, ale
aj na nastavenie novych vyziev ¢i o¢akdvani. Pdt rokov exis-

tencie VPI je dostatocne dlhy cas nato, aby sme zhodnotili
vyznam a prinos tejto regiondlnej institiicie.

Myslienky, dobré ndpady a inovdcie nepoznajti stdtne hra-
nice. Ich ochranu je déleZité chdpat'v regiondlnom ¢i dokon-
ca v globdlnom meradle. Zoskupenia stdtov s geografickou
pribuznostou, s podobnymi historickymi skiisenostami, kul-
turnou ci ekonomickou zdkladriou predstavuji v medzind-
rodnom priestore silnejsi hlas, schopny presadit zdsadnejsie
opatrenia. VySehradsky patentovy institut je prikladom vy-
sokej profesiondlnej kvality patentovych expertov ndrodnych
tradov, ktori mézu pracovat jednotne v tak zloZitej prdavnej
oblasti, ako je medzindrodnd resers a medzindrodny pred-
bezny prieskum, v tplnej jednote zastupovat' Vysehradsky
patentovy institiit a poskytovat sluzby klientom na svetovej
trovni. Tieto zdsluhy vsak nepadli z neba a st vysledkom dI-
horocnej kvalitnej prdce patentovych tradov.

Na svete existuje len 23 institicii, ktorym bol udeleny sta-
tus medzindrodnej resersnej autority a autority pre medzi-
ndrodny predbezny prieskum. VPI je jednou z tychto insti-
tucif. Je to nespochybnitelne dané vysledkom kvality prdce
a produktov, ktoré patentové urady krajin V4 poskytuji svo-
jim klientom.

Efektivnejsia ochrana ndpadov malych a strednych podni-
kov v regione V4 Setri ndklady a cas a celkovo napomdha ino-
vativnemu podnikatelskému prostrediu. Komunikdcia v nd-
rodnom jazyku eliminuje bariéry a je lahko dostupnd pre
prihlasovatelov. Vdaka instititu méZu prihlasovatelia krajin
V4 komunikovat' s autoritou vykondvajicou medzindrodnu
reSers a medzindrodny predbeZny prieskum prihldsky vo
svojom materinskom jazyku a pripadné otdzky tykajtce sa

Vysehradsky
patentovy institut
oslavuje piate narodeniny...

medzindrodnej prihldsky osobne prekonzultovat's expertmi
ndrodnych patentovych tiradov Ceska, Madarska, Polska
a Slovenska, ktoré pdsobia ako pobocky VPI.

Nezanedbatelnou je aj mozZnost ziskat’ 40 % zlavu z po-
platku za vykonanie medzindrodnej reserse v pripade, Ze re-
sers vykondva VPI a st splnené stanovené podmienky.

Slovenskd republika sa postavila za pomyselné kormidlo
VPI na zaciatku tohto roka. Verim v nds pozitivny vplyv na
rychle vysokokvalitné sluzby. Zdroveri si uvedomujem tilohy,
pred ktorymi stojime ¢i uZ v zmysle harmonizdcie, ¢i aproxi-
mdcie pravnych predpisov Eurdpskej unie a v ludskom zmysle
sa vyrovndvame s neutichajiicou pandémiou. Nie je lahky rok,
hoci sme len v jeho polovici, mdme za sebou vel'ky kus prdce,
ktory reprezentuje Slovensko v regione a region vo svete.

Rovnako tak aj casopis DuSevné viastnictvo oslavuje svo-
je vyrocie. 25 rokov sa casopis vyvijal, rozsiroval zameranie,
upevrioval svoje postavenie v odbornej komunite a stal sa po-
cas nich akceptovanym médiom. Dnes sliZi odbornej, ale aj
laickej verejnosti na rychly, no zdrovern dostatocne odborny
ndhlad do problematiky ochrany vysledkov ludskej tvorivosti.

Opdt vds pozyvam nahliadnut’ do nového cisla casopisu

a zdroven by som chcel vyjadrit’ potesenie, Ze verni Citatelia s na-
mi ostdvajii a novi stdle pribtidaji. Vidime sa opdt na jesen.

)

Matuis Medvec
predseda UPV SR
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OCHRANA DUSEVNEHO VLASTNICTVA V KOLABORATIVNOM HOSPODARSTVE

Ochrana dusevného vlastnictva
v kolaborativnhom hospodarstve

The Protection of the Intellectual Property
in the Colaborative Economy

Laura ROZENFELDOVA!

ABSTRAKT

Predmetom tohto prispevku je postdenie osobitosti spojenych s ochranou prav dusevného vlastnictva v kontexte kola-
borativneho hospodarstva, a to primarne z pohladu ochrany predmetov dusevného vlastnictva vo vlastnictve kolabora-
tivnych platforiem a sekundarne vo vztahu k predmetom dusevného vlastnictva vytvaranym a na platformach zverejiio-
vanym zo strany jednotlivych pouZzivatelov tychto platforiem. Pri predkladanej analyze autorka vychadza z aplikovatel-
nej pravnej upravy a prislusnej judikatiry na urovni vnutrostatnej, eurépskej a medzinarodnej, ako aj z upravy vztahov
medzi kolaborativnymi platformami na strane jednej a ich pouzivatelmi na strane druhej obsiahnutej v internych pravid-
lach tychto platforiem.

ABSTRACT

The objective of this paper is to analyse the intellectual property rights protection issues in the context of collaborative
economy, primarily as regards the protection of intellectual property rights of collaborative platforms, and secondarily as
regards the intellectual property rights of platform users that create and make available their works on these platforms.
In the provided analysis the author bases her conclusions on the applicable legislation and case law of the competent
courts on the national, European and international level, as well as on the nature of legal relations established between
collaborative platforms and their users defined in the internal documents of these platforms.

Klucové slova
kolaborativne hospodarstvo, kolaborativne platformy, dusevné vlastnictvo, autorské pravo, ochranné znamky, licencie,

verejné licencie

Key words
collaborative economy, collaborative platforms, intellectual property, copyright, trademark, licence, public domain licence

1 VSeobecne o kolaborativnom hospodarstve

Odvetvie kolaborativneho alebo zdielaného hospodarstva
je jednym z novych odvetvi hospodarstva, ktorého vznik je
dosledkom zmien, ktoré priniesla $tvrtd priemyselna revo-
licia, tieZ nazyvana digitdlna revoldcia. Z mnozstva defini-
cii, ktoré sa pokusili toto odvetvie a jeho zakladné znaky
charakterizovat, vychddzame v tomto prispevku z definicie,
ktorud poskytla Komisia v ramci svojej Eurépskej agendy pre
kolaborativne hospodarstvo, v zmysle ktorej sa pod pojmom
kolaborativne hospodarstvo rozumeju ,obchodné modely,

v rdmci ktorych st obchodné Cinnosti podporené kolabora-
tivnymi platformami vytvdrajiicimi otvoreny trh pre do¢asné
vyuzivanie tovarov a sluZieb, ktoré su casto poskytované st-
kromnymi osobami.? V zmysle uvedeného dochadza v ramci
kolaborativneho hospodarstva k realizacii obchodnych ¢in-
nosti umoZnenych vdaka vzniku a poésobeniu novych sub-
jektov na trhu - kolaborativnych platforiem, ktoré umoz-
nuju docasné vyuzivanie tovarov a sluzieb na trhu, pricom
tieto si vo vyznamnej miere poskytované jednotlivcami ako
stukromnymi osobami mimo rdmca svojho primarneho p6-
sobenia (napr. zamestnania, pripadne podnikania).

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej lohy APVV ¢. 14-0598 ,Elektronizacia v podnikani s akcentom na pravne a technické aspekty* a grantovej

ulohy APVV €. 17-0561 ,Ludsko-pravne a etické aspekty kybernetickej bezpecnosti.” 5

JUDr. Laura Rézenfeldovd, PhD. posobi ako vyskumnd pracovnicka Ustavu tedrie prava Gustava Radbrucha Pravnickej fakulty Univerzity P. . Saférika
v Kosiciach, Kovacska 26, 040 75 Kosice, a v ramci Centra transferu technolégii TIP-UPJS, Trieda SNP 1, 040 11 KoSice. E-mail: laura.rozenfeldova@upjs.sk
Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regiénov. Eurépska agenda pre kola-
borativne hospodarstvo. COM (2016) 356 final. S. 3.
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STUDIA

Je potrebné poukazat na to, Ze samotné obchodné ¢in-
nosti vykonavané v ramci kolaborativneho hospodarstva
nie s ¢innostami novymi, resp. inovativnymi. Naopak, ich
predmetom je predaj tovarov a poskytovanie sluzieb reali-
zovanych aj tradi¢nym spdsobom, a to priamym spojenim
ponuky a dopytu. Specifikom obchodnych transakcif rea-
lizovanych v rdmci kolaborativneho hospodarstva je vSak
rozsirenie povodne dvojstrannych vztahov, medzi kto-
rymi sa obchodna transakcia uskutociuje, o treti sub-
jekt, kolaborativnu platformu, ktord predmetnu tran-
sakciu sprostredkiiva. V ramci kolaborativneho hospodar-
stva tak moZno rozliSovat' tri kategérie zainteresovanych
subjektov:

a) ,poskytovatelov sluZieb, ktori sa spolocne delia o svoje ak-
tiva, zdroje, cas alebo schopnosti - méZe ist' o suikromné
osoby, ktoré prileZitostne pontikaju svoje sluZby (tzv. ,pe-
ers”), alebo poskytovatelov sluZieb v ramci ich odbornej
spdsobilosti (profesiondlni poskytovatelia sluZieb);

b) pouzivatelov tychto sluZieb a

c) sprostredkovatelov, ktori - prostrednictvom online plat-
formy - spdjaju poskytovatelov s pouZivatelmi a zjedno-
dusujii ich vzdjomné transakcie (,kolaborativne platfor-
my*“).

Participacia kolaborativnej platformy na realizacii ob-
chodnej transakcie tak spociva v tom, ze platforma vytva-
ra online prostredie, ktoré zjednodusuje stret ponuky
a dopytu medzi poskytovatel'mi sluZieb a ich pouZivatel'mi.
Nasledne vsak k realizacii samotnej transakcie dochadza
spravidla v offline prostredi, tzn. mimo kolaborativnej plat-
formy.

V ramci Podpornej analyzy k Eurépskej agende pre ko-
laborativne hospodarstvo* bolo identifikovanych pat kla-
Covych oblasti kolaborativneho hospodarstva, v ktorych je
posobenie kolaborativnych platforiem najvyznamnejsie.
Medzi tieto moZno zaradit:

a) partnerské (peer-to-peer) poskytovanie ubytovania,
b) partnerské (peer-to-peer) poskytovanie dopravy,
c) online schopnosti pozostavajuce z:
¢ poskytovania sluzieb v domdacnosti na ziadost' (napr.
dorucovanie potravin, pokrmov z reStauracii, udrz-
barske prace),
¢ poskytovanie profesionalnych sluzieb na Ziadost (napr.
administrativa, uc¢tovnictvo, konzultacie, remeselné
sluzby),
d) kolaborativne financovanie.

Nasledujica analyza zabezpecenia ochrany duSevné-
ho vlastnictva v kontexte kolaborativneho hospodarstva
bude vychadzat zo skiimania pristupu vybranych kolabo-

rativnych platforiem k tejto problematike. Konkrétne péj-
de o kolaborativne platformy zo sektora ubytovania (plat-
formy Airbnb a Booking.com), prepravnych sluzieb (plat-
formy Uber, Bolt a BlaBlaCar) a inych odbornych sluzieb
(platforma Wilio). Vyber tychto platforiem je dany ich vy-
znamnym postavenim v ramci prislusného sektora kolabo-
rativneho hospodarstva, ako aj skuto¢nostou, Ze predmet-
né platformy v minulosti pdsobili (Uber) alebo stale poso-
bia (vSetky ostatné platformy) na trhu sprostredkovania
sluZieb na uzemi Slovenskej republiky.

2 Ochrana dusSevného vlastnictva kolaborativnych
platforiem

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze v kontexte p6-
sobenia kolaborativnych platforiem mozno identifikovat
viaceré predmety spadajice do rdmca ochrany poskyto-
vanej pravom duSevného vlastnictva. Ide predovsetkym
o autorskopravnu ochranu poskytovant vo vztahu k po¢ita-
¢ovym programom, databazam a inym druhom autorskych
diel vytvaranych a zverejiiovanych na tychto platformach,
ochranu poskytovanu vo vztahu k zapisanym ochrannym
znamkam platforiem, ale napriklad aj o ochranu vztahuju-
cu sa na obchodné men3, loga, doménové mend, obchod-
né tajomstvo, know-how alebo iné predmety dusevného
vlastnictva. Vzhladom na rozsiahlost tejto problematiky
sa vSak v tejto Casti zameriame primarne na problematiku
autorskopravnej ochrany diel kolaborativnych platforiem.

Sluzby poskytované kolaborativnymi platformami su
v praxi spristupfiované ich pouzivatelom prostrednictvom
webovych stranok a mobilnych aplikacii, ktorych ticelom je
vo vSeobecnosti centralizacia ponuk sluzieb réozneho cha-
rakteru (dopravnych/ubytovacich/inych odbornych slu-
Zieb) a ich spristupnenie pouZivatelom v ramci jednotné-
ho formatu s ré6znymi s tym stvisiacimi funkciami, napr.
funkciou vyhladavania, lokalizacie, porovnavania ponuk
a pod., ktoré zjednodusuju proces spojenia ponuky sluzieb
a dopytu po nich.

Webové stranky a mobilné aplikacie, prostrednictvom
ktorych poskytuju kolaborativne platformy svoje sluzby,
funguju na baze softvéru®, ktory umoziiuje spajanie posky-
tovatelov sluZzieb s ich prijemcami na prislusnej platforme.
Predmetny softvér pritom v pripade, ak spiiia stanovené
zakonné predpoklady, moZe podliehat autorskopravnej
ochrane pocitacovych programov. V podmienkach Sloven-
skej republiky je autorskopravna ochrana pocitacovych
programov podla § 87 ods. 1 zdkona ¢. 185/2015 Z. z.
Autorsky zakon (dalej Autorsky zakon) priznang, ak je
pocitacovy program ,vysledkom tvorivej dusevnej cinnosti

3 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regiénov. Eurépska agenda pre kola-

borativne hospodarstvo. COM (2016) 356 final. S. 3.

4 Eurépska agenda pre kolaborativne hospodarstvo - Podporna analyza. COM (2016) 356 final.

5 Softvérom v texte tohto prispevku rozumieme komplexny systém informacnych technoldgif aplikovanych kolaborativnymi platformami na ti¢ely umoz-
nenia spajania poskytovatelov sluzieb s ich prijemcami na prislusnej platforme. Na oznacenie predmetov, ktoré st autorskopravne chranené, pouziva-
me v dalSom texte oznacenie ,pocitacovy program” pouZzivany na medzinarodnej, eurépskej i vnitroStatnej tirovni na vymedzenie predmetu ochrany.
K tomu blizSie pozri napr. Adamova, Z. - Hazucha, B. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018. ISBN: 978-80-89603-58-9.

S. 647-648.
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autora bez potreby naplnenia znaku jedinec¢nosti® Ako
v tejto suvislosti uvadza Bacarova, aplikovatelnd pravna
Uprava rozsiruje predmetnu autorskopravnu ochranu ,na
pouZitie pocitacovych programov nielen v pocitaci, ale aj
v inom podobnom technickom zariadeni, napr. v mobilnom
teleféne.” Vzhladom vSak na skuto¢nost, Ze prevazna vac-
Sina pocitaCovych programov, na zaklade ktorych funguju
kolaborativne platformy, nema svoj pévod na tzemi Slo-
venskej republiky, ale na dzemi inych Statov (predovset-
kym USA, ale aj na Gzemi{ niektorych eurépskych statov),
bude pri posudzovani moZnosti priznania autorskopravnej
ochrany tymto predmetom potrebné zohladnit ustanove-
nia aplikovatelného pravneho poriadku, pricom ,v konti-
nentdlnom systéme je priznacné, Ze prdvom rozhodnym pre
Upravu autorskych prdv je vZdy prdvo toho stdtu, na ktorého
tizemi urcité autorskoprdvne vztahy vznikli.® V pripade, ak
bude takymto aplikovatelnym pravnym poriadkom pravo
niektorého z clenskych Statov Eurdpskej tnie, bude ne-
vyhnutné zohladnit' aj ¢l. 1 ods. 3 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2009/24/ES o pravnej ochrane poci-
tacovych programov (dalej smernica 2009/24/ES), podla
ktorého st pocitacové programy chranené v pripade, ak su
povodné v tom zmysle, Ze st autorovym vlastnym dusev-
nym vytvorom, pricom sa nepouziju Ziadne iné kritéria na
urcenie ochrany. Podla Adamovej ,kritérium pévodnosti je
potrebné vykladat' tak, Ze pocitacovy program je pévodny,
ak sa v riom odrdZa osobnost programdtora, a teda ak v tiom
nachddzame prejav jeho tvorivej individuality.” Napriek
uréitym osobitostiam v pravnych uUpravach jednotlivych
Statov tak mozno v tejto suvislosti konStatovat, Ze pocita-
Cové programy mozu podliehat autorskopravnej ochrane.
Uvedené potvrdzuje aj ¢l. 10 ods. 1 Dohody WTO o obchod-
nych aspektoch prav k dusSevnému vlastnictvu (TRIPS),
podla ktorého su pocitacové programy (bez ohladu na to,
¢i st vyjadrené v zdrojovom kéde, alebo v strojovom kdde)
chranené ako literarne diela v zmysle ¢l. 2 Bernskej dohody
o ochrane literarnych a umeleckych diel.

V pripade priznania autorskopravnej ochrany softvéru,
na baze ktorého funguju prislusné kolaborativne platfor-
my, je nasledne potrebné posudit, na akom pravnom zakla-
de pristupujud jednotlivi pouZzivatelia k webovym strankam
a mobilnym aplikicidm, ktoré dany softvér vyuZzivaju. Kon-
krétne je v tejto suvislosti potrebné rozliSit pripady autor-
skopravne relevantnych spdsobov pouzitia pocitacovych
programoyv, a pripady, kedy o takyto spdsob pouzitia nejde.
V tejto suvislosti Autorsky zadkon v § 19 ods. 4 demonsStra-
tivne vymedzuje ¢innosti, ktoré su pouzitim diela. Ako vSak
konstatuje Adamova, ,pouZitie diela v autorskoprdvnom
zmysle je treba vykladat’ ziiZene ako pouZitia demonstra-
tivhe vymenované v § 19 ods. 4 a akékolvek Cinnosti, kto-
ré st im obdobné a boli neskér umoznené technologickym

NellcolbN o))

pokrokom.”*° Nie kazdé pouzitie diela tak bude mozné sub-
sumovat do rdmca pouzitia diela v zmysle naSho Autorské-
ho zdkona. Za autorskopravne relevantny sposob pouZitia
diela nemoZno povazovat napriklad samotné prezeranie
obsahu zverejneného na prislusnej platforme.

V kontexte kolaborativnych platforiem péjde o autor-
skopravne relevantny sposob pouZzitia diela predovsetkym
v pripade stiahnutia mobilnej aplikicie prislusnej kola-
borativnej platformy do zariadenia pouZzivatela. V tomto
pripade p6jde o vyhotovenie rozmnoZeniny diela, ktorym sa
v zmysle § 21 ods. 1 Autorského zakona rozumie ,trvalé ale-
bo docasné hmotné, digitdlne alebo iné zachytenie diela alebo
jeho Casti z origindlu diela alebo z rozmnoZeniny diela.” Na
uvedeny spdsob pouZitia su pritom pouzivatelia spravidla
opravneni na zaklade licencie, ktorou prislusny nositel’ prav
(poskytovatel licencie - kolaborativna platforma) udeluje
sthlas na predmetné pouzitie diela jednotlivym pouZivate-
lom (nadobudatelom licencie). Uvedena licencia je spravidla
obsiahnuta v obchodnych podmienkach jednotlivych platfo-
riem, s ktorymi musia pouzivatelia stihlasit, ak maji zaujem
o vyuzivanie sluzieb prislusnej platformy.

Za vyhotovenie rozmnoZeniny diela vSak nebude mozné
povaZovat nasledné pristupy pouZzivatelov k opravnene stia-
hnutej mobilnej aplikacii prislusnej platformy alebo navste-
vy ich webovych stranok. V tomto pripade totiZ prichadza do
uvahy aplikacia vynimky docasného vyhotovenia rozmnoZeni-
ny diela v zmysle § 54 Autorského zakona (aj ked’ vo vztahu
k pocitaCovym programom by bola vhodnejsia aplikacia ¢l. 5
ods. 1 smernice 2009/24/ES), podla ktorého do autorského
prava nezasahuje osoba, ktora bez sihlasu autora vyhotovi
docasnu rozmnoZzeninu zverejneného diela v ramci neod-
delitel'nej a podstatne;j Casti technologického procesu, ktora
je ndhodna alebo prechodn4, na ucel o. i. umoZnenia oprav-
neného pouzitia diela; vyhotovenie takejto rozmnoZeniny
diela pritom nesmie mat samostatny hospodarsky vyznam.
Konkrétne sa tak na képie vytvarané pri navsteve webovej
stranky pouzivatelom alebo pri vyuZivani mobilnej aplika-
cie, ktoré st ukladané v zariaden{ pouzivatela (na obrazovke
pocitaca/vo vyrovnavacej paméti pevného disku pocitaca)
bude vztahovat uvddzana vynimka, ale za predpokladu spl-
nenia poziadaviek stanovenych v ¢l. 5 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v infor-
macnej spolo¢nosti.*?

Do dvahy by v tejto suvislosti prichadzalo tieZ poskytnu-
tie autorskopravnej ochrany vo vztahu k samotnej webo-
vej stranke prislusnej kolaborativnej platformy. Webovou
strankou sa pritom v zmysle § 3 pism. s) zdkona ¢.95/2019
Z. z. o informacnych technolégiach vo verejnej sprave ro-
zumie ,online dostupné miesto na sieti, najmd na internete,
spristupriované prostrednictvom webového prehliadaca a vy-

Bacarova, R. Zmluvné zavazky v autorskom prave. Bratislava: C. H. Beck, 2018. ISBN: 978-80-89603-63-3.s. 128.
Bacdrov4, R. Zmluvné zavézky v autorskom prave. Bratislava: C. H. Beck, 2018. ISBN: 978-80-89603-63-3.s. 128.
Maisner, M. a kol. Zaklady softwarového prava. Praha: Wolters Kluwer; CR, a. s, 2011. ISBN: 978-80-7357-638-7.s.7.
Adamovj, Z. - Hazucha, B. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018. ISBN: 978-80-89603-58-9. s. 647.

10 Adamova, Z. - Hazucha, B. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018. ISBN: 978-80-89603-58-9. s. 145.
11 K tomu pozri aj Rozsudok Stiidneho dvora vo veci C-360/13 Public Relations Consultants Association z 5. jina 2014. ECLI:EU:C:2014:1195.
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uZivajiice hypertextovy prenosovy protokol alebo jeho za-
bezpecent verziu, ktoré tvori jednu vizudlnu obrazovku we-
bového sidla, aj ak je zloZené z viacerych ramov.”

Ako v tejto suvislosti konStatuje Bacarova, ,z hladiska
autorskoprdvnej ochrany webovej strdnky treba rozliSovat’
medzi ochranou jednotlivych predmetov autorského prdva
obsiahnutych na webovej strdnke a ochranou webovej strdn-
ky ako celku.*? Uvedené je osobitne ddlezité aj v kontexte
webovych stranok kolaborativnych platforiem, ktoré su
sice vytvarané samotnymi platformami, ale na tvorbe ob-
sahu, ktory je na tychto strankach zverejneny, sa podiela-
ju aj jednotlivi pouZivatelia platformy, a to jednak posky-
tovatelia zakladnych sluzieb pri tvorbe ich ponuk, ako aj
prijemcovia tychto sluZieb, napr. pri hodnoteniach poskyt-
nutych sluZieb. Z uvedeného dévodu bude pri posudzovani
moZznosti priznania autorskopravnej ochrany v tejto su-
vislosti potrebné posudzovat obsah umiestneny na tychto
webovych strankach individudlne s prihliadnutim na to, ¢i
dany obsah spad4 do defini¢cného ramca autorskych diel
podla aplikovatelnej pravnej dpravy alebo nie.

Autorskopravna ochrana webovej stranky ako celku
by prichadzala do Gvahy najma v pripade, ak by bolo moz-
né prislusnd webovu stranku charakterizovat ako databa-
zu v zmysle § 130 ods. 1 Autorského zakona, ktorou sa ro-
zumie ,stibor navzdjom nezdvislych diel, tidajov alebo inych
navzdjom nezdvislych materidlov systematicky alebo meto-
dicky usporiadanych a jednotlivo pristupnych elektronicky-
mi alebo inymi prostriedkami bez ohladu na formu jeho vy-
jadrenia.” V kontexte kolaborativneho hospodarstva by do
uvahy prichadzalo predovsetkym priznanie tzv. osobitného
prdva zhotovitela k databdze v zmysle § 135 a nasl. Au-
torského zakona. V pripade, ak by bolo moZné povaZzovat
centralizaciu ponuk poskytovatelov sluZieb na webovych
strankach kolaborativnych platforiem za databazu, ktora
v sulade s § 135 ods. 1 Autorského zakona ,vykazuje kva-
litativne alebo kvantitativne podstatny vklad do ziskania,
overenia alebo predvedenia jej obsahu,” moZno zhotovitelo-
vi databdazy - kolaborativnej platforme - priznat vyhradné
pravo databazu pouZit' a udelit’ stihlas na extrakciu alebo
reutilizaciu celého obsahu databazy alebo jej kvalitativne,
alebo kvantitativne podstatnej ¢asti.

Pokial' ide o pristup jednotlivych kolaborativnych plat-
foriem k spd6sobu ochrany svojho duSevného vlastnictva,
z obchodnych podmienok vybranych platforiem (Airbnb,
Booking.com, Bolt, Uber, BlaBlaCar a Wilio) moZno vyme-
dzit dva zdkladné pristupy platforiem k tejto problemati-
ke. Prvy pristup sa obmedzuje na vSeobecné konstatovania
potvrdzujice skutocnost, Ze prislu§na kolaborativna plat-
forma je vlastnikom vsetkych prav dusevného vlastnictva
suvisiaceho s ¢innostou platformy, a na vymedzenie ¢in-
nosti, ktoré su pouzivatelom platformy zakazané. Zakaza-
nymi ¢innostami sd najma vyuzivanie platformy na iny nez

v obchodnych podmienkach vymedzeny tcel a v inom ako
v nevyhnutnom rozsahu, zneuZivanie platformy, neoprav-
neny pristup k platforme, ako aj protipravne zasahy do we-
bovych stranok alebo mobilnych aplikacii platformy (napr.
ich kopirovanim, modifikdciou, prenosom, distribtuciou,
prepajanim hypertextovo alebo priamo, web-scraping, ich
poskodzovanim prostrednictvom virusov, poSkodenych
suborov alebo inych programov spdsobilych ohrozit' pre-
vadzku platformy alebo ich rozkladom (dekompilaciou),
spatnou analyzou alebo ziskavanim ich zdrojovych kédov
inym spésobom). Uvadzany pristup bol identifikovany v ob-
chodnych podmienkach platforiem Booking.com a Wilio.
Druhy pristup identifikovany v obchodnych podmien-
kach platforiem Uber, Bolt, BlaBlaCar a Airbnb obohacuje
vSeobecné konstatovania o vlastnictve predmetov dusev-
ného vlastnictva kolaborativnou platformou a vymedzenie
pouZivatelom zakazanych ¢innosti o ustanovenia obchod-
nych podmienok, v zmysle ktorych platformy udelujt svo-
jim pouZivatelom licenciu na konkrétne spésoby pouzitia
platformy. Nalezitosti tychto licencii (sp6sob pouZitia
diela, rozsah, trvanie a odplatnost’ licencie, vyhradnost
licencie a nakladanie s niou) su priblizené v prislusnych
ustanoveniach obchodnych podmienok jednotlivych plat-
foriem?!? (tabul'ka ¢ 1). Spolo¢nym znakom tychto licencif
je predovsetkym skutoc¢nost, Ze ide o nevyhradné licencie,
ktoré nemozno preniest na tretiu osobu ani sublicencovat.

Tabulka ¢. 1
Nalezitosti licencii udelovanych platformami ich pouzivatelom'*

Licencia/platformy | Uber | Bolt | BlaBlaCar | Airbnb

nevyhradna X X X X
obmedzena X X X
odvolatel'na X X X
neprenosna/

o X X X X
neprevoditel'na
nesublicencovatelna X X X X
vylu¢ne na stiikromné/ < <
nekomer¢né tucely
bezodplatna X

Licencie udelované kolaborativnymi platformami svojim
pouZivatelom pritom zodpovedaju charakteru tzv. verej-
nych licencii, a to vzhladom na skutocnost, Ze ich udelenie
zo strany prislusného nositela prav je realizované pravnym
ukonom smerujicim voci neurcitym osobam, ¢o zodpove-
da definicnému vymedzeniu verejnych licencii podla § 76
ods. 1 Autorského zakona. Ako v tejto suvislosti uvadza
Bacarova, ,prijaté znenie § 76 ods. 1 AZ umoZiiuje autorovi
ponuknut udelenie licencie aj prdvnym tikonom smerujiicim
voci neurcitym osobdm (oferta), pricom konanie, z ktorého

12 Bacarova, R. In: Vojcik, P. a kol. Pravo duSevného vlastnictva. 2. vydanie. Plzen: Ale§ Cenék, 2014. ISBN: 978-80-7380-527-2. 5. 107.

13 Pozri napr. ¢l. 2 Obchodnych podmienok Uber; ¢l. 11.1 Obchodnych podmienok BlaBlaCar, ¢l. 5 VSeobecnych obchodnych podmienok pre cestujicich
Bolt, ¢l. 3 VSeobecnych zmluvnych podmienok pred vodicov Bolt alebo ¢l. 23.9 Obchodnych podmienok Airbnb.

14 Tabul’ka ¢. 1 obsahuje vylu¢ne nélezitosti licencii, ktoré st v rdmci obchodnych podmienok prislusnych platforiem vyslovne uvedené.
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mozno vyvodit stihlas s podmienkami licencie (...), je prijatim
takejto ponuky (akceptdcia).*®

Proces udelenia licencie kolaborativnou platformou jej
pouZzivatelom zodpoveda osobitostiam procesu uzatvara-
nia verejnych licencii, medzi ktoré zaradujeme ,neadres-
nost' verejnej ponuky na uzavretie licencnej zmluvy, neob-
medzenost’ subjektov, ktoré méZu licenciu nadobtdat, pri-
jatie ndvrhu konkludentnym konanim nadobtidatela, obsah
uzavretej licencnej zmluvy nie je urceny priamo dohodou
zmluvnych strdn, ale odkazom na verejne dostupné licen-
&né podmienky, ktoré maju adhézny charakter.*® Obchodné
podmienky kolaborativnych platforiem obsahujice usta-
novenia udelujuice licenciu na pouZzivanie vybranych pred-
metov dusevného vlastnictva platformy nie st adresované
na konkrétnych pouZzivatelov. Sicasne pocet pouzivatelov,
ktori takudto licenciu m6Zu nadobudnit, nie je vopred ob-
medzeny, ¢o by bolo v rozpore s hospodarskym zaujmom
platforiem ziskat ¢o najviac pouzivatelov vyuZivajicich
ich sluzby. Nadvazne k obchodnym podmienkam pristu-
puju pouzivatelia spravidla konkludentne, bez potreby vy-
jadrenia aktivneho sdhlasu s nimi (sdhlas vSak méze byt
poskytnuty aj aktivne, najma v ramci registracie pouZziva-
tela na platforme). Obsah licen¢nej zmluvy je obsiahnuty
priamo v obchodnych podmienkach platformy bez moz-
nosti jednotlivych pouZivatelov zasiahnut do ich znenia.
Takyto spdsob kontraktacie je pritom typicky pre digitalne
prostredie, kedZe ,vdcsina chrdneného digitdlneho obsahu
vrdtane autorskych diel je uZivatelom licencovand prostred-
nictvom adhéznych (formuldrovych) zmliv."

Povahe verejnych licencii zodpoveda aj skutoc¢nost, Ze li-
cencie udelované v kontexte kolaborativneho hospodarstva
maju zasadne charakter nevyhradnych licencii. Udelenie
vyhradnej licencie konkrétnemu pouZivatelovi by bolo v roz-
pore s hospodarskym zaujmom platformy na tom, aby jej
sluzby poskytované prostrednictvom webovych stranok
a mobilnych aplikacif boli vyuzivané ¢o najviac pouzivatel-
mi. Obdobne pritom plati, Ze uvedené licencie su pouZiva-
telom udelované zasadne bezodplatne, a to vzhladom na
to, Ze prijmy platforiem su spravidla generované z inych
zdrojov, najma z tcasti na jednotlivych obchodnych trans-
akcidch sprostredkivanych platformami (percentudlnym
podielom na sume uhradenej poskytovatelovi zakladnej
sluzby'®), pripadne z prijmov z reklamy.

Problematickym by vSak v tejto suvislosti mohla byt
poZiadavka ustanovend v § 76 ods. 3 Autorského zakona,
podla ktorej nemoZno verejnu licenciu vypovedat. Nie-
ktoré kolaborativne platformy totiZ v pripade poruSenia

ustanoveni obchodnych podmienok ich pouzivatelmi maja
v zmysle svojich obchodnych podmienok moznost docas-
ne alebo trvalo zablokovat pristup takychto porusovatelov
k ich pouZzivatelskym uUctom, ¢im im v zdsade znemozZnia
vyuzivanie platformy. V tomto pripade sice pouZivatel na-
dalej disponuje prislusnou licenciou, nema vsak v princi-
pe moZnost vyuZivat predmet, na ktory bola udelena. Ako
vSak v tejto suvislosti uvddza Adamova, ,pouZitim diela
v stilade s podmienkami verejnej licencie dochddza faktic-
ky k uzavretiu licen¢nej zmluvy medzi autorom diela a jeho
pouzZivatelom.”* Preto v pripade pouzitia diela v rozpore
s podmienkami licen¢nej zmluvy obsiahnutymi v obchod-
nych podmienkach kolaborativnych platforiem by bolo
moZné tvrdit, Ze sa na také pouZitie diela licencia nevzta-
huje, a preto postihnutie konkrétneho pouzivatela san-
kciou deaktivacie pouzivatel'ského G¢tu nemozno povazo-
vat za vypovedanie licencie, ktora na dany spdsob pouZzitia
diela nebola poskytnuta.

Obchodné podmienky kolaborativnych platforiem ob-
sahujuce aj ustanovenia tykajice sa udelenia licencie na
pouZivanie vybranych predmetov duSevného vlastnictva
pouZzivatelom platformy budu spravidla jedinym zdrojom
osobitnych dojednani uzavretych medzi dotknutymi stra-
nami. Na znenie tychto osobitnych dojednani sa vSak ne-
moZno bez dalSieho spoliehat vzhladom na to, Ze nemu-
sia byt plne suladné s prislu$nou pravnou tpravou.?’ Ako
v tejto suvislosti nadvizne konStatuje Maisner: ,Na rozsah
a obsah platnej prdvnej tipravy sa [tieZ] nemozno vo vel'kej mie-
re spoliehat, pretoZe Ziadna z existujticich prdvnych disciplin (¢i
uz ide o oblast’ autorského prdva, obchodného alebo obcianske-
ho) nevyhovuje oblasti informacnych technolégii a mnoZstvo
osobitosti s fiou spojenych nezohladriuje.** Ani pravna Gprava
analyzovanych verejnych licencif v plnej miere nezohladniuje
osobitosti spojené s posobenim kolaborativnych platforiem.
V dosledku absencie podrobnejSej pravnej dpravy tak bude
vo viacerych pripadoch potrebné aplikovat existujiicu prav-
nu Upravu aj na vztahy, ktoré tato iprava pévodne nepredpo-
kladala, pripadne v jej medziach dohodnit odchylnd tpravu
vzajomnych vztahov dotknutych stran.

3 Ochrana dusSevného vlastnictva pouzivatelov
kolaborativnych platforiem

Obdobne ako v pripade kolaborativnych platforiem moz-
no aj zo strany ich pouZzivatelov identifikovat' réznorody
obsah, ktory pouZzivatelia uverejiiuju na prislusnych plat-
formach. Takyto obsah sa nachadza predovsetkym:

15 Bacarova, R. Zmluvné zavazky v autorskom prave. Bratislava: C. H. Beck, 2018. ISBN: 978-80-89603-63-3. s. 61.

16 Adamovj, Z. - Hazucha, B. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018. ISBN: 978-80-89603-58-9. s. 555.

17 Prchal, P. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016. ISBN: 978-80-7502-141-0. s. 124.

18 Zakladnou sluzbou sa v tejto suvislosti rozumie sluzba, ktorej sprostredkovanie umoziuje kolaborativna platforma, napr. sluzba prepravna,

ubytovacia a pod.

19 Adamov4, Z. - Hazucha, B. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018. ISBN: 978-80-89603-58-9. s. 555.

20 Napriklad mozno uviest ustanovenia obchodnych podmienok platforiem, podla ktorych tieto platformy nie st poskytovatel'mi zakladnych slu-
Zieb, ale vylucne sluzieb informacnej spoloc¢nosti, na ktoré sa vztahujui osobitné vynimky zo zodpovednosti v zmysle smernice 2000/31/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vntitornom trhu, najma o elek-
tronickom obchode (smernica o elektronickom obchode), ¢o vyvratil Sidny dvor napriklad vo vztahu k platforme Uber vo svojich rozsudkoch
vo veci C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi a vo veci C-320/16 Uber France.

21 Maisner, M. a kol. Zaklady softwarového prava. Praha: Wolters Kluwer, CR, a. s., 2011. ISBN: 978-80-7357-638-7. s. 81.
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- v ramci ponuk sluZieb jednotlivych poskytovatelov slu-
Zieb (napr. ponuky sluzieb, resp. inzeraty obsahujice
fotografie prenajimanej nehnutelnosti),

- vhodnoteniach sluZieb a odpovediach na ne, vypracova-
nie ktorych umoziiuju viaceré platformy na ucely ziska-
nia spatnej vazby k poskytovanym sluzbam (napr. text
alebo fotografie dokumentujice priebeh poskytnutia
konkrétnej sluzby),

- pripadne aj obsah vytvarany pouZivatelmi na dcely ich
Ucasti v réznych sataziach a propagacnych akciach or-
ganizovanych platformami (obsah v textovej, obrazovej,
zvukovej alebo audiovizualnej podobe).

Uvadzany obsah, ktory vytvarajd a na platformach zve-
rejiiuju jednotlivi pouzivatelia, bude podla nasho nazoru
spadat’ primarne do rdmca autorskopravnej ochrany. Ne-
moZzno vSak vylucit, Ze pouZzivatelia budu na platformach
spristupniovat’ aj obsah, ktory by bolo moZné zaradit do
inych kategérii chranenych predmetov dusevného vlas-
tnictva, napr. ochranné zndmky, obchodné men3, log3, ob-
chodné tajomstvo, know-how a pod. (skor v pripade profe-
siondlnych poskytovatelov sluzieb).

Autorskopravna ochrana pouzivatel'ského obsahu bude
priznana v pripade, ak bude dany obsah spliiat’ naleZitos-
ti autorskych diel, ktoré si predmetom autorského prava.
Podla § 3 ods.1 nasho Autorského zakona sa napriklad za
autorské dielo povaZuje ,dielo z oblasti literatiiry, umenia
alebo vedy, ktoré je jedinecnym vysledkom tvorivej dusevnej
¢innosti autora vhimatelnym zmyslami, bez ohladu na jeho
podobu, obsah, kvalitu, ticel, formu jeho vyjadrenia alebo mie-
ru jeho dokoncenia.”** Vzhladom v$ak na princip teritoriality
typicky pre autorské pravo bude ale v tejto stvislosti po-
trebné urcit, pravo ktorého Statu je aplikovatelné v konkrét-
nom pripade, podla ktorého sa bude nasledne posudzovat
splnenie stanovenych predpokladov na priznanie autorsko-
pravnej ochrany konkrétnemu pouzivatel'skému obsahu.

S moznostou priznania autorskopravnej ochrany obsahu
vytvaraného pouzivatel'mi pocitajd aj jednotlivé kolabora-
tivne platformy, ktoré vo svojich obchodnych podmienkach
upravuju spdsob, akym moézu k takémuto obsahu pristu-
povat a pouZivat ho, kedZe uvedené je spravidla nevy-
hnutnym predpokladom ich spravneho fungovania (najma
v pripade zverejiiovania ponukanych sluzieb, ale aj pokial
ide o hodnotenia tychto sluzieb). Na rozdiel od spristupiio-
vania predmetov dusevného vlastnictva vo vlastnictve ko-
laborativnych platforiem moZno v pripade spésobu ziska-
nia opravnenia platforiem nakladat' s pouZzivatelskym ob-
sahom identifikovat pomerne jednotny pristup platforiem.
Z obchodnych podmienok vybranych kolaborativnych plat-
foriem (Airbnb, Booking.com, Uber, BlaBlaCar a Wilio) je
zrejmé, Ze platformy uprednostiiuju rieSenie zaloZené na
udelenti licencie na pouzivanie pouZivatelského obsahu zo
strany pouzivatela prislusnej platforme.

Spolo¢nym znakom licencii udelovanych platformami
svojim pouzivatelom a naopak je skuto¢nost, Ze ide o nevy-
hradné licencie, ktoré s poskytované bezodplatne. V os-
tatnych naleZitostiach sa vSak licencie na pouzivatel'sky ob-
sah diametralne li$ia od licencii udelovanych platformami
svojim pouZzivatelom. Konkrétne st tieto licencie spravidla
Casovo a izemne neobmedzené (trvajice po dobu prizna-
nia prav a celosvetové), sublicencovatelné, prevoditelné
a neodvolatelné (tabulka ¢. 2). Tieto licencie teda prizna-
vaju kolaborativnym platformdm podstatne rozsiahlejsie
opravnenia disponovat s pouzivatelskym obsahom ako
licencie, ktoré poskytuju platformy svojim pouZivatelom.
Tabulka €. 2
Nalezitosti licencii udelovanych pouzivatelmi platformam?3

Licencia/platformy |Airbnb| Uber | BlaBlaCar|Wilio Booking

nevyhradna X X X X
celosvetova/tizemne

, X X X X
neobmedzena
casovo

, X X X X
neobmedzena
bezodplatna X X X
sublicencovatel'na X X X
neodvolatel'na X X X
prevoditelna X X X

Nadviazne su v tejto suvislosti v obchodnych podmien-
kach vsSetkych z analyzovanych platforiem vymedzené
opravnené spdsoby pouzitia diel, na ktoré sa vztahuje
predmetna licencia. Uvddzané spOsoby pouzitia s pritom
koncipované velmi Siroko a v podstate zahfnaju vsetky
autorskopravne relevantné, ako aj iné spdésoby pouZitia
tychto diel, napr. pristup k obsahu, jeho spracovanie, roz-
mnoZovanie, ukladanie, kopirovanie, modifikacia, tvorba
derivativnych diel, distribucia, verejny prenos, vysielanie,
streamovanie, preklad, zadlohovanie atd.

Osobitne je vsak potrebné prihliadnut' na to, Ze obchodné
podmienky niektorych platforiem (Airbnb, Uber a BlaBlaCar)
uvadzaju, Ze predmetné licencie st udelované aj na také sp6-
soby pouZitia diela, ktoré nie st doposial zname. Uvedené je
vSak v podmienkach Slovenskej republiky v rozpore s § 66
ods. 2 Autorského zdkona, v zmysle ktorého , autor neméZe
udelit’ nadobudatelovi licenciu na spésob pouZitia diela, ktory
nie je v dase uzavretia licencnej zmluvy zndmy.“ V pripade tychto
licencii pritom nemozno aplikovat’ vynimku upraveni v § 76
ods. 2 Autorského zdkona, ktord umoZznuje vyslovné udele-
nie licencie aj na sposoby pouZitia diela, ktoré nie st v Case
uzavretia licen¢nej zmluvy zname, a to z dévodu, Ze uvedena
vynimka sa vztahuje vylu¢ne na verejné licencie. V pripade li-
cencif udelovanych na pouzivatelsky obsah pritom o verejné
licencie nejde, pretoZe tieto licencie su udelované konkrétne-
mu subjektu - kolaborativnej platforme, tzn. st adresované.

22 Blizsie k vymedzeniu autorskych diel pozri: 1. Batarova, R. In: Vojéik, P. a kol. Pravo dusevného vlastnictva. 2. vydanie. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014. ISBN:
978-80-7380-527-2.s.94 - 113; 2. Adamov4, Z. Pravo duSevného vlastnictva. Bratislava: TINCT, 2020. ISBN: 978-80-973544-0-4. s. 29 - 33; 3. Bacaro-
va, R. Zmluvné zavazky v autorskom prave. Bratislava: C. H. Beck, 2018. ISBN: 978-80-89603-63-3.s. 86 - 132.

23 Tabulka ¢. 2 obsahuje vylu¢ne naleZitosti licencii, ktoré st v ramci obchodnych podmienok prislusnych platforiem vyslovne uvedené.
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Z uvedeného porovnania licencii udelovanych v kontexte
kolaborativneho hospodarstva je zrejmé postavenie jed-
notlivych stran - kolaborativnych platforiem a ich pouZiva-
telov. Kym licencie, ktoré kolaborativne platformy udeluju
svojim pouzivatelom, su limitované ¢asovo, vecne a ucelo-
vo, mozno ich odvolat a nemozno ich sublicencovat a pre-
viest, licencie na pouzivatelsky obsah su naopak ¢asovo,
vecne a ucelovo neobmedzené, neodvolatelné, sublicenco-
vatelné a prevoditelné. Rozdiel v opravneniach nadobuda-
telov licencie je samozrejme dany povahou predmetu, kto-
ry je predmetom licencie (softvér kolaborativnych platfo-
riem/pouzivatelsky obsah). V prvom pripade licencovania
softvéru platforiem mozZno charakter udelovanych licencii
oddévodnit hospodarskym zaujmom platformy na ochrane
svojho dusevného vlastnictva na tcely umoznenia posky-
tovania sluZzieb platformy. Ale v pripade pouZzivatelského
obsahu nie je podla ndsho ndzoru moZné poziadavku na ude-
lenie tak Siroko koncipovanej licencie od6vodnit' tak jedno-
ducho. Ako sme uz uviedli, urc¢ité spdsoby pouZitia pouziva-
telského obsahu zo strany platformy st nevyhnutnym pred-
pokladom jej spravneho fungovania. To vSak neodévodiiuje
najma tak Siroko koncipované opravnené sposoby pouZzitia
diel pouzivatelov (v niektorych pripadoch aj na spésoby po-
uZitia doposial' nezname) a sublicencovatelnost a prevodi-
telnost’ tychto licencii. Vzhladom vSak na adhézny charakter
tychto zmluvnych vztahov nemoZno bez legislativneho zasa-
hu predpokladat’ zmenu pristupu platforiem k tejto proble-
matike.

Zaver

Predmetom tohto prispevku bola analyza spdsobu och-
rany predmetov duSevného vlastnictva v kontexte kola-
borativneho hospodarstva primarne vo vztahu k autor-
skopravnej ochrane predmetov dusevného vlastnictva vo
vlastnictve kolaborativnych platforiem a sekundarne vo
vztahu k predmetom duSevného vlastnictva vytvaranych
a na platformach zverejiiovanych zo strany jednotlivych
pouZzivatelov platformy. Predmetnd analyza potvrdila od-
liSné postavenie dotknutych subjektov, pokial ide o rozsah
ich prav a povinnosti suvisiacich s ochranou vymedzenych
predmetov dusSevného vlastnictva, ktoré je dané jedno-
strannou formulaciou obchodnych podmienok alebo inych
internych pravidiel kolaborativnych platforiem, ku kto-
rym pristupuju jednotlivi pouzivatelia, a to bez mozZnosti
akokolvek zasiahnut do ich znenia. Uvedeny nedostatok
pritom spravidla nie je dostato¢ne kompenzovany apli-
kovatelnou pravnou upravou alebo na fiu nadvazujicou
judikatirou, €o je dané aj osobitostami pésobenia online
platforiem na digitdlnom trhu. Absentujtica osobitna prav-
na Uprava a judikatira, ako aj nemoznost uzavretia osobit-
nych dojednani medzi dotknutymi stranami tak méze viest
k obmedzeniu urcitych prav subjektov so slabsim postave-
nim v prisluSnom vztahu - pouZivatelov, ktori si v praxi
odkazani na direktivne nastavenie ich vzajomnych vztahov
zo strany kolaborativnej platformy.
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Vyznam certifikacnich ochrannych
znamek a jejich pravni uprava
nejen v ramci Evropske unie

Importance of Certification Trademarks
and their Legal Regulation not only within
European Union

Eva ADLEROVA!

ABSTRAKT

Abstrakt: Predmétem tohoto ¢lanku je predstaveni certifikacni ochranné znamky, a to nejen z pohledu pravni tpravy
v ramci EU, ale i v mimoevropskych zemich. Certifikacni ochranné znamky jsou unikatni a maji mnoho specifickych
vlastnosti, které je odlisuji od béznych ochrannych znamek nebo kolektivnich ochrannych znamek. Zatimco certifikacni
ochranné znamKy jsou novym druhem ochranné znamky na urovni EU, maji dlouhou tradici v zemich s anglo-americkym
pravnim systémem, odkud se dale rozsirily do zemi se smiSenym pravnim systémem. Cilem ¢lanku je poukazat zejména na
hlavni rozdily v pravnich ustanovenich certifikacni ochranné znamky v zemich s odliSnymi pravnimi systémy, které jsou
pojimany z pohledu vybranych zemi, které jsou predstaviteli anglo-amerického a smiseného pravniho systému, ktery je
v nékterych aspektech zcela odliSny od kontinentalniho pravniho systému, ktery nachazime v ramci EU.

ABSTRACT

The subject of this article is the introduction of a certification trademark not only in terms of legislation within the EU but
also in non-European countries. Certification trademarks are unique and have many specific characteristics that distingu-
ish them from common trademarks or collective trademarks. While certification trademarks are a new kind of trademark
at EU level, they have a long tradition in countries of the Anglo-American law system from where they spread further to
countries of the mixed law system. The aim of the article is particularly to point out the major differences in legal provi-
sions of certification trademark in countries with different law systems that are conceived from the point of view of se-
lected countries that are representatives of the Anglo-American and mixed legal system, which is in some aspects quite
different from the continental legal system that we find within EU.

Klicova slova
anglo-americky pravni systém, bézné ochranné znamky, certifikacni ochranné znamky, kolektivni ochranné znamky, smi-
Seny pravni systém, znamkové pravo EU

Keywords
anglo-american law system, common trademarks, certification trademarks, collective tradernarks, mixed legal system, EU
trademark law
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VYZNAM CERTIFIKACNICH OCHRANNYCH ZNAMEK A JEJICH PRAVNiI UPRAVA NEJEN V RAMCI EVROPSKE UNIE

Uvod

Certifika¢ni ochranné znamky predstavuji druh ochran-
nych znamek, které byly ptivodné piiznacné predevsim pro
zemé s anglo-americkou pravni tradici, jako jsou Spojené
staty americké (dale jen ,USA"), Velka Britanie, Kanada,
Austrdlie ¢i Novy Zéland, postupné se vSak rozsirily i do
zemi se smiSenou pravni tradici, kam patii naopak zemé
jako Indie, Izrael, Sri Lanka, Kypr, Nigérie nebo JiZn{ Afrika.
Doposud vSak nejsou stale pripustné na Filipinach, jejichz
pravo se rovnéz fadi ke smiSené pravni tradici. Pravni sys-
tém téchto zemi je unikatni pravé tim, Ze je pravnim sys-
témem hybridnim. Pokud se podivime na znamkopravni
systém, shledavame, Ze v nékterych smérech nachazime
prvky prava anglo-amerického a nékde naopak prvky pra-
va kontinentalnfho,? typického pro evropské zemé, do-
plnéné soucasné jesté o prvky tamniho prava tradi¢niho.
Spolec¢né tyto prvky vytvairi znamkopravni systém, ktery
je specificky pro tu ¢i onu zemi. To je také divodem, pro¢
je zajimavé vénovat pozornost smiSenym pravnim systé-
muim, které postupem Casu nabyvaji na vyznamu, jelikoZ
nadnesené feceno, jsou dnes vSechny staty svéta do urcité
miry pravné smiSené. Samotné rozsireni institutu certifi-
kac¢ni ochranné znamky doklad4, Ze zemé vychazejici z od-
lisnych pravnich tradic od sebe ¢im dal vice prebiraji riizné
pravni prvky, coZ nakonec shledavdme i v samotném znam-
kovém pravu EU, které nejen v rdmci nedavné reformy roz-
sifilo ochranné zndmky o novy druh certifika¢ni ochranné
znamky, ale dale konec¢né pripustilo i zapis netradi¢nich
ochrannych znamek,? jejichZ piivod nalézame té% v anglo-
-americkém pravnim systému. Nejen z téchto divodd je
dana reforma povazovana za vyznamny meznik ve vyvoji
znamkového prava EU, protoZe poukazuje na skutecnost,
jakym zplisobem se odli$né pravni tradice ovliviiuji. V tom-
to ohledu jiz drive vyvstaly mnohé diskuze z fad odborné
vefejnosti, kterd pravé smisené pravni systémy oznacovala
jako mozny vzor pro budouci evropskou harmonizaci sou-
kromého prava. Tato myslenka je sama o sobé zajimava,
jelikoZ by vedla zejména ke smiSeni prava kontinentalniho
a anglo-amerického. Zemé, jejichZz pravni systém se tfadi
k systému smiSenému, by mohly vtomto ohledu poskytnout

mnozstvi zkuSenosti, jakym zplisobem smiSeny pravni sys-
tém implementovat do pravniho ramce EU.* Z toho dtivodu
nebude pozornost dile omezena jen na pojeti certifikaéni
ochranné znamky ve svétle znamkového prava EU, které je
v odbornych kruzich znamo, ale tentokrat se zaméri i na
pojeti a chapani certifika¢ni ochranné znamky ve svétle
anglo-amerického pravniho systému, kde nachazime na-
konec ptvod téchto ochrannych znamek, ale taktéz zemi,
vyznacujici se pravnim systémem smiSenym, kde lze oce-
kavat rozdilné pristupy pravé s ohledem na to, jakou prav-
ni tradici je dana zemé ovlivnéna. P¥iCemz pozornost bude
vénovana jen vybranym zemim. Cilem tohoto prispévku
proto neni popsat pravni dpravu certifikacnich ochrannych
znamek vycerpavajicim zplisobem, ale spiSe poukazat na
nékteré rozdilné pristupy v pravnim pojeti certifikacnich
ochrannych zndmek s ohledem na pravnf tradici.

Certifika¢ni ochranné znamky v pojeti prava EU

Teprve koncem roku 2017 byly certifika¢ni ochranné
znamky zaclenény do znamkopravniho ramce EU. Stalo
se tak v disledku prijeti vyznamné reformy znamkového
prava EU,’ ktera kromé zavedeni certifika¢nich ochrannych
znamek a umoZnéni zapisu netradi¢nich ochrannych zna-
mek, s sebou pfinesla fadu dalsich signifikantnich zmén.®
Je ovSem nutné podotknout, Ze v nékterych narodnich
systémech certifika¢ni ochranné zndmky jako samostatny
institut fungovaly jiZ fadu let. Uved'me kuptikladu Velkou
Britanii ¢i Nizozemsko. Oproti tomu v Némecku, kde na-
rodni zndmkopravni systém rovnéz hovoril o pfipustnos-
ti certifikacnich ochrannych znamek, to bylo regulovano
prostfednictvim institutu kolektivni ochranné znamky,”
o ¢emz bude bliZe pojedndno niZe. Shodné tomu bylo
i v dalsich zemich jako je Francie ¢i Italie, kde v disledku
reformy znamkového prava EU a nasledné implementaci
do prava vnitrostatniho, bylo v rdmci Legislativni vyhlasky
15/2019,2 kromé jiného, ponechano tzv. pfechodné obdo-
bi, v rdmci kterého se vlastnici kolektivnich ochrannych
znamek mohli hlasit u svého narodniho dfadu se Zadosti o
kontrolu jejich kolektivnich ochrannych znamek zapsanych

2 Rozdilné pristupy lze shledat v terminologii ochrannych zndmek, jejim defini¢nim vymezeni, v piistupu k uzivani symbold ve vztahu k ochran-
nym znadmkam, pravo common law a princip first-to-use, precedenc¢ni pravo, princip first-to-file ¢i odliSné druhy ochrannych znadmek nebo
systém rejstiiku ochrannych znamek.

Jedna se kuprikladu o ochranné zndmky se vzorem, zvukové ochranné znamky, multimedialni zndmky, pohybové znamky ¢i zndmky s hologra-
mem. VeSkeré druhy ochrannych znamek EU naleznete na portalu EUIPO: https://euipo.europa.eu/ohimportal /en/trade-marks-examples
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/tetley.html

Koncem roku 2015 doslo k pfijeti novych unijnich predpisti, na zdkladé nichz doslo k vyznamnym zméndm zndmkového systému EU, vCetné za-
vedeni certifika¢nif ochranné znamky EU. Doslo k ptijeti téchto pravnich aktli: Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424, kterym
se méni Narizeni o ochranné znamce Spolecenstvi (dale jen Natizeni), které vstoupilo v platnost dne 3. bi‘ezna resp. 1. fijna 2017 a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2015/2436, kterou se sbliZuji pravni predpisy ¢lenskych statli o ochrannych zndmkach (dale jen ,Smérnice”),
kterd vstoupila v platnost dne 13.1.2016

Zejména se jedna o zménu nazvu uradu na Utrad Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (dale jen EUIPO), odstranéni poZadavku na grafické zna-
zornéni oznaceni, rozsifeni demonstrativniho vy¢tu oznaceni, kterd jsou zptsobila byt zapsana jako ochranné znamky, ¢i nova podminka pro
zapis ochranné zndmky EU a to, aby byla vyjadiena v ptihlaSce zplisobem, ktery zapisnému tiradu umozni jasné a presné urcit predmét ochrany,
jeZ ma byt poskytnuta vlastniku takové ochranné znamky a fadu dal$ich zmén, které se tykaji kuprikladu poplatka.

Dne 11. prosince 2018 ptijal némecky Spolkovy sném némecky zdkon o modernizaci zdkona o ochrannych znamkach (dale jen MoMaG), ktery
vstoupil v platnost dne 14. ledna 2019 (s vyjimkou nékterych casti, které nabyly ucinnosti 1. kvétna 2020). MoMaG implementoval evropskou
smérnici (EU) 2015/2436, tykajici se reformy zdkona o ochrannych znamkach do némeckého prava.

Legislativni vyhlaska 15/2019 vstoupila v platnost dne 23. bfezna 2019 a provadi smérnici EU 2015/2436, ktera kromé jiného upravuje i cer-
tifika¢ni ochranné znamky EU.
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podle diive platného zndmkového prava ¢i o prevedeni
téchto ochrannych znamek na ochranné znamky certifi-
kacni. Vedle podptrného prostredku, kterym byly kolek-
tivni ochranné znamky, se ovSem rozmohl i znac¢ny trend
v uzivani ochrannych znamek, které ackoli maji tendenci
vypadat jako certifika¢ni ochranné znamky, jsou béznymi
ochrannymi zndmkami. Uvést 1ze nékteré piiklady ceskych
ochrannych zndmek, nicméné obdobnych ochrannych
znamek existuje cela fada, které jsou chranéné nejen pro
jednu ¢i vice zemi EU, ale rovnéZ i v rdmci celé EU. Zmii-
me kuprikladu zndmou c¢eskou znacku ,KLASA” ¢i koncept
ochranné znamky ,PROVERENO V POUSTI jejiz vlastni-
kem je ma domovska Univerzita Karlova, kterd ma chranén
i anglicky ekvivalent ,PROVEN IN DESERT" v ramci EU. Za
zminku jisté stoji i ochranna znamka ,SPOLEHLIVA VERE]-
NE PROSPESNA ORGANIZACE®, vlastnéna Asociaci vefejné
prospésnych organizaci CR, z. s.

Ochrannd znamka KLASA (¢. zapisu 269290)

KLASE)

Ochranna znamka KLASA ma dlouholetou tradici, jeli-
koz se udéluje nejpoctivéjSim a nejkvalitnéj$im vyrobkim
(potravinam) uz od roku 2003. Proto je vnimana Sirokou
vefejnosti jako prestizni ocenéni kvality. Je zfejmé, Ze po-
traviny nesouci takové oznacenf jsou mezi spotiebiteli vice
zadané nez ty, které takové oznaceni nenesou. To je také
divodem, pro¢ jich v dnesni dobé existuje cela fada.’ Vlast-
nikem ochranné zndmky je Ministerstvo zemédélstvi.

Ochranna zndmka PROVERENO V POUSTI (¢. zapisu
374178) a evropska ochranna zndmka PROVEN IN DESERT
(¢.18219137)
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Naopak vyrobky, které obstoji v naro¢nych poustnich
podminkach, kdy jsou jejich specifické vlastnosti provéro-
vany a hodnoceny samotnymi zaméstnanci Ceského egyp-
tologického ustavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
béhem jejich praci v rdmci archeologické koncese v Abu-
siru, a soucasné splnuji i ostatni hodnotici kritéria, mohou
ziskat pravo byt opatfené ochrannou znamkou, jez slouzi
jako tzv. punc kvality.® Takové pojeti je o to zajimavéj-
$i, ponévadz ukazuje, jakym zplisobem lze propojit védu
a akademické prostredi se soukromou sférou, a to pro-
strednictvim zndmkopravniho institutu.

Ochranna znaimka SPOLEHLIVA VEREJNE PROSPESNA
ORGANIZACE (¢&. zapisu 358141)

&/ SPOLEHLIVA

VEREJNE PROSPESNA ORGANIZACE

S pomoci ochranné znamky SPOLEHLIVA VEREJNE PROS-
PESNA ORGANIZACE mohou organizace v neziskovém
sektoru lépe vyniknout, protoZe se v tomto ohledu jedna
o znamku potvrzujici, Ze danad organizace napliiuje nejen
své poslani, ale dodrZuje i fadné hospodareni s prostired-
ky, které ji jsou svéreny. Ziskani takového prava je ovsem
podminéno jesté fadou dalSich hodnoticich kritérii. Kromé
toho je kazdé tri roky nutné projit celym hodnoticim pro-
cesem znovu, aby bylo mozné oznaceni uzivat i nadale.!!

Vyse uvedené ochranné znamky maji spole¢né to, Ze
chtéji potvrdit, Ze vyrobky ¢i sluzby nabizené pod takovym
oznacCenim spliiuji urcité standardy s ohledem na kvalitu,
zplsob vyroby vyrobku nebo poskytovani sluzeb. Do jisté
miry se tedy jedna o obdobny princip, ktery je typicky pro
certifika¢ni ochranné znamky, nicméné s ohledem na prav-
ni Upravu a rezim certifika¢nich ochrannych znamek ve
vztahu k béZnym ochrannych zndmkam, zde existuje cela
fada rozdilnych aspektl. To je také divodem, proc se jiz
diive odborna verejnost vyjadiovala k tomu, Ze institut ko-
lektivni ochranné znadmky ¢i individualni ochranné znam-
ky neni idedlnim feSenim, jak bude pozdéji jesté zminéno.

Certifikani ochrannd znamka ma za ukol informo-
vat spotiebitelskou verejnost, Ze vyrobky nebo sluzby ji
oznacené spliluji urcité standardy. Témi mohou byt ze-
jména material, kvalita, zplisob vyroby ¢i jiné specifické
vlastnosti vyrobk nebo sluzeb. Vlastnik certifika¢ni
ochranné znamky funguje jako urcity certifika¢ni organ,
ktery rozhoduje o tom, zda vyrobek nebo sluzba takové
standardy spliiuje a mtze byt opatien certifika¢ni ochran-
nou znamkou. Ddle dohliZi i na plnéni veSkerych prav
a povinnosti, které jsou s takovym uzivanim spojené. To vy-
plyva nakonec i ze samotné definice certifika¢nf ochranné
znamky EU, kdyZ stanovi: je schopna rozlisit vyrobky nebo

9 www.eklasa.cz/produkty?searchCategory=&searchName=&searchProducer=&searchRegion=

10 http://www.proverenovpousti.cz/
11 https://znackaspolehlivosti.cz/proces-ziskani-znacky/
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sluzby, které vlastnik ochranné zndmky certifikoval, pokud
Jjde o materidl, zptisob vyroby vyrobkii nebo poskytovdni slu-
Zeb, kvalitu, presnost nebo jiné vlastnosti s vyjimkou zemé-
pisného piivodu, a vyrobky nebo sluzby, které takto certifi-
kovdny nejsou.'? S ohledem na to, Ze samotné certifikovani
vyrobki ¢i sluzeb vyzaduje komplexni certifika¢ni proces,
je ziskani samotného zapisu certifika¢ni ochranné znamky
podminéno fadou naleZitosti, které musi byt zapisnému
uradu predloZené, a to nejpozdéji do dvou mésicti od po-
dani prihlasky.

Nutné je predlozit zejména tyto informace: vlastnosti
vyrobkii i sluZeb, pro které je Zddand certifikace, podmin-
ky uZivdnfi certifikacni ochranné zndmky, opatreni tykajici
se testovdni a dohledu, kterd md uplatriovat vlastnik certi-
fika¢ni ochranné zndmky. Veskeré tyto naleZzitosti musi
byt formulovany jasné a piresné. Na tomto misté je vhod-
né dale doplnit, Ze vlastnik certifikacni ochranné znamky
nemusi byt nutné tim, kdo poskytuje samotné certifikacni
sluzby, postaci, pokud na cely certifikatni proces dohlizi.'®

Zaroven je zapis podminén dvéma zadsadnimi podminka-
mi. Vlastnikem certifika¢ni ochranné znamky smi byt
pouze ta osoba, ktera nevykonava Zadnou obchodni
¢innost souvisejici s dodavanim vyrobkid nebo posky-
tovanim sluzeb, které maji byt predmétem certifika-
ce,'* dale nelze podat zadost o zapis za i¢elem pouhého
rozliSeni vyrobkt anebo sluzeb z pohledu zemépisné-
ho oznaceni, jak je explicitné uvedeno v samotné definici.
S podanim prihlasky je kromé jiného dale nutné podat pro-
hlaSeni, Ze se Zad4 o registraci certifikacni ochranné znam-
ky EU. U prihlasek predpoklada zapisny Uiad (dale jen
EUIPO) dobrou viru prihlaSovatele, proto nevznese ndmit-
ku proti zapisu certifika¢ni ochranné znamky, pokud je ma-
jitel taktéz i vlastnikem narodni ¢i ochranné znamky EU,
jeZ pokryva vyrobky a/nebo sluzby, pro které je Zadan za-
pis v souvislosti s prihlaskou certifika¢ni ochranné znam-
ky. Prihlaska vSak miiZe byt zamitnuta, paklize v pribéhu
tizeni vyjde najevo, Ze prihlaSovatel skute¢né podnika na
relevantnim trhu. To mlize vyplynout z upozornéni tretich
stran ¢&i napk z dtikazl o piedchozim uzivani.'® Budouci
pravni praxe jisté ukaZe, do jaké miry je prvek dobré viry
ptipodani prihlasek certifika¢nich ochrannych znamek na-
plitovan. Vyse uvedené aspekty podtrhuji samotnou speci-
ficnost institutu certifika¢ni ochranné znamky.

12 https://euipo.europa.eu/ohimportal /cs/certification-marks

Certifika¢ni ochranné znamky v pojeti
anglo-americké pravni tradice

Pokud se podivime na pravni vymezeni certifika¢ni
ochranné zndmky z pohledu hlavniho ptedstavitele an-
glo-amerického pravniho systému, a to USA, setkdvame
se dle zdkona Lanham Act s definici: , Termin ,certifikacni
zndmka" znamend jakékoliv slovo, jméno, symbol nebo za-
Fizeni, (1) uZivané jinou osobou neZ jeho majitelem nebo (2)
jejiz majitel md v dobré viie timysl povolit jiné osobé uzZivat
certifikacni zndmku v obchodé a podd Zddost o registraci
v hlavnim rejstiiku ziizenym timto zdkonem, osvédcovat re-
giondlné Ci pro jiné misto piivodu, anebo materidl, zptisob
vyroby, kvalitu anebo jiny charakter vyrobku &i sluZzeb.'® Zde
shledavame signifikantni rozdil v porovnani s pfistupem,
se kterym se setkavame v evropském métitku. Pro anglo-
-americky pravni systém je totiz ptiznacny princip First-to-
-use, kdy to neni registrace (princip First-to-file), ale faktic-
ké prvni uziti ochranné znamky v obchodnim styku, co vy-
tvari prava k danému oznaceni a prednost pied ostatnimi.
Z definice proto plyne, Ze certifikani ochrannou zndmku
1ze ptihlasit k ochrané bud’ z titulu jejiho predchoziho uzi-
vani anebo zdméru v dobré vite ji bezprostiedné po zapisu
uzivat. S kazdou prihlaskou certifika¢ni ochranné znadmky
je nutné opét podat podrobna pravidla pro jeji uzivani.
KaZzda takova prihlaska musi obsahovat samostatné pro-
hlaseni o vlastnostech, standardech ¢i jinych vlastnostech
vyrobki nebo sluzeb, které jsou predmétem certifikace.
Déle je vhodné poznamenat, Ze pro USA je typické rozli-
Sovat mezi ochrannou zndmkou pro vyrobky a ochrannou
znamkou pro sluzby (tzv. servisni nebo sluzebni znamkou),
proto je nutné veskeré vyrobky radit do tfidy A, naopak
sluzby do ttidy B, pricemz obé tfidy smi byt zahrnuté do
jediné prihlasky.

Z dalSich lze jmenovat Kanadu, ktera stanovi, Ze: ,Certi-
fika¢ni zndmku miiZe prijmout a zaregistrovat pouze osoba,
kterd se nezabyvd vyrobou, prodejem, leasingem nebo pro-
ndjmem zboZi nebo poskytovdnim sluZeb, jako jsou ty, ve
vztahu k nimZ je certifikacni zndmka uZivdna nebo je zamys-
lena uzivat."’ V tomto kontextu je zajimavé podotknout,
ze tomu neni tak davno, co doSlo v Kanadé ke zméné de-
finicnitho vymezeni certifikacni ochranné znamky, a to
v disledku prijeti novely zndmkového prava, ktera vstou-
pila v platnost dne 18. ¢ervna 2019. Do té doby Kanada
nabizela obsahlejSi pravni definici certifika¢ni ochranné

13 V nékterych ptipadech je zapotiebi prace se specializovanéjsimi externimi subjekty, jezZ mohou provadét samotné testovani a/nebo dohled.
Vice informaci v Pravidlech pro uzivani certifikacni ochranné znamky EU na: https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/-
document_library/contentPdfs/trade_marks/RoU_EU_certification_marks/RoU_EU_certification_marks_cs.pdf

14 Jedna se o tzv. povinnost neutrality, jinymi slovy, aby byl certifikitor neutralni ve vztahu k obchodnim zajmim vyrobci zbozi ¢i poskytovatelt
sluzeb, které maji byt predmétem certifikace. Nedavalo by velky smysl, aby si vlastnik certifika¢ni ochranné znamky sam sobé certifikoval vy-
robky ¢i sluzby. To by v tomto ptipadé bylo zavaznym divodem ke zruseni takové ochranné znamky.

15 BliZe viz. GUIDELINES FOR EXAMINATION OF EUROPEAN UNION TRADE MARKS. 4 Specific Requirement as Regards Ownership https://euipo.
europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/trade_marks_practice_manual/WP_2_2017/
Part-B/04-part_b_examination_section_4_absolute_grounds_for_refusal/part_B_examination_section_4_chapter_16/part_B_examination_sec-

tion_4_chapter_16_EU_Certification_marks_en.pdf
16 BliZe viz. Lanham Act https://wipolex.wipo.int/en/text/375756

17 Blize viz. Trademarks Act https://wipolex.wipo.int/en/text/541839
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znamky: ,Certifikacni ochrannd zndmka znamend oznaceni
nebo kombinaci, které je uZivdno nebo navrZeno k uzivdni
pro ucely rozlisovani nebo rozliSovdni vyrobkii nebo sluZeb,
které jsou definovdny standardem od téch, které definovdny
standardem nejsou, s ohledem na: charakter kvality vyrob-
kii nebo sluzeb, pracovni podminky, za kterych byly vyrobky
vyrobené nebo sluzby poskytnuté, ti'idu osob, které vyrobky
vyrobily nebo sluZby poskytly, nebo oblast, ve které se vyrob-
ky vyrobily nebo sluzby poskytly.“®

Nebo Australii, kter4 uziva vymezent: ,Certifikacni ochran-
nd zndmka je uZivdna nebo md byt uzivdna k odliseni vyrob-
kii nebo sluZeb, které jsou nabizeny nebo poskytovdny v ob-
chodnim styku a jsou ovéreny vlastnikem ochranné zndmky,
nebo jinou osobou schvdlenou vlastnikem ochranné zndm-
ky, od vyrobkii nebo sluZeb, které nejsou certifikovdny.*
V pripadé Austrdlie je zajimavé rovnéZ uvést, Ze pravidla
pro uzivani certifikacni ochranné zndmky zde musi byt
vZdy posouzena a schvalena Australskou komisi pro hos-
podarskou soutéz a ochranu spotiebitelli (oznaCovanou
jako ACCC??), a to jesté predtim, neZ je samotna znidmka
ptijata k zapisu jako certifika¢ni ochranna zndmka. Takovy
postup je této zemi priznacny.

V neposledni radé stoji zminit i Novy Zéland, kde zndm-
kovy zakon umoznil zapis certifika¢ni ochranné znamky
jejim zaclenénim do definice ochranné znamky. Pro ucely
certifika¢ni ochranné znadmky uZziva nasledujictho vyme-
zeni: ,Certifikacni ochrannd zndmka znamend oznaceni
schopné a) byt graficky zndzornéno; a b) v obchodnim styku
rozlisuje - i) vyrobky certifikované jakoukoli osobou, pokud
jde o ptivod, materidl, reZim vyroby, kvality, presnost nebo
jiné charakteristiky, od vyrobkii, které nejsou takto certifiko-
vdny; nebo ii) sluZby certifikované jakoukoli osobou, pokud
jde o kvalitu, ptesnost, vykon nebo jiné charakteristiky, od
sluZeb, které nejsou takto certifikovdny.”** U vymezeni cer-
tifikacni ochranné zndmky timto zplisobem, shledavame
rozdilny ptistup v porovnani s pristupy vySe zminénymi.
Z definice rovnéZ plyne, Ze bude u certifika¢nich ochran-
nych znamek posuzovano i grafické ztvarnéni.

Samo defini¢ni vymezeni certifika¢nich ochrannych zna-
mek z pohledu predstaviteli anglo-amerického pravniho
systému naznacuje fadu aspektd, které jsou pro tyto zemé
signifikantni. Lze si povSimnout, Ze definice certifikatni
ochranné znamky v USA, Kanadé, ale i Australii, s vyjim-
kou Nového Zélandu, umoZziiuje podani prihlasky z titulu
jejtho predchoziho uzivani ¢i z titulu zdméru ji uzivat, coz
musi byt uvedeno v samotném prohlaseni. Tento pristup
je v souladu s principem first-to-use, ktery uplatiuji zemé
vychazejici z anglo-amerického prava. To je také divodem,
pro¢ zndmkovy zakon Lanham Act v USA vyZaduje v souvis-
losti se zapisem certifikacni ochranné znamky nasledujici:

18 Goudreau, M. 2015. Intellectual Property Law in Canada. s. 104

v prihlasce, ktera je podana z titulu uZivani v obchodnim
styku, musi prihlasovatel uvést prohlaseni, Ze jako vlastnik
certifika¢ni ochranné zndmky vykonava legitimn{ kontrolu
nad uzivanim certifikacni ochranné znamky v obchodnim
styku. JelikoZ je vylouceno, aby byla certifikacni ochran-
na znadmka uzivana samotnym jeho vlastnikem, musi byt
v prohlaseni dale uvedeno, Ze certifika¢ni zndmka byla
poprvé uzita z povéreni prihlaSovatele nebo osobami po-
véfrenymi piihlasovatelem. Naopak u prihlasek, které jsou
podany z titulu zaméru je uzivat, musi prihlasovatel uvést,
Ze ma v dobré vife (bona fide) imysl vykonavat legitimni
kontrolu nad uzivanim certifikacni zndmky v obchodnim
styku. V neposledni fadé zde musi byt uvedeno samostatné
prohlaseni, Ze prihlasSovatel se nepodili a ani se podilet ne-
bude na vyrobé ¢i uvadéni na trh vyrobki nebo sluzeb, pro
které ma byt zndmka zapsana. Naopak princip first-to-file
je typickym prvkem prava kontinentalniho, ktery shleda-
vame u zemi EU. V tomto ohledu se tak pravni pojeti certifi-
kac¢ni ochranné zndmky EU lisi, jelikoZ samotny zapis neni
podminén piedchozim uZivanim ¢i deklarovanim zaméru
dané oznacenf uzivat. OvSem pro vSechny spole¢né plati to,
Ze je nutné poskytnout prohlaseni prihlasovatele, Ze nevy-
konava podnikatelskou ¢innost zahrnujici dodavani vyrob-
ki nebo poskytovani sluzeb, které maji byt certifikovany.

TaktéZ shledavame, Ze anglo-americké zemé, jmenovité
ted’ USA, terminologicky rozliSuji mezi ochrannou zndm-
kou pro vyrobky (Trademark) a ochrannou zndmkou pro
sluzby (Service Mark), tedy servisni ochrannou zndmkou,
coZ je nutné zohlednit i pti vypliiovani ptihlasky certifikac-
ni ochranné znamky z dGvodu spravného razeni do trid vy-
robki a sluzeb (A, B). V tomto ohledu je zattidéni vyrobki
a sluZeb pro potieby zapisu certifikacni ochranné znamky
EU jednodussi. Nelze si dle nepovSimnout, Ze defini¢n{ vy-
mezeni v USA obsahuje ,hlavni rejstiik” v souvislosti se za-
pisem certifika¢ni ochranné znamky, coZ je charakteristic-
ké pro USA, kde se vede rejstiik hlavni a vedlej$i.?? Naopak
Australie do definice navic zakotvila i moZnost, Ze urcité
charakteristiky vyrobk ¢i sluzeb smi byt posouzené oso-
bou odlisnou od vlastnika certifika¢ni ochranné znamky,
vystupujici jako schvaleny certifikator. Ackoli ostatni zemé
tuto moznost nemaji obsaZenou v samotné definici, obec-
né plati, Ze to pripustné je. To se vztahuje i na certifika¢ni
ochrannou znamku EU.

V neposledni fadé nachazime signifikantni rozdil v moz-
nosti certifikovat vyrobky ¢i sluzby z pohledu zemépisné-
ho ptivodu. Certifika¢ni ochranna znamka EU totiZ nemiiZe
oznacovat zemépisny ptivod certifikovanych vyrobkii nebo
sluzeb, zatimco v USA ¢i Novém Zélandu to ptipustné je,
jak vyplyva z definicniho vymezeni certifikacni ochranné
znamky.

19 Blize viz. Trade Marks Manual of Practise and Procedure http://manuals.ipaustralia.gov.au/trademarks/Part_35.pdf
20 https://www.accc.gov.au/about-us/australian-competition-consumer-commission

21 BliZe viz. Trade Marks Act https://wipolex.wipo.int/en/text/547184

22 Do hlavniho rejstiiku oznacovaného jako ,Principal Register” se zapisuji vS§echny ty ochranné zndmky, které spliuji veskeré zakonem dané
pozadavky pro zapis. Pokud tyto poZadavky nejsou splnény, mize byt zapsano do vedlejsiho rejstriku, neboli dopliikového. Ten umoziiuje zapis
zejména tém oznacenim, jeZ postradaji dostate¢nou rozliSovaci zptisobilost, jako kuptikladu oznaceni popisna.
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7

Certifika¢ni ochranné znamky v pojeti smisené
pravni tradice

Naopak u hlavniho predstavitele smiSeného pravniho
systému, kterym je Indie, se dle tamniho zakona vyzadu-
je, aby byla certifikacni ochrannou znamkou: ,Zndmka
schopnd rozlisit vyrobky nebo sluZby, v souvislosti s nimiz
se uzivd v obchodnim styku, které jsou certifikovdny majite-
lem ochranné zndmky s ohledem na piivod, materidl, zptisob
vyroby vyrobku nebo poskytovdni sluzeb, kvalitu, presnost
nebo jiné vlastnosti vyrobkii nebo sluzeb, které nejsou tak-
to certifikovdny.“*® Kromé toho zakon dale specifikuje, jaké
udaje 1ze uvést na obalu vyrobku spolecné s certifikacni
ochrannou zndmkou: ,i) existence dohody o certifikovdni
vyrobkii mezi vyrobcem a organizaci s vnitrostdtni akredita-
ci pro testovdni i certifikaci, ii) prdavni diikaz, Ze vyrobek byl
lspésné testovdn v souladu s vnitrostdtni akreditaci jak pro
testovdni, tak i pro certifikaci, iii) prdvni zdruka, Ze vysled-
kem tspésného testu je certifikacni listina, kterou je mozné
povazovat za verejnou informaci, pricemz stanovuje toleran-
ci a podminky uZiti certifikovaného produktu, aby se dosdhlo
souladu s touto certifikacni listinou, v neposledni Fadé miiZze
pravidelnou kontrolu prostiednictvim certifikacniho orgd-
nu, aby se dosdhlo udrzZeni ptivodniho standardu zpracovdni,
ktery byl uZit pri vyrobé zkuSebniho vzorku a tispésné prosel
zkouskou.””* Indie patfi k tém zemim, které vyzaduji po-
mérné obsahlé a podrobné informace pro ucely zapisu cer-
tifika¢ni ochranné znamkKy. Jedna se zejména o skute¢nosti
jako: povaha podnikani, tidaje o infrastrukture, vyzkumu
¢i vyvoji, technicka podpora pracovni sily, zpisobilost Za-
datelG spravovat certifika¢ni systém, financ¢ni nastaveni,
ale také i zavazek zadatele, Ze nedojde k diskriminaci vici
zadné strané, pakliZe bude spliiovat pozadované standar-
dy stanovené certifikatnim orgadnem, vlastnosti ochranné
znamKy, zplisob kontroly nad uZivanim ochranné znamky
v Indii, dale charakteristiky vyrobka ¢i sluzeb, které maji
byt pfedmétem certifikace a v neposledni radé jakym zpi-
sobem budou posuzovany a testovany tyto charakteristiky,
stejné jako jakym zpisobem se budou fesit piipadné spo-
ry.?® Jedna se vskutku o rozsahly vycet informaci, které je
nutné s prihlaskou dolozit.

Z dal$ich zemi, uved'me Izrael, ktery definuje certifikacni
ochrannou znadmku jako ,zndmku urcenou k uZivdni jinou
osobou, neZ osobou podnikajici, k osvédceni ptivodu vyrob-
ki, o které md zdjem, jeho soucdsti, zptisobu vyroby, jakosti
a jakychkoli dalsich charakteristik, nebo k potvrzeni pova-
hy, kvality nebo typu sluzby, o kterou md zdjem."?® Uvede-
nim ,,0soby podnikajici“ v definici, je mySlena ta osoba,
jejiz podnikatelska ¢innost spociva v dodavani vyrobk ¢i

poskytovani sluzeb, které maji byt certifikovany. Obdob-
né vymezeni nachazime i na Sri Lance, kde se certifika¢ni
ochrannou znamkou rozumi ,zndmka, kterd oznacuje, Ze
vyrobky nebo sluZby, v souvislosti s nimiZ je uZivdna, jsou
vlastnikem ochranné zndmky certifikovdny z hlediska piivo-
du, materidlu, zptisobu vyroby vyrobkii nebo vykonu sluZeb,
kvality, presnosti ¢i jinych viastnosti®” RovnéZ stoji zmi-
nit Jizni Afriku, kde se miiZeme setkat s nasledujici prav-
ni dpravou: ,Certifikacni zndmka musi byt schopnd rozlisit
vyrobky nebo sluzby, které jsou certifikované vlastnikem
ochranné zndmky s ohledem na nékolik charakteristik vy-
robkii nebo sluZeb (jako je druh, kvalita, mnoZstvi, zamysleny
ucel, hodnota, zemépisny piivod) od téch, které certifikovdny
nejsou.”?® Ackoli Jizni Afrika pFipousti k zapisu certifikaéni
ochranné znamky, je dobré mit na pameéti, Ze jsou zde tyto
znamky spiSe vzacnosti, jelikoZ neni jednoduché zapis zis-
kat. S prihlaskou je nutné totiZ predloZit pomérné rozsah-
lou dokumentaci, jakym zptisobem bude cely certifika¢ni
proces fungovat. S certifika¢ni ochrannou znamkou se ma-
Zeme dale setkat i na Kypru, kde je definovana jako ,zndm-
ka schopnd rozlisit vyrobky a sluZby v obchodé, které jsou
certifikovdny jakoukoliv osobou, pokud jde o jakost, presnost
Ci jinou vlastnost zahrnujici ptivod, materidl, zptisob vyro-
by, od vyrobkii a sluZeb, které nejsou certifikovdny, mohou
byt zapsdny jako certifikacni ochranné zndmky do rejstriku
v Cdsti A ve vztahu k témto vyrobkiim Ci sluzbdm, jménem
této osoby jako vlastnika: za predpokladu, Ze takovd zndm-
ka nenf zapsdna jménem osoby, kterd se zabyvd prodejem
vyrobkii certifikovaného druhu anebo obchodem poskytujici
sluzby certifikovaného druhu“?°

U vySe uvedenych zemi, jejichZ pravni systém se tfadi ke
smiSené pravni tradici, si mizeme povSimnout, Ze ackoli
jsou si definice podobné, nachazime zde i signifikantni roz-
dily, které jsou dany pravé tim, jaka pravni tradice se do
tamniho prava promitla. Indie je v tomto ohledu ovlivnéna
pravem anglo-americkym, kdyz z definice vyplyva, Ze cer-
tifikacni ochrannou znamkou muize byt ta znamka, ktera je
»Uuzivana“ avSak uz nikoli ta, u které je ,zamysleno uzivat ji
jako certifika¢ni ochrannou znamkou, jako tomu je v USA,
Kanadé, Australii ¢i Novém Zélandu. To je naprosto v soula-
du s pravem indickym, protoZe Indie obecné ptiznava pra-
va k ochranné zndmce jejimu skute¢nému prvnimu uZiva-
teli, nikoliv v§ak tomu, kdo si jako prvni ochrannou zndm-
ku zapiSe. V tomto ohledu stoji zminit jednu zajimavost, Ze
ackoliv se v Indii uziva ve vztahu k ochrannym znadmkam
princip first-to-use, ve vztahu k patentu na vynalez ¢i pri-
myslovému vzoru se vSak uplatiiuje princip first-to-file.
Nachazime zde tak kompilaci obou principt, z nichz jeden
vychazi z prava anglo-amerického a druhy z prava kon-
tinentalniho. Naopak u zemi jako Izrael, Sri Lanka, JiZni

23 https://selvams.com/kb/in/trademarks/types-trademark-application-india
24 http://www.mondaq.com/india/x/295156 /Trademark/Certification+Marks+An+Indian+Perspective

25 Tamtéz.

26 Fishman, A. 0., Gilat, D., Bareket, E., Afori, T. Intellectual property law in Israel. Alpen aan denRijn: Kluwer Law International, 2013. s. 160
27 Blize viz. Intellectual Property Act https://wipolex.wipo.int/en/text/184465

28 Dean, 0. Dyer. A. 2018. Introduction to Intellectual Property Law. s. 979
29 Blize viz. Trade Marks Law https://wipolex.wipo.int/en/text/126090
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STUDIA

Afrika ¢i Kypr, shledavame vliv prava kontinentalniho, kdyz
defini¢ni vymezeni neobsahuje prvek ,uzivani®, ani prvek
»Zamér uzivat®, a tudiZ tim neni samotny zapis podminén.
Moznost certifikovat vyrobky nebo sluzby z pohledu jejich
zemépisného plivodu vyplyva ze samotné definice u Indie,
Sri Lanky, Jizni Afriky ¢i Kypru, coZ potvrzuje opét vliv pra-
va anglo-amerického. Kromé toho si lze povSimnout, Ze
Kypr do definice navic zaclenil i nékteré dalsi aspekty spo-
jené se zapisem do rejstiiku, kdyz zde uvadji, Ze certifika¢ni
ochranné zndmky mohou byt zapsany do rejsttiku v ¢asti
A. Kypr se v tomto sméru inspiroval pristupem USA, které
jakoZto jedina z anglo-americkych zemfi, ma rejsttrik rozdé-
len na jeho hlavni ¢ast a vedlejsi, pricemz zapis do jednot-
livych ¢asti se dale ridi konkrétnimi podminkami. O to vice
je zajimavé, Ze na Kypru nachazime obdobné schéma rejst-
tiku, které vSak neni rozdéleno na ¢ast hlavni a vedlejsi, ale
v tomto pripadé na ¢ast A a B, pricemz obé ¢asti rejstiiku
maji sva specifika pro ucely zapisu. Kypr vSak nenf jedinou
zemi ze skupiny predstavitelti smiSeného pravniho systé-
mu, kde nachazime dané schéma rejstiiku, shodné je tomu
dokonce i v Nigérii, ktera pro ticely zapisu ochrannych zna-
mek obecné vede rejstiik, jenZ je rozdélen na ¢ast A a B.
Veskeré tyto vnimatelné rozdily pouze dokresluji riiznoro-
dost smiSenych pravnich systémi, ve kterych se v rtizném
poméru kloubi prvky typické pro anglo-americké pravo
s prvky, jeZ jsou naopak ptiznacné pro pravo kontinentalni.

Kategorie certifika¢ni ochranné znamky

Certifikacni ochranné znamky, které jsou dnes uzivané
celosvétové, 1ze obecné rozdélit do tii hlavnich kategorii.
Prvni z nich predstavuje kategorii, v rdmci které certifi-
kac¢ni ochranné znamky osvédcuji, Ze vyrobky nebo sluzby
pochdzeji z urcité geografické oblasti. Typickym piikladem
mize byt oznaceni ,COGNAC“ pro destilovanou brandy
Z oblasti, kterou nalézadme ve Francii. Zde stoji za zminku,
Ze Kanadsky znamkovy zdkon umoziuje zapis certifikacni
ochranné znamky osvédcujici urcitou oblast pouze dvéma
typlim Zadatelti: i) ,spravnimu organu zemé, statu, provin-
cie anebo obce, ktery zahrnuje nebo tvoii soucast oblasti
oznacené touto ochrannou znadmkou“ nebo ii) ,obchod-
nimu sdruZeni, které ma kancelar anebo zastupce v dané
oblasti”. Jednotlivec tak neni opravnén si nechat zapsat
certifika¢ni ochrannou zndmku osvédcujici oblast, v niZ se
urcité vyrobky vyrabi ¢i urcité sluzby poskytuji. Do druhé
kategorie se tadi ty certifika¢ni ochranné znamky, které
osvédcuji, Ze vyrobky splituji urcité normy v souvislosti
s kvalitou, materialem ¢i zpisobem vyroby. Uvést miiZzeme
hojné pouZivana oznaceni jako 100% recyklovatelny mate-
ridl. Posledni, a to tieti kategorii, predstavuji ty certifikacni
ochranné znamky, které osvédcuji, Ze prace nebo prace na

vyrobku byla provedena ¢lenem odborové organizace, po-
tazmo jinou organizaci ¢i poskytovatel téchto sluzeb splnil
urcité standardy. Prikladem muze byt oznaceni nesouci
nazev ,CERTIFIED PARALEGAL‘3? Zapis certifikatnich
ochrannych znamek nevyzaduje, aby obsahovaly konkrét-
ni znéni. MiiZeme si pfesto povSimnout, Ze se nejcastéji
setkavadme s vyrazy jako ,certifikované, schvalené, vyho-
vujici”, které primo naznacuji, co je predmétem certifikace
ve vztahu k nabizenym vyrobkiim nebo sluzbam. Oblibé se
tési také rtzné tzv. ,eko-znacky", které sdéluji, ze splnuji
urcité environmentalni standardy.

Rezim kolektivnich a béznych ochrannych znamek
vs. certifikacnich ochrannych znamek

Jak se historicky ukdazalo, institut kolektivni ochranné
znamKy, byt jako podptlrny pravni prostiedek, neni vhod-
nym FeSenim pro certifika¢ni ochranné znamky. Kolektivni
ochranné znamky se vyznacuji jinym reZimem, ktery je do
velké miry omezeny v porovnani s reZimem certifikac¢nich
ochrannych zndmek. Charakteristické pro tento znamko-
pravni institut je, Ze mize byt uzivan pouze ¢leny urci-
tého Kkolektivu, typicky se jedna o pravnické osoby>! nebo
sdruzeni. Hlavni funkci je rozliSit vyrobky a/nebo sluzby
pochazejici od clent ¢i spole¢nikli pravnické osoby nebo
ucastnikid sdruzeni, od vyrobki a/nebo sluzeb jinych osob.
Spotiebitelska verejnost si tak tyto vyrobky a/nebo sluzby
spojuje s konkrétni pravnickou osobou ¢i sdruZenim, kte-
ra ma vystupovat jako jakysi garant kvality. Jedna se tak
o ochrannou znamku, ktera je zapsana ve prospéch urdci-
tého kolektivuy, z ¢ehoZ byl nakonec odvozen i jeji samotny
nazev.3? Pouze ¢lenové ¢i spole¢nici pravnické osoby nebo
Ucastnici sdruzeni maji pravo kolektivni ochrannou znadm-
ku uZzivat, a to za podminek stanovenych smlouvou o uZiva-
nf kolektivni ochranné znamky, ktera je uzaviena vSemi cle-
ny nebo spole¢niky pravnické osoby ¢i icastniky sdruzeni.
To je také signifikantnim rozdilem, jelikoz zatimco certifi-
kacni ochranné znamky muze uzivat kdokoli, kdo potvrdi,
Ze jeho vyrobky ¢i sluzby spliiuji urcité predepsané normy;,
kolektivni ochrannou znamku mohou uZivat pouze urcita
skupina podnikd. Jesté Castéji, nez s kolektivni ochrannou
znamkou se vSak setkdvdme s ochrannymi znamkami, kte-
ré ackoli maji tendenci vypadat jako certifika¢nf ochranné
znamky, jsou zndmkami béZnymi.

Zatimco béZnou ochrannou zndmku musi jeji vlastnik
uzivat ve vztahu k tém vyrobkiim a/nebo sluzbam, pro kte-
ré je zapsana, certifika¢ni ochrannou zndmku smi naopak
uzivat kdokoli, kdo prokaze, Ze jeho vyrobky nebo sluz-
by odpovidaji standardim, které jsou vyzZadovany jejim
vlastnikem, ktery ji v§ak sdm nevyuZiva. Pouze rozhoduje
o tom, kdo je opravnén ji uzivat. DalSim specifickym

30 MACHU, M., Adlerova, E. Ochrana duSevniho vlastnictvi ve statech anglo-americké a smiSené pravni tradice. Praha: Metropolitan University

Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2018, s. 57.
31 Spolek, svaz ¢i asociace.
32 Nékdy je oznacovana téz jako svazova ochranna znamka.
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aspektem je, Ze povaha certifikacni ochranné znamky ne-
naznacuje komerc¢ni zdroj a nerozliSuje vyrobky ¢i sluz-
by mezi jednotlivymi vlastniky ochrannych zndmek, jako
tomu je u béZnych ochrannych zndmek, ale rozliSovaci
zpusobilost je posuzovana odli$né. Primarni funkci je roz-
lisit certifikované vyrobky ¢i sluzby od téch, které certifi-
kovany nejsou. S ohledem na rozdilny rezim certifikacni
ochranné znamky a bézné ochranné znamky se proto vét-
Sina odborniki domnivj, Ze stejna znamka nesmi byt uzita
jako ochranna zndmka certifikacni a soucasné jako bézna
ochranna znamka, stejné jako neni ptripustné, aby existo-
valo vice shodnych ¢i podobnych ochrannych znamek pro
shodné ¢i podobné vyrobky a/nebo sluzby. V opacném pri-
padé by to prirozené vedlo k zdméné o skute¢ném vyzna-
mu ochranné znamky na strané vefejnosti.33

Je ocividné, ze kazdy z vyse uvedenych reziml ma své vy-
hody i nevyhody. Vlastnik béZné ochranné znamky ma nad
jejim uzivanim naprostou kontrolu, piipadnou licenci ma
pravo udélit komukoli, aniZ by byl obvifiovan z diskrimina-
ce, pokud by tak neuéinil. Rizeni o zapisu béZné ochranné
znamky je podstatné méné narocné, nez je tomu u certi-
fika¢ni ochranné znamky, ktera ze své podstaty vyzaduje
znac¢né mnozstvi informaci, jelikoZ s podanim ptihlasky
musi byt predloZena fada informaci o splnéni certifikac-
niho standardu, z nichZ nékteré jsou pomérné obtiZné.
Zejména se jedna o standardy, které souvisi se softwarem
a v disledku toho se tak mohou i ¢asto ménit.3* Na druhou
stranu ne vSechna ptihlaSena oznaceni mohou byt zapsana
jako bézné ochranné znamky, pokud nevykazuji dostatec-
nou rozliSovaci zptisobilost. Certifika¢ni ochranné znamky
smi obsahovat zemépisné popisné udaje, u béZné ochran-
né zndmky to naopak pripustné neni. Ziskani certifikac-
ziskani bézné ochranné znamky. Z toho dtvodu jsou vice
cenéné, coz je patrné zejména v zemich s anglo-americkym
pravnim systémem a pravem smiSenym, kde se bézné uzi-
vaji, a ve vyrobky ¢i sluzby oznacené certifikacni ochran-
nou znamkou je vkladana vyssi diivéra. V mnohém sméru
se tak zemé EU mohou inspirovat v pristupu k certifikac-
nim ochrannym znamkam pravé v téch zemich, kde maji
svou tradici.

Zaver

Je patrné, Ze certifikani ochranné znamky svou pova-
hou ptedstavuji specificky druh ochranné znamky, ktera
se liSf od povahy ochrannych znamek kolektivnich ¢i béz-
nych ochrannych znamek. Jakkoli byl tento druh ochranné
znamKy puvodné charakteristicky pro zemé anglo-americ-
ké pravni tradice, postupné nabyval na vyznamu a rozsitil
se i do zemi smiSené pravni tradice, nebyl v§ak prijat iplné
vSude, coZ dokladaji Filipiny, kde doposud nejsou pripust-
né k ochrané. Nenf ani ojedinélé tento druh ochrannych

33 Tamtéz.

znamek nalézt i v pravu kontinentalnim, konkrétné na
urovni EU, kde jsou novym druhem ochranné znamky.
Pravé jejich pivod a postupné piejimani do zemi rozdilné
pravni tradice dalo vzniknout jejich rGznému pravnimu
pojeti ve svéte, coz nakonec dokladaji i samotna vyse uve-
dena pravni vymezeni certifikacnich ochrannych znamek
v téchto zemich, kde shledavdme rozdilné pravni aspekty.
Z toho dale plyne i riznorody pristup k pozadavkim na
informace, které je nutné ptedlozit spolecné s prihlaskou
certifika¢ni ochranné znamky, které se zemé od zemé mo-
hou lisit, proto je zajisté vhodné se ridit pokyny ¢i privod-
cem k zapisu téchto ochrannych znamek, které jednotlivé
zapisné urady na svych domovskych strankach nabizeji.
Nakonec miizeme shledat jejich rozdilné vnimani a posta-
veni na trhu. Zatimco v zemich anglo-americké ¢i smiSené
pravni tradice se béZné uzivaji, ve vztahu k EU jakoZto cel-
ku predstavuji zndmkopravni institut novy. Z toho plyne,
Ze praxe pravdépodobné ukaze, jakym zplsobem se tento
druh ochranné zndmky vedle kolektivni ochranné znamky;,
béZzné ochranné zndmky vcetné i ochrannych znadmek ne-
tradi¢nich, na evropském trhu ujme a bude vniman spolec¢-
nosti. Doposud EUIPO zapsalo celkem 178 certifikacnich
ochrannych znadmek EU, coz doklad3, Ze jejich zaclenéni do
evropského znamkového prava je jisté vitanym krokem.

Literatura

DEAN, 0. DYER. A. 2018. Introduction to Intellectual Pro-
perty Law. South Africa: Oxford University Press Souther
Africa Ltd. 4. vydani, 2018. 550. ISBN 9780199045792

FISHMAN, A. 0., GILAT, D., BAREKET, E., TAMIR, A., 2013. In-
tellectual property law in Israel. Alpen aan denRijn: Klu-
wer Law International. 2013. 264. ISBN: 90-411-4859-0

GOUDREAU, M. 2015. Intellectual Property Law in Canada.
The Netherlands: Kluwer Law International. Druhé vy-
dani. 2015. 170. ISBN: 978-90-411-5889-5.

MACHU, M., ADLEROVA, E. 2018. Ochrana dusevniho vlast-
nictvi ve stdtech anglo-americké a smiSené prdvni tra-
dice. Praha: Metropolitan University Prague Press, Wol-
ters Kluwer CR, 2018, 104. ISBN: 978-80-7598-149-3.

TETLEY, W. 2000. Mixed jurisdictions: common law vs civil
law (codified and uncodified). Dostupné na internetu:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/tetley.html

KLASA. 2018-2021. Dostupné na internetu:
https://www.eklasa.cz/produkty?searchCategory=&sea
rchName=&searchProducer=&searchRegion=

Provéreno v pousti. 2021. Univerzita Karlova. Dostupné na
internetu: https://proverenovpousti.cz/

34 https://www.dlapiper.com/en/us/insights/publications/2012/12 /trademark-or-certification-mark-the-standardsbo__/

20  dusevné viastnictvo | 2| 2021

WWW.UPV.S k


http://www.upv.sk
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/tetley.html
https://www.eklasa.cz/produkty?searchCategory=&searchName=&searchProducer=&searchRegion
https://proverenovpousti.cz/
https://www.dlapiper.com/en/us/insights/publications/2012/12/trademark-or-certi%ED%AF%80%ED%BF%90ication-mark-the-standardsbo__/

STUDIA

Znacka spolehlivosti. 2020. Asociace vefejné prospésnych
organizaci CR. Dostupné na internetu:
https://www.znackaspolehlivosti.cz/#kontakt

Certifikacni ochranné zndmky. 1995-2021. EUIPO. Dostup-
né na internetu: https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/-
certification-marks

GUIDELINES FOR EXAMINATION OF EUROPEAN UNION
TRADE MARKS. 2017. EUIPO. Dostupné na internetu:
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/
guest/document_library/contentPdfs/law_and_prac-
tice/trade_marks_practice_manual/WP_2_2017/Part-
B/04-part_b_examination_section_4_absolute_grounds_
for_refusal/part_B_examination_section_4_chapter_16/
part_B_examination_section_4_chapter_16_EU_Certifica-
tion_marks_en.pdf

United States of America. U.S. Trademark Law: Rules of
Practice in Trademark Cases, 2015. WIPOLEX. Dostupné
na internetu: https://wipolex.wipo.int/en/text/375756

CANADA. Trademarks Act. 2019. WIPOLEX. Dostupné na
internetu: https://wipolex.wipo.int/en/text/541839

Trade Marks Manual of Practice and Procedure. Australian
Government. Dostupné na internetu:
http://manuals.ipaustralia.gov.au/trademarks/Part_35.pdf

ACCC. Australian Competition & Consumer Commission. Dos-
tupné na internetu: https://www.accc.gov.au/about-us/
australian-competition-consumer-commission

New Zealand. Trade Marks Act. 2002. WIPOLEX. Dostupné
na internetu: https://wipolex.wipo.int/en/text/547184

Selvam & Selvam. 2021. Dostupné na internetu:
https://selvams.com/kb/in/trademarks/types-trade-
mark-application-india

MAHESWARY, M. 2014. India: Certification Marks: An In-
dian Perspective. Dostupné na internetu:
https://www.mondaq.com/india/trademark/295156/
certification-marks-an-indian-perspective?

Sri Lanka. Intellectual Property Act. 2003. Dostupné na in-
ternetu: https://wipolex.wipo.int/en/text/184465

Cyprus. Trade Marks Law. 1990. Dostupné z:
https://wipolex.wipo.int/en/text/126090

DUNN, A. H. 2012. Trademark or certification mark? The
standards body's dilemma. Dostupné z: Trademark or
certification mark? The standards body’‘s dilemma | In-
sights | DLA Piper Global Law Firm

P
et

ZRYCHLENY POSTUP

£

ZAPISU DIZAJNU DO REGISTRA

Podanie elektronickej Ziadosti

na portali elektronickych sluzieb
https://mef.indprop.gov.sk/ipointupv/
pages/Default.aspx

Doklad o préave prednosti st¢astou
podanej prihlasky (v pripade
uplatneného prioritného prava).

Elektronickd schranka na slovensko.sk
aktivovana na dorucovanie.

Na urcenie vyrobku sa poufZije aplikacia
na adrese https://euipo.europa.eu/
designclass/

Vyobrazenie vo formate .jpg
s rozliSenim 300 dpi a s najkratSou
stranou minimalne 8 cm.

pokyn na zapis

dizajnu do registra

Poplatok zaplateny najneskér do
5 pracovnych dni od odoslania
potvrdenia o podani.

V pripade, Ze budu dodrzané uvedené podmienky, nasi kolegovia vykonaju prieskum prihlasky v kratkom case
a v pripade, ak nezistia formalne alebo vecné nedostatky, napr. Ze prihlaseny dizajn nie je novy alebo nema osobi-
ty charakter alebo je v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne vyobrazenia dizajnu nebudd vyhovovat podmienkam
stanovenym vo vyhlaske, predmet takejto prihlasky sa zapiSe do registra UPV SR spravidla v lehote 45 pracovnych dni
od datumu jej podania.

V pripade nedodrzania stanovenych podmienok zrychleného konania zapisu dizajnu Urad priemyselného vlastnictva SR
nemdze zarudit, Ze zapis dizajnu sa vykona v uvedenej lehote. Zrychleny postup sa méze overit vo webregistri Gradu
kliknutim na protokol prislusnej prihlasky. Ak sa v protokole zobrazi polozka pokyn na zapis v lehote 30 pracovnych dni
od podania prihlasky, znamena to, ze predmetnd prihlaska splnila podmienky zrychleného postupu zapisu dizajnu.
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Ochrana a transfer inovacii
Z oblasti , Life Sciences”
a medicinskych technologii

Protection and Transfer of Innovations
in Life Sciences and Medical Technologies

Jaroslav NOSKOVIC™!

ABSTRAKT

Inovécie v oblasti , Life Sciences“? a medicinskych technoldgii zohravaji vyznamnt tilohu v sti¢asnej spolo¢nosti, nakol'’ko
maju potencial prispiet k rieSeniu najvyznamnejsich vyziev sticasnosti. Patri sem napriklad vyziva a zdravie svetovej po-
pulécie a udrzatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov. So zavadzanim a vyuzivanim inovacii tizko suvisi téma ich ochrany
ako predmetov priemyselného vlastnictva, ktorud reflektuje aj predkladany prispevok. Inovacie v sledovanej oblasti st
navyse vytvarané nielen v sikromnych spoloc¢nostiach, ale aj vo verejnych a statnych vedeckovyskumnych institticiach.
Z tohto d6vodu je v spojitosti s inovaciami potrebné obsiahnut aj problematiku transferu technoldgif, teda systematické-
ho prenosu vysledkov vyskumu z verejnych a Statnych vedeckovyskumnych institicii do praxe. Potreba spravnej orien-
tacie vo vymedzenych oblastiach sa ukazuje ako obzvlast aktualna najma v sticasnosti - v obdobi vrcholiacej pandémie
koronavirusu.

ABSTRACT

Innovations in the areas of life sciences and medical technologies are crucial in today’s society as their potential to solve
the most significant challenges is very high. It consists of such an issues as nutrition and world population health and
sustainable use of natural resources. The application and utilization of innovation is closely connected to the topic of
intellectual property protection (IP protection) as the submitted paper reflects. Innovations in the mentioned areas are
created not only in the private sector but in public R&D institutions as well. From this point of view it is important to
include the topic of the technology transfer as a process of systematic transmission of research and development results
from public R&D institutions into a private sphere. Need of the right orientation in these areas turns out to be especially
valid in the time of culminated corona virus epidemy.

Klticové slova
transfer technoldgif, inovacie, ochrana duSevného vlastnictva, patenty, uzitkové vzory, licencovanie, vedeckovyskumné
inStitdcie, univerzity, spolupraca s praxou

Key words
technology transfer, innovations, intellectual property protection, patents, utility model, licensing, scientific research
institutions, university, cooperation with practice

* Uvedeny text nepodliehal recenznému konaniu.

1 RNDr Jaroslav Noskovi¢, PhD, je vedtici oddelenia ochrany a komercializacie duSevného vlastnictva v Centre vedecko-technickych informacii SR. Zodpo-
veda za poskytovanie expertnych sluzieb zameranych na realiziciu transferu technoldgii z univerzit a SAV do praxe. V ramci aktualneho narodného pro-
jektu NITT SK 11 vykonava tlohu garanta odbornej aktivity, ktorej cielom je zabezpecenie systémovej podpory a rozvoja transferu technol6gii na narodnej
urovni. Intenzivne sa venuje aj oblasti patentovej, dizajnovej a znamkovej ochrany v podnikani a licencovaniu, e-mail: jaroslavnoskovic@cvtisr.sk

2 Life Sciences su prirodné vedy zamerané na $tiidium Zivych organizmov vratane bioldgie, botaniky, zooldgie, mikrobioldgie, fyziologie, biochémie
a pribuznych predmetov. https://www.lexico.com/definition/life_sciences
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KOMENTAR

VSetky obdobia ludskych dejin boli spojené s techno-
logickym pokrokom. Zavedenim vedeckych met6d nado-
budlo skiimanie sveta a rozvoj technolégii systematicky
raz, ¢o viedlo k neustéle sa zvySujicemu tempu vytvarania
a zavadzania inovacii vSetkého druhu. Tieto inovécie, teda
v praxi vyuzité nové ndpady z oblasti produktov, procesov
a pristupov, priamo vplyvali nielen na produkciu, ale aj na
zdravie l'udi a kvalitu ich Zivota. Od pociatku priemyselnej
revolicie je moZzné identifikovat niekol'ko obdobi, ktoré
priblizne zodpovedaju tradi¢nym storociam, v ramci kto-
rych prevladal rozvoj urcitych konkrétnych vedecko-tech-
nickych oblasti a pristupov. Prvé obdobie (19. storocie) je
tak moZné nazvat’' vekom inzinierstva, druhé (20. storocie)
vekom fyziky a chémie a aktualne 21. storocie vekom bio-
l6gie’. Tento pohlad je prinosny najmi v tom, Ze pokial
vieme identifikovat' oblasti, ktoré maju hlavny formujuici
vplyv na sticasnu spolo¢nost, moZeme efektivnejsie vyuzi-
vat' dostupné zdroje. Dnes uz zdkladnym problémom nie je
napriklad preprava jednotlivca alebo skupiny z bodu A do
bodu B alebo absencia dostato¢ne vykonného zdroja elek-
trickej energie. Medzi najvyznamnejSie vyzvy stcasnosti
patri najma vyziva neustdle rasticej svetovej populacie,
zdravie starniceho obyvatelstva, udrzatelné vyuZivanie
prirodnych zdrojov a zniZovanie negativnych dopadov
Iudskej ¢innosti na Zivotné prostredie. Pri pohlade na tak-
to vymedzené globalne vyzvy je zrejmé, Ze prave inovacie
v oblasti , Life Sciences” a medicinskych technolégii, na kto-
ré je zamerany aj tento prispevok, majui potencidl zohrat
kli¢ovu dlohu pri ich rieSeni. Vyznamnym zdrojom ino-
vacii st nielen sikromné spoloc¢nosti z tejto oblasti, ale aj
univerzity, resp. vSeobecne - vedeckovyskumné inStitdcie.
Z tohto dovodu je potrebné na problematiku inovécif - ich
tvorby a nakladania s nimi - nazerat aj v kontexte trans-
feru technolégii, teda systematického prenosu vysledkov
vyskumu z verejnych a Statnych vedeckovyskumnych insti-
tucii do praxe. Prispevok bude okrem naértnutych téz dalej
zamerany aj na jeden zo zakladnych procesov spojenych
nielen s transferom technolégii, ale aj so zavadzanim a vy-
uzivanim inovacii v komerénych spolo¢nostiach - s prie-
myselnopravnou ochranou inovacii.

S oblastou ,Life Sciences” a medicinskych technolégif su
spojené prakticky vSetky typy inovacii. Napriklad zaria-
denia - od laboratérnych a diagnostickych, cez zariadenia
suvisiace s chirurgickymi zakrokmi, podavanim anestézie
a rehabilitdciami aZ po zariadenia ur¢ené na vyrobu roz-
nych chemickych latok a pripravkov. Vyznamnymi inova-
ciami v tejto oblasti s aj samotné chemické latky (napr.
lie¢iva) a spdsoby ich vyroby. Dalej sem moZno zaradit
biotechnologické inovacie, nové spésoby diagnostiky a lie-
Cenia ochoreni, nové bunkové linie a kmene mikroorga-
nizmov, ale aj nové inovativne dizajny pomocok, nastrojov
a zariadeni. V neposlednom rade je potrebné zvyraznit

aj skupinu inovacii s neustale rasticim vyznamom a roz-
Sirenim - pocitaCové programy vratane umelej inteligen-
cie. Tuto heterogénnu skupinu je mozné vhodne triedit
a zoskupit, ¢o ndm umoZni dalej sa zaoberat’ ich ochranou
a komerénym vyuzivanim. Na jednotlivé r6zne inovacie sa
moZeme pozriet ako na predmety duSevného vlastnictva
- nehmotné statky, ktoré maja urc¢iti hodnotu a mézu byt
predmetom sikromno-pravnych vztahov. V takom pripade
nam pomoze platna legislativa, vdaka ktorej mézeme da-
lej hovorit o vynalezoch, dizajnoch, know-how, autorskych
dielach, ale napriklad aj o oznaceniach. Tie sice nepredsta-
vujui samotné inovdcie, ale priamo suvisia s ich vyuzivanim
v praxi, kedZe kazdy produkt alebo sluzba ma spravidla
svoje jedine¢né oznacenie, s ktorym vstupuje na trh. Vyna-
lez, ktorému budeme venovat najviac pozornosti, je nové
rieSenie urcitého technické problému. Ide o typicky zaklad
produktovych a procesnych inovacii, pri¢om s ich zava-
dzanim je Uzko prepojena téma efektivnej ochrany inova-
cif. Vyznam akejkol'vek ochrany inovacie ako dusevného
vlastnictva spociva v tom, Ze chrani investicie vloZené do
vyskumu a vyvoja, ktorych vysledkom je predmetna inova-
cia. V oblasti ,Life Sciences” a medicinskych technolégii st
pritom vyskumno-vyvojové naklady spravidla vyssie ako
priemerné, kedZe na uvedenie novych produktov alebo
procesov je zvac¢sa potrebné vykonat' predklinické a klinic-
ké Studie, pripadne ziskat rozne certifikaty. Ak by v tejto
situacii mohol vysledky vyskumu a vyvoja vyuZzivat na ko-
mercné Ucely ktokolvek, motivacia investovat do dalsieho
vyskumu by sa u subjektu, ktory inovaciu vytvoril, prav-
depodobne vytratila. Prave z toho dévodu bola zavedena
formalizovana ochrana vynalezov - aby osoby investujice
do vyskumu a vyvoja ziskali na ¢asovo obmedzené obdobie
vylu€né prava na svoje vyndlezy, a tym dosiahli ndvratnost’
svojich investicii a adekvatny zisk. Tento systém zaroveni
umoZziuje Studovat vSetky chranené vyndlezy, nakolko
ich opis je povinne zverejneny, a tieZ zabezpecuje bezplat-
né vyuzivanie vSetkych vyndalezov, ktorych ochrana sa uz
skoncila. TAto ochrana tiez spristupiiuje univerzitim moz-
nost’ transferovat’ vytvorené vynalezy do praxe, nakol'ko
bez zabezpecenej ochrany by cieleny komercény transfer
v podstate nebol mozny.

Vynalez je vo vSeobecnosti mozné chranit az troma sp6-
sobmi, ktoré moZno za urcitych okolnosti kombinovat,
pripadne mézu byt vyuzité postupne alebo paralelne. Ide
o patent, uzitkovy vzor a utajenie. Patent je ochranny
dokument, ktorym dava Stat vylu¢né pravo jeho majitelovi
na vyuzivanie vynalezu pocas urcitého ¢asového obdobia,
konkrétne najviac 20 rokov od podania prvej patentovej
prihlagky na dany vynalez. UZitkovy vzor rovnako ako
patent poskytuje majitelovi vyluéné pravo na vyuZivanie
vynalezu, resp. technického rieSenia; ale okruh predme-
tov, ktoré su vylacené z ochrany uzitkovym vzorom, je

3 Prof. Dame Lesley Anne Glover DBE FRS FRSE FASM FRSGS, hlavna vedecka poradkyiia predsedu Eurépskej komisie, OECD Forum on Global Biotech-

nology, Pariz, 12 November 2012.
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Sirsi ako okruh predmetov vylic¢enych z patentovej ochrany
a zahfiia aj rieSenia tykajdice sa vyrobkov pozostavajucich
z biologického materidlu alebo zahfmnajlcich biologicky
material, spésoby vyroby chemickych latok, spdsoby vy-
roby farmaceutickych latok a medicinske pouzitie latok
a zmesi latok. VyuZitelnost ochrany uzitkovym vzorom
je teda v oblasti ,Life Sciences” a medicinskych technolé-
gii obmedzena. Rozdielna je aj maximalna doba platnosti
uzitkového vzoru - iba desat’ rokov od podania prihlasky,
¢o v sledovanej oblasti nemusi byt postacujice. Viaceré
vyluky spolo¢né pre patent aj uzitkovy vzor zasahuju do
vyuzitelnosti tychto spésobov ochrany prave v oblasti , Life
Sciences” a medicinskych technolégii. Takato ochrana sa
neudeluje napriklad na:
e chirurgické alebo terapeutické sposoby liecenia I'udské-
ho tela alebo zvieracieho tela a na diagnostické metédy
a metddy prevencie chordb vyuzivané na l'udskom alebo
zvieracom tele,
 vynalezy, ktoré sa tykaju ludského tela v réznych sta-
diach vzniku ¢i vyvoja,
« vynalezy, ktorych predmetom je klonovanie alebo vyuzi-
vanie ludskych embryi.

Prva uvedend vyluka sa v§ak nevztahuje na pouzitie latok
a zmesi latok na lieCenie, diagnostiku a prevenciu choréb;
takéto pouzitie latok a zmesi latok je patentovatelné.

K uvedenym dvom formalizovanym sposobom ochrany
existuje vhodna alternativa, resp. doplnok v podobe utaje-
nia podstaty vynalezu. Tento sp&sob ochrany sa prirodze-
ne vyuziva aj v pripadoch, kedy si subjekt, ktory vytvoril
vynalez, vyberie napriklad patent ako najvhodnejsi sp6sob
ochrany svojho vynalezu. Pred podanim patentovej pri-
hlasky na dany vynalez je totiZ nevyhnutné nezverejnit
podstatu vynalezu, teda drZat ho v rezime utajenia. Celo-
svetova absolitna novost' je jednou z troch nutnych pod-
mienok na udelenie patentu na vynalez. Dalej je potrebné,
aby bol vyndlez vysledkom vyndlezcovskej ¢innosti a bol
priemyselne vyuzitelny. Utajenie ako dlhodob4 alternativa
k patentovej ochrane pripada do Gvahy najma v tych situ-
aciach, kedy podstata vynalezu ,zostava v nasej tovarni*,
teda z findlneho vyrobku nie je mozné priamo urcit jeho
zloZenie alebo spdsob jeho vyroby.

Predtym ako firma alebo univerzita zacne akymkolvek
sposobom nakladat’ so svojim vynalezom, je potrebné sa
presvedcit o tom, Ze k danému rieSeniu ma skutocne vset-
ky potrebné prava. Pri urCovani subjektu, ktory ma prava
k vyndlezu, sa vzdy vychadza od pévodcu - fyzickej oso-
by, ktora ho vytvorila. Ak vSak pdvodca vytvoril vynalez

v ramci plnenia tloh z pracovnopravneho vztahu, pravo na
rieSenie patri zamestnavatelovi*. V tomto pripade sa dalej
uplatiiuje tzv. zamestnanecky rezim, v rdmci ktorého ma
zamestnavatel trojmesacné obdobie na postidenie daného
vynalezu. Spravidla sa realizuje resers na stav techniky do-
plnena o prieskum trhu a tiez produktovu a trhovu analy-
zu. Vystupy tychto analyz st schopné naznacit zaklady pre
zvolenie vhodnej stratégie ochrany a komercializacie vyna-
lezu. Ak sa na vytvoreni podielali aj iné osoby ako zames-
tnanci firmy alebo univerzity, je potrebné v€asne zmluvne
upravit dal$iu spolupracu tychto subjektov alebo zmluvne
zabezpecit prevod prav na dand firmu alebo univerzitu. Na
univerzitdch maju na tieto ucCely zriadené Specidlne praco-
viskd, tzv. centra transferu technolégii. Ich agendou je iden-
tifikacia, posudenie, ochrana a aj nasledna komercializacia
vysledkov vyskumu realizovaného na danej univerzite,
resp. vSeobecne vedeckovyskumnej instittcii. Vedci by sa
v pripade vytvorenia vynalezu mali v prvom rade obracat
na tieto pracoviska. Rovnako to plati aj v pripadoch, kedy
sa marealizovat’ spolupraca alebo zakazka, v ramci ktorych
sa predpoklada vytvorenie vynalezu alebo iného predmetu
dusevného vlastnictva.

Po podani prihlasky je moZné zverejnit podstatu vyna-
lezu (neporusi sa tym novost vynalezu), €o je vjyznamnou
skuto¢nostou najma v pripade, ak je prihlasovatelom uni-
verzita alebo ind vedeckovyskumna institdcia. Nakol'ko
samotné univerzity spravidla nevyuzivaju svoje vynalezy
na komerc¢né ucely, podanim prihlasky sa otvara aj moz-
nost’ verejne ponukat vynalez na vyuzivanie potencialnym
partnerom z praxe, teda realizovat’ proces komercializacie.
Vyhodné je na to vyuzit prvych 12 mesiacov od podania
prihlasky, nakol'ko vtedy nie je potrebné vynakladat dal-
Sie prostriedky na ochranu, a zarovei este zostavaju otvo-
rené vSetky moznosti na pripadné rozsirenie ochrany do
dalsich krajin. Patentova ochrana ma striktne teritorialny
charakter, pri¢om rozs$irovanie ochrany vynalezu je moz-
né iba do 12 mesiacov od podania prvej prihlasky na dany
vynélez.

Komerc¢né vyuzivanie vynalezu, ktoré je casto spojené
s jeho zverejnenim, sa bez zasadnejsSich obmedzeni spri-
stupniuje uz podanim patentovej prihlasky. To samozrej-
me plati v pripade, ak sa vynalez rozhodol majitel chranit
prostrednictvom patentu. V pripade cielene nechranenych
alebo utajovanych vynalezov neexistuju Ziadne konkrétne
terminy alebo milniky, ktoré by ovplyviiovali zverejnitel-
nost’ podstaty tychto vynalezov. Vo vSeobecnosti je mozné
duSevné vlastnictvo (teda aj vynalezy) komercializovat
troma zakladnymi sp6sobmi:

4 §11 zakona €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov.
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e prostrednictvom vlastnych podnikatelskych aktivit,

¢ udelenim licencie na vyuzivanie daného duSevného vlas-
tnictva a

¢ prevodom prav na dané dusevné vlastnictvo.

V pripade firiem je druhy a treti spésob spravidla skor
doplnkovym k dominantnému prvému spdsobu. Univerzi-
ty sa vSak zo svojej podstaty priklanaju zvacsa k udeleniu
licencie, pricom v teoretickej rovine maji moznost realizo-
vat aj prevod prav. Konkrétny postup na jeho uskutocnenie
(na verejnych a statnych vedeckovyskumnych institiciach)
vSak v sicasnosti na Slovensku nie je v legislative uprave-
ny, ¢o v mnohych pripadoch redlne negativne ovplyviiuje
schopnost’ univerzit nadviazat komerc¢nu spolupracu so
sukromnym sektorom. Cely proces ochrany a takto vyme-
dzenej komercializacie v prostredi vedeckovyskumnych
institlcii sa oznacuje pojmom transfer technoldgii. Na Slo-
vensku su v tejto oblasti pritomné viaceré prekazky, ktoré
zniZuju pocet realizovanych transferov na velmi nizku tro-
ven. V oblasti , Life Sciences“ a medicinskych technolégii je
to najma nizky stupeni vyvoja vytvaranych vynalezov, ktory
sa tu prejavuje najvyraznejsie, nakol'’ko prave v tejto oblasti
sa okrem tradi¢nej poziadavky na predvedenie funk¢nosti
a parametrov vynalezu poZaduje aj realizacia predklinic-
kych a klinickych Studii. Potencialni komercializa¢ni par-
tneri spravidla pozaduju, aby bol urcity stupeii tychto $td-
dif vykonany este pred podpisom akejkolvek zmluvy spoje-
nej s finanénym plnenim zo strany tohto partnera. Nakol'ko
si vSak realizacia studii vyzaduje znacCny cas a financné
prostriedky, v univerzitnom prostredi sa tieto kroky casto
neuskutocnuja. Problém vyplyva aj zo skutocnosti, Ze vedci
spravidla potrebuju svoje vysledky co najskor publikovat,
¢omu vSak ma predchadzat podanie patentovej prihlasky,
ktorym sa zaroven spusta odpocitavanie ¢asu do terminov,
kedy bude potrebné vynakladat dalsie financie na rozsire-
nie a udrziavanie patentovej ochrany. Realizacia $tudii vSak
spravidla trva dlhSie ako schopnost univerzity pokracovat
v znadSani nakladov na udrziavanie patentovej ochrany
v medzinarodnom rozsahu. To v mnohych pripadoch vedie
k skutoc¢nosti, v ktorej nase vedeckovyskumné institicie na
jednej strane disponujui zaujimavymi vysledkami vyskumu,
na druhej strane vsak nie st schopné ich napriek znacnej
snahe transferovat do praxe. V inych oblastiach je tato sku-
tocnost pritomna v znacne nizSom rozsahu, nakol'’ko spra-
vidla nie je potrebné realizovat’ stadie alebo schvalovanie
v podobnom rozsahu ako v pripade technoldgii z oblasti
,»Life Sciences” a medicinskych technolégii.

5 https://nptt.cvtisr.sk/sk/o-portali/projekt-nitt-sk-ii.html?page_id=4974

6 www.nptt.sk

Uvedené skuto¢nosti nemaju predstavovat zdévodnenie,
preco transfer technoloégif nerealizovat, ale skor napomoct
nasmerovat dalSie aktivity kompetentnych oséb a insti-
tucii, pricom ich cielom by malo byt odstranenie identifi-
kovanych prekazok a spristupnenie transferu technologif
pre vSetky oblasti a vSetky vedeckovyskumné institticie na
Slovensku. Iba inovacie si schopné zabezpecit firmam na-
predovanie, ktoré je naviazané na ziskavanie a udrziavanie
konkurenc¢nej vyhody. Vedeckovyskumné institucie im pri-
tom mo6zu byt ndpomocné, nakol'ko predstavuji vyznamny
zdroj inovacii a disponuju $pickovou vyskumnou a vyvo-
jovou infrastruktirou. Transfer technoldgii ako systémovy
prvok je preto potrebné systematicky rozvijat a cielave-
dome budovat' infraStruktiru na podporu jeho realizacie
v naSich univerzitach, v Slovenskej akadémii vied a rezort-
nych vyskumnych tistavoch. K tejto tilohe aktivne pristupuje
aj Centrum vedecko-technickych informacii SR (CVTI SR),
ktoré v tejto oblasti implementuje uz druhy narodny pro-
jekt - Narodna infrastruktira pre podporu transferu tech-
noldgii na Slovensku - NITT SK II° spolufinancovany zo
zdrojov EU. Specializované pracovisko CVTI SR - Centrum
transferu technolégii - sa moze aj vdaka projektu podie-
lat’ na zavadzani novych systémovych nastrojov na zefek-
tivnenie a spristupnenie realizicie transferu technoldgii,
a zaroven poskytovat rozsiahlu podporu vedeckovyskum-
nym inStitdciam vo forme expertnych podpornych sluzieb
a hradenia tzv. patentovych poplatkov. Cielom je prekonat
existujuce sucasné prekdzky spojené so zabezpecovanim
ochrany a komercializaciou vysledkov vyskumu ako du-
Sevného vlastnictva. VSetky informacie stivisiace s dostup-
nou podporou a ¢innostou Centra transferu technologii
pri CVTI SR su dostupné na Narodnom portali pre transfer
technolégii®.

Potreba tvorby a zavadzania inovacii v oblasti ,Life
Sciences” a medicinskych technolégii je obzvlast aktual-
na v obdobi vrcholiacej pandémie koronavirusu. Spravna
orientacia v oblasti ich ochrany, ale tieZ prenosu z vedecko-
vyskumnych institicii do praxe preto moze predstavovat
nielen potencialne ziskanie konkurencnej vyhody, ale aj za-
chranené zivoty. Pripadné prekazky mozu pritom pdsobit
obmedzujtco, ale spolo¢nym tsilim zainteresovanych sub-
jektov je mozné dosiahnut ich prekonanie, a tym spristup-
nit’ vSetky vytvorené inovacie zodpovedajice spolocnosti
veku bioldgie.
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Distribucna siet subordinovanych
subjektov, jej tvorba a udrzanie
ako know-how samostatného

financného agenta

The Distribution Network of Subordinate
Entities, its Creation and Maintance
as Know-How of the Independent Financial Agent

Andrea SLEZAKOVA™!

ABSTRAKT

Sluzby poskytované financnymi institiiciami maju isté Specifika spocivajiice najma v tom, Ze st roznorodé a nehmot-
né. Uzatvaranie zmluvy o poskytnuti financnej sluzby si vyZaduje osobnt interakciu s klientom, resp. v momentalnej
pandemickej situacii komunikaciu v online prostredi. Predovsetkym z dovodu redukcie nakladov suvisiacich so vzni-
kom zmluvného vztahu si vytvaraju financné institacie distribu¢né cesty, ktoré predstavuju rozli¢ni sprostredkovatelia,
medzi nimi aj samostatni finan¢ni agenti. Tito sa vyrazne odliSuju od ostatnych kategorii financnych agentov, kedze su
opravneni vykonavat ¢innost prostrednictvom subordinovanych subjektov, tzn. disponuju vlastnou distribucnou sietou.
Prispevok analyzuje otazku, ¢i tvorba a udrziavanie siete podriadenych financ¢nych agentov predstavuje know-how sa-
mostatného finan¢ného agenta.

ABSTRACT

The services provided by financial institutions have certain specificities, in particular that they are diverse and intangib-
le. Concluding a contract for the provision of financial services requires personal interaction with the client or in the cur-
rent pandemic situation, communication in the online environment. In particular, in order to reduce the costs associated
with the creation of a contractual relationship, financial institutions build distribution channels, which are being formed
by various intermediaries among them independent financial agents. These differ significantly from other categories of
financial agents, as they are authorized to operate through subordinated entities; this means they can shape their own
distribution network. The paper analyzes the question of whether the creation and maintenance of a network of subor-
dinate financial agents represents the know-how of an independent financial agent.

Klucové slova
know-how, finan¢né sprostredkovanie, samostatny financny agent, podriadeny finan¢ny agent

Key words
know-how, financial intermediation, independent financial agent, subordinate financial agent

* Uvedeny text nepodliehal recenznému konaniu.
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Uvod

Financ¢né institicie uzatvaraju zmluvu o poskytnuti fi-
nancnej sluzby s klientom nielen priamo, ale aj prostred-
nictvom financ¢nych agentov. Zakon ¢. 186/2009 Z. z. o fi-
nan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkon o finan¢nom sprostredkovani)
integruje podmienky pre distribdciu finan¢nych sluzieb
v sektoroch poistenia alebo zaistenia, kapitalového trhu,
prijimania vkladov, doplnkového d6chodkového sporenia,
starobného déchodkového sporenia a poskytovania tve-
rov, Uverov na byvanie a spotrebitelskych uverov. Predmet-
ny normativny pravny akt umoziuje realizovat financné
sprostredkovanie samostatnym finan¢nym agentom, viaza-
nym finan¢nym agentom, podriadenym finan¢nym agentom,
sprostredkovatelom doplnkového poistenia, viazanym in-
vestiénym agentom, finan¢nym sprostredkovatelom z iné-
ho c¢lenského Statu v sektore poistenia alebo zaistenia
a finanénym sprostredkovatelom z iného ¢lenského Statu
v oblasti poskytovania Gverov na byvanie. Z uvedenej sku-
piny venujeme dalSiu pozornost samostatnym finanénym
agentom.

Zakonodarca samostatnym finan¢nym agentom umoz-
nuje distribuovat vzajomne si konkurujice finan¢né sluz-
by, to znamenad, Ze moZu byt ¢inni v tom istom Case pre
rézne financné institdcie a zaroven su opravneni za za-
konne ustanovenych podmienok vykonavat finan¢né spro-
stredkovanie prostrednictvom podriadenych finan¢nych
agentov. V praxi distribu¢né siete predstavuju v niektorych
pripadoch stovky, ba aZ tisice podriadenych finan¢nych
agentov, ¢im vyraznym sposobom prispievaju k zvySeniu
odbytu finan¢énych produktowv.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze subordinované subjekty
ulahc¢ujd nadriadenej entite vykonavanie finan¢ného spro-
stredkovania, venujeme pozornost tivahdm o tom, ¢i budo-
vanie a udrziavanie siete podriadenych subjektov predsta-
vuje know-how samostatného finan¢ného agenta.

1 Know-how

Know-how tvor{i predmet duSevného vlastnictva. ,Me-
dzindrodna obchodna komora, komisia pre priemysel-
né vlastnictvo definovala pojem know-how v roku 1957,
a to nasledovne, know-how oznacuje nielen tajné recepty
a postupy, ale taktiez techniku spojend s patentovanym vy-
robnym postupom alebo procesom, techniku, ktora je nut-

Tamtiez.
VOJCIK, P. a kol. 2010. Ob¢iansky zakonnik. Struény komentar. s. 266.

SKORKOVA, V. 2019. Repetitérium prava dusevného vlastnictva. s. 177.
KISLINGEROVA, E. 2001. Ocefiovani podniku. s. 263.
MUSOVA, Z. 2019. Marketing finan¢nych sluzieb. s. 68.
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MALY, J. 2007. Ocefiovani priimyslového vlastnictvi - nové piistupy. s. 26.

na, aby patentovany vyndalez mohol byt vyuZivany a ktory
umoZziuje majitelovi patentu vyuzivat ho v SirSom tech-
nickom rozsahu, tento pojem oznacuje praktické proce-
sy, zvlaStne vlastnosti a technické znalosti, ktoré vyrobca
nadobudol ako vysledok vyskumu, ktoré doposial’ nie st
zname konkurencii? ,Know-how predstavuje vo vieobec-
nosti vyrobno-technické poznatky, ktoré obvykle nie su
vysledkom vedeckej alebo tvorivej, ale dlhodobej skuse-
nosti s optimalnym priebehom urcitého procesu, techno-
l6gie alebo receptiry.3

»,Know-how nie je v naSom pravnom poriadku osobitne
upravené.”* ,Know-how patri k inym majetkovym hodno-
tam.”> ,Nemozno ho oznacit’ za vec, ale ma majetkovi hod-
notu.“® ,,Predmetom ochrany je know-how ako vyrobno-
technické a obchodné poznatky a informécie, t. j. nehmotny
statok tvoreny pre pouzivatela uzito¢nymi poznatkami, in-
formaciami, skdsenostami a vedomostami z r6znych oblas-
ti (najma hospodarskych), ktoré nie sii vSeobecne zname
a dostupné, maju urciti v peniazoch vyjadriteln hodnotu,
st vyuzitelné tretimi osobami a su prevoditelné.”” ,Podla
povodu vzniku v podniku sa ¢lenf na marketingové know-
-how, know-how v oblasti riadenia a na vyrobné (technic-
ké) know-how."®

2 Know-how a tvorba, udrziavanie siete
podriadenych financnych agentov

»Prostrednictvom distribtcie sa finan¢né produkty umies-
tiiuju na trhu a zdroven pomaha distribucia odlisit' finan-
¢nu institdciu od jej konkurentov.’ Rozvoj finanénych insti-
tucii je preto izko spojeny s rozvojom ich distribucnej siete
a distribu¢nych kanalov. 1

Finan¢né sprostredkovanie predstavuje podnikanie sui
generis, na ktoré sa subsididrne vztahuje zakon ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. V zako-
ne o finanénom sprostredkovani zakonodarca vyjadruje
myslienku, Ze ¢innost' finan¢ného agenta nie je obmedze-
na vyluéne na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti financnej
sluzby, naopak reflektuje skutocnost, Ze vztah medzi finan-
¢nym agentom a klientom je postaveny na dévere a dlho-
dobej spolupraci. A preto pod pojem finan¢né sprostred-
kovanie mozno subsumovat' roézne aktivity, akymi st nap-
riklad konzultacie vztahujtce sa na zmluvu o poskytnuti fi-
nancnej sluzby a jej spravu, zmenu alebo ukoncéenie a pod.

Klient a jeho potreby pritom tvoria nevyhnutny ,prvot-
ny impulz“ na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti financnej
sluzby. Predmetnej skutoc¢nosti st si vedomi aj samostatni

KROPAJ, M. a kol. 2017. Zaklady prava duSevného vlastnictva pre ekonémov. s. 188.

KRAJCO, . 2015. Ob¢iansky zakonnik pre prax I (§ 1 - § 135). Komentar. Judikattira NS SR, NS CR, ESD, ESLP. s. 897.
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finan¢ni agenti vykondavajuci financné sprostredkovanie
prostrednictvom podriadenych finan¢nych agentov, na kto-
rych deleguju prave jednu z najelementarnejsi, ale zaroven
aj najdolezitejsich tloh, a to akviziciu klientov.

Podriadeného finan¢ného agenta charakterizujeme ako
subjekt, ktory vykonava finan¢né sprostredkovanie na za-
klade zapisu v registri finan¢nych agentov, finan¢nych po-
radcov, finanénych sprostredkovatelov z iného ¢lenského
Statu v sektore poistenia alebo zaistenia a finan¢nych spro-
stredkovatelov z iného ¢lenského Statu v oblasti poskyto-
vania Uverov na byvanie. Jeho navrhovatelom na zapis je
samostatny financny agent, s ktorym uzatvara pisomnu
zmluvu. , Typicky pdjde o fyzickd osobu, ktora pdsobi vo
velkej distribu¢nej sieti.!! ,Podla su¢asného znenia za-
kona o finantnom sprostredkovani nerozhoduje, kto je
na akej drovni v ramci distribucne;j siete, vSetky subjekty
majd rovnaké pravne postavenie podriadeného financ¢né-
ho agenta.“!?

Tvorba, rozsirovanie a udrZiavanie stabilnej siete subor-
dinovanych subjektov predstavuje v sticasnosti klic¢ovy fak-
tor dspesnosti podnikania (finan¢ného sprostredkovania).

2.1 Know-how a jeho znaky

LAby urcity nehmotny statok mohol byt predmetom
ochrany ako know-how a nasledne predmetom pravnych
a najma zavazkovych vztahov ako know-how, musi spiiiat
nasledujice znaky:

- ide o nehmotny statok, ktory je vyjadreny vo forme
umoZziujucej jeho vnimanie a poznanie (tzv. urcitel-
nost know-how);

- tvoria ho poznatky, informacie, skdsenosti a vedomos-
ti z roznych oblasti, najma hospodarskych;

- ma podstatny vyznam (je uZito¢né) pre jeho pouziva-
tela;

- nie je vSeobecne zndme a ani dostupné;

- ma svoju hodnotu (cenu), ktorti mozno vyjadrit' v pe-
niazoch;

- je vyuZitelné tretimi osobami;

- je prevoditelné;

- nie je chranené podla osobitnych predpisov.“!3

Predmetnym zdkladnym znakom know-how v podmien-
kach vykonavania finan¢ného sprostredkovania sa venuje-
me v nasledujicom texte.

2.1.1 UrciteI'nost know-how

Know-how musi naplnat poZiadavku vnimatelnos-
ti, urcitosti a poznatelnosti. ,Je moZzné ho sucasne, ale aj

nasledne vnimat, poznat' a vyuzivat kedykolvek bez toho,
aby sa predmet opotrebovaval“!*,Je spdsobilé k tomu, aby
sa dalo opisat, zachytit' na hmotnom substrate.“'> V praxi
napriklad ¢len Statutdrneho organu samostatného finan-
¢ného agenta ustne definuje know-how zamestnancovi,
ktory uvedené prepise do manualu.

2.1.2 Poznatky, informacie, skisenosti a vedomosti
z finan¢ného sprostredkovania

»Vo vSeobecnosti mozZno konStatovat, Ze podstatné zna-
losti a skdsenosti predstavuju informaécie, ktoré si nevy-
hnutné pre podnikatela k ich vyuZitiu.*¢

Pocas realizacie finan¢ného sprostredkovania samos-
tatni finan¢ni agenti nadobtdaju jedine¢né poznatky, in-
formacie, skdsenosti a vedomosti. Mozno ich rozdelit do
nasledujucich okruhov:

- také, ktoré sa vztahuji na legislativne prostredie (naj-

ma podmienky vykonavania ¢innosti);

- také, ktoré su spaté s dohladom ako ingerenciou do

regulovaného predmetu podnikania;

- také, ktoré st viazané na prislusna finanéna sluzbu;

- také, ktoré su spité s klientmi a s akviziciou novych

klientov;

- také, ktoré su viazané na budovanie a udrzanie siete

subordinovanych subjektov.

Poslednému z menovanych okruhov budeme venovat
pozornost. Podriadeni finan¢ni agenti predstavuja distri-
buc¢ny kandl podielajici sa na sprostredkovani financnej
sluzby. Svojimi kontaktmi a bezprostrednou interakciou
s klientom poskytuji samostatnému financnému agentovi
znacénd ,pridand hodnotu“ Zabezpecuju vyssiu efektivnost
podnikania (finan¢ného sprostredkovania). Uvedené si
v praxi uvedomuje samostatny finan¢ny agent. Preto sa
snazi stabilizovat svoju siet' subordinovanych subjektov.
Samostatny finan¢ny agent zaroven bude v silade so ziska-
nymi poznatkami a informaciami dbat o to, aby sa jeho siet
kontinualne rozrastala. A to najma motivaciou podriade-
nych finan¢nych agentov, aby sa stal ich nadriadenym sub-
jektom. Motivacia méZe spocivat nielen vo vyS$sej odplate
za financ¢né sprostredkovanie, ale aj napriklad v spolupraci
s konkurencieschopnej$imi finan¢nymi institiciami a na-
slednou moznostou ponuky ,atraktivnejSich finan¢nych
produktov*

Nielen z radov podriadenych finanénych agentov moze
pochadzat prirastok siete. Ako uZ bolo uvedené, klient
a jeho potreby tvoria nevyhnutny prvotny impulz na usku-
toctiovanie finan¢ného sprostredkovania. Klientom je fyzic-
ka alebo pravnicka osoba. PredovSetkym neprofesionalni

11 SLEZAKOVA, A., SIMONOVA, ], ]EDINAK, P.akol. 2020. Zakon o finan¢nom sprostredkovani a finan¢nom poradenstve. Komentar. s. 84.

12 Tamtiez.
13 VOJCIK, P. 2016. Teorie pravni ochrany nehmotnych statki. s. 27 - 28.
14 Tamtiez, s. 28.

15 KROPA], M. a kol. 2017. Zaklady prava dusevného vlastnictva pre ekondmov. s. 188.
16 JAKL, L. 2011. Pravni ochrana priimyslového a jiného dusevniho vlastnictvi - Repetitorium. s. 121.
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klienti, t. j. ti, ktorf zmluvu o poskytnuti finan¢nej sluzby
uzatvaraju pre osobnu potrebu alebo pre potrebu ¢lenov
svojej domacnosti, vyhladavaju sluzbu finan¢ného spro-
stredkovania. Prave v sicasnosti pri doznievani druhej viny
pandémie ochorenia COVID-19 mozZno podnietit’ fyzické
osoby k zacatiu vykonavania finan¢ného sprostredkovania
prislibenim vyhod, akymi sa dalsi zdroj prijmov ¢i zvySo-
vanie finan¢nej gramotnosti a nasledna pomoc zorientovat
sav ,spleti” finan¢nych produktov blizkym alebo znamym.

2.1.3 Know-how je uzito¢né pre jeho pouzivatela
(samostatného finan¢ného agenta)

Budovanie a udrziavanie siete subordinovanych subjek-
tov ma pre samostatného finan¢ného agenta podstatny vy-
znam z viacerych dévodov.

Finan¢né sprostredkovanie nepredstavuje len sprostred-
kovanie uzatvorenia zmluvy o poskytnuti finan¢nej sluzby.
Sdcastou finan¢ného sprostredkovania je spolupraca pri
vybavovani narokov a plneni plynucich klientovi zo zmlu-
vy o poskytnuti finan¢nej sluzby, pokial' to jej charakter
pripusta. Tato kooperacia tvori predpoklad pre dlhodobu
vazbu medzi podriadenym finan¢nym agentom a klientom.
V nadvaznosti na uvedené akcentujeme skutoc¢nost, Ze po-
treby klienta sa v ¢ase menia (ak napriklad v roku 2021
fyzicka osoba hlada poistni ochranu pre seba, v roku 2022
uz moéze zahfiiat' aj potrebu poistnej ochrany pre malo-
leté dieta). Predovsetkym v sektore kapitadlového trhu je
obvyklé, Ze sa podriadeni finan¢ni agenti spravidla asponi
raz rocne stretavaju s klientom (v momentalnej pande-
mickej situdcii v online priestore), aby zistovali jeho aktu-
alne potreby. Predmetny postup vsak nie je vyliCeny ani
v inych sektoroch finan¢ného trhu. Osobitny vztah, ktory si
klient a podriadeny finan¢ny agent vytvoria, do budticnosti
vZdy bude so sebou prinasat potencial, Ze klient opatovne
uzatvori dal$iu zmluvu o poskytnuti finan¢nej sluzby. Cela
siet' podriadenych finan¢nych agentov je pre samostatné-
ho finanéného agenta uzito¢nad vdaka ich mimoriadnym
vztahom s klientmi zvySujicim pro futuro Sancu na distri-
buciu finan¢ného produktu. Vyznam predmetnému faktu
pripisuje aj odborna verejnost. P. Skriniar uvadza, ,%e pri
zmene svojho Statitu by finanény agent nemal menit kli-
entovi zmluvy, pretoZe ho vystavuje riziku poskodenia jeho
prav.’ Z ¢oho moZno odvodit, Ze pri zmene navrhovate-
la (samostatného finan¢ného agenta) podriadeni finan¢ni
agenti spravidla inklinuju k opatovnému oslovovaniu kli-
entov, aby im ponukali dalSie sluzby, ktoré distribuuje ich
novy navrhovatel.

17 SKRINIAR, P: Idem pre¢. Pod'te so mnou. s. 36.

2.1.4 Know-how nie je v§eobecne zname a ani
dostupné

Podnikajica fyzickd osoba aj pravnicka osoba - samo-
statny finan¢ny agent, volia stratégiu podnikania, ktora
spravidla vychadza zo Specializcie na isty sektor, v kto-
rom zamysla subjekt vykondavat' ¢innost alebo z allfinance
koncepcie, tzn. finan¢ného sprostredkovania vo vSetkych
Siestich sektoroch regulovanych zakonom o finan¢nom
sprostredkovani.

Dalsi aspekt podnikatelskej stratégie zahffia rozhod-
nutie o (ne)vykondvani predmetného podnikania pros-
trednictvom subordinovanych subjektov. Uvedené musi
podnikatel reflektovat' v Ziadosti o udelenie povolenia na
vykonavanie ¢innosti samostatného finan¢ného agenta.!®
Ergo rozhodnutie o budovani siete musi prijat este pred
realizaciou finan¢ného sprostredkovania. Ale nielen v po-
volovacom konani, ale aj v priebehu vykonavania ¢innosti
moZe plnenim informacnych povinnosti proti organu do-
hladu preukazat pripravenost na uskutociiovanie finan-
¢ného sprostredkovania prostrednictvom podriadenych
finan¢nych agentov.

Neexistuje vSeobecne znamy postup, ani verejne zndma
informacia, ktory model bude vhodnejsi, k potrebe dispo-
novat sietou podriadenych subjektov dospeje podnikatel
(samostatny finan¢ny agent) na zaklade vlastnych poznat-
kov. Rovnako na zaklade vlastnych jedine¢nych skiisenos-
ti ziskanych pri vykonavani finan¢ného sprostredkovania
je samostatny finan¢ny agent schopny siet podriadenych
subjektov rozsirovat a udrZiavat. Tieto nie sd ani vSeobec-
ne zname a ani dostupné (napr. Sirokej verejnosti prostred-
nictvom internetu).

2.1.5 Know-how ma svoju hodnotu vyjadritelnu
v peniazoch

Ohodnocovanie predstavuje proces stanovenia hodnoty
na zaklade vyuZitia vhodnych metéd ohodnocovania.®

Kli¢ovym je fakt, Ze know-how ma svoju hodnotu, kto-
ra sa da vycislit, tzn., Ze subjekt, ktory ho chce ziskat, by
musel na jeho ziskanie inym sposobom ako odkipenim
vynalozit urcité prostriedky.2’ Podstatnym pri nadobtida-
nf know-how takymto spdsobom je jeho o¢akavany prinos
(zisk) vyplyvajuci z jeho vyuZivania, a preto je pri stanove-
ni jeho ceny potrebné zohladnit prave tdto skuto¢nost.?!

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republi-
ky ¢.492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majet-
ku v zneni neskorsich predpisov v prilohe ¢. 2 ustanovuje

18 Opatrenie Narodnej banky Slovenska ¢. 1/2018 o spdsobe preukazovania splnenia podmienok na udelenie povolenia na vykonavanie ¢innosti sa-
mostatného finan¢ného agenta a na udelenie povolenia na vykonavanie ¢innosti finanéného poradcu v zneni opatrenia Narodnej banky Slovenska
¢.4/2019 uklada ziadatelovi povinnost v ramci technickej a organizacnej pripravenosti preukazat' siborom internych smernic schopnost vykonavat

¢innost prostrednictvom samostatnych finan¢nych agentov.

19 HARUMOVA, A. a kol. 2008. Stanovenie hodnoty majetku: hlavné aspekty ekonomickej znaleckej a expertnej ¢innosti. s. 24.

20 REZNICKOVA, M. 2009. Franchising: podnikani pod cizim jménem. s. 61.

21 Tamtiez.
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sposob vypoctu know-how a zakotvuje, Ze vSeobecna hod-
nota know-how sa stanovi metédou kapitalizacie odcerpa-
telnych zdrojov a stanovi sa dizka obdobia v rokoch, poéas
ktorého sa know-how bude vyuZivat, vypocita sa objem
odcerpatelnych zdrojov, ktoré sa vytvaraju vyuZzivanim
ohodnocovaného know-how, stanovi sa podiel, ktory pri-
pada na ohodnocované know-how z vytvaranych odcerpa-
telnych zdrojov.

Predmetnd sekundarna legislativa ustanovuje metdédy
a postupy znalcom. Plati, Ze hodnotu know-how pri usku-
toc¢tiovani finan¢ného sprostredkovania prostrednictvom
podriadenych finanénych agentov méze vyjadrit aj podni-
katel’ sdm, a to nasledujicim spésobom.

Samostatny finan¢ny agent, vykonavajuci ¢innost pros-
trednictvom podriadenych finan¢nych agentov, moZe kaz-
dej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktoru ziskal
pre spolupracu v prislusnom kalendarnom roku, priradit
hodnotu, ktort vytvorila. Klientovi kontaktovanému pod-
riadenym finan¢nym agentom bola v nadvaznosti na usku-
to¢nenu analyzu jeho potrieb, znalosti, skiisenosti a jeho
schopnosti znasat riziko predloZena ponuka finan¢nych
produktov. Nasledne sa rozhodol pre uzatvorenie zmluvy
o poskytnuti financ¢nej sluzby. Za podriadenym subjektom
zrealizované finan¢né sprostredkovanie prinalezi samos-
tatnému finan¢nému agentovi odplata od financnej institu-
cie, ktorej finan¢né sluzby distribuoval.

Samostatny finanény agent bude schopny vypocitat
y2hodnotu podriadeného subjektu’, s ktorym zacal spolu-
pracovat v danom kalendarnom roku, ako sticet odmien od
finan¢nych institdcii, ktoré mu boli poskytnuté od finan-
¢nych inStitdcii za finan¢né sprostredkovanie podriadené-
ho subjektu v prislusSnom obdobi.

Sucet odplat za finan¢né sprostredkovanie jednotlivych
jednotiek siete, ktoré vykonavaju finan¢né sprostredkova-
nie a ktoré ziskal celkovo pre spolupracu, predstavuje hod-
notu vyjadritel'nd v peniazoch.

2.1.6 Know-how je vyuzitel'né tretimi osobami
(samostatnymi finanénymi agentmi)

Jednym z cielov zdkonodarcu, ktory sledoval pri prijati
zakona o finan¢nom sprostredkovani, bola profesionali-
zacia predmetného podnikania. Prechodné ustanovenia
zakotvili povinnost orgadnu dohladu odobrat povolenie
na vykondvanie ¢innosti samostatného finanéného agenta
subjektom, ktoré svoje podnikanie v zdkonne urcenej leho-
te nezosuladili s novym regulatérnym prostredim.

Uvedené viedlo k prirodzenej selekcii. V sticasnosti fi-
nanc¢né sprostredkovanie uskuto¢iiuji najma osoby, ktoré
ho realizujd ako hlavny predmet podnikania. Z kategorie
samostatnych finanénych agentov sa odo diia nadobud-
nutia ucinnosti zdkona o finan¢nom sprostredkovani ako

22 VOJCIK, P. 2016. Teorie pravni ochrany nehmotnych statk. s. 31.

najstabilnejsie preukdzalo podnikanie obchodnych spo-
lo¢nosti disponujucich rozsiahlou sietou subordinovanych
subjektov, ktora sa rozSiruje aj v sicasnosti. Prave ich siet
kontaktov, z ktorej sa generuju klienti, prindSa samostat-
nym finanénym agentom zisk.

Podnikatel'ska prax je plna prestupov podriadenych sub-
jektov medzi r6znymi samostatnymi finanénymi agentmi.
KaZdy podnikatel sa usiluje stabilizovat svoju distribu¢nua
siet. Know-how je vyuZitelné tretimi osobami (samostat-
nymi finanénymi agentmi).

2.1.7 Know-how je prevoditelné

»+Know-how moéze byt predmetom pravnych tkonov, pre-
dovsetkym zmliv.“?? ,Je moZné ho tretim osobam poskyto-
vat’ na vyuZivanie bezplatne alebo za odplatu.?

Vykonavanie ¢innosti prostrednictvom podriadenych fi-
nan¢nych agentov?* zefektiviiuje realiz4ciu finanéného spro-
stredkovania. ,Siln4“ siet’ poskytuje samostatnému finan-
¢nému agentovi konkuren¢nt vyhodu a technika jej budo-
vania moZe byt predmetom pravneho tikonu.

2.1.8 Know-how nie je chranené podla osobitnych
predpisov

V zakone o finan¢nom sprostredkovani absentuje ochra-
na know-how. TaktieZ mu nie je poskytovand ochrana
podla zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osvedcéeniach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (patentovy zdkon) v zneni neskorsich predpisov,
podla zdkona ¢. 527/1990 Zb. o vyndalezoch, priemysel-
nych vzoroch a zlepSovacich navrhoch v znenf neskorsich
predpisov ¢i podla zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych
vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Zaver

Za priamu distribtciu finan¢nych produktov povaZu-
jeme pripady, ak finan¢na inStiticia zmluvu o poskytnuti
financnej sluzby uzatvori priamo s klientom bez zapojenia
akychkolvek medzi¢lankov. O nepriamej distribucii finan-
¢ného produktu mozno hovorit vtedy, ak finan¢na institd-
cia na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti financnej sluzby
pouZije jedného alebo viacerych sprostredkovatelov.

Platna pravna Uprava umoZziuje finan¢nej institdcii po-
stupovat’ oboma spésobmi, pricom regulacia zapojenia fi-
nan¢nych agentov ako sprostredkovatelov uzatvorenia zmlu-
vy o poskytnuti finan¢nej sluzby je obsiahnutd v zadkone
o finan¢nom sprostredkovani. Predmetny pravny predpis
rozliSuje niekol'ko kategérii subjektov, spomedzi ktorych

23 KROPAJ, M. a kol. 2017. Zaklady prava dusevného vlastnictva pre ekonémov. s. 190.
24 Za zakonnych podmienok aj prostrednictvom sprostredkovatelov doplnkového poistenia.
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sme sa zamerali na samostatnych finan¢nych agentov, a to
z doévodu im prinaleZiaceho opravnenia disponovat’ distri-
bucnou sietou. Pozornost sme venovali analyze zameranej
na skutoc¢nost, ¢i tvorba, budovanie a udrzZiavanie siete
podriadenych finan¢nych agentov tvori know-how samos-
tatného finan¢ného agenta.

Ak ide o nehmotny statok, ktory moZno vyjadrit vo for-
me umoZnujicej jeho vnimanie a poznanie, je tvoreny
skdsenostami samostatného finan¢ného agenta nadobud-
nutymi pri vykonavani finan¢ného sprostredkovania ako
podnikania sui generis, ma podstatny vyznam pre samos-
tatného financného agenta, nie je vSeobecne znamy a ani
dostupny, jeho cenu moZno urcit' v peniazoch, je vyuZitelny
tretimi osobami (najma samostatnymi finanénymi agent-
mi), prevoditelny a nie je chraneny podla osobitnych pred-
pisov, plati, Ze ide o know-how. Pri vykonavani finan¢ného
sprostredkovania prostrednictvom podriadenych finan-
¢nych agentov za know-how vztahujice sa na budovanie
a udrziavanie siete subordinovanych subjektov méZeme
povazovat istd techniku spocivajicu v optimalnej kombi-
nacii peflazného plnenia a nepeiazného plnenia motivuju-
cu k Ucasti a zotrvani v distribuc¢ne;j sieti.

Podporne a stabilizujico na subor podriadenych subjek-
tov pdsobi vyska odplaty, ktorti im poskytne za finan¢né
sprostredkovanie samostatny finan¢ny agent, tzn. pefiazné
plnenie. Z nepeniaznych plneni sd to kvalita sluzieb back
office, primeranost’ delegovaného dohladu realizovaného
nad podriadenym finan¢nym agentom a poradenstvo po-
skytované odbornym garantom samostatného finanéného
agenta.
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AKO OVPLYVNIL SUDNY DVOR EU SVOJiM ROZSUDKOM VZTAHY MEDZI EU A TRETiMI STATMI V OBLASTI...

Ako ovplyvnil Sudny dvor EU
svojim rozsudkom vztahy medzi EU
a tretimi statmi v oblasti prava na
primeranu odmenu?

Komentar k rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-265/19

How did the Relations Concerning the Right to
Equitable Remuneration Change between EU
and Third Countries after Judgment of Court

of Justice of EU in case C-265/19? (Commentary)

Jakub SLOVAK™!

ABSTRAKT

Clanok reaguje na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-265/19, predklada suhrn stidneho rozhodnutia a vysvetluje prin-
cipy narodného zaobchadzania a materialnej reciprocity v kontexte medzinarodného a eurépskeho autorského prava, naj-
mi s ohladom na relevantné ustanovenia Zmluvy WIPO o umeleckych vykonoch a zvukovych zaznamoch a smernice EU
0 nadjomnom a vypozicnom prave, ktorymi sa tiez zaoberal predmetny rozsudok. Sicasne ¢lanok opisuje mozné dosledky,
ktoré moze mat' rozsudok pre ¢lenské $taty EU, ako aj pre samotnt EU a jej pravo. Téma sa sustreduje predovsetkym na
platenie jedinej primeranej odmeny do tretich Statov za pouzitie umeleckych vykonov a zvukovych zaznamov obcanov
tychto tretich $tatov (vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov) na tizemi EU. V zavere sa niekol'’ko komenta-
rov viaZe aj k slovenskému autorskému pravu a strucne su uvedené aj dalSie mozné kroky zohladiiujice dany rozsudok.

ABSTRACT

The article reacts to the judgment of Court of Justice of EU in case C-265/19. It provides an overview of the court’s deci-
sion and explains the principles of national treatment and material reciprocity in the context of international and Euro-
pean copyright law, in particular with regard to the relevant provisions of WIPO Performances and Phonograms Treaty
and EU Rental and Lending Directive, which were subject to the judgement too. At the same time, the article describes
possible consequences the judgment could have for the EU Member States and for the EU and its acquis as such. The topic
mostly focuses on payment of single equitable remuneration to third countries from the EU for the use of performances
and phonograms of third countries nationals (performers and phonogram producers) on the territory of EU. Finally, few
comments are made about the Slovak Copyright law and further steps are also briefly analysed.
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Uvod

,Prdvo EU brdni ¢lenskym Stdatom EU, aby vylicili vykon-
nych umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov, ktori su
Stdtnymi prislu$nikmi tretich Stdtov mimo Eurdépskeho hos-
poddrskeho priestoru, z prdva na primerant odmenu, ktord
im prislicha za prehrdvanie hudby zo zvukovych zdznamov.”
Tymto vyrokom moZno stru¢ne zosumarizovat rozhodnu-
tie Sdneho dvora EU (dalej len SD EU) vo veci C-265/19
Recorded Artists Actors Performers Ltd. (RAAP) proti Pho-
nographic Performance (Ireland) Ltd. (PPI)? (dalej len roz-
sudok, resp. vec C-265/19), v ktorom proti sebe stali dve ir-
ske organizacie kolektivnej spravy a ktoré vyvolalo, ba ne-
ustale vyvolava, polemiku a diskusie medzi autorskoprav-
nymi expertmi i zdkonodarcami élenskych $tatov EU. Hoci
rozsudok SD EU je pravne zavazny len pre strany sporu,
kym pre nezainteresovanych ma iba odporuicaci charakter
a pre narodné sudy vykladovu (interpreta¢ni) vahu, tento-
krat na pohlad neSkodné rozhodnutie spdsobilo problémy
mnohym &lenskym $tatom EU. Clenské $taty (dalej len CS)
EU totiz zacali volat’ po naprave vo forme zavedenia prin-
cipu materialnej reciprocity na tirovni EU. Na pochopenie
dosledkov daného rozsudku je potrebné sa pozriet znacne
komplexnejsie, pretoZze SD EU svojim vykladom zasiahol
nielen do EU acquis, ale ¢iastoéne narusil aj zakladné prin-
cipy materidlnej reciprocity a nadrodného zaobchadzania
v medzinarodnych autorskopravnych vztahoch.

Princip materialnej reciprocity vs. princip
narodného zaobchadzania

VSeobecne je materidlna reciprocita definovana v me-
dzindrodnom prave ako zasada, podla ktorej sa cudzincom
(cudzim Statnym prislu§nikom) poskytuju také prava, aké
poskytuje domovsky Stat cudzinca prislusnikom inych Sta-
tov. To znameng, Ze $tat cudzinca mdZe priznavat prava,
vyZadovat plnenie urcitych povinnosti alebo dodrziavanie
urcitych ustanoveni od naSich obcanov, ak vzajomne aj nas
Stat priznava rovnaké prava alebo vyzaduje rovnaké po-
vinnosti od cudzincov. Materidlna reciprocita je zaloZena
na vzajomnosti dvoch $tatov a méze byt garantovana pria-
mo napr. bilaterdlnymi medzinarodnymi zmluvami alebo

zakonom. Okrem materidlnej reciprocity sa vSak vztah ob-
Canov urcitych Statov moze riadit’ aj principom narodného
zaobchadzania, resp. narodného rezimu, ktory je zaloZeny
na nediskrimindcii a zvykne sa nazyvat aj formdalnou re-
ciprocitou. Podla principu nadrodného zaobchadzania Stat
priznava cudzim Statnym prislu§nikom v podstate rovnaké
prava ako vlastnym ob¢anom. Na rozdiel od materialnej re-
ciprocity, pri ktorej sa prava cudzim Statnym prisluSnikom
poskytujd len podmienecne (t. j. v zavislosti od toho, ¢i sa
tieto poskytuju aj naSim ob¢anom na Gzemi cudzieho $ta-
tu), pri aplikacii principu narodného zaobchadzania uve-
dena podmienka chyba a cudzi Statni prislusnici s prak-
ticky postaveni na uroven vlastnych ob¢anov konkrétneho
Statu.’

Podstata rozsudku SD EU vo veci C-265/19

Prave v interpretacii principu narodného zaobchadza-
nia a moznosti uplatnenia principu materialnej recipro-
city tkvela aj podstata prejudicidlnych otdzok poloZenych
SD EU. Predmetom sporu bola nezhoda dvoch organizacii
kolektivnej spravy (dalej len OKS) na fungovani vyplat od-
mien v pripade, ked' je hudobné dielo vykonavané osobou,
ktora nie je ani ob&anom, ani obyvatelom CS Eurépskeho
hospodarskeho priestoru* (dalej len EHP). Kym jedna OKS
tvrdila, Ze odmeny musia byt prerozdelované a vyplaca-
né aj vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych zazna-
mov do tretich krajin za pouZitie ich umeleckych vykonov
a zvukovych zaznamov v CS EHP (t. j. teda bez ohladu na
obcianstvo a pobyt), druhd OKS sa odvolavala na irske
pravo, podla ktorého sa vyplata odmien do tretich krajin
nemdze uskutocnit, pokial {rski vykonni umelci a vyrob-
covia zvukovych zaznamov nedostanu primeranti odmenu
z tretich krajin (teda pokial sa neuplatni princip tzv. mate-
ridlnej reciprocity).

SD EU konkrétne posudzoval, do akej miery sa ma ¢l. 8
ods. 2 smernice 2006/115/ES® o primeranej odmene pre
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zaznamov vy-
kladat' z hladiska principu narodného zaobchadzania za-
kotveného v ¢l. 4 Zmluvy WIPO o umeleckych vykonoch
a zvukovych zadznamoch® (dalej len WPPT). Rovnako mal
SD EU vyhodnotit, ¢i mbze CS EU obmedzit’ pravo podielat

Celé znenie rozsudku SD EU vo veci C-265/19 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-265,/19&td
=ALL.
BliZsie pozri napr.: Laskar, M., Narang, CH.: National Treatment and Efficient Protection of IPR as Adopted in IP Treaties. 2013. Dostupné na stranke
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2410404.
SD EU pouziva pojem Eurépsky hospodarsky priestor (EHP) a jeho rozsah len z dévodu ustanoveni irskeho zakona o autorskom prave, ktory je z roku
2000 a explicitne hovori o tizem{ EHP. Okrem tejto kapitoly, ktora vychadza priamo z rozsudku SD EU vo veci C-265/19 a zachovava terminolégiu roz-
sudku, sa v dalSom texte pouziva uzlen pojem EU a jej ¢lenské $taty v rovnakom vyzname.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndjomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisiacich
s autorskymi pravami v oblasti du$evného vlastnictva. Znenie ¢lanku 8 odsek 2 uvedenej smernice: ,Clenské $tdty ustanovia prdvo na zabezpecenie
platby jedinej primeranej odmeny zo strany pouZivatela, ak je pouZity zvukovy zdznam vydany na obchodné ucely alebo rozmnoZeniny takéhoto zvukového
zdznamu k bezdrétovému vysielaniu alebo akémukolvek inému verejnému Sireniu, a na zabezpecenie toho, aby sa tdto odmena rozdelila medzi prislusnych
wkonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov. Clenské Stdty mozu, ak nie je dohoda medzi vykonnymi umelcami a vyrobcami zvukovych zdznamov,
ustanovit' podmienky, za ktorych sa tdto odmena medzi nimi deli.”
Zmluva Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO) o umeleckych vykonoch a zvukovych zdznamoch (WIPO Performances and Phonograms
Treaty - WPPT). Znenie dostupné na stranke Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO): https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/.
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sa na primeranej odmene len na pripady, v ktorych sa bud’
vykon uskuto¢ni v ramci EHP, alebo ak vykonni umelci
maju bydlisko alebo pobyt v krajine EHP. UZ v tejto Casti
rozsudku SD EU dospel ku klticovému zaveru, Ze ¢l. 8 ods. 2
smernice 2006/115/ES aj s ohladom na ustanovenia WPPT
(ustanovenie o principe narodného zaobchadzania a o pra-
ve na primerani odmenu) brani tomu, aby CS EU z prava
na primeranu odmenu vylacil vykonnych umelcov, ktori su
Statnymi prislusnikmi tretich Statov z pohladu EHP, okrem
tych, ktori maja bydlisko alebo pobyt v EHP, a tych, kto-
rych prinos k zvukovému zaznamu bol uskuto¢neny v EHP.
SD EU oprel svoje tvrdenie o niekol'’ko dévodov. Predovset-
kym skonstatoval, Ze smernica 2006/115/ES nestanovuje
nijaka podmienku, podla ktorej by mal byt vykonny ume-
lec alebo vyrobca zvukového zaznamu ob¢anom CS EHP,
ani ziadnu int podmienku vyzadujicu prepojenie s uze-
mim EHP, ¢i uz ide o bydlisko, pobyt, alebo miesto vykonu
¢innosti. St¢asne SD EU dodal, Ze smernica 2006/115/ES
musi byt vykladana ¢o najviac v sulade s WPPT, ¢o vyplyva
z jej kontextu a cielov, ako aj zo zasady prednosti medzina-
rodnych dohdd uzavretych EU pred ostatnymi kategériami
aktov sekundarneho prava EU. To plati aj napriek tomu, Ze
prebratie povinnosti priznat pravo na primerant odmenu
do prava EU bolo v ¢ase nadobudnutia Gé¢innosti WPPT pre
EU (14. marca 2010) uz zabezpecené &l. 8 ods. 2 smernice
2006/115/ES. €S EU neméze v narodnom prave uréit, ze
pravo na primerand odmenu podla smernice 2006/115/ES,
ktora v prave EU zabezpetuje uplatnenie WPPT, patri
vyluéne $tatnym prislunikom CS EHP. Kedze CS EU ani
samotna EU neuplatnili vyhradu z WPPT, takéto obme-
dzenie zo strany CS EU by porusilo princip narodného za-
obchadzania a pravo na primerani odmenu vo WPPT. SD
EU teda apeloval na konformny vyklad WPPT a smernice
2006/115/ES. Struc¢ne zosumarizované, aj obcania tretich
statov (t. j. Statov mimo EHP), ktori st vykonnymi umelca-
mi alebo vyrobcami zvukovych zaznamov, by mali dostat
primerantii odmenu za pouzitie svojich umeleckych vyko-
nov a zvukovych zaznamov v ramci EHP.

Viaceré otazky na SD EU sa tykali aj moZnosti zohladne-
nia vyhrady tretieho Statu z prava na primerand odmenu
podla WPPT v narodnom prave CS EU. Presnejsie, ¢i mozu
vyhrady tretich $tatov, ktoré obmedzuji pravo na primera-
nu odmenu na ich izemiach, viest’ k stanoveniu obmedzeni
aj v CS EU z prava na primerant odmenu podla ¢l. 8 ods. 2
smernice 2006/115/ES vo vztahu k Statnym prisluSnikom
tychto tretich $tatov. SD EU zvolil zaujimavy spdsob vykla-
du. V odévodneniach najprv uznal, Ze podla pravidiel me-
dzinarodného prava (odvolavajic sa na princip reciprocity
obsiahnuty vo Viedenskom dohovore o zmluvnom prave)
kazda z vyhrad tretich Statov zniZuje presne v rovnakom
rozsahu pre EU a jej CS povinnost’ priznat’ pravo na pri-
merand odmenu podla ¢l. 15 ods. 1 WPPT proti tretiemu
$tatu, ktory vyhradu uplatnil. EU a jej CS by tak nemali byt

7 Bod 87 rozsudku vo veci C-265/19.
8 Bod 94 rozsudku vo veci C-265/19.
9 Bod 96 rozsudku vo veci C-265/19.

povinné priznat neobmedzené pravo na primerand odme-
nu Statnym prislusnikom tretieho Statu, ktory ho na svo-
jom Uzemi vylucil alebo obmedzil prostrednictvom vyhra-
dy. Nasledne vsak SD EU uviedol, Ze pravo na primerant
odmenu predstavuje pravo suvisiace s autorskym pravom
aje chranené Chartou zakladnych prav EU. V zmysle Charty
zakladnych prav EU kazdé obmedzenie vykonu tohto prava
musi byt jasne a presne definované zdkonom. Podla slov
SD EU ... samotnd existencia vyhrady riadne ozndmenej
v stilade s ¢ldnkom 15 ods. 3 WPPT nespliia tiito poZiadavku,
pretoZe takdto vyhrada neumoZiuje Statnym prislus§nikom
dotknutého tretieho Stdtu zistit, akym sp6sobom bude ich prd-
vo na jedinit primerant odmenu v désledku toho obmedzené
v Unii. Na tento ti¢el musi existovat’ jasné pravidlo samotného
prdva Unie.” Inak povedané, vyhrada tretieho $tatu nema
v EU Ziadny ti¢inok. Vyhrada nema ziadny obmedzujici vplyv
na pravo vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zazna-
mov z tretich $tatov na primeranti odmenu v EU. Vzhladom
na to, Ze pravo na primeranti odmenu je na trovni EU har-
monizované smernicou 2006/115/ES, iba normotvorca EU,
ktorému prislicha v tejto veci vylu¢na vonkajsia pravomoc,
moZe urcit, Ze je potrebné obmedzit' priznanie takéhoto
prava v EU vo vztahu k $§tatnym prislugnikom tretich $tatov.
Zaroveti, ak sa EU na takéto obmedzenie prava na primera-
nu odmenu vo vztahu k $tatnym prislu$nikom tretich Statov
odhodl4, musi ho stanovit presne a jasne. Nemali by to robit
v narodnej legislative CS EU, a to ani prostrednictvom zave-
denia principu materidlnej reciprocity. Obmedzit pravo na
primeranti odmenu voc¢i vykonnym umelcom a vyrobcom
zvukovych zaznamov z tretich $tatov by musela samotna EU
svojou legislativou, ¢o sa zatial nestalo.

Podporne k predmetnym otazkam sa SD EU vyjadril aj
k charakteru jedinej primeranej odmeny, pricom potvrdil
nevyhnutnost jej delenia medzi vykonnych umelcov a vy-
robcov zvukovych zaznamov. SD EU totiZ skongtatoval, Ze
zakladnou vlastnostou,,... tejto odmeny je jej rozdelenie me-
dzi vyrobcu zvukového zdznamu a vykonného umelca, musi
sa medzi nimi delit*® a nie je moZné ¢l. 8 ods. 2 smernice
2006/115/ES vykladat v zmysle, aby ,... prdvo na jedinu
primeranti odmenu, ktoré je v riom stanovené bolo obmedze-
né tak, Ze len vyrobca dotknutého zvukového zdznamu ziska
odmenu bez toho, aby sa rozdelila aj vykonnému umelcovi,
ktory prispel k tomuto zvukovému zdznamu.”

Vplyvy rozsudku SD EU vo veci C-265/19
na medzinarodné autorské pravo

V medzinarodnych autorskopravnych zmluvach prevlada
princip narodného zaobchadzania. Obsahuje ho Bernsky
dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel, Medzi-
narodny dohovor o ochrane vykonnych umelcov, vijrobcov
zvukovych zaznamov a rozhlasovych organizacii (Rimsky
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dohovor), Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevné-
ho vlastnictva (TRIPS) alebo tzv. zmluvy WIPO z roku 1996
- uz spominana WPPT a Zmluva WIPO o autorskom prave.
Ako je zrejmé z uvedenych zaverov rozsudku SD EU, hlav-
ni tlohu zohrava prave WPPT. Cl. 4 WPPT obsahuje prin-
cip ndrodného zaobchadzania, ktory vychadza z Rimskeho
dohovoru. WPPT deklaruje, Ze kazda zmluvna strana WPPT
zaobchadza s ob¢anmi ostatnych zmluvnych stran, ktorymi
sa rozumeju vykonni umelci alebo vyrobcovia zvukovych
zaznamov splifiajici kritéria sposobilosti na ochranu podla
Rimskeho dohovoru, rovnako ako so svojimi vlastnymi ob-
Canmi, pokial ide o vyhradné prava osobitne priznané WPPT
a 0 pravo na primerand odmenu podla ¢l. 15 WPPT. Princip
narodného zaobchadzania vo WPPT je teda, podobne ako
v Rimskom dohovore, limitovany, kedZe sa vyslovne viaZe
iba na vyhradné prava zaru¢ené WPPT a na jediné remune-
raéné pravo, ktorym je pravo na primerani odmenu. Ziadne
iné remuneracné prava (napr. pravo na nahradu odmeny za
vyhotovovanie rozmnoZenin pre sikromnu potrebu) nie su
principom narodného zaobchadzania podla WPPT pokryté.t0

Podla ¢l. 4 ods. 2 WPPT sa vSak povinnost dodrZiavat
princip narodného zaobchadzania nebude uplatiiovat' v roz-
sahu, v akom druha zmluvnd strana vyuZzila vyhradu po-
volenu podla ¢l. 15 ods. 3 WPPT. Inak povedané, hoci
WPPT priznava v €l. 15 vykonnym umelcom a vyrobcom
zvukovych zdznamov vyhradné pravo na jedinu primera-
nd odmenu za pouzitie zvukovych zaznamov vysielanim
a verejnym prenosom na komer¢né tcely, toto pravo sa ne-
musi nevyhnutne aplikovat vo vSetkych zmluvnych $tatoch
WPPT, pretoZe maji umoznené z neho spravit celkovu ale-
bo ¢iasto¢nud vyhradu. V zmysle ¢l. 15 ods. 3 WPPT ozna-
menim uloZenym u generalneho riaditela WIPO zmluvny
stat vyhlasi, Ze bude toto prdvo na primerant odmenu
uplatiiovat len v stvislosti s niektorymi sp6sobmi pouZitia
alebo Ze vymedzi jeho uplatiiovanie inym sp6sobom, alebo
ho nebude uplatiiovat’ vobec. Nasledne plati, Ze ak zmluv-
ny $tat WPPT urobil v urc¢itom rozsahu vyhradu z prava na
primerant odmenu, v takom rozsahu sa nebude aplikovat
princip narodného zaobchadzania. To znamena, Ze taky
zmluvny $tat WPPT nebude vdbec alebo len obmedze-
ne poskytovat obfanom (vykonnym umelcom, vyrobcom
zvukovych zdznamov) inych zmluvnych strdn WPPT pravo
na primerant odmenu. Ak niektora zmluvna strana WPPT
vyuzila vyhradu z prava na primerand odmenu, pojde
o vynimku z principu narodného zaobchadzania a povolu-
je sa len materidlna reciprocita. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze vela zmluvnych stran WPPT uplatnilo vyhradu, pretoze
pravo na primerand odmenu v ich autorskopravnej legis-
lative absentuje alebo sa uplatiiuje len na vel'mi Specifické
spOsoby pouZitia predmetov ochrany, aplikicia principu
narodného zaobchadzania by mohla viest k velkej nerov-
novahe medzi $tatmi. V pripade réznorodosti narodnych

pravnych poriadkov sa preto zvycajne pripusta iba mate-
ridlna reciprocita.!!

Vyhradu v stilade s ¢l. 15 ods. 3 WPPT urobili napr. Cile,
USA, Cina, Australia, Kanada, Rusko alebo India. Rozhodu-
jica je v tomto smere najma vyhrada USA, pretoZe mnohi
vyrobcovia zvukovych zdznamov (nahravacie spolo¢nosti
alebo hudobné vydavatelstva), ako aj vykonni umelci, st
ob¢anmi USA. Znenie vyhrady USA hovori, Ze USA uplat-
nia ¢l. 15 ods. 1 WPPT o prave na primerani odmenu
- Iba na niektoré akty vysielania a verejného prenosu digi-
tdlnymi prostriedkami, pri ktorych sa priamy alebo nepria-
my poplatok vyberd za prijem, alebo na iné formy retrans-
misie a prijmu digitdlneho zvukového zdznamu, ako je usta-
novené v prdve Spojenych $tdtov.“*? Z toho vyplyva, Ze pravo
na primerand odmenu pre vykonnych umelcov a vyjrobcov
zvukovych zaznamov z inych zmluvnych $tatov WPPT (vra-
tane EU a jej CS) sa tak v USA bude uplatiovat' len vo velmi
obmedzenom rozsahu.

WPPT ratifikovali tieZz CS EU i samotna EU, ktoré viak
k ratifikdcidm nepriloZili Ziadne vyhrady z prava na prime-
ranui odmenu v zmysle ¢l. 15 ods. 3 WPPT. Pravo na jedina
primerani odmenu pre vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych zdznamov dokonca eSte pred prijatim WPPT
obsahovala smernica 92/100/EHS, neskor rekodifikovana
ako smernica 2006/115/ES, v oboch verziach v ¢l. 8 ods. 2.
Vyber primeranej odmeny podlieha takmer vo v$etkych CS
EU kolektivnej sprave prav. Primerané odmeny pre vykon-
nych umelcov a vyrobcov zvukovych zaznamov vyberajy,
prerozdeluju a vyplacajd prislusné OKS. Vzhladom vsak
na absenciu vyhrad z prava na primerani odmenu pod-
la WPPT zo strany EU i jej CS by CS EU v zmysle vykladu
SD EU mali v plnom rozsahu re$pektovat’ princip narod-
ného zaobchadzania, t. j. uznavat pravo na primerand od-
menu aj pre vyrobcov zvukovych zaznamov a vykonnych
umelcov z tretich Statov a sticasne im prostrednictvom
OKS primerané odmeny aj vyplacat. Navyse, podla rozsud-
ku SD EU vo veci C-265/19 by tak CS EU mali robit bez oh-
ladu na to, Ze treti $tat uplatnil vyhradu podla ¢l. 15 ods. 3
WPPT z prava na primerant odmenu, a tym aj z principu
narodného zaobchadzania. SD EU tym tieZ poprel zacho-
vanie principu materialnej reciprocity, pretoze aj tie CS EU,
ktoré maji v ndrodnom pravnom poriadku materialnu re-
ciprocitu (a ich OKS odvadzali primerané odmeny vykon-
nym umelcom a vyrobcom zvukovych zadznamov z tretich
Statov vo vzadjomnom rozsahu podla konkrétnej vyhrady
tretieho $tatu), sa teraz dostali do rozporu s rozsudkom SD
EU a mali by v plnej miere akceptovat’ princip narodného
zaobchadzania. To znamenad {st' nad rdmec materialnej re-
ciprocity a vyplacat vyssie primerané odmeny vykonnym
umelcom a vyrobcom zvukovych zdznamov z tretich Sta-
tov za vSetky prislu§né pouZitia ich umeleckych vykonov
a zvukovych zaznamov v EU.

10 Lewinski, S.: Intellectual Property, Nationality, and Non-discrimination. WIPO Publications, 1998, str. 14.

Dostupné na: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_unhchr_ip_pnl_98/wipo_unhchr_ip_pnl_98_6.pdf.
11 Lewinski, S.: Intellectual Property, Nationality, and Non-discrimination. WIPO Publications, 1998, str. 18.

Dostupné na: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_unhchr_ip_pnl_98/wipo_unhchr_ip_pnl_98_6.pdf.
12 Detail vyhrady uplatnenej USA k WPPT dostupny na: https://wipolex.wipo.int/en/treaties /parties /remarks/US/20.
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AKO OVPLYVNIL SUDNY DVOR EU SVOJiM ROZSUDKOM VZTAHY MEDZI EU A TRETiMI STATMI V OBLASTI...

Dosledky rozsudku SD EU vo veci C-265/19
v ¢lenskych $tatoch EU

Rozsudok, hned' po jeho vydani v septembri 2020, vy-
volal vlnu kritiky medzi CS EU. Téma principu narodného
zaobchadzania a materialnej reciprocity sa do niekol'kych
mesiacov otvorila aj na tirovni EU, kde sa spustili diskusie
medzi CS EU a Eurépskou komisiou. Viaceré CS EU (napr.
Holandsko, Belgicko, Franctuzsko, Finsko) poukazovali na
to, Ze rozsudok vo veci C-265/19 moZe sposobit v EU nega-
tivne ekonomické, politické a pravne dosledky. Holandsko
vystupilo s argumentdaciou, v ktorej uviedlo, Ze rozsudok je
v rozpore s ¢l. 4 ods. 2 WPPT, podla ktorého sa povinnost’
zabezpecit princip ndrodného zaobchadzania neuplatni,
ak niektora zo zmluvnych stran spravi vyhradu podla ¢l. 15
ods. 3 WPPT (ostava vSak zachovany princip materidlnej
reciprocity). Navyse, aj dalsie CS EU (napr. Belgicko) upo-
zornili, Ze rozsudok popiera aj princip formulovany Radou
EU pri pristipent a ratifikacii WPPT. EU totiz vyhlasila, Ze
pri ratifikacii, implementéacii a uplatiiovani WPPT nebude
jednostranne priznavat tretim $tatom dodato¢nu ochra-
nu. Rovnako vtedy EU odmietla vznasat’ akékolvek vyhra-
dy k pravu na primerand odmenu za pouZitie zvukovych
z4znamov. Pravny servis Rady EU sice tvrdil, Zze CS EU ne-
moZzu jednotlivo vzniest vyhradu vo vztahu k ¢l. 15 ods. 3
WPPT, ale nezaujal jednoznac¢né stanovisko k tomu, ¢i ide
o vyluéni kompetenciu EU. To vyslovene potvrdil aZ stiéas-
ny rozsudok vo veci C-265/19.

V EU acquis v stc¢asnosti prakticky plati princip narod-
ného zaobchadzania, pokial' sa v iom vyslovene nevyhradi
nieco iné, napr. Ze ide o materialnu reciprocitu. Opravnené
obavy CS EU sa naplnili v tom zmysle, Ze vykonni umel-
ci a vyrobcovia zvukovych zdznamov najméa z USA alebo
z Australie, resp. ich asociacie, sa zacali dozadovat vyplaty
primeranych odmien za pouZitie svojich umeleckych vyko-
nov a zvukovych zaznamov na tzemi EU od jednotlivych
narodnych OKS. V pripade CS EU, ktoré majti v nArodnom
prave zakotveny princip materidlnej reciprocity a dopo-
sial’ ich OKS zastupujice vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych zdznamov vyberali na svojom tzemi primera-
né odmeny za pouzitie tychto predmetov ochrany pocha-
dzajucich z tretich Statov len v obmedzenom rozsahu, by
sa mali primerané odmeny navysit na plny rozsah respek-
tujic princip narodného zaobchidzania. Hoci narodna
legislativa obsahujica princip materialnej reciprocity je
vrozpore s rozsudkom SD EU, upravit ju budi méct narod-
ni zakonodarcovia CS EU najskér az po zostladeni prava
EU. V niektorych CS EU by to mohlo vyustit' k tomu, Ze OKS
by sa mohli kvoli ndhlemu navySeniu odmien pre tretie Sta-
ty a na zaklade priameho t¢inku smernice'® 2006/115/ES
domahat' thrady $kdéd od $tatu, ¢o mdéZe mat nepriaznivé
ekonomické nasledky i viest k sidnym sporom na narod-
nej urovni. Zaroven, ked' sa vykonni umelci a vyrobcovia

zvukovych zaznamov z tretich $tatov zacni domahat pri-
meranych odmien, spésobi to pokles prijmov aj pre doma-
cich vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov.
Z tretich statov, ktoré uplatnili vyhradu z WPPT, neplynu
vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych zaznamov
do EU Ziadne (alebo len minimalne) prijmy, ale do tretich
Statov ide z EU ¢isty prijem. Napr. uz davnejsie nebolo ta-
jomstvom, Ze nahravacie spolo¢nosti z USA by rady videli
»- Sinejsiu povinnost’ ndrodného zaobchddzania vo vztahu
k zvukovym zdznamom, ktoré v Eurdpe generuji podstatné
prijmy z verejného vykonania (prenosu), ako aj z ndhrad od-
mien, a ak by zvukové zdznamy z USA boli oprdvnené dostat’
¢ast’ z tychto prijmov, $lo by rozhodne o podstatni cast.**
Okrem toho, OKS ¢asto vybrané, ale neidentifikované, od-
meny pouZzivaji na roézne kultirne alebo socidlne ucely,
pri¢om z tychto odmien by OKS v niektorych CS EU museli
,sanovat* spominané vyplaty do tretich $tatov. Mnohé CS
EU (napr. Holandsko, Franctizsko, Finsko, Belgicko, Svéd-
sko, Dansko alebo Rakusko) preto aj na podnet narodnych
OKS urgentne Ziadaju Eurépsku komisiu o napravu. Zdo-
raznili, Ze predovsetkym by bolo vhodné komplexne har-
monizovat princip ndrodného zaobchadzania a material-
nej reciprocity v prave EU, a to tieZ k dal$im remunerac-
nym pravam (napr. k ndhrade odmeny za vyhotovovanie
rozmnoZenin pre stikromni potrebu), aby uz SD EU ne-
prijal v budicnosti podobné rozhodnutie. Momentalne by
vSak postacilo nastavit materidlnu reciprocitu v ¢l. 8 ods. 2
smernice 2006/115/ES (t. j. revidovat smernicu) tak, aby
sa pravo na primeranti odmenu nevztahovalo na obéanov
tych krajin, ktoré nie st zmluvnymi stranami WPPT alebo
z daného prava uplatnili podla WPPT vyhradu.

Eurépska komisia skonstatovala, Ze CS EU by nemali jed-
nostranne a z pozicie vlastnej legislativy aplikovat’ princip
materidlnej reciprocity vo vztahu k tretim Statom. Podla
Eurdpskej komisie je najprv potrebné posudit cely prob-
1ém z pravneho hladiska, pretoZe aj situacie v jednotlivych
CS EU sa lisia, a uréit, ktorych subjektov sa méZe rozsudok
najviac dotknut' (¢i vykonnych umelcov, vyrobcov zvu-
kovych zaznamov, dokonca vysielatelov, alebo vSetkych
menovanych a v akej miere). Eurépska komisia zvolila
opatrny pristup aj z dovodu obdv, Ze pri novej legislative
o materialnej reciprocite by mohlo déjst aj k blizSie neSpe-
cifikovanym zdsahom do zdkladnych prav, ktoré podporne
vyuzil v odovodneni SD EU (argumentoval Chartou zaklad-
nych prav EU). Eurépska komisia viak chape snahu vyva-
rovat’ sa podobnym rozsudkom SD EU pri inych pravach,
preto navrhla vykonat o danej problematike $tidiu. Stidia
by mala pomdct ziskat relevantné tidaje a informacie od CS
EU, ktoré nasledne moZu z pravnej i ekonomickej stranky
slazit' ako podklad pre mozny legislativny navrh. Ci teda
k takejto legislative EU dojde a v akom ¢asovom horizonte,
zatial nie je zrejmé.

13 Blizsie pozri k priamemu tGcinku smernice napr.: stranka Eurépskeho parlamentu - https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sk/sheet/6/sources-

and-scope-of-european-union-law.

14 Brauneis, R.: National Treatment in Copyright and Related Rights: How Much Work Does it Do? 2013, str: 24.
Dostupné na: https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2113&context=faculty_publications.
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KOMENTAR

Situacia na Slovensku

Zakladnym ustanovenim na posudenie posobnosti pra-
va na primerand odmenu vo vztahu k tretim S$tatom je § 2
zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len Autorsky zakon). Ustanovenia
§ 2 ods. 2 pism. b) a c) Autorského zakona sa tykaju pre-
dovsetkym zahrani¢nych vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych zaznamov, a to na zaklade podmienky material-
nej reciprocity, ¢ize ak je zarucena vzajomnost na zaklade
medzinarodnych zmlav alebo dohdd, ktorymi je Slovenska
republika (dalej len SR) viazana. Materidlna reciprocita
v tomto ustanoveni vSak nie je viazana na $tatnu prislus-
nost alebo pobyt vykonného umelca alebo vyrobcu zvu-
kového zaznamu, ale na pévod predmetu ochrany a jeho
nasledné pouzitie na iizemfi SR alebo z izemia SR. K mate-
ridlnej reciprocite su tak pridané este dalSie podmienky -
v pripade umeleckého vykonu jeho podanie/prvy opravne-
ny zaznam/prvé opravnené vysielanie na izemf iného $ta-
tu®® alebo z tizemia iného $tatu, v pripade zvukového zazna-
mu jeho vyroba alebo zverejnenie na izemi iného Statu ale-
bo z Gzemia iného $tatu a v oboch pripadoch eSte pouZzitie
na uzemi SR alebo z jej Uzemia. Nazory na toto ustanovenie
nie st jednozna¢né'®, nehovoriac o jeho novovzniknutom
nesulade s rozsudkom vo veci C-265/19. Jeho podmienec-
na formulacia zaloZena na vzdjomnosti (reciprocite) vSak
v sucasnej situécii skér nepriamo pomaha v prospech SR.

Vsulade s ¢l. 8 ods. 2 smernice 2006/115/ES i so zmluvou
WPPT?'” ma vykonny umelec podla § 99 Autorského zako-
na a vyrobca zvukového zaznamu podla § 110 Autorského
zakona pravo na primerantl odmenu za presne stanovené
spOsoby pouzitia, najma za pouzitie umeleckého vykonu
a zvukového zaznamu verejnym prenosom. Pravo na pri-
merand odmenu je spravované prostrednictvom OKS, ¢ias-
to¢ne v ramci dobrovolnej a ¢iasto¢ne v rdmci povinnej ko-
lektivnej spravy prav (vyber primeranej odmeny za kablo-
vl retransmisiu umeleckého vykonu, zvukového zdznamu).
Pre OKS st v8ak, okrem materialnej reciprocity, doleZzité aj
bilaterdlne vztahy so zahrani¢nymi OKS, predovsetkym
uzavreté reciprocné zmluvy o spolupraci so zahrani¢nymi
OKS, na zaklade ktorych dochadza k vyberu, prerozdelova-
niu a vyplacaniu primeranych odmien do zahranicia a na-
opak, zo zahranicia do SR pre slovenskych nositelov prav.
Napr. OKS Slovgram'® nema uzavreti zmluvu o spolupraci
pre pravo na primerand odmenu s USA, kedZe USA nie su
zmluvnou stranou Rimskeho dohovoru a k WPPT uplatnili
vyhradu, ktorou obmedzili uplatiiovanie prava na primera-
nd odmenu pre vykonnych umelcov a vyrobcov zaznamov
za verejny prenos len na velmi limitovany rozsah pouZitia
(na digitalne zvukové prenosy) tak, aby to zodpovedalo ich
vnutrostatnejlegislative. RozsudokvoveciC-265 /19 narusil

posobnost’ i vyklad ¢l. 8 ods. 2 smernice 2006/115/ES,
pri¢om zatial ho nezohladnila ani EU v smernici, ani sloven-
ska vnutroStatna tprava, ktord podla rozsudku tak samos-
tatne z pozicie CS EU ani urobit neméZe vzhladom na potvr-
denti vyluéni vonkajsiu kompetenciu EU. Z toho dévodu by
sa malo postupovat v zmysle platného znenia § 2 ods. 2 Au-
torského zdkona, ¢iZe zachovat podmienku materidlnej re-
ciprocity. Inak by doSlo k disproporénému a nevyvazenému
stavu, ked’ by boli vykonni umelci a vyrobcovia zvukovych
zaznamov z tretich Statov za pouzitie svojich predmetov
ochrany na izemi SR vo vyhodnejSom postaveni v porovna-
ni so slovenskymi vykonnymi umelcami a vyrobcami zvu-
kovych zaznamov, ktorych predmety ochrany si pouzivané
v tretich Statoch. Negativny dopad by sa prejavil aj v tom, Ze
ak by doslo k uhradzaniu primeranych odmien za pouZitie
repertoaru tretich Statov na uzemi SR, viedlo by to k po-
mernému zniZeniu odmien domacich slovenskych nositelov
prav. V suvislosti s tym je preto SR ochotna podporit’ cel-
kovli harmonizaciu principov narodného zaobchadzania
amaterialnej reciprocity na tirovni EU alebo asporti zavedenie
materialnej reciprocity na tirovni EU, ¢o si pravdepodobne
vyZiada tipravu EU legislativy, predov$etkym reviziu smerni-
ce 2006/115/ES v Casti o prave na primeranti odmenu.

Zaver

Nie je to prvykrat, ¢o sa SD EU odchylil od zauZivanej in-
terpretacie pravidiel EU. Jeho sti¢asnym vykladom sa oslabil
presvedc¢ovaci argument EU proti tretim $tatom, ktory ju
vdaka vyhradam tretich Statov z WPPT zbavoval povinnosti
priznavat pravo na primerani odmenu vykonnym umelcom
a vyrobcom zvukovych zaznamov z tretich Statov. Uz viac
neplati, Ze princip narodného zaobchadzania je pre EU a jej
CS ,orezany" v rovnakom rozsahu, v akom tretie §taty urobili
vyhradu z prava na primerant odmenu podla WPPT. Vzhla-
dom na vyluénti vonkaj$iu pravomoc EU by CS EU nemali
samostatne toto pravo nijako obmedzovat, urobit’ tak moze
podniknutim uréitych legislativnych krokov iba EU. Este
v$ak pravdepodobne nejakii chvilu potrva, kym EU posudi
a odovodni si moZnosti Gpravy svojho pravneho ramca. Tre-
ba vSak pripomentt, Ze rozhodnutie Sidneho dvora v preju-
dicidlnom konani je zavazné pre sud a strany, ktoré otazky
polozili. SD EU v$ak podava jednotny a zjednocujici vyklad
prava EU, preto by sa od neho nasledne nemali odchylovat’
ostatné sudy CS EU, ak rozhodujii v rovnakych pripadoch.
V zavere je teda otazne, ¢i v pripade vzniku stidnych sporov
o priznani prava na primerant odmenu vykonnym umelcom
a vyrobcom zvukovych zaznamov z tretich $tatov dokazu
najma vacsie CS EU odolavat’ az do prichodu ur¢itého (legis-
lativneho) rie$enia danej problematiky na trovni EU.

15 Inym $tatom sa v zmysle Autorského zakona rozumie akykolvek iny $tat ako SR, ¢iZe aj tretie $taty mimo EU a EHP.

16 BliZsie pozri napr. Adamova, Z., Hazucha, B.: Autorsky zakon. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, str. 14. ISBN 978-80-89603-58-9.

17 SRulozilaratifika¢nélistiny vo WIPO kZmluve WPPT 14.januara 2000.Zmluva WPPT nadobudla platnost pre SR 20.maja2002.Zmluva WPPT bola
v SR publikovana v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 177/2006 Z. z.

18 Slovgram (Nezavisla spolo¢nost vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov) je organizaciou kolektivnej spravy,
ktora na Slovensku zastupuje vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a vyrobcov audiovizudlnych zdznamov a spravuje ich prava.
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KAUZALNA PRiSLUSNOST SUDU

Kauzalna prislusnost sudu

Causal Competence of Court

Samuel RYBNIKAR!

ABSTRAKT

Autor v prispevku prezentuje pravne zavery uznesenia Najvyssieho stidu SR z 20. januara 2021 sp. zn. 5 Ndob 15/2020,
v ktorom Najvyssi sud SR pri rozhodovani sporu o prislusnost’ stidu podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok zaujal stanovisko k otazke, ktory civilny sud je kauzalne prislusny rozhodovat o zalobou uplatnenom
naroku, ktory vyplyva z pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom a tyka sa odmeny za zlep-

Sovaci navrh.

ABSTRACT

In the contribution the author presents the legal conclusions of the resolution of the Supreme Court of the Slovak Repub-
lic of 20 January 2021, file No. 5 Ndob 15/2020. In the decision the Supreme Court of the Slovak Republic ruled on the
competence of court under the provision of Section 43 paragraph 2 of Act No. 160/2015 Coll. Code of Civil Contentious
Procedure. The supreme court has delivered its opinion as to which civil court is causally competent to rule on a claim
presented by action based on an employment relationship between an employee and an employer and related to a ratio-

nalisation proposal remuneration.
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rozhodnutie o prislusnosti, pracovnopravny spor, kauzalna prislusnost, zlepsovaci navrh, spor z priemyselného vlastnictva
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Uvod

Stdny systém SR cakajd velké zmeny. Ich rozsiahlost
a prakticky dosah na vykon sudnictva je ¢asto podcenova-
ny. So zadujmom som si preto precital ¢lanok pani riaditel’ky
legislativno-pravneho odboru Uradu priemyselného vlas-
tnictva SR v ostatnom ¢isle ¢asopisu Dusevné vlastnictvo
na tému priemyselné vlastnictvo a kauzalna prislusnost
v civilnom a spravnom stdnictve. Rad by som tieZ vyslovil isté
obavy vo vztahu k presunu kauzalnej prislusnosti vo veciach
priemyselného vlastnictva v sprdvnom sddnictve na novy
Spravny sud v Ziline bez toho, aby sme poznali odpoved’ na
jeho persondlne obsadenie. Problematika spravneho stidne-
ho prieskumu rozhodnuti a opatreni Uradu priemyselného
vlastnictva SR je skutoc¢ne vel'mi Specifickd a sudcovia Sprav-
neho kolégia Krajského stidu Banska Bystrica sa na 1iu dlho-
dobo Specializujy, o com sveddf aj kvalita tychto rozhodnuti.

Rozhodol som sa preto tentoraz prispiet do ¢asopisu
uznesenim NajvysSieho sidu SR z oblasti rieSenia sporov
o kauzalnu prislusnost. Nebudem prezentovat pravne zavery
dnes dobre znamych a diskutovanych uzneseni NajvysSieho

* Uvedeny text nepodliehal recenznému konaniu.

sudu SR, ktoré boli uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys-
Sieho sidu a rozhodnut{ sidov SR pod ¢. 42/2020 (obchod-
né meno) a ¢. 43/2020 (doménové meno). Vybral som iné
velmi aktudlne, nie menej zaujimavé, uznesenie z 20. janu-
ara 2021 sp. zn. 5 Ndob 15/2020, v ktorom Najvyssi sid SR
pri rozhodovani sporu o prislusnost stidu podla § 43 ods. 2
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok zaujal
stanovisko k otazke, ktory civilny stud je kauzalne prislusny
rozhodovat o Zalobou uplatnenom naroku, ktory vyplyva
z pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zames-
tnavatelom a tyka sa odmeny za zlepSovaci navrh. Cielom
tohto prispevku nie je podat pravnu analyzu ¢i kritiku tohto
rozhodnutia, s jeho pravnymi zavermi sa moZno stotoznit.

1 Skutkové okolnosti sporu

Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Pie$tany sa Zalobca
domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy
s prisluSenstvom titulom odmeny za zlepSovaci navrh a ti-
tulom nahrady S$kody za neopravnené vyuzivanie zlepSova-
cieho navrhu zamestnavatelom.

1 Mgr. Samuel Rybnikar, PhD, je asistentom sudcu NajvysSieho sidu SR, posobi tiez ako odborny asistent na Katedre spravneho prava, prava zivotného
prostredia a finan¢ného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave; e-mail: samuel.rybnikar@nsud.sk.
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Okresny sud Piestany postupom podla ustanovenia § 43
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako CSP) postupil vec Okresnému sidu Banska
Bystrica s poukazom na predmet sporu - zaplatenie odme-
ny za zlepSovaci navrh a zaroven nahrady skody za neo-
pravnené vyuZzivanie zlepSovacieho navrhu v zmysle usta-
novenia § 75 zdkona ¢. 527/1990 Zb. o vynalezoch, prie-
myselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ako zakon ¢. 527/1990 Zb.),
ktory je podla ndzoru Okresného sidu PieStany sucastou
priemyselnych prav s poukazom na uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 24. jina 2020 sp. zn. 1 Ndob 6/2020.

Okresny sud Banska Bystrica podla ustanovenia § 43
ods. 2 CSP vyslovil nesthlas s postipenim veci a spis bez
rozhodnutia predloZzil NajvysSiemu stidu SR ako stidu spo-
lo¢ne nadriadenému Okresnému stdu PieStany a Okres-
nému sudu Banska Bystrica na rozhodnutie sporu o pris-
lusnosti. Okresny sid Banska Bystrica svoj nesthlas s po-
stipenim veci od6vodnil s poukazom na ustanovenie § 25
CSP, ktoré upravuje kauzalnu prislusnost’ v sporoch z prie-
myselnych prav, pricom uviedol, Ze ide najma o spory ty-
kajuice sa patentovych prav, prav z uzitkovych vzorov, prav
topografii polovodic¢ovych vyrobkov, prav ochrannych zna-
mok, prav oznaceni pévodu vyrobkov a zemepisnych ozna-
¢eni vyrobkov a prav obchodnych mien. Prava vyplyvajtce
zo zlepSovacieho navrhu nie st podla neho zaradované me-
dzi priemyselné prava. Podporne poukéazal na to, Ze prav-
ny rezim ochrany zlepSovacieho navrhu sa riadi zdkonom
€. 527/1990 Zb., pricom Kkritériad charakteristiky zlepSova-
cieho navrhu st vel'mi Siroké a vagne, zamestnavatel’ ma
pravo si uplatnit ndrok na vyuZivanie zlepSovacieho navr-
hu len v dvojmesacnej lehote po splneni si informacnej po-
vinnosti zamestnanca a neopomenutelnou skuto¢nostou je
fakt, ze povodcovi zlepSovacieho navrhu (zamestnancovi)
naleZi len pravo na odmenu. Ak sa zamestnavatel rozhod-
ne navrh prijat, strany (zlepSovatel a zamestnavatel’) maju
medzi sebou uzatvorit zmluvu o prijati ponuky zlepSova-
cieho navrhu a o odmene zan.

Okresny sud Banska Bystrica poukdazal aj na vyhlasku Mi-
nisterstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543 /2005
Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné
stdy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské sidy, podla
ktorého sa vyslovne do stidneho registra CbPv zapisujui iba
spory podla tam uvedenych pravnych predpisov, pricom
zakon €. 527/1990 Zb. medzi nimi uvedeny nie je.

2 RieSenie sporu o prislusnost

Najvyssi sud SR ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresné-
mu sddu PieStany a Okresnému suidu Banska Bystrica po
preskimani veci dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresné-
ho stidu Banska Bystrica s postipenim veci je dévodny.
Predmetom sporu je urcenie vySky odmeny za zlepSovaci
navrh, pricom medzi stranami nie je sporné to, Ze takyto

navrh existuje a zamestnancovi za prinalezi odmena. Da-
lej je predmetom sporu ndhrada $kody za neopravnené vy-
uzivanie zlepSovacieho navrhu zamestnavatelom bez toho,
aby so zamestnancom uzavrel dohodu predvidanu ustano-
venim § 73 zdkona ¢. 527/1990 Zb. a nemajetkova ujma
podla ustanovenia § 442a Obc¢ianskeho zadkonnika.

V predloZenej veci je rieSenda Specificka situacia z toho
dovodu, Ze v Zalobnom navrhu sa Zalobca domdaha prizna-
nia prava z niekol’kych tvrdenych hmotnopravnych titulov.
Narok definuje ako ndrok na odmenu zamestnanca (zlepsSova-
tela podla zdkona ¢. 527/1990 Zb.), narok na ndhradu Sko-
dy podla osobitného ustanovenia zakona ¢. 527/1990 Zb.
a eSte aj narok na nemajetkovt ujmu za porusenie prav du-
Sevného vlastnictva.

Zakladny procesny predpis upravujici obcianske sud-
ne konanie, CSP, v ustanoveni § 40 vyslovne uklada sidu
povinnost skimat’ aj bez ndmietky vecnu prislusnost, kau-
zalnu prislusnost a funk¢ént prislu$nost pocas celého kona-
nia. Nasledne v ustanoveni § 43 ods. 1 a 2 upravuje postup,
ked’ d6jde ku kolizii medzi sidmi, tykajicej sa ich miestnej
a kauzalnej prislusnosti. Ak sud postupom podla ustano-
veni § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne po-
stdpi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi
o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz
bola Zaloba dorucend. Ak sud, ktorému bol spor postipeny,
s postupenim nestuhlasi, bezodkladne predloZi stidny spis
bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhod-
nutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost,
predlozi stidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto
rozhodnutim st sudy viazané.

Osobitna dprava kauzalnej prislusnosti v ustanoveniach
§ 22 a7 § 33 CSP je Gprava obsahujuica kritéria urcenia pri-
slu$ného stidu, ktoré s ohladom na predmet konania urcuja
ako jediny opravneny vo veci konat takto vymedzeny sud
aj pre pripad, Ze by bola inak zaloZena podla v§eobecnych
ustanoveni tykajicich sa miestnej prislusnosti prislu§nost
iného sudu prvej inStancie. M4 tak povahu priority proti
vSetkym ostatnym do Gvahy prichadzajicim vymedzeniam
prislusnosti.

V prejednavanej veci nastala osobitna situdcia stretu
dvoch stdov s rozdielnou kauzalnou prislusnostou, a to
sudov Specializovanych na spory pracovnopravne a na
spory priemyselnopravne. Okresny sud PiesStany, kauzalne
prislusny pre oblast’ pracovného prava, svoju vahu oprel
o rozhodnutie uz publikované v Zbierke stanovisk Najvys-
Sieho suidu a rozhodnuti stidov SR ¢. 43/2020 s poukazom
na v iom uvedenu citaciu z odbornej literatiry, podla kto-
rej k obdobnym priemyselnym pravam patria prava obdob-
né priemyselnym pravam na vysledky tvorivej duSevnej
¢innosti (pravo zlepSovacich navrhov, pravo novych sposo-
bov prevencie, diagnostiky chorob a lie¢enia l'udi a zvierat
a ochrany rastlin proti $kodcom a chorobam, pravo know-
-how) a prava obdobné priemyselnym pravam na oznacenie
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(doménové mend, logo). Na druhej strane Okresny sud
Banska Bystrica, kauzalne prislusny pre oblast prav prie-
myselného vlastnictva, vychadzal zo zdmeru zadkonodarcu,
aby spory v jeho kompetencii prejednavané uzko suviseli
s agendou priemyselného vlastnictva, pricom podporne
poukazal na to, Ze ani vykonavaci predpis (spravovaci po-
riadok) pre tdito oblast neodkazuje na sucasnu pravnu
upravu zlepSovacich navrhov.

K argumenticii judikdtom ¢. 43/2020 je doleZité uviest,
Ze toto rozhodnutie sa vylu¢ne zaoberalo charakterom ter-
minu ,doménové meno‘, vzhladom na to, Ze na tcely usta-
lenia kauzalnej prislusnosti bolo potrebné Najvyssim su-
dom zadefinovat tento pojem, kedZe Ziaden iny predpis sa
nim nezaobera. Na druhej strane, pojem zlepsSovaci navrh
je pojmom zakonne definovanym predpisom ¢. 527/1990
Zb., pricom ide o predpis povodne upravujici zakladné
prava priemyselného vlastnictva, a to vynalezy, priemysel-
né vzory a aj zlepSovacie navrhy. Nasledne bol cely tento
predpis, okrem niekol'’kych ustanoveni venovanych prave
zlepSovacim ndvrhom, nahradeny novym patentovym za-
konom (zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). S U¢innostou od 1. novembra 2001 tak bola cela
agenda prav priemyselného vlastnictva tykajiica sa paten-
tov upravena osobitnym predpisom a na tdato dpravu ref-
lektuje (pri vymedzeni veci zapisovanych do prislusného
registra CbPv) aj spravovaci poriadok odkazom len na ten-
to zakon, bez odkazu na tipravu zlepSovacich navrhow.

Pre interpretaciu pojmu zlepSovaci navrh je vSak po-
trebné uviest, Ze tradi¢ne sa medzi prava priemyselného
vlastnictva v odbornej literatire zaraduje, ale takéto dok-
trindlne zaradenie v kone¢nom désledku neméZze popriet
primarny aspekt délezity z procesného hladiska, a to sku-
tocnost, zZe vzdy ide o vztah medzi zamestnancom a za-
mestnavatelom (prirodzene, pokial nep6jde o uplatiiova-
nie si prava voci tretej osobe samotnym zlepSovatelom ci
zamestnavatelom). V prejednavanej veci sa javi ako prak-
tickym, ticelnym, hospodarnym a v zasade jednoznacnym
to, Ze primarne nejde o postudenie existencie prava k urci-
tému predmetu prav priemyselného vlastnictva, ale o spor

vylu€ne o zaplatenie odmeny zamestnancovi zamestnava-
telom, teda o spor, ktory je potrebné charakterizovat ako
spor pracovnopravny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi
stranami pdjde predovSetkym o ustdlenie vySky odmeny
za zlepSovaci navrh, pricom skutocnost, Ze Zalobca tento
narok spojil aj s ndrokom na ndhradu skody a na ndhradu
nemajetkovej ujmy, uz nemoze mat’ dopad na formulovanu
uvahu o prioritnom charaktere takéhoto sporu.

V pripade, Ze predmetom sporu je narok vyplyvajuci
z pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a za-
mestnavatelom ohladom odmeny za zlepSovaci navrh, je
kauzalne prislusSnym sidom stid pracovnopravny a nie sud
so zverenou priemyselno-pravnou sporovou agendou.

Vychadzajuc z uvedenych tivah vzhladom na to, Ze v pred-
loZenej veci je podana Zaloba z naroku uplatneného za-
mestnancom voci zamestnavatelovi vo vztahu k odmene
za zlepSovaci navrh vytvoreny v rdmci pracovnopravne-
ho vztahu, pricom vSeobecnym sidom Zalovaného je sud
v uzemnom obvode Krajského stidu v Trnave, je v danej
veci suidom prisluSnym na konanie Okresny sud PieStany.

Literatdara
R 42/2020

R 43/2020

Uznesenie NajvysSieho stidu SR z 20. januara 2021 sp.
zn. 5 Ndob 15/2020

Uznesenie NajvysSieho siidu SR z 24. juna 2020 sp. zn. 1
Ndob 6/2020

Uznesenie NajvyssSieho sudu SR z 25. aprila 2018 sp.
zn. 5 Ndob 2/2018

Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

Zakona ¢. 527/1990 Zb. o vynalezoch, priemyselnych vzo-
roch a zlepSovacich navrhoch

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné
stidy, krajské sudy, Specialny siid a vojenské stidy

URAD , ,
PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA
‘ SLOVENSKE| REPUBLIKY

SME TRANSPARENTNEJSI -
PRVYKRAT ZVEREJNUJEME
KVARTALNU SPRAVU

KVARTALNA SPRAVA O STAVE PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA NA SLOVENSKU

Platné predmety priemyselného viastnictva k 31. 3, 2021

Urad priemyselného vlastnictva SR este viac priblizuje tému priemyselného vlastnictva verejnosti a podnikatelskému prostrediu.
Rozhodli sme sa preto zverejnit Kvartalnu spravu o stave priemyselného vlastnictva na Slovensku. Budeme prindsat pravidelné
a transparentné informacie o ¢innostiach, ktoré patria do kompetencie nasho uradu.

Celd spravu ndjdete na: https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/images/novinky/2021/05/Kvartalna%20sprva_1%20kvartal%202021.pdf
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Aktualne

z autorského prava

SDEU vydal 9. marca 2021 rozsudok vo veci C-392/19
VG Bild-Kunst/Stiftung PreufRischer Kulturbesitz! so za-
meranim na problematiku verejného prenosu v digitdlnom
prostredi. Stiftung Preufiischer Kulturbesitz (dalej SPK) je
prevadzkovatelom Deutsche Digitale Bibliothek, digitalnej
kniznice Specializujicej sa na kultiru a vedu, ktora vytvara
jednotnu siet prepajanim nemeckych kultirnych a vedec-
kych institudcii. Internetova stranka tejto kniznice obsahuje
odkazy na digitalizované obsahy uloZené na internetovych
portaloch zapojenych institicii. Ukladané su v tomto pripa-
de iba nahlady (thumbnails), t. j. verzie obrazkov, ktorych
vel’kost je v porovnani s ich povodnou vel'kostou vyrazne
zmenS$ena. VG Bild-Kunst je na druhej strane organizaciou
kolektivnej spravy autorskych prav v oblasti vizualnych
umeni v Nemecku, ktord poZaduje na uvedeny spdsob
pouZzitia uzavretie licentnej zmluvy. Sucastou licencnej
zmluvy mé byt ustanovenie, podla ktorého ma SPK zaviest
technické opatrenia zabranujuce framingu ndhladov takto
zobrazenych nihladov (thumbnails). SPK sa domnievala,
Ze takéto zmluvné ustanovenie nebolo z hladiska autor-
skych prav primerané, a preto podala pred nemeckymi
sudmi zalobu, ktorou sa domahala urcenia, aby licentna
zmluva nebola podmienena zavedenim tejto povinnos-
ti. V tejto suvislosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny
dvor, Nemecko) Ziada Sidny dvor, aby urdil, ¢i sa ma ten-
to framing povaZovat za verejny prenos v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/292. SDEU uviedol, Ze samotna zme-
na velkosti dotknutych diel v rdmci framingu nezohrava
ulohu pri posudeni, ¢i dochddza k tkonu verejného pre-
nosu, pokial s origindlne prvky tychto diel vnimatelnymi.
SDEU po zohladneni skutkového stavu rozhodol, Ze ak no-
sitel’ autorského prava prijal alebo vyzadoval prijatie ob-
medzujucich opatreni proti framingu, vloZenie diela na in-
ternetovu stranku tretej osoby pomocou techniky framin-
gu predstavuje ,spristupnenie tohto diela novej verejnosti‘
Na tento verejny prenos je preto potrebné ziskat suhlas
nositelov prisludnych autorskych prav3.

-000-

Vyhladavanie zaujimavého obsahu je zakladnou akti-
vitou realizovanou v sieti internet. Na zabezpecenie ¢o
najlepsich vysledkov vyhladavania je nevyhnutné vyuZit
jednak osobitny vyhladavaci nastroj, ako aj disponovat
datami, ktoré obsahuju potrebné metadata nevyhnutné
na spravne zobrazenie vysledkov vyhladavania. Creative
Commons sa v poslednom obdobi zameriavala prave na
oblast vyhladavania, kde bol ispeSne vytvoreny nastroj CC
Search. Ide o vyhladavaci nastroj vytvoreny pre obsah s ot-
vorenou licenciou, ktory aktivne vyuziva kazdy mesiac pri-
blizne 300 000 pouzivatelov. CC Search neustale rozsiruje
svoje pdsobenie a aktualne sa stane sucastou platformy
WordPress, ktora byva aktivne vyuzivana pri tvorbe mnoz-
stva modernych webovych stranok. Index obrazkov v ram-
ci CC Search dosahuje spolu viac ako 500 miliénov dat. Ako
ukazuju ziskané data, doposial' najva¢Simi pouZivatel'mi
CC Search boli vzdelavacie inStitdcie a Studenti. Ide vSetko
o subjekty, ktoré takto ziskany material vyuzivaja pri svojej
dalSej aktivnej tvorbe, ¢im rozsiruju mnozstvo kvalitného
obsahu volne dostupného v digitalnom prostredi siete in-
ternet*.

Vyuzitie umelej inteligencie smerom do budicna sa da
predpokladat v mnohych zivotnych situaciach, kde by
mohla dosahovat lepsie vysledky v porovnani s aktudl-
ne vyuzivanymi modelmi. Jednou z otvorenych oblasti je
sposob pristupu k samotnému uceniu umelej inteligencie.
Otazne je, ¢i je v tomto pripade nevyhnutné dodrziavat
rezim ochrany autorskych prav (a teda aj licen¢né pod-
mienky CC). Postudenie zavisi od toho, ¢i je samotné ucenie
umelej inteligencie vykonom vyhradného prava nositela
prav. Aktualne neexistuje jasny konsenzus na tom, ¢i je po-
uzitie diel chranenych autorskym pravom ako vstupného
prvku do ucenia systému umelej inteligencie vykonom vy-
lu¢ného prava. Situacia bude odlisna podla miesta pouZi-
tia, pretoze Staty postupne reguluju vzajomné prepojenie

1 Rozsudok Stidneho dvora (vel’ka komora) z 9. marca 2021 VG Bild-Kunst proti Stiftung PreufSischer Kulturbesitz.
2 Smernica 2001/29/ES Eur6pskeho parlamentu a Rady z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav

v informacnej spoloc¢nosti.

3 Pozri online https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-03 /cp210036sk.pdf?fbclid=IwAR1-t OdtPxwWP3SEDhhu]JybFU9Sw-

AptxGAoc7c1S5tTFoiw5RQHNLUnsa4 (7.6.2021).

4 Pozri online https://creativecommons.org/2021/05/03 /cc-search-to-join-wordpress/ (7.6.2021).
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autorskych prav v kontexte umelej inteligencie. V USA by
sa pouzitie diel na ucenie umelej inteligencie pravdepo-
dobne povazovalo za stladné s principom fair use. VEU na
druhej strane ustanovuje ¢lanok 3 smernice ¢ 2019/790°
vynimku na nekomercné vytazovanie textov a dat na tucely
vedeckého vyskumu vykonavané vyskumnymi organizaci-
ami a inStituciami spravy kultirneho dedicstva, zatial' ¢o
clanok 4 ponuka rezim vynimiek na komerc¢né vytazovania
textov a dat®. Na dlely skimania prepojenia ucenia ume-
lej inteligencie a podpory otvoreného pristupu planuje CC
v najblizSom obdobi aktivne podporovat spracovanie od-
bornych analyz, analyzu vyuzitia aktudlnych licencii CC,
ako aj vytvorenie platformy na skiimanie pravnych aspek-
tov umelej inteligencie.

-00o0-

V ramci noviniek z oblasti prava dusSevného vlastnic-
tva by sme chceli upozornit tieZ na zaujimavua publikaciu
s nazvom Prdvo informacnych a komunikacnych technoldgit
2.V ramci prvého zviazku sa publikdcia zameriavala pri-
marne na ivodné témy a niektoré obchodné aspekty vy-
uzitia komunikaénych technolégii. Druha cast’ publikacie
sa orientuje na druhu z oblasti, a to oblast verejnopravnu.
V publikacii moZno najst’ podrobny vyklad k témam, ako
elektronicky vykon verejnej moci (e-Government), medial-
ne pravo v digitalnej spolo¢nosti, elektronické komunika-
cie vratane ochrany suikromia, kyberneticka bezpecnost
a kyberneticka kriminalita. Osobitne st analyzované regu-
lacné vyzvy novych technolégii, kde sa na priklade umelej
inteligencie a internetu veci vysvetluju zakladné postulaty
a otazky pri pravnej uprave technologickych vydobytkov.
Popri menovanych verejnopravnych témach je vysvetle-
na aj oblast’ elektronického obchodu. Vyhodou publikacie
je, Ze obdobne ako jej prvy zvizok obsahuje viacero QR

odkazov na multimedialny obsah. Okrem toho v nej najde-
te mnozstvo praktickych prikladov a odkazov na zaujima-
vl judikattru v predmetnej oblasti’.

Upozornit mozno tieZ na novi publikaciu s nazvom Nové
technoldgie, internet a dusevné vlastnictvo (NTIDV), ktora
sa tematicky zameriava na pravne aspekty digitalneho pro-
stredia a suvisiace prierezové suvislosti vratane tém, ako je
ochrana osobnych uidajov, ochrana stkromia, vztah novych
technolégii a ludskych prav, digitalny trh v EU, online sluz-
by, platformy, umela inteligencia, zodpovednost poskyto-
vatelov sluzieb, doménové mend, elektronickd identita,
ochrana softvéru a mnohé dalSie. Publikacia bola vydana
pod zaStitou Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Tr-
nave a je volne $irena a dostupna pod licenciou Creative
Commons®.

Koncom jina 2021 sa uskutocni zaujimava konferencia
s nazvom IT prdvo 2021: Digitdlny svet a zmluvné vztahy.
Konferencia sa uskutocni jednak v hoteli prezen¢nou for-
mou, ale stibezne bude streamovana ako virtudlna pre
vsetkych, ktori preferuju tito formu. Na konferencii od-
znie viacero zaujimavych prispevkov so zameranim na
rézne témy, ako napr. doménové spory, vyhody a limity
doménového ADR, pravidla pre tvorbu bezpecnostnej do-
kumentacie, GDPR, ako aj softvérové zmluvy. Zaujimavou
Castou konferencie je tiez sekcia orientovana na umeld in-
teligenciu a suvisiace pravne otazky. Viac informacii k pla-
novanej konferencii moZzete najst aj na osobitnej webovej
stranke’®,

JUDr. Richard Bedndrik, PhD.
Ustav prdva dusevného vlastnictva
a informacnych technoldgif
Prdvnickd fakulta

Trnavskej univerzity v Trnave

V méji 2021 Ministerstvo kultary SR dokoncilo hromad-
né Kkonzultiacie v ramci neformalnej pracovnej skupiny
k priprave novely Autorského zakona, ktorou sa zabezpe-
¢i transpozicia smernic - smernice ¢. 2019/789 o on-line
vysielani a retransmisii a smernice ¢. 2019/790 o autor-
skom prave na digitdlnom jednotnom trhu. V sucasnosti

Ministerstvo kultiry SR intenzivne finalizuje prace na tex-
tovom zneni novely a snazi sa najst kompromisné rieSenie
v poslednych otvorenych otazkach. Predpoklada sa, Ze le-
gislativny proces k predmetnej novele Autorského zakona
zacne v priebehu letnych mesiacov, a to predlozenim mate-
rialu do medzirezortného pripomienkového konania.

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom na digital-

nom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES.

Pozri online https://tinct.sk/ (7.6.2021).

[oclN o)}

Zr9rpOkbT70cZFogl]AtA7u4 (7.6.2021).

Pozri online https://creativecommons.org/2021/03 /04 /should-cc-licensed-content-be-used-to-train-ai-it-depends/ (7.6.2021).

Pozri online http://ntidviuridica.truni.sk/nove-technologie-internet-a-dusevne-vlastnictvo/?fbclid=IwAR0OOvPjFmyz3e8YZq6AvQnf1N72Nbkyl69M

9 Pozri online https://konferencie.efocus.sk/konferencia/it-pravo-2020?fbclid=IwAR3H5StPQL_Nqpm7]Sj-dFQja9dEhb8njy5DqSYcjE2uaz8kC-FR9q0Om-

00Q (7.6.2021).
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AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

Jednou z priorit Ministerstva kultiry SR je aj spravna
a zrozumitelna transpozicia kli¢ového ¢lanku 17 smernice
¢. 2019/790 o autorskom prave na digitdlnom jednotnom
trhu (dalej smernica), ktory sa tyka pouzitia obsahu po-
skytovatel'mi on-line sluzieb zdielania obsahu, t. j. r6znych
platforiem poskytujicich autorskopravne chraneny obsah.
Eurdpska komisia sa priamo v uvedenom ¢lanku 17 zavia-
zala po ucinnosti smernice zorganizovat dialég zaintere-
sovanych stran s cielom prediskutovat osvedcené postupy
spoluprace medzi poskytovatelmi on-line sluzieb zdielania
obsahu a nositelmi prav, a nasledne na zaklade vysledkov
tohto dialégu vydat usmernenie o uplatiiovani daného
¢lanku (tzv. guidance). Vydanie usmernenia (guidance) Eu-
répska komisia avizovala pévodne uZz koncom roka 2020,
¢im by mali ¢lenské $taty EU v podobe tohto usmerne-
nia navod a odporucania, ako spravne prebrat ¢lanok 17
smernice do svojej narodnej legislativy. Nakoniec vSak
bolo dlho o¢akavané usmernenie vydané az 4. juina 2021,
teda tri dni pred uplynutim transpozicnej lehoty smernice
(7.jana 2021). Usmernenie vyslo v podobe dokumentu Eu-
ropskej komisie pod nazvom ,0zndmenie Komisie Eurdp-
skemu parlamentu a Rade - Usmernenie k ¢ldnku 17 smer-
nice 2019/790 o autorskom prdve na digitdlnom jednotnom
trhu“'®, Cielom usmernenia je podporit ¢o najjednotnej-
$iu transpoziciu ¢lanku 17 naprie¢ ¢lenskymi $tatmi EU,
zdoraznit potrebu vyvazenia zikladnych prav a vyuzitia
autorskopravnych vynimiek a obmedzeni, ako aj pomoct
réznym hracom na trhu zosuladit sa s narodnou legislati-
vou implementujicou ¢lanok 17 smernice. Ako uvadza aj
usmernenie, samotny ¢lanok 17 na jednej strane predsta-
vuje pravny zaklad pre nositelov prav, ktori vdaka nemu
budi mat mozZnost udelovat suhlas na pouzitie svojich
diel v pripadoch, ked' ich diela budil nahrané uZzivatel'mi
na platformy poskytovatelov on-line sluzieb zdielajticich
obsah. Na druhej strane ¢lanok 17 zavadza urcité zaruky
pre poskytovatelov on-line sluZieb zdielajicich obsah, ako
aj pre uzivatelov, aby sa prediSlo zneuZivaniu niektorych
ustanoveni alebo neprimeranému blokovaniu urcitého
obsahu. Vydané usmernenie predovsetkym objasiiuje po-
vahu ¢lanku 17 tym, Ze vyslovene konStatuje, Ze sa nim
nezavadza Ziadne nové pravo v ramci prava EU. Clanok 17
smernice je iba Specializovanym ustanovenim (lex specia-
lis) vo vztahu k ¢lanku 3 smernice 2001/29/ES. Clanok 17
smernice teda zachovava rovnaky koncept prava na verej-
ny prenos, iba ho zuzZuje na Specifické podmienky. Usmer-
nenie dalej poskytuje vyklad pojmov (napr. lepsie definuje

rozsah poskytovatelov on-line sluzieb zdielajtcich obsah,
objasniuje chapanie pojmu ,best efforts - najlepsie usilie”
ako autonémneho konceptu prava EU) a uvadza uZitoéné
priklady z praxe vo vztahu k réznym situaciam, ktoré mézu
pri aplikdcii transponovanych ustanoveni ¢lanku 17 nastat.
Usmernenie sa tiez zameriava na odporucanie pre ¢lenské
staty EU v otazke, aky najvhodnej$i spdsob udelovania
stuhlasu zo strany nositelov prav vybrat (t. j. aké licencné
mechanizmy prichadzaja do tvahy), ktoré aspekty treba
zohladnit pri posudzovani on-line sluzieb ¢i ako zachovat
transparentnost’ v poskytovani informacii medzi poskyto-
vatel'mi on-line sluZieb zdielajtcich obsah a nositelmi prav.
Cast usmernenia sa tyka aj zodpovednostnych rezimoyv,
najmi miernejSieho Specifického rezimu zodpovednosti
pre novych poskytovatelov on-line sluZieb na trhu i aplika-
cie systémov blokovania obsahu - ,notice and take down*
(ozndm a stiahni z obehu) a ,notice and stay down“ (oznam
a nechaj stiahnuté z obehu). Clenské $taty EU zaroven
v usmerneni dostali ndvod, ako garantovat' legitimne po-
uzitie obsahu na platformach (t. j. zabezpecit, aby taky
obsah, ktory neporusuje autorské pravo a prava suvisiace
s autorskym pravom, nebol stahovany z obehu, napr. ak st
prava k obsahu uz vysporiadané, ide o vyuzitie autorsko-
pravnej vynimky ¢i obmedzenia alebo ide o volné diela)
a ako nastavit mechanizmus riesenia staZnosti a sporov.
Vzhladom vsak na réznorodost autorskopravnej legislati-
vy v ¢lenskych $tatoch EU ostdva usmernenie znacne vie-
obecné a Casto ponechava posudenie jednotlivych ustano-
veni v zavislosti od znakov konkrétneho pripadu.

Napriek oneskorenému vydaniu a vSeobecnému charak-
teru usmernenia sa bude Ministerstvo kultiry SR snazit
pri dokonceni novely Autorského zakona ¢o najviac drzat
odportcaného vykladu c¢lanku 17 v zmysle predmetného
usmernenia. Sicasne je mozné ocakavat, Ze viaceré prikla-
dy a vysvetlenia z usmernenia, ktoré sa ukazu ako uplatni-
telné aj v podmienkach SR, si pravdepodobne najdu svoje
miesto minimalne v dévodovej sprave k novele Autorského
zakona.

JUDr. Jakub Slovdk

Odbor autorského prdva

Sekcia kreativneho priemyslu
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

10 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council - Guidance on Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the
Digital Single Market. Cislo dokumentu Eurépskej komisie: COM (2021) 288 final.
Dostupné na stranke EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT /?uri=CELEX%3A52021DC0288&qid=1623669336749.
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Kazdé dielo si zasluzi jedinec¢ny ram...
Zuzana Almasi Korenova - SueArt design

V ostatnych ¢islach sme sa venovali technickym rieseniam. No nesmieme vsak zabudnut, Ze aj remeselne vy-
robené predmety, ktoré potesia svojim vizualom, mozZno chranit. Porozpravali sme sa so Zuzanou Almasi Ko-
renovou, majitel'’kou a zakladatel'’kou SueArt design hand made, ktora inovativnost a kreativitu prevteluje do
jedinecnych dekoracii, extravagantnych Sperkovnic ¢i netradi¢nych kraslic. Jej tvorbu pozna takmer cely svet.

Spoznajme ju aj my.

Prosim, predstavte nam vasu tvorbu.

Tvorim od svojho detstva, kedy som sa takmer vébec ne-
hravala s hrackami. Travila som ¢as s mojou mamou vo
vytvarnej dielni, so starkym v rezbarskej dielni a tiez so
starkou, ktora ovladala vSetky ru¢né prace. Nasavala som
vSetko a bolo mi dopriate ,hrat sa“ s r6znymi materialmi,
bola som zasvatena do réznych technik tvorenia. Asi aj pre-
to je moja tvorba réznoroda. Najviac sa vSak venujem vy-
robe netradi¢nych kraslic - Sperkovnic, keramike a tvorbe
babok réznych typov a z réznych materialov.

Co vas priviedlo k umeniu tohto druhu?
Vzdy je v tom zvedavost a chut robit nieco originalne, jedi-

necné, neokukané. Napriek tomu, Ze napriklad babkarov je na
Slovensku dost, ja si vytvaram svoj vlastny styl aj prevedenie.

Babiky, ktoré liecia dusu - je to len slovna hracka alebo
je to skutocne tak?

Nazov vznikol na zaklade spatnych vazieb od mojich zakaz-
nikov a zakaznicok, ktori mi od zaciatku, ako som zacala
tvorit' babky, piSu, Ze moje babky v nich vyvolavaju prijem-
né pocity, maju vacsiu potrebu sa usmievat, porozpravat
s babkou - teda vlastne potom aj sdm so sebou. Vtedy I'udia
menia postoje a Zivot sa stava pestrejSim, veselSim, ciele
dosiahnutelnejsie. Za celym tymto ,kdzlom* je zmena mys-
lenia, spravania, pochmurnej tvare na veselSiu... Myslien-
ky, pocity, spravanie, to su prepojené nadoby a pokial' je ¢o
i len drobnost, ktora dokaze c¢asto navodit dobru naladu,
potom sa meni DNA a lie¢i sa aj dusa. V podstate su babky
istym pozitivnym komunika¢nym kanalom.

Dusevné vlastnictvo ma rozne podoby, na jednej strane
su to technické vynalezy a riesenia, ale mozno si chra-
nit aj umelecki tvorbu, resp. dizajn predmetu ¢i znac-
ku, pod ktorou sa autor prezentuje. VyuZzivate niektoru
z tychto mozZnosti?

Ano, mam ochrannt znamku aj chraneny dizajn. Uz je to asi viac
ako 10 az 12 rokov, ¢o som pristipila k tomuto kroku. Bolo to

Kameninové pozldtené polievkové misky
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v Case, ked’ som vyrabala a exportovala svoje netradi¢né krasli-
ce aj do zahranicia a zacala ma kopirovat jedna pani Slovenka,
ktora vobec nereSpektovala to, Ze porusuje autorské prava.

Mali ste na zaciatku svojej tvorby dostatok informacii
o potrebe a délezitosti ochrany? Je podla vas potrebné
$irit’ viac osvetu?

Mala som velmi malo informacii, vSetko som si vyhlada-
la sama, a potom mi pomohli milé zamestnankyne UPV
v Banskej Bystrici. Nasledne, ked’ moje okolie vnimalo, Ze
som si zabezpecila ochrannt znamku aj chranené dizajny,
niektor{ sa zacali viac zaujimat' a nasledovali ma. Dokonca
aj jedna zndma herecka sa ma pytala na rady a podrobnos-
ti. Napokon tieZ kontaktovala UPV a uz ma chranent svoju
znacku. V kazdom pripade vnimam, Ze osveta v tejto ob-
lasti je slaba a mozno aj preto niektori ,kopirovaci“ baga-
telizuju tento krok a niekedy aj znevazuju ¢loveka, ktory si
chrani svoje duSevné vlastnictvo.

Je podla vas ochrana Kkreativity ¢i inovativnosti dolezi-
ta? Vnimate prinos investicii prave do tohto nehmot-
ného aktiva?

UZ minimalne preto, aby si Clovek eSte viac uvedomil
svoju energiu, ktora vkladd do tvorenia, je fajn chranit
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si svoju kreativitu a inovativnost. Rovnako je akasi pridana
hodnota eSte navySe aj pre klienta ¢i zakaznika. Uvadzam
to Cisto za seba, niekto iny mdze mat’ odliSny nazor.

Stalo sa vam, Ze Kkopirovali vasu tvorbu. Co ste v takom
pripade robili?

Ano, mam bohuzial' takiito skiisenost. Doty¢nti pani som
v danom c¢ase niekol'’kokrat upozornila, no nereSpektovala
to. Ja som sa Casom posunula dalej, a potom ona prestala.
Predstavte nam, prosim, vase plany do buddcna. Neustale
sa vzdelavam, rozvijam svoje zrucnosti. Neviem sediet so
zalozenymi rukami. Minimalne raz za mesiac investujem
financie a zaplatim si kurz u svetovych babkarov. Chcem
v zivote stihnut ¢o najviac. Méta, ktort chcem urcite do-
siahnut, je, Ze budem vediet z dreva vyrezavat marionety.
Po starkom mam komplet rezbarsku vybavu, tak verim, Ze
tento ciel’ je na dosah. Planujem este vydat niekol'ko dal-
Sich knih, ku ktorym vyrabam aj zvlast babky hlavnych hr-
dinov a ¢o bude dalsie, to uvidim. Otvorena som mnohym
moznostiam.

Spracovala Lucia Spisiakovd
Foto: Zuzana Almasi Koreniova
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Spektrum
dobrych napadov a rieSeni

V 8. ro¢niku Ceny Jana Bahyla predseda UPV SR Matis Medvec na navrh hodnotiacej komi-
sie udelil ceny v kategoriach individualni prihlasovatelia, malé podniky a mikropodniky do
49 zamestnancov a vysoké skoly a vyskumné centra.

Rozhodli sme sa, Ze vam postupne predstavime vitazné technické rieSenia.

Vysoké Skoly a vyskumné centra Poloprevadzkové experimenty poskytli slubné vysledky
pre toto nekonvenc¢né zariadenie, preto boli patentované
doma a v zahranici (USA, Japonsko a Kanada) pod nazvom:

Patent A Sposob zneskodiovania sinic v stojatych vodach a zariade-
Sposob zneskodiiovania sinic v sto- nie na jeho uskutocnenie, patent ¢. 288407, dalej len - quat-
Nazov jatych vodach a zariadenie na jeho rolyticky plavak.
uskutocnenie
- — - — Technicka Specifikacia quatrolytického plavaka
Majitel Technicka univerzita v KoSiciach Hmotnost: 250 kg
prof. Ing. Duan Sebo, PhD. Vonkajsi priemer: 3 000 mm, Sirka 2 183 mm,
Pévodcovia Dr: h. c. mult. prgf. Ing. Miroslav Badida, PhD. vyska 700 mm
doc. Ing. Juraj Sebo, PhD. Vytlak: 1500 kg
Ing. Monika Fedorcakova, PhD. Veterna turbina: 48 Vdc, 40 kWh
Hviezdicové elektrédy: horna - priemer 3 000 mm
(Zivotnost' 1 rok)
Technické rieSenie zariadenia, ktoré je predmetom oce- spodna - priemer 1 000 mm
nenia, je koncipované na zneskodiovanie sinic a vodného (zivotnost 1 rok)
kvetu. Novost rieSenia spociva v navrhu, ktory vyuziva dve Alternativny zdroj: 1. fotovoltické pasové clanky 400 Wp
urovne elektréod nad sebou, ktorych ucinok sme nazvali 2. veterna turbinka 48 Vdc,
quatrolyza. U¢inok quatrolyzy je taky, Ze prudové silotia- 40 kWh/mesiac

ry obopinaju vel'ky priestor medzi Groviiami elektréd a su
meratelné na vel'ké vzdialenosti. Sinice a riasy vyuzivaju
na prechod zivin do bunky nizky elektropotencial, jeho
zvySenie quatrolyzou paralyzuje mikroorganizmy a pri
dlhsej aplikacii az k ich mortalite.
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Legenda: 1- nosny plavak, 2—rebro, 3 hviezdicova elektréda

Technické riesenie quatrolytického plavdka v patentovanej verzii 3D grafické zobrazenie plavdkového zariadenia s hviezdicovou
elektrédou
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Pohlad na plavdkové zariadenie na vodnej ploche (Kosice - mestskd cast' Nad Jazerom)

Zariadenie na zneskodinovanie sinic v stojatych vodach
pozostava z nosného plavaka tvaru dutého uzavretého val-
ca, v ktorom je priecne vedené rebro. Na niom je upevnené
veterné zariadenie, ktoré pohana vodné cerpadlo, uloZené
vo vytlacnej rurke a zdroj elektrického prudu - alternator.
Vrchna nosna cast' zariadenia - vrchny plavak kopiruje
tvar nosného plavaka, je z dielektrického materialu a slu-
Zi na ukotvenie mriezky ako sustavy radialne rozmiestne-
nych elektréd. Na vrchnom plavaku su ulozené fotovoltic-
ké clanky, prepojené s elektrédami. Alternator tiez napaja
elektrody jednosmernym elektrickym priadom. Na rebre
zariadenia je zavesend zavesna elektrdda, s prepojenim
na zdroje elektrického prudu. Teleso nosného plavaka
zariadenia na zneSkodiovanie sinic je plavakové zariade-
nie, kde sa v spodnej Casti nachadzaju kaskadové stupne
sluziace na zachytavanie necistot, ktoré sa prudenim vody
v zariadeni pomaly zhromazduji do vnutorného obop-
nutého priestoru plavaka a neskor usadzuju. Usadeny se-
diment potom sluzi ako potrava pre zivocCichy a scasti sa
rozklada na dne. Teleso je vyrobené z plastu, aby bolo ¢o
najlahsie, najpevnejsie a zaroven, aby plavalo vo vode.

Elektrédy tvoriace zavesnu elektrédu su prepojené me-
dzi sebou a st napajané cez alternator veternou energiou.
V okoli nosného plavaka, ktory sluzi na udrzanie dvoch
druhov elektréd pod hladinou vody, dochadza k elektroly-
ze vody v Sirokom okruhu okolo plavaka v zretelnych si-
lokruhoch, pricom quatrolyzou vody vzniknuté bublinky
kyslika a vodika unasaju zneskodnené sinice na principe
elektroflotacie na povrch vodnej plochy, kde sa im zmeni
prirodzené prostredie a sinice neprezivaji. Zneskodnenie
sinic spdsobuju katiéony a aniény vzniknuté disociaciou
molekul dusi¢nanov a fosfore¢nanov, pricom oba druhy i6-
nov su pre zivot sinic nevhodné. Pri transporte elektrické-
ho prudu elektrolytom sa ztcastnuju vsetky iony rozpust-
nych latok vo vode, ktoré podliehajua v elektrickom poli me-
dzi elektrodami rovnakym silam, pohybuju sa a prenasaju
elektricky naboj aj na sinice, ¢cim ich paralyzuju.

Problém eutrofizacie vod je celosvetovy problém, ktory
patri k environmentalnym zataziam predovSetkym v ze-
miach s nadmernou polnohospodarskou a priemyselnou
¢innostou, nevynimajtc v sicasnosti Kanadu, USA a eurép-
ske krajiny. Evidujeme snahu charakterizovat a riesit tento
problém (AZEVEDO, S. a kol., Toxicologi, 2002, BITTON, G.:
Wastewater Microbiology, 2005, KOPP, R., Pruhonice, 2008,
a dalsi), pricom sa hodnoti zavaznost problému, predo-
vSetkym toxicita sinic (GREEN FAIRYA Sustainable Water
Resource Cleaner, 2019, Sz-ChwunJohn Hwang, Ph.D., Dist.
Prof.,Chung Hua University, Taiwan a pod.).

Eutrofizacia okrem obsahu fosforu a dusika vo vode zavi-
si aj od pritomnosti organickych latok a od oxidu uhli¢itého
vo vode. Je tieZ zname, Ze fosfor sa nepriaznivo prejavi na
kvalite vody uZ v koncentraciach radovo v stotindch mg.1?,
v pripade zlucenin dusika su to koncentracie radovo desa-
tiny mg/l, navyse je proces vytvarania organickej latky se-
zénny, s vyraznym jarnym a letnym maximom, ¢o je mozné
elektrolyzou eliminovat. V tomto obdobi sa zhorsSuju sen-
zorické vlastnosti vody, niekedy sa tvoria toxické latky, co
ma nepriaznivy vplyv na ostatné vodné organizmy, zviera-
ta a cloveka. Eutrofizaciou je postihnuté rybarstvo aj rekre-
acné vyuzitie vodnych nadrzi. Nejde len o esteticku stranku
vzhladu a zafarbenie vody, ale aj o hygienické aspekty (Cas-
ty vyskyt vyrazok a zapalov u kupajucich sa), ktoré sa po
elektrolyze zvySenou sedimentaciou alergénov zlepsuju.

Po uspesnej verifikacii navrhovanej technoldgie bude
neskor umoznené jej aplikacné vyuzitie v celom regione
Slovenska a EU na celkové zlep$enie kvality stojatych vod.
Podla doterajsich skisenosti v ramci testovania zariadeni
bude zlepsena kvalita stojatej vody (napr. v rekreacnych
oblastiach), ¢im bude predovsetkym koSickému regiénu
umoznené na zaklade tcasti vedy a techniky ziskat vyssiu
konkurencieschopnost, celkovy rast regidonu a jeho vyssiu
atraktivnost.

Mechanizmus, prostrednictvom ktorého bude naplneny vy-
tyceny ciel, a to priamy quatrolyticky sposob zneskodiiovania
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Pohlad na vodnti hladinu pred aplikdciou elektrolytickej metody
na rekreacnej ploche mestskej ¢asti Kosic Nad jazerom

sinic, je jeho modifikacia na Upravy parametrov eutrofi-
zacie znecistenej vody, s rozlohou vodnej plochy niekol'’ko
hektarov, a sledovania dopadu technolégie na trvalo udr-
Zatelné parametre kvality stojatych vod jazier a priehrad.

Ambicie navrhovanej technoldgie si vzhladom na nové
patentované rieSenia a skusenosti pévodcov patentu vyso-
ké, kedZe vplyv tvarovych elektrod je badatelny v rozsahu
niekol'ko stoviek metrov a napravny acinok z premnoZenia
rias a sinic je evidentny. NavySe quatrolyza intenzivnejSie
kopiruje prirodné procesy (okyslicovanie, oxidacno-re-
dukcné procesy, flotaciu, zmenu elektropotencialu a pod.),
a ¢o je dolezité, umoznuje jednoducho ukoncit proces na-
pravy vypnutim privodu elektrického prudu a preniest za-
riadenie na dal$ie znecistené vodné plochy. Ulohou paten-
tu bude teda najdenie optimalnych rezimov elektrolyzy, ale
aj Casu jej trvania, ako aj sledovanie jej dopadu v nasledu-
jucich sezénach na eutrofizované vody.

Patent vznikol na zaklade zurocenia viacro¢nych skuse-
nosti rieSitel'ského kolektivu pri konstrukcii zariadeni a ap-
likacii nekonvencnych metéd znesSkodinovania odpadovych
vod, hygienizacii bazénovych vdd a pod., az vznikol napad
rieSit zavazny problém zneSkodnovania sinic a vodného
kvetu, teda eutrofizovanych véd pomocou quatrolyzy. Po-
norenim elektréd priamo do jazier a pripojenim na jedno-
smerny elektricky priad bezpec¢ného napétia bolo badat, Ze
vznika husty flotat, ktory je vyhodné urychlene vyzbierat.
V laboratdérnych a poloprevadzkovych podmienkach osta-
va po aplikacii zariadeni voda ¢ira, nevyzbierané ¢iastocky

Prasknutd bunkovd stena sinice
po elektrolytickom zneskodriovant

Roztrhnutd vidknitd sinica po
elektrolytickom zneskodriovani

Najvdcsia hviezdicovd elektroda pred elek-
troflotacnou aplikdciou a po elektroflotac-
nej aplikdcii na rekreacnej ploche mestskej
Casti Kosic Nad jazerom

flotatu po Case sedimentuju. V laboratérnej vzorke ostali
sinice v paralyzovanom stave.

Uvedeny patent bol realizovany v rdmci projektu Imple-
mentdacia a modifikacia technolégie na zniZovanie vyskytu
sinic v stojatych vodach, ITMS 26220220028, kéd vyzvy:
OPVaV-2008/2.2/01-SORO, Prioritna os: 2, Podpora vysku-
mu a vyvoja, Opatrenie: 2.2 Prenos poznatkov a technologif
ziskanych vyskumom a vyvojom do praxe.

V sucasnosti hladame investora, ktory by bol schopny
realizovat vyrobu daného zariadenia na komerc¢nej baze.
Komunikujeme s majitelmi, resp. prevadzkovatelmi via-
cerych vodnych ploch (jazerd, rybniky, prirodné ktipaliska
a pod.), kde by mohli prebiehat v budiicom roku procesy
verifikacie technolégie v praxi.

Ulohou univerzity nie je len poskytovanie vzdelavania,
ale aj rozvijanie, uchovavanie a Sirenie poznania prostred-
nictvom vyskumnej, vyvojovej alebo umeleckej tvorivej
¢innosti. DuSevné vlastnictvo ma dolezity hospodarsky,
socidlny a kultdrny vyznam a je nerozlucne spaté s viziou,
poslanim a kli¢ovymi aktivitami univerzity. Prave dusevné
vlastnictvo je doblezitym nastrojom Sirenia poznania, pre-
hlbovania spoluprace medzi univerzitami a priemyslom
a posiliiovania hospodarskeho rastu a rozvoja v regione.
Vyznam duSevného vlastnictva pre univerzity spociva aj
vo verifikacii novosti rieSeni a dokumentacii pévodnosti
a koncepcif technologii.

Spracoval JUDr. Peter Cizmdr, PhD.
Foto: Technicka univerzita v KoSiciach
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Vyrocna sprava 2020
... nasa cesta pandemickym rokom

Minuly rok bol kvéli ochoreniu COVID-19 iny, no aj napriek taZkostiam, ktoré sme spolocne prekondvali, sa ndm podarilo
dosiahnut’ viaceré tspechy. Dnes je priestor na bilancovanie, na zhodnotenie uplynulého roka a prekonanych vyziev ¢i na-
plnenych ocakdvani. S pocitom hrdosti na inovdtorov a svojich kolegov méZeme povedat, Ze aj napriek tazkym casom sme
napredovali.

PredloZend vyrocnd sprdva je dékazom toho, Ze ludsku tvorivost a vynaliezavost nezastavila ani pandémia. Inovdcie
nestagnovali, ¢o sa prejavilo aj na prudkom ndraste prihldsok uZitkovych vzorov, ktorych predmet priamo alebo nepriamo
suvisel s aktudInou pandémiou. Ndrast prihldsok sme zaznamenali aj v pripadoch ochrannych zndmok ¢i dizajnov.

Nasim hlavnym cielom bolo zrychlit interné procesy pri sti¢casnom zachovani kvality rozhodovania. Usilie sme smerovali
k tomu, aby bol tirad vnimany ako moderny a ustretovy pre tych, ktori potrebuju jeho sluzby. Vyznamnym prvkom zmien je
aj komunikovanie legitimnych o¢akdvani klientov prostrednictvom zverejriovania internych procesov a lehét jednotlivych
druhov konant.

Podarilo sa ndm otvorit iirad verejnosti, skradtit' 3 000 konani o ochrannej zndmke na polovicu, zverejnit’ interné procesy
konani, odstartovat spoluprdcu s viacerymi institiciami, zefektivnit' chod tradu a uskutocnit' mnohé dalsie tispesné kroky.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky chrdni nehmotné vlastnictvo, dusu nasich podnikov, a tvori priestor,
kde sa ndpady premieriajii na aktiva. Prostrednictvom Vyjro¢nej sprdavy UPV SR 2020 vds pozyvam dori nahliadnut,

Ved' predsa, dobré treba chrdnit!

Mgr. Matus Medvec, MBA.
predseda UPV SR

DIZAJNY

K 31. decembru 2020 trad registroval v Slovenskej re-
publike spolu 948 platnych dizajnov. Pocet podanych
prihlasok dizajnov v roku 2020 stipol zo 109 na 145,
o je oproti roku 2019 viac o 36 prihlasok dizajnov, teda
0 33 %. Ziadatelmi o zapis dizajnu s najvy$$im poctom
prihlasok boli najma dva subjekty — SCANIA a Technicka

univerzita Zvolen. Domadci prihlasovatelia ich podali 119
a zahranicni 26.

V hodnotenom roku bolo 9 negativne ukonéenych po-
dani, ¢o tvori v pomere k 140 ukon¢enym konaniam o za-
pis dizajnu do registra cca 6 %, t. j. dlhodobo rovnako ako
v predchadzajicich obdobiach.

Dizany EXE EE EX X EZE
Prilddky dizainov [ vs | e | e | oo | e | 5 najcastejsie
[ |l v L w || » || no | GabseianiERovasinos
Zahraniéné N ET
uabmk o

Zapisané dizainy [ w03 | 1se | s | oo | ©) oot

o ElER DR ER ©
Zaheanicné T || || 2o || 0 || o | [

"""

Paplernické vyrobky, kanceldrske potreby, umelecké a vyulovacie

D~
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OCHRANNE ZNAMKY

Ochranné znaémky
Nérodne prihlésené ochranné znamky 2878

Domace

V roku 2020 bolo podanych 2 986
narodnych prihlasok ochrannych
znamok, ¢o je narast o 3,7 % opro-
ti predchadzajucemu roku. Klesajuci
trend z predchadzajtcich Styroch ro-
kov sa v roku 2020 zastavil a je po- Medzinarodné prihlasky ochrannjch znémok zo SR

teSitelny rastici smer vyvinu, najma NAEOARS Taionnt S hirenss Toteiy
vzhladom na nepriaznivd pandemicku
Doméce

situaciu v uplynulom roku.
Domadci prihlasovatelia podali 2 429 632
prihlaSok a zahrani¢ni 558, pricom ich
najvacsi pocet bol z Ceska (302), zo Svaj-
Ciarska (32), z Cypru (31), zo Spojenych statov (30) a podob-
ne z Nemecka (28).
K 31. decembru 2020 bolo na Gzemf Slovenskej republi-
ky platnych 47 458 narodnych ochrannych znamok.
Pocet medzinarodne zapisanych ochrannych znamok

Zahraniéné

Medzinarodne prihldsené ochranné znamky do SR

FAST TRACK
prihlasok OZ

prihlasok 0Z

(MOZ) s ur¢enim pre Slovensku republiku v roku 2020 kle- Fast Track
sol 0 241 (spolu 1 116), ¢o je pokles 0 17 % oproti pred- T
chadzajicemu roku. V roku 2020 bolo odoslanych do WIPO 01.10.2020
72 ziadosti o medzinarodny zapis ochrannej znamky, co =
znamena pokles o 6 prihlasok oproti predchadzajiicemu 31.12.2020
roku. Z dlhodobého pohladu nejde o vyznamny pokles, za-
pri¢ifiuje pretrvavajici zndmy fakt, Ze slovenski prihlasova- 12 ani 26 dni 42 dni
telia vyuZivaji ochranu v zahranic{ prostrednictvom systé- najkratSia priemerna najdlhsia
mu ochrannej znamky EU. PredbeZné odmietnutie ochrany, doba doba doba
ako aj priznanie ochrany MOZ trad vykonaval rovnako ako konania konania Eonamid
] p y Vy udpodm[aprlh}ﬂky ¥ kY
v predchadzajicom rokuy, t. j. v lehote do piatich mesiacov. PG SRS
OZNACENIA POVODU VYROBKOV Zapisané a chranené oznadenia pévodu
A ZEMEPISNE OZNACENIA a zemepisné oznacenia v registri Uradu priemyselného
VYROBKOV vlastnictva Slovenskej republiky 2020
K 31. decembru 2020 bolo v registri Cigelski prirodni
UPV Slovenskej republiky platnych 17 il obec c?::r;a .
oznaceni povodu vyrobkov a 5 zeme- VU e ok Bhvenskn
pisnych oznaceni vyrobkov a v medzi- — :Yl:ti;:;rt‘nici | Lipovska minerélna
narodnom registri oznaceni pdévodu Trengianska obec Budis | » [} Y
. . ; . . borovicka v okrese \ / Baldovska | P
vyrobkov je zapisanych 8 zo Slovenskej +JUNIPERUS" Turcianske | minerfinavoda | V' OKrese Prefov
republiky. V registri EK je spolu zapisa- PR o SRR i B B e
nych 22 oznaceni pdvodu a zemepis- B | Al Solva destPreloy
nych oznaceni a v konani pred EK su :;':;T N e &
dalsie dve oznadenia - Liptovské dro- D o
by a HrusSovsky lepnik. \ b o i
Salilelck ® o i
m L3 — 58 naci i ju
obec Sekule :rf-:’::m:dzi
;:k_rese 1 ’ mestami Predov
nica \ a Kosice nad
| \ | obcou Cervenica
‘ | . I'. pri Presove.
; [ Kyjatické hracky \
" | gemersko-malohontsky 5
Modranské ' [ | remn Tokajské vino
majolika | | | obce Bara, Cerhov, Gemachov,
Modra > | . ”ﬁ?{}i :|3v:g:b;é Nové Mesto,
| nska Vel i
obec Emk:i‘::.a l.mril:ic?;lai‘ dnyx m
Najznamejsie Detva
loZisko sa nachadza
3 km juhovychodne
od Levic.
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PATENTY

| pwey  Jae | zor | oo | ooie | oouao |
mmmmm

et “ ==
skych patentov.
V trade bolo pocas roka 2020 podanych m n n —

221 patentovych prihlasok, z toho 206 od .
domcich prilasovatelov (z nich 205 bolo EEN BCH BTN EON N
nérodnjch a 1 PCT priblaska) a 15 od zah. m ) o e

i‘{aniénych p;ihlasoxl/{:itelbv. \% por(()ivnanih S ro- Domaca a1 H ” H ” 79 ‘
om 2019 ide o pokles poctu podanych pri-

hl4Sok o 5,5 %. Potet patentovych prihlégok “ - “ - [ 10|
podanych doméacimi prihlasovatelmibol rov- 28

naky ako v roku 2019, zaznamenany vsak “n -n“
bol takmer 50 % pokles poctu prihlasok po-

danych zahrani¢énymi prihlasovatelmi.

Najviac zahrani¢nych prihlasovatelov po-

chadzalo tradi¢ne z Ceskej republiky (6). 5 . v eve h
Najviac patentovych prihldSok podanych naj caSteJS|c

v roku 2020 sa tykalo oblasti analytickych, typov prihlaSOVa nyCh Vynélezov

meracich a kontrolnych technolégii (11,3 %) . s p A ;
2 oblasti dopravy (10,4 %). (Medzindrodné patentové triedenie)

V zmysle Zmluvy o patentovej spolupra- . :

ci (PCT) bolo minuly rok v UPV SR ako pri- @ Analytické, meracie,

o , , Ay kontrolné technoldgie

jimacom turade podanych 39 medzinarod- 0000000000000000000000000
nych prihlasok, ¢o predstavuje narasto 36 %

v porovnani s rokom 2019.

V mene VySehradského patentového in-
Stitatu (VPI) ako organu pre medzinarodnu
reSer$ boli vypracované medzinarodné re-
SerSe a pisomné posudky k 3 medzinarod-
nym prihlaskam.

Na tizemi Slovenskej republiky bolo k 31. de-
cembru 2020 platnych 21 912 patentov,
z ktorych 696 bolo udelenych narodnou
cestou. K uvedenému diiu bolo na tizemi Slo-
venskej republiky platnych 21 216 eurdp-

Obrabacie stroje
00000000000000000000

Spotrebny tovar a
vybavenie
000000000000000000

Zdravotnicka technika
0000000000000000

®OE€

DODATKOVE OCHRANNE OSVEDCENIA NA LIECIVA
A NA VYROBKY NA OCHRANU RASTLIN

Urad poéas uplynulého roka prijal 59
Ziadosti o udelenie dodatkového ochran-
ného osvedcenia a udelil 42 dodatko- Podané Ziadosti
vych ochrannych osvedceni. V roku
2020 bolo tradu podanych aj pat ziados-
ti o prediZenie doby platnosti osvedéenia Podané Ziadosti o prediZenie platnosti
o,éest' mesiacov a urad rozhodol o pre- Prodiiant pltaset
dlZeni doby platnosti deviatich osvedce-
ni.

2017

Udelené
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UZITKOVE VZORY

K 31. decembru 2020 bolo na uzemi Slo-
venskej republiky platnych 1 854 uzitko-
vych vzorov, pricom v roku 2020 bolo do
registra zapisanych 323 uzitkovych vzo-
rov, ¢o predstavuje narast o jednu prihlasku
v porovnani s rokom 2019.

Pocas roka 2020 bolo v drade prijatych
390 novych prihlasok uzitkovych vzo-
rov, ¢o predstavuje narast v porovnani s ro-
kom 2019 o 20 %. Domadci prihlasovatelia
v roku 2020 podali 342 prihlaSok a zahra-
ni¢ni prihlasovatelia podali 48 prihlasok.
Najvacsi podiel na prihlasenych uzitkovych
vzoroch zo zahranic¢ia mali prihlasovatelia
z Ceska a Svajciarska. Najviac prihlagok tzit-
kovych vzorov podanych v roku 2020 sa

Prihlasky Gzitkovych vzorov
2016 -2020
2016
B Frihlasky OZitkovych
vzarov spolu
Doméce

M Zahranigné

5
najcastejsich
typov
prihlasovanych
rieseni
(Medzinarodné

patentové
triedenie)

2017

I N Bl Bl
343
.sg

2018 2019 2020

281 342
I I

Doprava e
SO RORONORRORORORRRIRORORORORORRORORRRRN

Spotrebny tovar a
vybavenie e
0800000000000 RORRRRRRORRRORORORRRRRS

Analytické, meracie,
kontrolné technoldgie @
SO0 RORROORORRRNRORRORORORORORORRRRD

Stavebné inZinierstvo,
stavebnictvo, banictvo @
SO0 OOROORROOROROOORRRORRORRRRRORES

Elektrické stroje a pristroje,
elektricka energia

tykalo oblasti dopravy (11 %) a analytic-
kych, meracich a kontrolnych techno-
16gii (9,7 %). Zaznamenany 20 % narast v pocte poda-
nych prihlaSok azitkovych vzorov bol sp6sobeny aj tym,
Ze po vypuknuti pandémie ochorenia Covid-19 bol tradu

podany relativne vysoky pocet prihlasok, ktorych predme-
ty priamo alebo nepriamo suvisia s lieCenim, prevenciou
a ochranou pred uvedenym ochorenim.

SPOROVE KONANIA

Za rok 2020 bol pocet novych namietkovych podani 147, ¢o je v porovnani s minulym rokom menej asi o 6 %.

g, <@ 9 )
g - 8- E-T

Sporové konania
2016-2020

40

136
2017 2018 2019 2020
["] Sporové konania Podané namietky M Rozhodnutia W Névrhy na zruenie/ W Rozhodnutia Névrhy — patenty, M Rozhodnutia o podanych

spolu proti zapisu oznagenia o podanych neplatnost ochrannej o podanych navrhoch — DOO, Gzitkové vzory, névrhoch — patenty, DOO,
do registra namietkach zndmhky ochranngé znamky dizajny UZitkové vzory, dizajny
ODVOLACIE KONANIA Opravné prostriedky

2016-2020
V roku 2020 bolo zacatych
101 konani o opravnych pros-
triedkov proti prvostupiiovym
rozhodnutiam uradu. Spolu ide
o 100 podanych rozkladov a v
jednom pripade ide o konanie
o preskimanie rozhodnutia mi-
mo odvolacieho konania. V po-
rovnani s rokom 2019 pocet po-
danych opravnych prostriedkov
poklesol o necelych 19 %.
Najvacsi pocet podani, rovnako
ako aj v predchadzajucich rokoch, predstavuji podania oprav-
nych prostriedkov vo veciach ochrannych znamok. Tieto
v roku 2020 predstavovali 85 % vSetkych podani na odbore

Ukongené konania (rozklady, preskimanie rozhodnutia
mime odvolacieho konania, obnova konania)

B zacaté konania (rozklady, preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, obnova konania)

COCOO

2016 2017 2018 2019 2020

odvolacich konani. Opravné prostriedky proti rozhodnutiam
tykajucich sa patentov, eurépskych patentov, uzitkovych vzo-
rov a dizajnov v roku 2020 predstavovalo 15 podani.
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LEGISLATIVA

V roku 2020 prebiehali legislativne prace na novele za-
kona ¢. 469/2003 Z. z. o oznaceniach povodu vyrobkov
a zemepisnych oznaceniach vyrobkov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zmeny v ob-
lasti narodnej legislativy vychadzaju z relevantnych pravnych
aktov EU a taktieZ reflektujii pristiipenie EU k Zenevskému aktu b :
Lisabonskej dohody o ozna¢eniach pévodu a zemepisnych ozna- @ PIe€s kumanie
Eeniach. zakonnosti |u}(llldrlml:

Vroku 2020 bolo na Krajsky stud v Banskej Bystrici podanych i
pat Zalob na preskiimanie zakonnosti rozhodnuti tiradu, z toho
sa tri Zaloby tykali ochrannych zndmok a dve Zaloby patentov.

Ide o vyrazny pokles napadu Zal6b v porovnani s predchadza-
jucim obdobim, ktory mohol byt zapric¢ineny najma pandemic-
kou situéciou v roku 2020.

ochranné
znamky
Zalob
y iZitkové
vzory

Celé znenie Vyroc¢nej spravy UPV SR najdete na nasom webovom sidle:
https://www.indprop.gov.sk/?aktuality&clanok=vyrocna-sprava-2020

REVUE PRE TEORIU A PRAX
V OBLASTI DUSEVNEHO VLASTNICTVA

INTELLECTUAL PROPERTY | GEISTIGES EIGEN | LA PROPRIETE |

.. PRETOZE CHCEME, ABY INFORMACIE ZO SVETA DV BOLI DOSTUPNE KAZDEMU,
.. PRETOZE SME TU PRE INDIVIDUALNYCH PRIHLASOVATELOV,

.. PRETOZE SME TU PRE UNIVERZITY A VYSKUMNE STREDISKA,

.. PRETOZE SMIE TU PRE MALE A STREDNE PODNIKY,

.. PRETOZE OTVORENA VEDA JE BUDUCNOST,

.. PRETOZE SI VAZIME NASICH CITATELOV,

.. PRETOZE KRACAME S DOBOU,

... A PRETO SME OPEN ACCESS!

Casopis Dusevné vlastnictvo od roku 2021 vyddvame vo forme otvoreného pristupu. Elektronicka verzia ¢asopisu sa stala
volne dostupnou kazdému so zaujmom o problematiku dusevného vlastnictva. Rovnako vychadzame v Ustrety fanusikom tla-
¢enej verzie ¢asopisu. Nadalej si budete moct objednat roéné predplatné, resp. kupit si samostatne kazdé &islo. Cena tlacenej
verzie ¢asopisu zostava nezmenend, informacie tykajlce sa odberu najdete na www.indprop.gov.sk/?dusevne-vlastnictvo. 53
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FINANCNA SPRAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY: KRIMINALNY URAD FINANCNEJ SPRAVY

Financna sprava
Slovenskej republiky

Colny urad Bratislava

Kriminalisti financ¢nej spravy v spolupraci s prislusnik-
mi Colného uradu Bratislava odhalili v uplynulych dnioch
nelegalny dovoz 20 kg rastlinnej suSiny katy jedlej. Z pos-
tovej zasielky, ktorad prisla na Slovensko z tretej krajiny,
odobrali vzorku vykazujicu pritomnost latok katinén a ka-
tin. Ozbrojeni prisluSnici Krimindlneho dradu financ¢nej
spravy zaistili pri akcii osobu irackej narodnosti s ochran-
nym pobytom na tzemi SR, ktora si dala na Slovensko po-
slat dant zasielku. Jej obsah bol deklarovany ako zeleny ¢aj
s celkovou hmotnostou 20 kg. Predbezne odhadovant hodno-
tu zasielky vycislili na 13 tisic eur. Pripad bol postipeny orga-
nom ¢innym v trestnom konani Okresného riaditelstva Poli-
cajného zboru Bratislava 3. Policajti pokracuju vo vySetrovani.

Pokusy o dovoz katy jedlej zaznamenali bratislavski col-
nici aj v roku 2015. Rovnako poStovou zasielkou sa objed-
navatel snazil prepasSovat na Slovensko takmer 40 kg tejto,
na naSom Uzemi pomerne neznamej, drogy. A v roku 2017
pri kontrole dalSej postovej zasielky z africkej Zambie nasli
16 baleni rastlinnej susiny s celkovou hmotnostou 8,64 kg.

Colny urad Zilina

Prislusnici financnej spravy stopli nedavno balik zo
Singapuru, v ktorom sa nachadzalo 178 kusov viacerych
druhov Sperkov. D6vodom boli prekrocené hodnoty ne-
bezpecnych tazkych kovov, ktoré v nich namerali pomocou
rontgenového spektrometra. Keby sa dovazana bizutéria
dostala na trh, pre spotrebitelov by jej pouzivanie pred-
stavovalo zdravotné riziko. Nausnice, prstene, naramky,
retiazky a kolekcie, celkovo 178 kusov tychto vyrobkov
bolo obsahom balika, ktory sa dostal na colné prerokova-
nie zilinskym prislusnikom finan¢nej spravy na vyclievacej
poste. Pri kontrole zasielky colnici zistovali, ¢i dovazané
predmety spiiiaju kritérid bezpe¢nosti pre spotrebitelov.
Chemické zloZenie vyrobkov merali rontgenovym spektro-
metrom. Pristroj, ktory sa vyznacuje vysokou presnostou,
v priebehu niekol'kych sekiind vzorky vyhodnotil. Vysled-
ky ukazali, Ze Sperky obsahuju prekrocené normy tazkych
kovov - niklu a kadmia. Bizutériu nasledne postupili pri-
slusnici finan¢nej spravy na odborné posudenie Slovenskej
obchodnej in$pekcii.

Foto: Colny tirad Zilina
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Z rozhodnuti UPV SR

Rozhodnutie predsedu uradu zn. POZ 2031-2018/11-78-2020 z 24. 9. 2020
(pravoplatnost 30.9.2020)

ABSTRAKT

Prihlaska slovnej ochrannej znamky , Do it for Slovakia“ bola prihlasovatelom podana pre tovary a sluzby v triedach 9,
16, 35, 38, 39 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupniovym rozhodnutim bola prihlaska ochrannej
znamKy zamietnuta pre vSetky narokované tovary a sluzby z dévodu, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam nema rozliSovaciu spdsobilost, pretoze predstavuje jednoduchy reklamny slogan, ktory iba priamo-
Ciaro informuje priemerného spotrebitela o tom, Ze prihlasovatel svojimi tovarmi a sluzbami chce povzbudit relevantni
verejnost na vykonanie nejakej ¢innosti, resp. zmeny v prospech Slovenska. Odvolaci organ posudenie naplnenia uplat-
nenej zapisnej vyluky uskuto¢nené prvostupnovym organom oznacil za spravne, podany rozklad zamietol a prvostup-
nové rozhodnutie potvrdil. Po preskiimani prvostupnového rozhodnutia konstatoval, Ze prihlasené oznacenie, ktoré je
tvorené vylucne slovnym spojenim ,Do it for Slovakia“ pozostavajicim zo slovnych prvkov zakladnej slovnej zasoby
anglického jazyka a bude spotrebitelmi vnimané vo vyzname ,urob to pre Slovensko/sprav to pre Slovensko/vykonaj to
pre Slovensko*, predstavuje oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti. Vzhladom na to konstatoval, Ze prihlasené oznacenie
nie je schopné plnit zakladnua funkciu ochrannej znamky.

ABSTRACT

The applicant sought to register the word mark , Do it for Slovakia“ for goods and services in Classes 9, 16, 35, 38, 39 and
41. The Trademark Division refused the application for all the goods services applied for because it is non-distinctive. The
Trademark Division found that the words represent a simple advertising slogan, which only directly informs the average
consumer that the applicant wants to encourage the relevant public to perform an activity with its goods and services, or
to make changes in favour of Slovakia. The Appeal Body agreed with the findings of the Trademark Division, dismissed
the appeal and confirmed the decision. The Appeal Body finds that the sign applied for consists of word elements of the
basic vocabulary of the English language and will be perceived by consumers in meaning ,do it for Slovakia“ Therefore,
the sign is devoid of distinctive character and is not capable of performing the essential function of a trade mark.

Klucové slova
oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni

neskorsich predpisov - slovné oznacenie - slogan

Keywords
non-distinctive - article 5(1)(b) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks - word mark - slogan

nikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky); prieskum trhu;
obchodny alebo podnikatel'sky prieskum; vydavanie reklam-
nych textov; marketingovy prieskum; organizovanie obchod-
nych alebo reklamnych vystav; prieskum verejnej mienky;
prendjom reklamnych ploch; sluzby predplacania novin
a Casopisov (pre tretie osoby); pisanie reklamnych textov;
graficka uprava tlacovin na reklamné tucely; tvorba reklam-

Prihlasené oznacenie
(POZ 2031-2018)

Do it for Slovakia

Prihlasené oznacenie (POZ 2031-2018)

trieda 9 - elektronické publikacie (stahovatelné),

trieda 16 - reklamné tabule z papiera, karténu alebo lepenky;
noviny; periodika; skicare; brozury; zosity; katalégy; grafické
vzory (tlacoviny); obalky (papiernicky tovar); pisacie potreby;
fotografie (tlacoviny); peciatky; tlaciva (formulare); pohladni-
ce; tlacoviny; tlacené publikacie; prirucky; listovy papier; bro-
zované knihy; prospekty; ¢asopisy (periodika); kalendare,
trieda 35 - reklamné plagatovanie; rozsirovanie reklam-
nych oznamov; rozsirovanie reklamnych materialov zakaz-

nych filmov; platené reklamné sluzby typu klikni sem,
trieda 38 - rozhlasové vysielanie; posielanie sprav; televizne vy-
sielanie; telefonické sluzby; telefonicka komunikacia; telexové
sluzby; spravodajské kancelarie; vysielanie kablovej televizie;
komunikacia mobilnymi telefénmi; komunikacia prostrednic-
tvom pocitaCovych terminalov; prenos sprav a obrazovych in-
formacii prostrednictvom pocitacov; prenos elektronickej pos-
ty; informdcie v oblasti telekomunikacii; elektronické zobrazo-
vacie tabule (telekomunikacné sluzby); poskytovanie priestoru
na diskusiu na internete; poskytovanie diskusnych for online,
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trieda 39 - dorucovanie novin a ¢asopisov,

trieda 41 - akadémie (vzdelavanie); vydavanie textov (ok-
rem reklamnych); vzdelavanie; Skolenia; vydavanie knih;
tvorba rozhlasovych a televiznych programov; organizo-
vanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie kon-
gresov; informacie o vychove a vzdelavani; organizovanie
kultirnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie a ve-
denie seminarov; organizovanie a vedenie sympdzii; onli-
ne vydavanie elektronickych knih a ¢asopisov; reportérske
sluzby; pisanie textov; organizovanie a vedenie vzdelava-
cich for s osobnou tucastou.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,Do it for Slovakia“
bola prihlasovatelom podana 14. septembra 2018 pre to-
vary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 38, 39 a 41 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluZieb. Prvostupiiovym rozhod-
nutim bola v zmysle § 28 ods. 4 v nadvaznostina § 5 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych
zndmkach) prihldska ochrannej zndmky zamietnuta pre
vSetky narokované tovary a sluzby. Podla prvostupiiové-
ho organu prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam nema rozliSovaciu spdsobilost, pretoze
predstavuje jednoduchy reklamny slogan, ktory iba pria-
mociaro informuje priemerného spotrebitela o tom, Ze
prihlasovatel svojimi tovarmi a sluzbami chce povzbudit
relevantnu verejnost na vykonanie nejakej Cinnosti, resp.
zmeny v prospech Slovenska. Prihlasené oznacenie nema
ziadny druhotny alebo skryty vyznam, Ziadne zvlastne prv-
ky a jeho odkaz pre spotrebitela je prosty, priamy a jed-
noznacny. Uvedené vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich
prihlasené oznacenie, kde anglické slovné spojenie ,do it
for Slovakia“ v preklade do slovenského jazyka znamena
»urob to pre Slovensko". Prihlasovatel' v podanom rozklade
nesuhlasil s nazorom prvostupnového organu ohladom ne-
dostatku rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia
a povaZzoval ho za rozporny s aktudlnou praxou dradu.

Odvolaci organ, ktory na zaklade podaného rozklade
preskiumal prvostupnové rozhodnutie, potvrdil, Ze pri-
hlasené oznacenie predstavuje oznacenie bez rozliSovacej
sposobilosti, ktoré nie je schopné plnit' zdkladnd funkciu
ochrannej znamky. Uvedené vyplynulo zo skutocnosti, Ze
prihlasené oznacenie je tvorené vylucne slovnym spojenim
»Do it for Slovakia“, pozostavajicim zo slovnych prvkov za-
kladnej slovnej zasoby anglického jazyka, ktoré bude spot-
rebitelmi vnimané vo vyzname ,urob to pre Slovensko/
sprav to pre Slovensko/vykonaj to pre Slovensko® Prihlase-
né oznacenie motivuje spotrebitela k tomu, aby na zaklade
vyuzitia sluzieb a zakdpenim tovarov, ktoré prihlasovatel
poskytuje, vykonal nieCo prospesné pre Slovensko. Prihla-
sené oznacenie je narokované pre Sirsie spektrum tovarov
asluzieb (pre rézne stahovatelné elektronické publikacie,
tla¢oviny, papiernicky tovar, obchodné, reklamné a mar-
ketingové sluzby, rozhlasové a televizne vysielanie, teleko-
munikacné sluzby, dorucovanie novin a ¢asopisov, vzdela-
vacie sluzby, sluzby online vydavania elektronickych knih
a ¢asopisov, sluzby v oblasti tvorby relacii) a relevantnym
spotrebitelom je bezny spotrebitel. Tento bude prihlase-
né oznacenie okamzite a bez dalSieho uvazovania vnimat

iba ako informaciu, Ze vyuzitim tychto tovarov a sluzieb
sa urobi nieCo pre Slovensko. Prihlasené oznacenie pred-
stavuje jednoduchy motivacny reklamny slogan, ktory
spotrebitel nebude vnimat ako oznacenie obchodného
povodu takto oznacenych narokovanych tovarov a slu-
zieb. Odvolaci organ doplnil, Ze prihlasené oznacenie neob-
sahuje Ziadne slovné, obrazové ¢i grafické prvky, ktoré by
mu ako celku dodali rozliSovaciu spdsobilost.

Odvolaci organ zdoraznil, Ze reklamny slogan ma rozliSo-
vaciu spdsobilost vtedy, ked’ sa vnima ako Cosi viac ako len
obycajna reklamna sprava vychvalujuca vlastnosti pred-
metnych vyrobkov a sluzieb, pretoze bud’ je slovnou hrac-
kou, alebo prinasa prvky vyznamového prekvapenia, vdaka
¢omu slogan posobi napadito, prekvapujico ¢i necakane,
alebo je istym spdsobom origindlny alebo zvucny, alebo
v mysliach prislusnej skupiny verejnosti spusta kognitivny
proces, alebo si vyzaduje pouZitie interpretacnych schop-
nosti. V posudzovanom pripade nebola naplnena ani jedna
z uvedenych poziadaviek, nakol'ko prihlasené oznacenie
len jednoduchym spdsobom priamo poskytuje spotrebi-
telovi informéciu o tom, Ze prihlasovatel svojimi tovarmi
a sluzbami chce povzbudit relevantnu verejnost na vykona-
nie nejakej Cinnosti alebo zmeny v prospech Slovenska. Ta-
kuato jednoduchu vyzvu na konanie bezny spotrebitel’ nebu-
de vnimat ako oznacenie obchodného pévodu, ale len ako
motivaciu ku kipe /vyuzitiu dotknutych tovarov a sluzieb.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na iné zapisané ochran-
né znamky, ktorych rozliSovacia spdsobilost je podla jeho
nazoru rovnaka alebo dokonca nizsia ako v pripade prihla-
seného oznacenia, odvolaci organ ho nepovazoval za roz-
hodujuci pre postdenie zapisnej spdsobilosti prihlasené-
ho oznacenia. Zastal nazor, Ze skutkové okolnosti v pripade
ochrannych znamok, na ktoré poukazal prihlasovatel, st
iné ako v pripade prihlaseného oznacenia, pretoze pred-
metné ochranné znadmky neposkytuju spotrebitelovi pria-
mu informdaciu o obsahu alebo inych vlastnostiach takto
oznacenych tovarov a sluzieb a ani nie st jednoduchymi re-
klamnymi sloganmi. V nadvaznosti na uvedené zdoraznil,
Ze zapisna sposobilost oznaceni sa posudzuje vzdy indivi-
dudlne s ohladom na Specifika kazdého pripadu a zavery
z jedného pripadu nemoZno automaticky vztahovat na iny
pripad. Ak aj v minulosti bola do registra zapisana podob-
na ochranna znamka, prvostupniové rozhodnutie, ktorym
je zamietnuté prihldsené oznacenie, nemoZze byt nezakon-
né len z tohto dovodu. Rozhodujicou skuto¢nostou v pre-
skimavanom pripade je totiZ to, ¢i prihlasené oznacenie
ma alebo nema rozliSovaciu sposobilost, a nie to, ¢i urad
v minulosti zapisal do registra podobnu ochrannt znamku.

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, Ze postudenie naplnenia zapisnej vyluky
podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach
uskutocnené prvostupiiovym organom bolo spravne, od-
volaci organ podany rozklad zamietol a prvostupiiové roz-
hodnutie, ktorym bola prihlaska slovnej ochrannej znamky
»Do it for Slovakia“ zamietnuta, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na

https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala JUDr. Zuzana Duriancikovd
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Rozhodnutie POZ 895-2019/N-18-2021 zo 16. 2. 2021

ABSTRAKT

V danom pripade trad konstatoval, Ze existuje pravdepodobnost zmeny podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov z d6vodu podobného celkového dojmu oznaceni % Verzus
ELET abezvyznamného vizulneho vplyvu ich odli$nosti, ako ur¢ujucich faktorov v pripade, kedy zhoda v spolotnom
prvku s nizkym stupriom rozliSovacej sposobilosti obvykle nevedie k pravdepodobnosti zameny.

ABSTRACT

In this case, the office concluded that likelihood of confusion according Article 7(a) 2 Act No 506/2009 Coll. on Trade
Marks exists due to the similar overall impression of the signs EELL versus EILET and the insignificant visual impact
of their differences as determining factors in the case when identity in a common element with a low degree of distinctive-
ness does not usually lead to a likelihood of confusion.

Kltcové slova
Pravdepodobnost zameny - Asocidcia - Zhoda oznaceni v prvku s nizkym stuptiom rozliSovacej sposobilosti — Celkovy

dojem oznaceni - Bezvyznamny vizualny vplyv odliSnosti

Key words
Likelihood of confusion - Association - Identity of signs in elements with low degree of distinctiveness - Overall impressi-

on of the signs - Insignificant visual impact of differences

Starsia ochranna znamka
(OZ ¢. 232619)

EL:T

Zverejnené oznacenie
(POZ 895-2019)

ELIT

Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok boli 28. 4. 2020 podané namietky tykajice sa
vSetkych prihlasenych tovarov ,farby, natery; farby v spre-
ji; zakladné naterové farby“ v triede 2 a vSetkych prihlase-
nych tovarov ,Stetce; maliarske Stetce; maliarske valc¢eky
pre domdacnost; baliace plastové folie” v triede 16 medzi-
narodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel podal namietky v silade s ustanovenim § 30
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znadmkach v zneni neskorsich predpisov, na
zaklade toho, Ze je majitelom starSej obrazovej ochrannej
znamky ¢. 232619, zapisanej pre tovary v triedach 2 a 16
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

V predmetnom pripade prislusni skupinu relevantnej
verejnosti tvor{ vzhladom na povahu dotknutych tovarov
jednak Siroka spotrebitelska, ale aj odbornad verejnost,
ktorej si predmetné tovary urcené, a tie si vzhladom na
ucel ich pouzitia vyzaduju aj pri Sirokej spotrebitelskej

verejnosti priemerny stupen pozornosti pri ich vybere,
kedZe nejde o produkty dennej spotreby:.

Z porovnania zverejneného oznacenia a starsej ochran-
nej znamky z vizualneho, fonetického a sémantického hla-
diska vyplynulo, Ze medzi nimi bola zistena urcita miera
podobnosti z vizudlneho hladiska zaloZend na rovnakom
slovnom prvku ,ELIT* Z fonetického a sémantického hla-
diska boli porovnavané oznacenia vyhodnotené ako zhod-
né, resp. sa sémantické hladisko neuplatnilo pri moznom
odliseni porovnavanych oznaceni. Zhodny slovny prvok
LELIT* ktory je jedinym slovnym prvkom spornych ozna-
Ceni, predstavuje prvok disponujtci len nizkou mierou roz-
liSovacej sposobilosti vo vztahu k spornym tovarom, ktoré
boli vyhodnotené ako zhodné a podobné.

Podla ustalenej narodnej aj eurépskej rozhodovacej pra-
xe, ktora je v sulade so spolo¢nym postupom uradov pre
ochranné znamky v Eurépskej unii pri hodnoteni prav-
depodobnosti zameny, samotna zhoda v prvku s nizkym
stupniom rozliSovacej sposobilosti obvykle nebude viest
k pravdepodobnosti zadmeny. Pravdepodobnost zameny
vSak moze existovat, ak ostatné prvky maja nizsi (ale-
bo rovnako nizky) stupen rozliSovacej sposobilosti alebo
maju bezvyznamny vizualny vplyv a celkovy dojem porov-
navanych oznaceni je podobny:.

V predmetnom pripade trad poukézal na skutocnost, ze
rozdiel v spornych oznaceniach spocivajuici len v minimalne;j
farebnej odliSnosti a v pritomnosti jednoduchého geometric-
kého tvaru vo zverejnenom oznaceni, ktory tvori pozadie pre
slovny prvok, a vo zvyrazneni bodky na pismene i v starSej
ochrannej zndmke, ktora neobsahuje ziadne dalSie slovné
alebo obrazové prvKky, nie je dostato¢ny na ich odliSenie.

V sulade s uvedenymi zdsadami spolo¢ného postupu
a rozhodovacej praxe bolo navysSe zdoraznené, ze spotre-
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bitel' obvykle vnima oznacenie ako celok a nevenuje sa
skdmaniu jeho roznych detailov, a preto na zaklade do-
minantného postavenia slova ,ELIT“ tak vo zverejnenom
oznaceni ako aj v starSej ochrannej zndmke a podobného
celkového dojmu je dévodné predpokladat, Ze relevantna
spotrebitelska verejnost v pripade stretu s prihlasenymi
a zapisanymi tovarmi pri priemernej miere pozornosti
moZe predpokladat, Ze pochadzajui od rovnakych vyrobcov
alebo poskytovatelov.

V zavere urad konstatoval, Ze existuje realne riziko prav-
depodobnosti zdmeny zverejneného oznacenia so star-
Sou ochrannou zndmkou, a to najma vzhladom na vysoku

pravdepodobnost’ ich moZnej asociacie v mysli slovenskej
spotrebitelskej verejnosti, ktord bude zverejnené oznace-
nie povazovat len za dalsi variant starSej ochrannej znam-
ky.

Namietkam sa vyhovelo a prihlaska ochrannej znam-
Ky, ¢islo spisu POZ 895-2019, sa zamietla pre vsetky
prihlasené tovary v triedach 2 a 16 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na

https://wwwindprop.govssk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Ing. Jana Riskovd

Rozhodnutie POZ 601-2019/N-16-2021 z 3. 2. 2021

ABSTRAKT

Namietkam podanym okrem iného z dévodu nie dobrej viery podla ustanovenia § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov tirad vyhovel a prihlasku ochrannej zndmky zamietol v celom rozsahu.

ABSTRACT

The Office upheld the opposition filed inter alia on the grounds of bad faith under Article 7(j) Act No 506/2009 Coll. on
Trade Marks and the trade mark application was rejected in its entirety.

Klucové slova

nie dobra/zla viera, preukazanie zlej viery, vedomost o pouzivani zhodného alebo podobného oznacenia, jedinecné a ori-
ginalne oznacenie, neCestny imysel na strane prihlasovatela, osoba dotknuta na svojich pravach

Key words

bad faith, proof of bad faith, knowledge of the use of an identical or similar sign, unique and original sign, dishonest inten-
tion on the part of the applicant, person whose rights are infringed
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Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok boli 1. 6. 2020 a 2. 6. 2020 podané namietky
tykajuce sa vSetkych prihlasenych tovarov a sluzieb v trie-
dach 8, 9, 13, 16, 18, 20, 21, 25, 35 a 41 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel' podal namietky okrem iného aj podla § 30
v spojeni s § 7 pism. j) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochran-
nych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon
o ochrannych znamkach) a odévodnil ich tym, Ze je spo-
lo¢nostou podnikajicou na tizemi Slovenskej republiky od
20. 3.2010 pod obchodnym menom WILDE s. r. 0., ktoré sa
stalo zakladom loga - nezapisaného obrazového znacenia
so slovnymi prvkami WILDE.SK POLOVNICTVO - LESNIC-
TVO - VOLNY CAS, a od 23. 11. 2011 pouziva aj doménu
www.wilde.sk.

Namietatel' uviedol, Ze v oblasti predaja polovnickych
alesnickych potrieb, oblecenia a obuvi, ako aj zbrani a stre-
liva patri na Slovensku k obchodnym spolocnostiam s naj-
vacsim rocnym obratom. Namietatel' vyslovil presvedce-
nie, Ze dlhoroénym pouZzivanim sa logo WILDE stalo priz-
nacnym pre nim dodavané tovary a sluzby, pricom Siroka
verejnost nielen na Slovensku, ale aj v zahranici (osobitne
polovnici) vnima a identifikuje tovary a sluzby namietatela
prostrednictvom loga WILDE.

Uplatneny namietkovy dévod oddvodnil namietatel
tym, Ze prihlasovatel’ mal vedomost o zhodnom oznaceni
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namietatela pouZivanom na dzemf{ Slovenskej republiky dl-
hodobo a v rozsahu, ktorym sa z neho stalo vSeobecne zna-
me oznacenie. Prihlasovatel podal prihlaSku tohto oznace-
nia pre tovary a sluzby, ktoré poskytuje namietatel, pricom
prihlasovatel redlne pdsobi na trhu v inom segmente tova-
rov. Z uvedeného namietatel’ vyvodil Spekulativny charak-
ter podanej prihlasky ochrannej znamky. Necestny imysel
prihlasovatela videl namietatel aj v moZnosti blokovat ho
v dalsich podnikatelskych aktivitdch a podani prihlasky na
ochranu nim pouzivaného oznacenia, ¢i v moZnosti Ziadat
odplatu za pripadny prevod. Namietatel' na podporu svo-
jich tvrdeni predlozil rad dékaznych prostriedkov.

Z predloZeného odévodnenia podanych ndmietok a do-
kladov vyplynulo, Ze obrazové oznacenie zhodné so zve-
rejnenym oznacenim pouzival namietatel niekol'’ko rokov
pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia (19. 3. 2019),
a to minimalne od roku 2015.

Za rozhodujuice skutoc¢nosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’
konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere, je
nutné povazovat jednak objektivnu zndmost (vedomost)
urcitej skutocnosti a jednak subjektivny umysel (zamer),
pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzo-
vané, povazovala svoj imysel alebo konanie za zlé. Obidve
zlozky podmieniujlice existenciu zlej viery prihlasovatela,
t. j. vedomost' a imysel, musia byt pritomné sucasne, a ak
¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani
prihlasky ochrannej zndmky v zlej viere. Zaroven namieta-
tel’ musi byt osobou dotknutou na svojich pravach.

Namietatel opisal okolnosti veduce k zaveru o vedomosti
prihlasovatela o oznaceni, ktoré namietatel’ uz niekol'’ko ro-
kov pouziva, kedZe spolo¢nik a konatel namietatela a spo-
lo¢nik a konatel prihlasovatela boli zndmi a ich zndmost
neskér nadobudla podobu obchodnej spoluprace trvajicej
niekol’ko rokov, az kym nedoslo ku konfliktu. Nedorozume-
nie sposobilo ustrnutie spoluprace a podla ndzoru namie-
tatela viedlo prihlasovatela k necestnému konaniu, ktoré
vyustilo do podania prihlasky zverejneného oznacenia. Na-
priek tomu, Ze namietatel nepredlozil priame dokazy o zna-
mosti a spolupraci namietatela s konatelom spolo¢nosti
prihlasovatela, je potrebné zdéraznit, Ze zhoda zverejne-
ného oznacenia a oznacenia pouzivaného namietatelom
je zretelnd. KedZe oznacenie pouZivané namietatelom
v obdobi pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia
nie je oznac¢enim vo vztahu k tovarom a sluzbam poskyto-
vanym namietatelom v oblasti polovnictva, lesnictva a vol-
ného ¢asu beznym ¢i akokolvek banalnym, ale naopak ozna-
Cenie namietatela je bezpochyby jedine¢né a originalne,
odpoved’ na otadzku, ¢i prihlasovatel’ mal alebo mohol mat’
vedomost o tomto prave iného subjektu je jednoznacne
kladna. Je vylucené, aby nahodou a bez vedomosti bolo
oznacenie zhodné s oznacenim pouZivanym namietatelom
prihlasené pre tovary a sluzby zhodujice sa so zameranim

podnikatelskych aktivit vyvijanych namietatelom. Preto
podmienku vedomosti prihlasovatela o oznaceni pouZziva-
nom namietatelom vyhodnotil drad aj bez priamych doka-
zov za splnent.

Druhou z podmienok, ktord musi byt splnena pre kon-
Statovanie, Ze prihlaska nebola podana v dobrej viere, je
zly imysel prihlasovatela, resp. necestné konanie, ktoré
nie je v stulade s poctivymi obchodnymi zvyklostami. KedZe
z argumentdacie a dokazov predloZenych namietatelom vy-
plyva, Ze posobi na slovenskom trhu niekol'’ko rokov a jeho
aktivity spajané s oznacenim zhodnym so zverejnenym
oznacCenim sa dostali do povedomia minimalne verejnos-
ti zameranej na oblast polovnictva a lesnictva, je moZnost’
prihlasovatela blokovat namietatela v dalSom pouzivani
tohto oznacenia zrejma. Podanie prihlaSky zverejneného
oznacenia moZno povazovat za snahu prihlasovatela pri-
vlastnit' si zverejnené oznacenie vo svoj prospech a stat
sa majitelom ochrannej znamky, v désledku ¢oho by ziskal
prava na predmetné oznacenie. Vzhladom na to, Ze zapi-
som zverejneného oznacenia do registra ako ochrannej
znamky by prihlasovatel ziskal vylu¢né pravo na pouZiva-
nie tohto oznacenia, mohol by branit' namietatelovi v dal-
Som pouZzivani loga WILDE, teda redlne by mohlo déjst
k ujme na strane namietatela. Je tak dovodné predpokladat,
Ze umyslom prihlasovatela bolo branit’ (blokovat) namie-
tatela v pouzivani jeho oznacenia. Zly imysel prihlasovate-
la tak moZno povazovat za preukazany, pricom nezalezi na
tom, ¢i prihlasovatel’ sdm povazoval svoje konanie za zlé.
Konanie prihlasovatela moZno posudit’ ako konanie v roz-
pore s uznavanymi Standardmi etického spravania s cielom
blokovat’ a poSkodit namietatela alebo ziskat neopravnenu
vyhodu pre seba. V danej stvislosti je eSte potrebné uviest,
Ze dokazné bremeno v suvislosti s tvrdenim zlej viery sice
spociva na inicidtorovi konania (v tomto pripade na namie-
tatelovi), no ak tato osoba uvedie skutocnosti, ktoré aspon
v urcitej miere zlu vieru pri podani prihlasky ochrannej
znamky osvedcuji, dékazné bremeno moZno preniest na
prihlasovatela, ktory ma moznost vyvratit uvedené tvrde-
nia alebo inak podanie prihlasky zverejneného oznacenia
oddvodnit, resp. ospravedlnit. Prihlasovatel sa v§ak k poda-
nym namietkam nevyjadril, a teda argumenty namietatela
nevyvratil, svoje konanie nevysvetlil ani neospravedlnil.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti mozno kon-
Statovat, Ze bolo preukdzané, Ze v zmysle zndmkovoprav-
nej praxe bolo konanie prihlasovatela konanim necestnym
a namietatel je osobou, ktora je dotknutd na svojich pra-
vach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

Namietkam bolo vyhovené a prihlaska ochrannej
znamky, cislo spisu POZ 601-2019, bola zamietnuta
pre vSetky prihlasené tovary a sluzby.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na

https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Mgr. Danka Gasperanovd

dusevné viastnictvo | 2| 2021 59


https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Z ROZHODNUTI CENTRA ADR (DOMENOVE SPORY)

Z. rozhodnuti Centra ADR

(doménové spory)

prestigepark.sk
Rozhodnutie 2/2018 z 5. marca 2018

SUMMARY

The Complainant requested that a domain name ,prestigepark.sk” is transferred from its current domain name holder
to itself on the basis of an alleged infringement of rights to the Complainant’s company name. A contractual relationship
existed between a company belonging to the Complainant’s corporate group and the current domain name holder on the
basis of which the Complainant was one of the recipients entitled to receive IT services from the domain name holder.
In connection with this contractual relationship, the domain name , prestigepark.sk“ had been registered by the current
domain name holder, but the domain name holder did not transfer this domain to the Complainant notwithstanding the
fact that the domain name holder had repeatedly (re-)invoiced the fees related to the domain and webhosting services
to the Complainant. Repeatedly, the domain name holder refused to carry out the transfer of the domain to the Complai-
nant; such refusal took place also at the time when the initial contractual relationship had already been terminated. The
Expert concluded that there is a similarity between the Complainant’s company name ,PRESTIGE PARK TRNAVA, s.r.0.”
and the domain name ,prestigepark.sk“ and that likelihood of confusion exists between these two names. The domain
name holder did not prove any right or legitimate interest concerning the domain name. The Complainant proved the
domain name holder’s lack of good faith with respect to using the domain name in a way in which the domain name
holder had been refusing to transfer the domain name to the Complaint notwithstanding the fact that the domain name
holder had been supposed to register the domain in the name of the Complainant. This statement is corroborated also by
the fact that the domain name holder repeatedly (re-)invoiced the fees related to the domain and webhosting services to
the Complainant. At the same time, the domain name holder knew that the domain name “prestigepark.sk“ contains the
dominant part of the Complainant’s company name and that the contents of the website available on this domain name
is related to the full extent to the Complainant’s business activities. The ADR Expert thus concluded that all necessary
conditions required by the Rules of ADR were met and therefore ordered the transfer of the domain to the Complainant.

Kltcové slova
podobnost’ oznaceni; pravdepodobnost zameny; obchodné meno; nedostatok dobrej viery; neexistencia prava alebo le-
gitimneho zaujmu; Gcel a rozsah ADR; chranené oznacenie

Keywords
identity of signs, likelihood of confusion, reputed trademark, relevant public, burden of proof, evidence of reputation, use
of a domain for internal purposes, scope of ADR, geographical scope of ADR, protected signs under ADR

Doména: prestigepark.sk Vybrané pravne vety

Cislo a datum rozhodnutia: 2/2018, 5. marca 2018

Rozhodoval expert Centra ADR': JUDr. Jan Lazur, LLM »2Porovnanim retazca znakov tvoriacich doménu ,prestige-

(Cambridge) ' ) A park.sk“ s obchodnym menom stazovatela ,PRESTIGE PARK
TRNAVA, s. 1. 0. ktoré predstavuje chranené oznacenie, je

Citacia v inych rozhodnutiach: Doteraz necitované v roz- mozné konstatovat, Ze z pohladu priemerného spotrebitela

hodnutiach Centra ADR nejde o zhodné oznacenia. (bod 34)

Citacia v literature: Doteraz necitované v literatire

0dkazna celé znenie rozhodnutie: https://adreisionline.org/ »Odhliadnuc od znakov ,.sk” na konci retazca tvoriaceho

wp-content/uploads/2018/03/PrestigePark_Rozhodnutie.pdf doménu, je mozné konstatovat, Ze doména je vytvorena
z dvoch slov, a to anglického adjektiva ,prestige” a substan-

1 Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (Centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute
(EISi), ktora s ucinnostou od 1. 9. 2017 zastre$uje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujicich spory v doméne .sk podla Pravidiel ADR a Ro-
kovacieho poriadku.

Uzito¢né odkazy: https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/,
https://adr.eisionline.org/sk/faq-2/
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tiva ,park® Naproti tomu je kmen obchodného mena stazo-
vatela tvoreny z troch slov, a to anglického adjektiva
,PRESTIGE", substantiva ,,PARK“ a ndzvu mesta , TRNAVA"
Cast kmetia obchodného mena stazovatela, ktora predsta-
vuje nazov mesta ,,TRNAVA', bude zo strany relevantnej ve-
rejnosti vnimana v geografickom zmysle tak, Ze si v tomto
meste poskytované produkty alebo sluzby stazovatela, resp.
Ze v tomto meste ma stazovatel lokalizovanu svoju obchod-
nu prevadzku. Z uvedeného dévodu nebude relevantna ve-
rejnost’ prikladat tomuto slovnému prvku v obchodnom
mene stazovatela takd pozornost ako ostatnym dvom slov-
nym prvkom (t. j. ,PRESTIGE PARK"), ktorych rozliSovacia
sposobilost’ je vys$sia. V nadviznosti na uvedené plati, Ze
tento slaby slovny prvok , TRNAVA“ nebude pri posudzovani
podobnosti zohravat podstatnu tilohu.” (bod 36)

~Stazovatel vo svojom navrhu a predlozenych dokumen-
toch nepreukazal, akym konkrétnym pokynom, za akych
konkrétnych podmienok a ani kedy konkrétne poziadal dr-
zZitela o sprostredkovanie registracie domény. Z faktdr vy-
stavenych drzitelom stazovatelovi je vSak zrejmé, Ze drzitel
si bol nepochybne vedomy toho, Ze faktickym uzivatelom
domény a subjektom, ktory ma mat opravnenie pouzivat
oznacenie tvoriace doménu, je staZovatel. Uvedenému ko-
reSpondovala aj samotna skuto¢nost’ refakturovania nakla-
dov suvisiacich s doménou. V neposlednom rade je zaroven
dolezité uviest, Ze ukoncenim trvania zmluvy zanikol pravny
vztah medzi drzitelom a stazovatelom [...] Drzitel by tak uz
nemal ani len teoreticki moZnost argumentovat urcitym
zmluvnym ramcom, podla ktorého by mohol potencialne
tvrdit, Ze bol zmluvou povereny vykonavat spravu domény
v prospech stazovatela. TaktieZ je potrebné zdéraznit, Ze dr-
zZitel opakovane odmietol previest doménu na stazovatela,
a to aj v Case po preukazanom skonceni trvania zmluvy.
(bod 60)

»,Opisané konanie drzitela predstavuje nepochybne stav,
ktory nie je zlucitelny s uznavanymi normami etického kona-
nia a ktory nepredstavuje pouzivanie domény v dobrej viere.
Uvedené plati aj napriek tomu, Ze prejednavany pripad nie
je mozné priamo a bez dalSieho skiimania subsumovat' pod
niektoru s osobitnych skutkovych podstat nepouzivania do-
mény v dobrej viere, ktoré si uvedené v bode 3.4 Pravidiel
ADR. V tejto suvislosti je vSak potrebné zdoraznit, Ze bod 3.4
Pravidiel ADR obsahuje len demonstrativny a nie taxativny
vypocet pripadov, v ktorych by bolo mozné konstatovat' ne-
pouzivanie urcitej domény v dobrej viere.“ (bod 61)

Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

StaZovatel' poziadal o prevod domény ,prestigepark.sk“
z jej vtedajSieho drZitela na seba z d6vodu tvrdeného zasa-

Z ROZHODNUTi CENTRA ADR (DOMENOVE SPORY)

hu do svojich prav k obchodnému menu. Medzi jednou zo
spolo¢nosti z obchodnej skupiny staZovatela a drzitelom
existoval zmluvny vztah, na zaklade ktorého bol staZovatel
jednym z opravnenych prijimatelov sluzieb v oblasti vypoc-
tovej techniky, ktoré mal poskytovat drzitel. V stvislosti
s tymto pravnym vztahom doslo aj k registracii domény zo
strany drZitela, ale bez toho, aby drzitel' previedol doménu
na stazovatela, a to aj napriek tomu, Ze drzitel stazovatelovi
opakovane refakturoval poplatky za doménu, ako aj sluzby
za webhosting domény. Uvedené faktary boli nasledne uhra-
dzané priamo zo strany staZovatela. DrZitel opakovane od-
mietol previest na staZovatela doménu, a to aj v case, ked’
uZ doslo k ukonceniu ramca povodnej zmluvnej spoluprace.
Expert konStatoval podobnost’ obchodného mena ,PRESTIGE
PARK TRNAVA, s.r.o.“ s doménou ,prestigepark.sk” a exis-
tenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi nimi. Subjektivne
pravo alebo legitimny zaujem k doméne neboli drZitelom
preukazané. Stazovatel preukazal nedostatok dobrej viery
pri pouzivani domény drZitelom tym, Ze drzitel odmieta
previest doménu na staZovatela, a to aj napriek tomu, Ze
doménu mal zaregistrovat' v prospech staZovatela. S uve-
denym koreSponduje aj skutocnost, Ze drZitel opakovane
refakturoval stazZovatelovi ndklady za dhradu poplatkov za
doménu, ako aj webhosting domény. DrZitel' pritom vedel,
Ze znenie domény, ktoru zaregistroval, tvori dominantna
Cast obchodného mena staZovatela, ako aj to, Ze obsah
webovej stranky zverejnenej na tejto domény sa v plnom
rozsahu tyka obchodnej ¢innosti staZovatela. Konstatujtc
splnenie vSetkych nutnych podmienok stanovenych v Pra-
vidlach ADR expert vyhovel navrhu a nariadil prevod do-
mény na staZovatela.

Z rozhodnutia vo veci domény prestigepark.sk je moz-
né odvodit predovsetkym dva zovSeobecniujice zavery
tykajtce sa posudzovania tzv. zlej viery, ktoré - i ked’ bez
priamej citicie tohto rozhodnutia - sa naslednej uplatiio-
vali aj pri rieSeni inych doménovych sporov. Po prvé, nie
je potrebné skutkové okolnosti kazdého prejednavané-
ho pripadu vzdy subsumovat pod niektord s osobitnych
skutkovych podstat nepouZivania domény v dobrej viere,
ktoré si demonstrativne uvedené v bode 3.4 Pravidiel
ADR. A po druhé, samotné skutocnost, Ze medzi drZitelom
domény a staZovatelom v ¢ase pouZivania domény exis-
toval zmluvny vztah, ktory (akokolvek) stvisel s danou
doménou, nevylucuje zaver, Ze drzitel pouzival doménu
v zlej viere.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutim vo veci domény
prestigepark.sk sa potvrdilo jedno zo zdkladnych vycho-
disk, Ze otazku dobrej viery drZitela je potrebné posudzo-
vat' s ohladom na vSetky relevantné okolnosti.
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Z ROZHODNUTi SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Rozsudok vo veci T-44 /20

Tlac a informacie Chanel SAS v EUIPO

Sudny dvor Eurdopskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 67/21
Luxemburg 21. aprila 2021

Vseobecny std zamietol Zalobu podant Chanel
proti zapisu ochrannej znamky Huawei z dévodu,
Ze sporné obrazové oznacenia nie si podobné

Oznacenia musia byt porovndvané tak, ako st prihldsené
a zaregistrované, bez zmeny ich orientdcie

Spolo¢nost Huawei Technologies podala 26. septem-
bra 2017 prihlasku ochrannej znamky na Urad Eurépskej
Unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), okrem iného aj pre
pocitacovy hardvér. Prihlaska sa tykala tohto obrazového
oznacenia:

Spolo¢nost Chanel podala 28. decembra 2017 namietky
proti zapisu tejto ochrannej znamky z dévodu, Ze sa podo-
ba na starSie francizske ochranné znamky zapisané pre
parfumy, kozmetiku, bizutériu, kozené vyrobky a odevy:

Rozhodnutim z 28. novembra 2019 EUIPO zamietol
namietky spoloc¢nosti Chanel z d6vodu, Ze prihlasovana
ochranna znamka spolo¢nosti Huawei nie je podobna tymto
dvom ochrannym znadmkam, pricom sa vychadzalo z toho,
Ze druha ochranna znamka ma dobré meno, a Ze neexistuje
pravdepodobnost zameny pri prislusnej skupine verejnosti.

V aktudlnom rozsudku VSeobecny sud Eurdpskej unie
zamietol Zalobu podanu spolo¢nostou Chanel smerujicu
k zruseniu uvedeného rozhodnutia.

VSeobecny sud pri svojom posudeni skimal predovsetkym
stupen podobnosti medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

V tejto suvislosti VSeobecny sud tvrdi, Ze pri posudzovani
zhodnosti alebo podobnosti musia byt dotknuté ochranné
znamKy porovnavané v podobe, v ktorej s zapisané a pri-
hlasované, bez ohladu na pripadnu rotaciu pri ich pouzi-
vani na trhu. VSeobecny sud skima dotknuté oznacenia
z hladiska ich vizualneho, fonetického a sémantického hla-
diska. Sud okrem iného uzatvoril, Ze oznacenie prihlasova-
né Huawei je obrazové oznacenie pozostavajice z kruhu

obsahujticeho dve krivky pripominajtice obraz dvoch cier-
nych pismen ,u“ umiestnenych vertikalne a ako obrateny
zrkadlovy obraz, ktoré sa krizia a pretinaju, aby vytvori-
li centralny prvok tvoriaci vodorovnu elipsu. Pokial ide
o dve ochranné znamky Chanel, pozostavaju z dvoch kri-
viek pripominajicich obraz dvoch c¢iernych pismen ,c*
umiestnenych vodorovne a ako obrateny zrkadlovy obraz,
ktoré sa kriZzia, pretinaju, aby vytvorili centralny prvok tvo-
riaci vertikalnu elipsu, pricom druha ochranna znamka ne-
sie zvlastnost, Ze dané krivky st obsiahnuté v kruhu.

Dotknuté ochranné zndmky maju urcitd podobnost, ale
ich vizualne rozdiely st znacné. Ochranné znamky znac-
ky Chanel maji najma viac zaoblené krivky, hrubsie cia-
ry a vodorovnu orientaciu, zatial' ¢o orientacia ochrannej
znamky Huawei je vertikalna.

Vseobecny sud preto dospel k zaveru, Ze ochranné
znamKy su odliSné.

Pokial ide o pravdepodobnost zdmeny pri prislusnej skupine
verejnosti a pokial’ ide o ndmietky spolo¢nosti Chanel zalozené
na prvej ochrannej znamke, sud prvého stupna zdoraziiuje, ze
nakol'’ko/pretoze sporné oznacenia nie si podobné, ostatné
faktory relevantné na celkové posidenie pravdepodobnosti za-
meny nemozu za ziadnych okolnosti kompenzovat' a nahradit
tito nepodobnost, a preto nie je potrebné ich skimat.

UPOZORNENIE: Ochranné zndmky Eurépskej tnie a dizajny Spo-
loenstva platia na celom Gzemi Eurépskej inie. Ochranné zndm-
ky Eur6pskej unie platia popri narodnych ochrannych zndmkach.
Dizajny Spolocenstva platia popri narodnych dizajnoch. Prihlasky
ochrannych zndmok Eurdpskej tinie a dizajnov Spolocenstva sa
podavaju EUIPO. Proti jeho rozhodnutiam moZno podat Zalobu
na VSeobecnom sude.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sudu
obmedzujice sa len na pravne otdzky moZno podat na Sudny
dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.
Odvolanie bude podrobené postupu predchadzajiceho prijatia.
Na tento tcel musi byt k nemu priloZena Ziadost o prijatie s uve-
denim doleZitej otazky alebo otdzok, ktoré odvolanie vyvolava,
pokial ide o jednotu, vnitorny stlad a vyvoj prava Eurépskej unie.
UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost’ sa mozno domahat zruse-
nia aktov inStiticie Eurépskej tnie, ktoré s v rozpore s pravom
EU. Za ur¢itych podmienok méZu &lenské taty, eurépske indtitd-
cie a jednotlivci podat Zalobu o neplatnost na Sidny dvor alebo
na VSeobecny sud. Ak je Zaloba dévodn3, akt sa zrusi. Dotknuta
inStiticia je povinnd vykonat napravu, pokial ide o pripadnu
pravnu medzeru, ktord vznikla v désledku zrusenia aktu.

Preklad dokumentu realizovala redakcia casopisu Dusevné vilastnictvo.
Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavdzuje Siidny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej strdnke
CURIA v deri vyhldsenia rozsudku.
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UPV SR zrychluje postup zapisu dizajnu
do registra

Dizajn predstavuje vzhlad vyrobku alebo jeho casti. Na-
vrhnut dizajn vyrobku v podnikatelskej sfére vSak zname-
na vytvorit funkcéné a dekorativne znaky vyrobku a zaro-
ven brat do uvahy jeho predajnost, ndklady na vyrobu, pre-
pravu, skladovanie, opravu aj nakoniec likvidaciu takéhoto
vyrobku.

Zapisany dizajn v registri iradu dokaZze vytvorit pridant
hodnotu pre spolo¢nosti. Klient ho vnima ako atraktivny
a posobivy a dokonca mdéze byt hlavnym kritériom jeho
predajnosti. Ochrana hodnotnych dizajnov je vyznamnou
sucastou obchodnej stratégie kazdého dizajnéra a vyrobcu.
Dizajny predstavuju obchodny majetok podniku - zvySuju
komerénu hodnotu podniku a jeho vyrobkov. Ochrana di-
zajnu jeho zapisom v registri Uradu priemyselného vlast-
nictva SR (dalej UPV SR) dava majitelovi takéhoto zapisa-
ného dizajnu vylu¢né pravo branit tretim osobam kopiro-
vat alebo napodobriovat zapisany dizajn.

,UPV SR neustdle zlepsuje, zrychluje a skvalitiiuje svoje
interné procesy v prospech svojich klientov. Prichddza s no-
vinkou, a to zrychlenym postupom zdpisu dizajnu do regis-
tra, tzv. FAST TRACK dizajnu. Cielom tejto zmeny je, Ze sa
predmet takejto prihldsky zapiSe do registra UPV SR v lehote
45 pracovnych dni od ddtumu jej podania oproti sticasnej
priemernej dobe registrdcie dizajnov 98 dni,” uvadza pred-
seda UPV SR Mat$ Medvec.

Podmienky FAST TRACKU dizajnu sd napriklad podanie
ziadosti o zapis dizajnu do registra elektronicky, aktivo-
vana elektronicka schranka slovensko.sk na dorucovanie,
zaplatené prislusné poplatky. VSetky podmienky su zverej-
nené na webovej stranke dradu.

ZRYCHLENY POSTUP
ZAPISU DIZAJNU DO REGISTRA

Sme transparentnejsi - prvykrat zverejiiujeme
kvartalnu spravu

Urad priemyselného vlastnictva SR este viac priblizuje
tému priemyselného vlastnictva verejnosti a podnikatel-
skému prostrediu. Rozhodli sme sa preto zverejnit Kvartal-
nu spravu o stave priemyselného vlastnictva na Slovensku.
Budeme prinasat pravidelné a transparentné informécie
o ¢innostiach, ktoré patria do kompetencie nasho tradu.
Celud spravu najdete na naSom webovom sidle:
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/images/
novinky/2021/05/Kvartalna%20sprva_1%20kvartal%20
2021.pdf

Bilateralne rokovania v Cechach

Predseda UPV CR Josef Kratochvil a predseda UPV SR Ma-
tu$ Medvec rokovali o trendoch v ochrane prav duSevného
vlastnictva na narodnych drovniach, o podpore malych
a strednych podnikov ¢i o sluzbach v oblasti mediacie, ale
aj o nastaveni spoluprace dradov do buduicna. Bilaterdlne
stretnutie sa nieslo ako vzdy v priatel'skom a inSpirativnom
duchu.

”' ‘ - h
Foto: archiv UPV SR

14. stretnutie Spravnej rady VySehradského
patentového institatu (VPI)

V roku 2015 sa Slovensko, Cesko, Madarsko a Polsko
dohodli, Ze vytvoria VySehradsky patentovy institat (dalej
VPI) a umoznia tak zdujemcom o medzinarodny patent vy-
hodne a efektivne ziskat patentovil ochranu prostrednic-
tvom medzinarodnej prihlasky podla Zmluvy o patentovej
spolupréaci (PCT), ktort spravuje Svetova organizacia du-
Sevného vlastnictva (WIPO).

Pod vedenim predsedu UPV SR Matti$a Medveca ako za-
stupcu predsedajiiceho Statu sa 8. juna 2021 uskutoc¢nilo
14. virtudlne stretnutie Spravnej rady VPI. Zu¢astnili sa ho
predsedovia narodnych patentovych uradov zmluvnych
Statov a riaditel'’ka inStitatu Johanna Stadlerova, ktora in-
formovala o finan¢nom hospodareni institttu, vysledkoch
vnutorného auditu a o ¢innosti pracovnych skupin.
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VPI ponuka medzinarodnu reSer$ patentovych prihla-
Sok (ISA) a medzinarodny predbezny prieskum patento-
vych prihlasok (IPEA). Uz piaty rok pomaha najma malym
a strednym podnikom ziskavat' pristup k zahrani¢nym pa-
tentom za zvyhodnenych finan¢nych podmienok a kratsi cas.

Foto: archiv UPV SR

Historicky prvé memorandum o spolupraci
medzi Banskobystrickym samospravnym
krajom a Uradom priemyselného vlastnictva SR

Predseda Banskobystrického samospravneho kraja Jan
Lunter a predseda Uradu priemyselného vlastnictva SR
Mati§ Medvec podpisali dnes v priestoroch Uradu prie-
myselného vlastnictva v Banskej Bystrici Memorandum
o vzajomnej spolupraci.

Memorandum specatuje spolo¢né usilie samospravy
a Statneho organu pri zvySovani povedomia a vyznamu
dusevného vlastnictva a jeho pravnej ochrany pre podni-
katelské subjekty s inovaénym potencidlom. Spolo¢nym
zaujmom je aj spolupraca v oblasti vzdelavania najma
v strednych odbornych Skolach, kde je ststredny buduci
tvorivy potencial rozvoja.

Urad priemyselného vlastnictva SR deklaruje rozvoj
a podporu sluzieb prediagnostiky priemyselnych prav,
podporu projektom kraja Innolabb a Catching-Up Regions
na vytvorenie zazemia na rozvoj vedy a techniky.

Foto: archiv UPV SR

__@)) Spravy z EPO

Nova sluzba Online Filing 2.0

EPO uviedol 1. aprila 2021 na trh svoju novil webovu
sluzbu podéavania Online Filing 2.0. Sluzba je pristupna na
webovej stranke EPO s ¢ipovou kartou zaregistrovanou pre
tuto sluzbu.
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Nastroj umoziiuje podavanie eurépskych patentovych
prihlaSok, medzinarodnych prihlasok (PCT) a dalsich do-
kumentov tykajucich sa tychto prihlasok vo formate PDF.
Medzinarodné prihlaSky je mozné podat aj vo formate
XML. Sluzba zahina vSetky konania pred EPO vratane po-
stupov pred odvolacimi senatmi.

Zasadnym vylepSenim tohto nastroja je integracia WIPO
ePCT sluzby. To znamenda, Ze pouZzivatelia maju pristup
k najnovsej verzii ePCT v ramci Online Filing 2.0 pre po-
dania pocas medzinarodnej fazy prihlasok PCT. Pocas tejto
fazy mozu byt dokumenty v DOCX pred podanim transfor-
mované do XML pomocou WIPO konvertora, ktory je integ-
rovany do softvéru Online Filing 2.0.

VSetky informécie k sluzbe najdete na webe EPO.

(Is)

Inovacie v zdravotnictve, hlavny motor
eurdopskych patentovych prihlasok 2020

Statistiky, ktoré zverejnil Eurépsky patentovy tirad uka-
zujq, Ze inovacie v zdravotnictve podporili patentov ¢in-
nost v roku 2020: medicinske technoldgie sa stali vediicou
oblastou vynalezov z hladiska objemu, zatial' ¢o farmace-
utické a biotechnologické rieSenia boli najrychlejsie rastu-
cimi oblastami.

Napriek pandémii bol celkovy pocet eur6pskych patento-
vych prihlasok podanych v roku 2020 takmer na rovnakej
drovni ako v predchadzajicom roku, pricom sa znizil len
0 0,7 %. Eurépsky patentovy urad prijal v minulom roku
celkovo 180 250 patentovych prihlasok, ¢o bolo mierne
pod rekordnou troviiou dosiahnutou v roku 2019 (181 532).

Spomedzi poprednych technickych oblasti zazname-
nali najvac¢si narast z hladiska patentovych prihlaSok
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Technical fields with most patent applications 2020

TOP1 0

1 Medical technology

2020  Change
I 205 26k @)
I, 122 +10% @)

2  Digital communication

3 Computer technology T o 1% )
4  Electrical machinery, apparatus, energy _ 1346 *0.4% 0
5 Transport _ 9020 -5.5% 9
6 Pharmaceuticals | 8569 +10.2% @
7 Measurement _ 8582 -5.2% 9
8 Biotechnology [ ] 7246 +6.3% @
8  Other special machines _ 6261 -2.5% e
10 Organic fine chemistry ] 5005  -15% @

farmaceutické vyrobky (+10,2 %) a biotechnoldgie
(+6,3 %). Najviac vyndlezov v roku 2020 predstavovala
medicinska technolégia (+2,6 %), ktora prebrala prvé
miesto po digitadlnej komunikacii, ktora bola najaktivnej-
Sou oblastou v roku 2019. Digitdlna komunikacia (ktora za-
hfna technolégie 5G sieti) a pocitacové technolégie (vrata-
ne vynalezov suvisiacich s Al) nadalej prejavovali silnd pa-
tentovu aktivitu, pricom sa umiestnili na druhom a tretom
mieste. Medzitym zaznamenala najvacsi pokles doprava
(=5,5 %), najma v oblasti letectva a kozmonautiky (-24,7 %)
a v menSej miere automobilovy priemysel (-1,6 %).

(Is)

Konferencia PATLIB 2021 deklaruje zvySenu
podporu inovatorom napriec Eurépou

Eurépsky patentovy urad usporiadal 18. a 19. méaja on-
line konferenciu PATLIB2021, na ktorej sa zucastnilo viac
ako 1 200 registrovanych ticastnikov a poprednych odbor-
nikov na transfer technolégii v Eurépe. Podujatie zacalo
projekt PATLIB 2.0, ktorého cielom je rozsirit siet viac ako
300 centier patentovych informacii rozmiestnenych po ce-
lej Eurépe. Pocas troch diskusnych panelov odbornici zo
Svetovej organizacie duSevného vlastnictva, Eurépskej ko-
misie, EPO, univerzit a kancelarii pre transfer technoldgii,
ako aj zastupcovia priemyslu a pravnickych profesii disku-
tovali o sprave prav dusevného vlastnictva.

PATLIB |

7
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pATLIB2021

18-19 May

(Is)
Foto: archiv EPO

EPO/IEA: Podpora inovacii s cielom dosiahnut
klimatickud neutralitu

Podla stidie EPO a IEA pocet patentov udelenych na
vynalezy suvisiace s nizkouhlikovymi energetickymi tech-
noldégiami na celom svete vzrastol v obdobi rokov 2017 az
2019 rocne v priemere o 3,3 %. Podla IEA je mozné sticasné
ciele v oblasti klimy dosiahnut’ iba vyraznym zrychlenim
inovacii v oblasti Cistej energie, pretoze mnohé z techno-
16gii potrebnych v nasledujtcich desatrociach na znizZenie
emisif CO, sd dnes iba vo faze prototypu alebo demonstra-
cie.

Sprava tiez konStatuje, Ze prierezové podporné techno-
l6gie zaznamenali celkovo najsilnejsi rast od roku 2017,
atoo7 %.

Patents and the
energy transition

Global trends in clean energy technology innevation |
April 2021 5 ;
& @

Kli¢ovou hnacou silou inovacii v poslednom desatroci
bol prudky narast technolégii suvisiacich s elektrickymi
vozidlami. Eur6pa je na prvom mieste vo vicSine oblasti
obnovitelnej energie, obzvlast v niektorych odvetviach
konecnej spotreby (vlakova preprava a letectvo). Vyskum-
né institicie su aktivne najma v oblasti nizkouhlikovych
technolé6gii zameranych na dodavky energie (alternativ-
ne paliva, jadrova energia a niektoré obnovitelné energie)
a rozvijajucich sa podpornych technolégii, ako st zachyta-
vanie uhlika a vodika.

(Is)
Foto: archiv EPO
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- Spravy z EUIPO

Monitoring prav dusevného vlastnictva

EUIPO pristupilo k pravidelnému monitoringu dopadov
krizy COVID-19 na odvetvia intenzivne vyuZivajlice prava
dusevného vlastnictva prostrednictvom ukazovatelov prav
dusevného vlastnictva vratane ochrannych zndmok, dizaj-
nov, patentov a autorskych prav na drovni EU a vybranych
Styroch najvacsich ¢lenskych Statow.

V marci 2021 boli vSetky ukazovatele prav duSevného
vlastnictva v EU pod tiroviiou zaznamenanou vo februari
2020. Francuzske ukazovatele ochrannych znamok ¢i au-
torskych prav dosiahli predkrizové hodnoty.

Celd statistiku k vyvoju poctu prihlasok najdete na webe EUIPO.

(Is)

Zaznamenali sme expléziu zaujmu o prava
dusevného vlastnictva

Vykonny riaditel'’ Christian Archambeau vo svojom pri-
hovore poukazuje na rekordné poéty prihlasok EU ochran-
nych znamok podanych v prvych mesiacoch roka 2021.

V tomto globdlnom trende vedie Cina, ktora viac ako
zdvojnasobila svoje prihlasky ochrannych znamok. Rovna-
ko tak rast v pocte prihlaSok zaznamenali krajiny, akymi st
Nemecko a USA.

Cely prihovor najdete na webe EUIPO.

(Is)

Verejna diskusia k ochrane zemepisnych
oznaceni nepolnohospodarskych vyrobkov

Verejna diskusia o ochrane zemepisnych oznaceni pre
nepolnohospodarske vyrobky v celej EU je pristupna do
22.jala 2021. M6zu sa jej zucastnit vSetci obcania, organi-
zacie, ako aj odbornici. U¢astnici sa mdzu vyjadrit k témam:
« problémy suvisiace s existujicou pravnou ochranou au-

tentickych nepolnohospodarskych vyrobkov na vnutor-

nom trhu,
o prinosy a rizika opatreni EU,
¢ dostupné moznosti politiky vratane kontroly a presadzo-

vania budiceho systému ochrany EU pre tieto vyrobky a
* moZné dopady jednotlivych moZnosti politik.

V stcasnosti v EU neexistuje jednotny systém ochrany
zemepisnych oznaceni nepolnohospodarskych vyrobkov,
ale su sucastou miestnej identity, cestovného ruchu a ich
vyroba vytvara pracovné miesta. Jednotny systém by ulah-
¢il konkurencieschopnost vyrobcov na $pecializovanych
trhoch, poskytovanie informacii o vyrobkoch ¢i podporil
regionalne ekonomiky.

Dotaznik najdete na strankach EUIPO.

(Is)

25 rokov ochrannych znamok Eurépskej tinie

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo si 1. aprila
pripomenul vyrocie prvej prihlasky EUTM. Medzi prvymi
prihlasovatelmi bola napriklad asociacia INTA ¢i FICP],
alebo ECTA. Bolo to obdobie, kedy mala Eurépska tnia 15
¢lenskych Statov, EUIPO niekol'’ko pracovnikov a ro¢ne bolo
prijatych 46 700 prihlaSok ochrannych zndmok. Dnes pri
viac ako 1 000 zamestnancoch dokaze EUIPO sproce-
sovat viac ako 175 000 prihlasok ochrannych znamok.

Proces registracie sa odvtedy skratil 5-nasobne a irad sa
za 25 rokov zmenil na plne digitalizovanu organizaciu.

Videozaznam k vyrociu najdete na strankach EUIPO.

(Is)

Spravy zo sveta

WIPO: Technologické trendy 2021

Nova sprava WIPO poukazuje, Ze inovacie, ktoré poma-
haju l'udom prekonat’ problémy s mobilitou, zrakové pos-
tihnutia ¢i iné zdravotné obmedzenia zaznamenali v po-
slednych rokoch dvojciferny rast.

Sprava ukazuje, Ze inovacie, od malych zlepSeni v exis-
tujucich produktoch az po Spic¢kovy technologicky vyvoj,
mozu vyrazne zlepsit Zivot os6b s funkénymi obmedzenia-
mi. Tieto technolégie im pomahaji prekonavat kazdoden-
né prekazky pri navigacii v prostredi, komunikacii, praci
a samostatnom Zivote.

Podla reportu viac ako 1 miliarda ludi v sucasnosti po-
trebuje asistencné technoldgie - ¢o sa v budiicom desatroci
bude s pribtidajticim vekom populdcie zdvojnasobovat. Cina,
USA, Nemecko, Japonsko a Koérejska republika st piatimi
hlavnymi p6vodcami v inovaciach asisten¢nych technoldgii.

(Is)

JWIP: Analyza histérie konceptu budovania
re$pektu k pravam duSevného vlastnictva

Zurnal World of Intellectual Property Law (JWIP) uverej-
nil ¢clanok o budovani resSpektu k dusevnému vlastnictvu.
Clanok dokumentuje histériu presadzovania prav dusev-
ného vlastnictva v obdobi po vstpeni do platnosti Dohody
o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (do-
hoda TRIPS). Prijatie rozvojového programu WIPO z roku
2007 znamenalo posun v medzinarodnom dialégu o pre-
sadzovani prav dusevného vlastnictva od cisto represivnej
koncepcie presadzovania prav k holistickejSej koncepcii
budovania respektu pravam dusevného vlastnictva.

(Is)
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Recenzia

Inovativny set knih pre priaznivcov umenia
DESIGN tedria a metodoldgia 1 + 2

.

Design tedria a metodoldgia 1. Zvolen: Vydavatel'stvo
Technickej univerzity vo Zvolene, 1. vydanie, 2020, 201 s.,
ISBN 978-80-228-3219-9.

Design tedria a metodoldgia 2. Zvolen: Vydavatel'stvo
Technickej univerzity vo Zvolene, 1. vydanie, 2020, 183 s,
ISBN 978-80-228-3243-4.

Elena FarkaSov4, Ludovit Petransky

Vo vydavatelstve Technickej univerzity vo Zvolene bola
nedavno vydand a uZje v e-shope dostupna zaujimava dvoj-
dielna publikacia, ktord odporicam vsetkym zaujemcom
0 poznanie dizajnu, jeho vyvoj a moZné budice smerova-
nie. Tieto knihy sd prepojenim s publikiciou profesora
Ludovita Petranskeho Teéria a metodoldgia dizajnu, ktora
vysla v roku 1994. Bola vyznamnou pomodckou pre tvori-
vych dizajnérov a dodnes napomaha pochopeniu tvorivych
procesov. OkamZite sa stala bestsellerom v celej odbornej
verejnosti. Jej obsahova hodnota a Struktutra poloZila jeden
zo zdkladnych kametiov tedrie dizajnu a vzdelala stovky
dizajnérov na Slovensku, ale aj v Cechach. Ale ¢as leti a do
tedrie za posledné Stvrtstorocie vstapili alebo sa aktuali-
zovali nové problémy, limity, filozofické alebo umelecké
smery ¢i technolégie, ktoré si zaslizia kategorizaciu a za-
radenie do systému poznania.

Nova dvojdielna publikicia DESIGN teéria a metodolo-
gia, ktora vznikla v spoluautorstve Eleny FarkaSovej a Lu-
dovita Petranskeho, nie je len updatom, ale je plnohodnot-
nym upgradom spomenutych skript. Jej poslanim je sluzit
predovsetkym ako vysokoSkolska ucebnica, ale svojim ob-
sahom potesi nielen Studentov ¢i odbornt verejnost, ale aj
vSetkych fandsikov dizajnu. Prva ¢ast na viac neZ dvesto
stranach vysvetluje, analyzuje dizajn a terminolégiu s nim
spojenu. Druhd cast sa v rozsahu stoosemdesiattri stran
plnohodnotne venuje hlavne metodolégii a samotnym
principom dizajnu. Oba diely obohacuje rozsiahly obrazo-
vy material.

Okrem inych tém publikdcia upriamuje pozornost na-
priklad aj na problematiku ochrany a komer¢ného vyuzitia
vysledkov tvorivej ¢innosti. V samostatnej kapitole s naz-
vom Dizajn ako produkt tvorivej ¢innosti a predmet dusev-
ného vlastnictva je okrem vyberovych informacii praktic-
kou pomdckou pre citatela aj linkovanie prostrednictvom
QR kédov na ddlezité weby spojené s touto problematikou.

Pre samotny vznik tychto podnetnych knih sa spojili
dvaja autori, ktori zadkladny text kompletne prehodnotili,
prepracovali, doplnili, nanovo naformulovali a vyznamnou
mierou aktualizovali jeho podobu. Pre nase pracovisko -
Katedru dizajnu nabytku a interiéru TU vo Zvolene, je vel-
mi poteSujuce, Ze profesor Petransky, jeden z najvyznam-
nejsich slovenskych teoretikov umenia, k publikacii prizval
ako spoluautorku nasu kolegyiiu doktorku umenia Elenu
FarkaSov, ktora sa dlhodobo venuje teérii a metodoldgii
dizajnu, kreativnym a humannym aspektom tvorby a kom-
petenénym spdsobilostiam v odbore dizajn.
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DESIGN

Spojenie dvoch generacii v tomto autorskom tandeme
prepaja skiisenosti a invenciu, poznanie a hibku ponoru,
zovSeobecnenie a vyber zasadnych aktualnych problémov
z oblasti dizajnu. Idedlna spolupraca a integracia podnet-
nych idef do celku vytvorila velmi vyvaZeny, konzistentny
a obsaZny text, ktory v sebe nesie odrazy vnimania dizajnu
a s nim spojenych myslienkovych pochodov oboch tychto
jedinecnych autorov.

Som presvedceny, Ze kniZzna novinka za-
ujme nielen odbornikov, ale aj beZnych zau-
jemcov o teoretické poznanie dizajnu a bez-
pochyby sa stane délezitou a integralnou
sucastou ktorejkolvek ,slovenskej dizajnér-
skej kniZnice“. Prajem publikicii vela priaz-
nivych ¢itatelskych ohlasov.

doc. akad. soch. René Badura
vediici Katedry dizajnu ndbytku a interiéru
Technickd univerzita vo Zvolene

Foto: Lubo Vojtek

,Priemyselny dizajn vo svojej podstate posky-
tuje optimistickejsi pohlad na budticnost tym,
Ze problémy meni na prileZitosti. Prepojuje
inovdcie, technoldgie, vyskum, podnikanie
a zdkaznikov s cielom poskytniit’ novi hod-
notu a konkurencnii vyhodu v hospoddrskej,
socidlnej a environmentdlnej oblasti.”
FarkaSova, E., Petransky, L.
Design te6ria a metodolégia 1, 2020, s. 19

,Okrem pojmov novy, osobity, origindlny ¢i
inovativny su casté aj dalsie privlastky tvo-
rivého produktu v dizajne, ako napriklad:
jedinecny, pévodny, odmietajiici konformi-
tu a stereotypy, nezvycajny, (dé)vtipny, od-
halujuci vzdialené suvislosti, narusujici
olakdvania, uZitocny, prekvapujici, emo-
ciondlne vzrusujici ¢i esteticky pdsobivy.”

FarkaSova, E., Petransky, L.
Design teéria a metodolégia 1, 2020, s. 47

Ak md metodolégia dizajnu slhiZit' ako
podpora kaZdodennej prdce dizajnérov,
musi zahrriat’ potencidlne vplyvy zmien
a prispdsobovat’ Ci integrovat' ich do exis-
tujticich metodickych systémov, ako aj roz-
vijat' celkom nové pristupy. Metédy a meto-
dické systémy by preto mali byt vnimané
ako flexibilné a Ziadne z nich nemoZno do
budiicna povaZovat' za absoliitne.

Pre dizajn je priznacné, Ze prekraluje me-
todické hranice aj teoretické poznatky, sku-
ma viaceré pravdy a rézne verzie budiicna.
Ide o dynamicky, improvizacny proces, ktory reaguje na
vzniknuté situdcie a velmi asto vytvdra nové vedomosti Ci
postupy priamo v dizajnérskom procese.”

FarkaSova, E., Petransky, L.
Design teéria a metodolégia 2, 2020, s. 30
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Z obsahov vybranych casopisov

JusTiEnA

Justicna revue

3/2021
UKROPEC, A.: K poruseniu niektorych povinnosti v oblasti
ochrany osobnych udajov

FUNTA, R.: Digitadlne dokazy z cloudu na ucely trestného
stdnictva

NEUMANN, J.:  Limity diskrécie prezidenta Slovenskej re-
publiky pri udelovani poverenia na zostavenie vlady

GIBA, M.: Povinnosti a moZnosti prezidenta Slovenskej re-
publiky v procese zostavovania vlady

4/2021
MAMO]JKA, M.: Vlastnicke pravo a jeho aplika¢no-interpre-
tacna podoba

HALAS, N.: Prehliadka inych priestorov - stikkromné colné
sklady

KAPISOVSKA, A. - KRALIK, J.: Trestna zodpovednost’ prav-
nickych oséb v Slovenskej republike z pohladu OECD

ROSINSKY, K.: Trest zverejnenia odsudzujiiceho rozsudku
v sudnej praxi

5/2021
MATUSKA, P.: Post Achmea: suboj o investicné arbitraze
medzi pravom EU a medzinarodnym pravom

CUKEROVA, D.: K trestnopravnym presahom odporovatel-
ného pravneho tkonu

MISINOVA, A.: Vybrané praktické aspekty instititu dohody
o vine a treste

RAKOVSKY, P.: Pravo na osobnu slobodu a konanie o pri-
pustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni

PROMYSLOVE =
VLASTNICTVI

Priimyslové vlastnictvi

2/2021

KORVER, Z.: SBLIZOVANI PRAXE V EU: UZivan{ ochranné
znamky v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla
ochrannd znamka zapsana

KARABEC, D.: Mediace v oblasti prav k dusevnimu vlas-
tnictvi

HANAJALOVA, T.: Jaka byla IP Mediation conference 20217

JOZL, J.: Nové webové stranky Utradu priimyslového vlast-
nictvi

EVROPSKE PRAVO

JENERAL, E.: Rozhodnuti Spravni rady EPO, kterym se
s ucinnosti od 1. dubna 2021 do Jednaciho radu stiZnost-
nich senatd (RPBA - 2020) vklada novy clanek 15a
Prehled zmén v revidované verzi Instrukci k provadéni
prizkumu v EPU
K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU T 2277/19
K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU T 756/18
K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU T 2069/18
Rozhodnuti Spravni rady EPO, kterym se méni s ucin-
nosti od 1. dubna 2021 Pravidlo 19 EPC a s G¢innosti od
1. listopadu 2021 Pravidlo 143 EPC

JUDIKATURA
STROS, D.: K zapisné zplisobilosti designu ve svétle jiného
pramyslového prava

Klamané vyvolani dojmu o mistu vyroby

Zvlastni naroky na pravdivost reklamnich tvrzeni u desin-
fekéniho prostredku

AKTUALITY

KOTYKOVA, M.: Priibézné informace o probihajicich pro-
jektech Evropské komise a EUIPO pro malé a stfedni pod-
niky Ideas Powered for Bussines SME Fund a [PA4SME

European Inventor Award 2021

Vzdélavani mediatori a patentovych zastupct
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TRANSFER
TECHNOLOGIH
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Transfer technoldgii bulletin

1/2021

BALIKOVA, K. - SALKA, J.: Formy transferu technoldgif
a poznatkov do praxe vyuzivané na technickej univerzite
vo Zvolene: Ciastkové vysledky prieskumu

SALIS, S. - TOTHOVA, B. - NOSKOVIC, J.: Zavedenie nastro-
jov na validaciu vysledkov vyskumu na Slovensku

KLINKA, T.: Vnutorné predpisy v oblasti transferu techno-
16gif - pravny pohlad

COREJOVA, A.: Zakladanie Spin-Off firiem v univerzitnom
prostredi

IIC - International Review
2 of Intellectual Property
and Competition Law

6/2021
LIU, K. C.: Arbitration by SSOs as a Preferred Solution for
Solving the FRAND Licensing of SEPs?

NGUYEN, H. B. H. - Lindroos, K. W.: The Regulation of
Farmer’s Privilege Under Vietnamese IP Law and the
Law of the European Union

JENKINS, G.: An Extended Doctrine of Implied Consent
- A Digital Mediator?

BUNWORTH, R.: Pre-Emptive Acquisitions in the Techno-
logy Sector: Is It Time to Reconsider the Turnover Thre-
sholds?

Saw, C. L.: The Curious Case of Horseracing Data Caught in
a Tangled Web of Relationships - The Racing Partnership
Ltd v. Sports Information Services Ltd [2020] EWCA Civ
1300

World Patent
Information

World Patent Information

64/2021

PEREZ - MOLINA, E. - LOIZIDES, F.: Novel data structure
and visualization tool for studying technology evolution
based on patent information: The DTFootprint and the
TechSpectrogram

SETCHI, R. - SPASIC, I. - MORGAN, J. - HARRISON, Ch.
- CORKEN R.: Artificial intelligence for patent prior art
searching

GENIN, B.L. - Zolkin, D.S.: Similarity search in patents da-
tabases. The evaluations of the search quality

E.ADEL, M.: Zipf‘s law applications in patent landscape
analysis

KIM, D. - Kim, J.: Is innovation design- or technology-dri-
ven? Citation as a measure of innovation pollination

65/2021
MISHRA, S.: Determining patent filing targets based on pa-
tent cost retrieval from Patent Examination Data System

ENA, O.: ‘Domain-specific’ patent analytics: Focus on com-
pany'’s technology priorities

CHOWDHURY, A. R. - Gargate, G.: The trends in CRISPR
research: A patent and literature study with a focus on
India

AGGARWAL, S. - CHANDRA, A.: An insight into patent land-
scape analysis of plant stem cells

MAZZ], E: CMOs and Al: Can trained machine learning be
justified with the concept of know-how?
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