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SUMMARY

The Complainant requested that a domain name ,prestigepark.sk” is transferred from its current domain name holder
to itself on the basis of an alleged infringement of rights to the Complainant’s company name. A contractual relationship
existed between a company belonging to the Complainant’s corporate group and the current domain name holder on the
basis of which the Complainant was one of the recipients entitled to receive IT services from the domain name holder.
In connection with this contractual relationship, the domain name , prestigepark.sk“ had been registered by the current
domain name holder, but the domain name holder did not transfer this domain to the Complainant notwithstanding the
fact that the domain name holder had repeatedly (re-)invoiced the fees related to the domain and webhosting services
to the Complainant. Repeatedly, the domain name holder refused to carry out the transfer of the domain to the Complai-
nant; such refusal took place also at the time when the initial contractual relationship had already been terminated. The
Expert concluded that there is a similarity between the Complainant’s company name ,PRESTIGE PARK TRNAVA, s.r.0.”
and the domain name ,prestigepark.sk“ and that likelihood of confusion exists between these two names. The domain
name holder did not prove any right or legitimate interest concerning the domain name. The Complainant proved the
domain name holder’s lack of good faith with respect to using the domain name in a way in which the domain name
holder had been refusing to transfer the domain name to the Complaint notwithstanding the fact that the domain name
holder had been supposed to register the domain in the name of the Complainant. This statement is corroborated also by
the fact that the domain name holder repeatedly (re-)invoiced the fees related to the domain and webhosting services to
the Complainant. At the same time, the domain name holder knew that the domain name “prestigepark.sk“ contains the
dominant part of the Complainant’s company name and that the contents of the website available on this domain name
is related to the full extent to the Complainant’s business activities. The ADR Expert thus concluded that all necessary
conditions required by the Rules of ADR were met and therefore ordered the transfer of the domain to the Complainant.
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Doména: prestigepark.sk Vybrané pravne vety

Cislo a datum rozhodnutia: 2/2018, 5. marca 2018

Rozhodoval expert Centra ADR': JUDr. Jan Lazur, LLM »2Porovnanim retazca znakov tvoriacich doménu ,prestige-

(Cambridge) ' ) A park.sk“ s obchodnym menom stazovatela ,PRESTIGE PARK
TRNAVA, s. 1. 0. ktoré predstavuje chranené oznacenie, je

Citacia v inych rozhodnutiach: Doteraz necitované v roz- mozné konstatovat, Ze z pohladu priemerného spotrebitela

hodnutiach Centra ADR nejde o zhodné oznacenia. (bod 34)

Citacia v literature: Doteraz necitované v literatire

0dkazna celé znenie rozhodnutie: https://adreisionline.org/ »Odhliadnuc od znakov ,.sk” na konci retazca tvoriaceho

wp-content/uploads/2018/03/PrestigePark_Rozhodnutie.pdf doménu, je mozné konstatovat, Ze doména je vytvorena
z dvoch slov, a to anglického adjektiva ,prestige” a substan-

1 Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (Centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute
(EISi), ktora s ucinnostou od 1. 9. 2017 zastre$uje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujicich spory v doméne .sk podla Pravidiel ADR a Ro-
kovacieho poriadku.

Uzito¢né odkazy: https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/,
https://adr.eisionline.org/sk/faq-2/
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tiva ,park® Naproti tomu je kmen obchodného mena stazo-
vatela tvoreny z troch slov, a to anglického adjektiva
,PRESTIGE", substantiva ,,PARK“ a ndzvu mesta , TRNAVA"
Cast kmetia obchodného mena stazovatela, ktora predsta-
vuje nazov mesta ,,TRNAVA', bude zo strany relevantnej ve-
rejnosti vnimana v geografickom zmysle tak, Ze si v tomto
meste poskytované produkty alebo sluzby stazovatela, resp.
Ze v tomto meste ma stazovatel lokalizovanu svoju obchod-
nu prevadzku. Z uvedeného dévodu nebude relevantna ve-
rejnost’ prikladat tomuto slovnému prvku v obchodnom
mene stazovatela takd pozornost ako ostatnym dvom slov-
nym prvkom (t. j. ,PRESTIGE PARK"), ktorych rozliSovacia
sposobilost’ je vys$sia. V nadviznosti na uvedené plati, Ze
tento slaby slovny prvok , TRNAVA“ nebude pri posudzovani
podobnosti zohravat podstatnu tilohu.” (bod 36)

~Stazovatel vo svojom navrhu a predlozenych dokumen-
toch nepreukazal, akym konkrétnym pokynom, za akych
konkrétnych podmienok a ani kedy konkrétne poziadal dr-
zZitela o sprostredkovanie registracie domény. Z faktdr vy-
stavenych drzitelom stazovatelovi je vSak zrejmé, Ze drzitel
si bol nepochybne vedomy toho, Ze faktickym uzivatelom
domény a subjektom, ktory ma mat opravnenie pouzivat
oznacenie tvoriace doménu, je staZovatel. Uvedenému ko-
reSpondovala aj samotna skuto¢nost’ refakturovania nakla-
dov suvisiacich s doménou. V neposlednom rade je zaroven
dolezité uviest, Ze ukoncenim trvania zmluvy zanikol pravny
vztah medzi drzitelom a stazovatelom [...] Drzitel by tak uz
nemal ani len teoreticki moZnost argumentovat urcitym
zmluvnym ramcom, podla ktorého by mohol potencialne
tvrdit, Ze bol zmluvou povereny vykonavat spravu domény
v prospech stazovatela. TaktieZ je potrebné zdéraznit, Ze dr-
zZitel opakovane odmietol previest doménu na stazovatela,
a to aj v Case po preukazanom skonceni trvania zmluvy.
(bod 60)

»,Opisané konanie drzitela predstavuje nepochybne stav,
ktory nie je zlucitelny s uznavanymi normami etického kona-
nia a ktory nepredstavuje pouzivanie domény v dobrej viere.
Uvedené plati aj napriek tomu, Ze prejednavany pripad nie
je mozné priamo a bez dalSieho skiimania subsumovat' pod
niektoru s osobitnych skutkovych podstat nepouzivania do-
mény v dobrej viere, ktoré si uvedené v bode 3.4 Pravidiel
ADR. V tejto suvislosti je vSak potrebné zdoraznit, Ze bod 3.4
Pravidiel ADR obsahuje len demonstrativny a nie taxativny
vypocet pripadov, v ktorych by bolo mozné konstatovat' ne-
pouzivanie urcitej domény v dobrej viere.“ (bod 61)

Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

StaZovatel' poziadal o prevod domény ,prestigepark.sk“
z jej vtedajSieho drZitela na seba z d6vodu tvrdeného zasa-
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hu do svojich prav k obchodnému menu. Medzi jednou zo
spolo¢nosti z obchodnej skupiny staZovatela a drzitelom
existoval zmluvny vztah, na zaklade ktorého bol staZovatel
jednym z opravnenych prijimatelov sluzieb v oblasti vypoc-
tovej techniky, ktoré mal poskytovat drzitel. V stvislosti
s tymto pravnym vztahom doslo aj k registracii domény zo
strany drZitela, ale bez toho, aby drzitel' previedol doménu
na stazovatela, a to aj napriek tomu, Ze drzitel stazovatelovi
opakovane refakturoval poplatky za doménu, ako aj sluzby
za webhosting domény. Uvedené faktary boli nasledne uhra-
dzané priamo zo strany staZovatela. DrZitel opakovane od-
mietol previest na staZovatela doménu, a to aj v case, ked’
uZ doslo k ukonceniu ramca povodnej zmluvnej spoluprace.
Expert konStatoval podobnost’ obchodného mena ,PRESTIGE
PARK TRNAVA, s.r.o.“ s doménou ,prestigepark.sk” a exis-
tenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi nimi. Subjektivne
pravo alebo legitimny zaujem k doméne neboli drZitelom
preukazané. Stazovatel preukazal nedostatok dobrej viery
pri pouzivani domény drZitelom tym, Ze drzitel odmieta
previest doménu na staZovatela, a to aj napriek tomu, Ze
doménu mal zaregistrovat' v prospech staZovatela. S uve-
denym koreSponduje aj skutocnost, Ze drZitel opakovane
refakturoval stazZovatelovi ndklady za dhradu poplatkov za
doménu, ako aj webhosting domény. DrZitel' pritom vedel,
Ze znenie domény, ktoru zaregistroval, tvori dominantna
Cast obchodného mena staZovatela, ako aj to, Ze obsah
webovej stranky zverejnenej na tejto domény sa v plnom
rozsahu tyka obchodnej ¢innosti staZovatela. Konstatujtc
splnenie vSetkych nutnych podmienok stanovenych v Pra-
vidlach ADR expert vyhovel navrhu a nariadil prevod do-
mény na staZovatela.

Z rozhodnutia vo veci domény prestigepark.sk je moz-
né odvodit predovsetkym dva zovSeobecniujice zavery
tykajtce sa posudzovania tzv. zlej viery, ktoré - i ked’ bez
priamej citicie tohto rozhodnutia - sa naslednej uplatiio-
vali aj pri rieSeni inych doménovych sporov. Po prvé, nie
je potrebné skutkové okolnosti kazdého prejednavané-
ho pripadu vzdy subsumovat pod niektord s osobitnych
skutkovych podstat nepouZivania domény v dobrej viere,
ktoré si demonstrativne uvedené v bode 3.4 Pravidiel
ADR. A po druhé, samotné skutocnost, Ze medzi drZitelom
domény a staZovatelom v ¢ase pouZivania domény exis-
toval zmluvny vztah, ktory (akokolvek) stvisel s danou
doménou, nevylucuje zaver, Ze drzitel pouzival doménu
v zlej viere.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutim vo veci domény
prestigepark.sk sa potvrdilo jedno zo zdkladnych vycho-
disk, Ze otazku dobrej viery drZitela je potrebné posudzo-
vat' s ohladom na vSetky relevantné okolnosti.

dusevné viastnictvo | 212021 61



