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bitel' obvykle vnima oznacenie ako celok a nevenuje sa
skdmaniu jeho roznych detailov, a preto na zaklade do-
minantného postavenia slova ,ELIT“ tak vo zverejnenom
oznaceni ako aj v starSej ochrannej zndmke a podobného
celkového dojmu je dévodné predpokladat, Ze relevantna
spotrebitelska verejnost v pripade stretu s prihlasenymi
a zapisanymi tovarmi pri priemernej miere pozornosti
moZe predpokladat, Ze pochadzajui od rovnakych vyrobcov
alebo poskytovatelov.

V zavere urad konstatoval, Ze existuje realne riziko prav-
depodobnosti zdmeny zverejneného oznacenia so star-
Sou ochrannou zndmkou, a to najma vzhladom na vysoku

pravdepodobnost’ ich moZnej asociacie v mysli slovenskej
spotrebitelskej verejnosti, ktord bude zverejnené oznace-
nie povazovat len za dalsi variant starSej ochrannej znam-
ky.

Namietkam sa vyhovelo a prihlaska ochrannej znam-
Ky, ¢islo spisu POZ 895-2019, sa zamietla pre vsetky
prihlasené tovary v triedach 2 a 16 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.
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ABSTRAKT

Namietkam podanym okrem iného z dévodu nie dobrej viery podla ustanovenia § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov tirad vyhovel a prihlasku ochrannej zndmky zamietol v celom rozsahu.

ABSTRACT

The Office upheld the opposition filed inter alia on the grounds of bad faith under Article 7(j) Act No 506/2009 Coll. on
Trade Marks and the trade mark application was rejected in its entirety.
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Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok boli 1. 6. 2020 a 2. 6. 2020 podané namietky
tykajuce sa vSetkych prihlasenych tovarov a sluzieb v trie-
dach 8, 9, 13, 16, 18, 20, 21, 25, 35 a 41 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel' podal namietky okrem iného aj podla § 30
v spojeni s § 7 pism. j) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochran-
nych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon
o ochrannych znamkach) a odévodnil ich tym, Ze je spo-
lo¢nostou podnikajicou na tizemi Slovenskej republiky od
20. 3.2010 pod obchodnym menom WILDE s. r. 0., ktoré sa
stalo zakladom loga - nezapisaného obrazového znacenia
so slovnymi prvkami WILDE.SK POLOVNICTVO - LESNIC-
TVO - VOLNY CAS, a od 23. 11. 2011 pouziva aj doménu
www.wilde.sk.

Namietatel' uviedol, Ze v oblasti predaja polovnickych
alesnickych potrieb, oblecenia a obuvi, ako aj zbrani a stre-
liva patri na Slovensku k obchodnym spolocnostiam s naj-
vacsim rocnym obratom. Namietatel' vyslovil presvedce-
nie, Ze dlhoroénym pouZzivanim sa logo WILDE stalo priz-
nacnym pre nim dodavané tovary a sluzby, pricom Siroka
verejnost nielen na Slovensku, ale aj v zahranici (osobitne
polovnici) vnima a identifikuje tovary a sluzby namietatela
prostrednictvom loga WILDE.

Uplatneny namietkovy dévod oddvodnil namietatel
tym, Ze prihlasovatel’ mal vedomost o zhodnom oznaceni
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namietatela pouZivanom na dzemf{ Slovenskej republiky dl-
hodobo a v rozsahu, ktorym sa z neho stalo vSeobecne zna-
me oznacenie. Prihlasovatel podal prihlaSku tohto oznace-
nia pre tovary a sluzby, ktoré poskytuje namietatel, pricom
prihlasovatel redlne pdsobi na trhu v inom segmente tova-
rov. Z uvedeného namietatel’ vyvodil Spekulativny charak-
ter podanej prihlasky ochrannej znamky. Necestny imysel
prihlasovatela videl namietatel aj v moZnosti blokovat ho
v dalsich podnikatelskych aktivitdch a podani prihlasky na
ochranu nim pouzivaného oznacenia, ¢i v moZnosti Ziadat
odplatu za pripadny prevod. Namietatel' na podporu svo-
jich tvrdeni predlozil rad dékaznych prostriedkov.

Z predloZeného odévodnenia podanych ndmietok a do-
kladov vyplynulo, Ze obrazové oznacenie zhodné so zve-
rejnenym oznacenim pouzival namietatel niekol'’ko rokov
pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia (19. 3. 2019),
a to minimalne od roku 2015.

Za rozhodujuice skutoc¢nosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’
konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere, je
nutné povazovat jednak objektivnu zndmost (vedomost)
urcitej skutocnosti a jednak subjektivny umysel (zamer),
pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzo-
vané, povazovala svoj imysel alebo konanie za zlé. Obidve
zlozky podmieniujlice existenciu zlej viery prihlasovatela,
t. j. vedomost' a imysel, musia byt pritomné sucasne, a ak
¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani
prihlasky ochrannej zndmky v zlej viere. Zaroven namieta-
tel’ musi byt osobou dotknutou na svojich pravach.

Namietatel opisal okolnosti veduce k zaveru o vedomosti
prihlasovatela o oznaceni, ktoré namietatel’ uz niekol'’ko ro-
kov pouziva, kedZe spolo¢nik a konatel namietatela a spo-
lo¢nik a konatel prihlasovatela boli zndmi a ich zndmost
neskér nadobudla podobu obchodnej spoluprace trvajicej
niekol’ko rokov, az kym nedoslo ku konfliktu. Nedorozume-
nie sposobilo ustrnutie spoluprace a podla ndzoru namie-
tatela viedlo prihlasovatela k necestnému konaniu, ktoré
vyustilo do podania prihlasky zverejneného oznacenia. Na-
priek tomu, Ze namietatel nepredlozil priame dokazy o zna-
mosti a spolupraci namietatela s konatelom spolo¢nosti
prihlasovatela, je potrebné zdéraznit, Ze zhoda zverejne-
ného oznacenia a oznacenia pouzivaného namietatelom
je zretelnd. KedZe oznacenie pouZivané namietatelom
v obdobi pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia
nie je oznac¢enim vo vztahu k tovarom a sluzbam poskyto-
vanym namietatelom v oblasti polovnictva, lesnictva a vol-
ného ¢asu beznym ¢i akokolvek banalnym, ale naopak ozna-
Cenie namietatela je bezpochyby jedine¢né a originalne,
odpoved’ na otadzku, ¢i prihlasovatel’ mal alebo mohol mat’
vedomost o tomto prave iného subjektu je jednoznacne
kladna. Je vylucené, aby nahodou a bez vedomosti bolo
oznacenie zhodné s oznacenim pouZivanym namietatelom
prihlasené pre tovary a sluzby zhodujice sa so zameranim

podnikatelskych aktivit vyvijanych namietatelom. Preto
podmienku vedomosti prihlasovatela o oznaceni pouZziva-
nom namietatelom vyhodnotil drad aj bez priamych doka-
zov za splnent.

Druhou z podmienok, ktord musi byt splnena pre kon-
Statovanie, Ze prihlaska nebola podana v dobrej viere, je
zly imysel prihlasovatela, resp. necestné konanie, ktoré
nie je v stulade s poctivymi obchodnymi zvyklostami. KedZe
z argumentdacie a dokazov predloZenych namietatelom vy-
plyva, Ze posobi na slovenskom trhu niekol'’ko rokov a jeho
aktivity spajané s oznacenim zhodnym so zverejnenym
oznacCenim sa dostali do povedomia minimalne verejnos-
ti zameranej na oblast polovnictva a lesnictva, je moZnost’
prihlasovatela blokovat namietatela v dalSom pouzivani
tohto oznacenia zrejma. Podanie prihlaSky zverejneného
oznacenia moZno povazovat za snahu prihlasovatela pri-
vlastnit' si zverejnené oznacenie vo svoj prospech a stat
sa majitelom ochrannej znamky, v désledku ¢oho by ziskal
prava na predmetné oznacenie. Vzhladom na to, Ze zapi-
som zverejneného oznacenia do registra ako ochrannej
znamky by prihlasovatel ziskal vylu¢né pravo na pouZiva-
nie tohto oznacenia, mohol by branit' namietatelovi v dal-
Som pouZzivani loga WILDE, teda redlne by mohlo déjst
k ujme na strane namietatela. Je tak dovodné predpokladat,
Ze umyslom prihlasovatela bolo branit’ (blokovat) namie-
tatela v pouzivani jeho oznacenia. Zly imysel prihlasovate-
la tak moZno povazovat za preukazany, pricom nezalezi na
tom, ¢i prihlasovatel’ sdm povazoval svoje konanie za zlé.
Konanie prihlasovatela moZno posudit’ ako konanie v roz-
pore s uznavanymi Standardmi etického spravania s cielom
blokovat’ a poSkodit namietatela alebo ziskat neopravnenu
vyhodu pre seba. V danej stvislosti je eSte potrebné uviest,
Ze dokazné bremeno v suvislosti s tvrdenim zlej viery sice
spociva na inicidtorovi konania (v tomto pripade na namie-
tatelovi), no ak tato osoba uvedie skutocnosti, ktoré aspon
v urcitej miere zlu vieru pri podani prihlasky ochrannej
znamky osvedcuji, dékazné bremeno moZno preniest na
prihlasovatela, ktory ma moznost vyvratit uvedené tvrde-
nia alebo inak podanie prihlasky zverejneného oznacenia
oddvodnit, resp. ospravedlnit. Prihlasovatel sa v§ak k poda-
nym namietkam nevyjadril, a teda argumenty namietatela
nevyvratil, svoje konanie nevysvetlil ani neospravedlnil.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti mozno kon-
Statovat, Ze bolo preukdzané, Ze v zmysle zndmkovoprav-
nej praxe bolo konanie prihlasovatela konanim necestnym
a namietatel je osobou, ktora je dotknutd na svojich pra-
vach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

Namietkam bolo vyhovené a prihlaska ochrannej
znamky, cislo spisu POZ 601-2019, bola zamietnuta
pre vSetky prihlasené tovary a sluzby.
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