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Rozhodnutie POZ 895-2019/N-18-2021 zo 16. 2. 2021

ABSTRAKT

V danom pripade trad konstatoval, Ze existuje pravdepodobnost zmeny podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov z d6vodu podobného celkového dojmu oznaceni % Verzus
ELET abezvyznamného vizulneho vplyvu ich odli$nosti, ako ur¢ujucich faktorov v pripade, kedy zhoda v spolotnom
prvku s nizkym stupriom rozliSovacej sposobilosti obvykle nevedie k pravdepodobnosti zameny.

ABSTRACT

In this case, the office concluded that likelihood of confusion according Article 7(a) 2 Act No 506/2009 Coll. on Trade
Marks exists due to the similar overall impression of the signs EELL versus EILET and the insignificant visual impact
of their differences as determining factors in the case when identity in a common element with a low degree of distinctive-
ness does not usually lead to a likelihood of confusion.
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EL:T

Zverejnené oznacenie
(POZ 895-2019)

ELIT

Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok boli 28. 4. 2020 podané namietky tykajice sa
vSetkych prihlasenych tovarov ,farby, natery; farby v spre-
ji; zakladné naterové farby“ v triede 2 a vSetkych prihlase-
nych tovarov ,Stetce; maliarske Stetce; maliarske valc¢eky
pre domdacnost; baliace plastové folie” v triede 16 medzi-
narodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel podal namietky v silade s ustanovenim § 30
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znadmkach v zneni neskorsich predpisov, na
zaklade toho, Ze je majitelom starSej obrazovej ochrannej
znamky ¢. 232619, zapisanej pre tovary v triedach 2 a 16
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

V predmetnom pripade prislusni skupinu relevantnej
verejnosti tvor{ vzhladom na povahu dotknutych tovarov
jednak Siroka spotrebitelska, ale aj odbornad verejnost,
ktorej si predmetné tovary urcené, a tie si vzhladom na
ucel ich pouzitia vyzaduju aj pri Sirokej spotrebitelskej

verejnosti priemerny stupen pozornosti pri ich vybere,
kedZe nejde o produkty dennej spotreby:.

Z porovnania zverejneného oznacenia a starsej ochran-
nej znamky z vizualneho, fonetického a sémantického hla-
diska vyplynulo, Ze medzi nimi bola zistena urcita miera
podobnosti z vizudlneho hladiska zaloZend na rovnakom
slovnom prvku ,ELIT* Z fonetického a sémantického hla-
diska boli porovnavané oznacenia vyhodnotené ako zhod-
né, resp. sa sémantické hladisko neuplatnilo pri moznom
odliseni porovnavanych oznaceni. Zhodny slovny prvok
LELIT* ktory je jedinym slovnym prvkom spornych ozna-
Ceni, predstavuje prvok disponujtci len nizkou mierou roz-
liSovacej sposobilosti vo vztahu k spornym tovarom, ktoré
boli vyhodnotené ako zhodné a podobné.

Podla ustalenej narodnej aj eurépskej rozhodovacej pra-
xe, ktora je v sulade so spolo¢nym postupom uradov pre
ochranné znamky v Eurépskej unii pri hodnoteni prav-
depodobnosti zameny, samotna zhoda v prvku s nizkym
stupniom rozliSovacej sposobilosti obvykle nebude viest
k pravdepodobnosti zadmeny. Pravdepodobnost zameny
vSak moze existovat, ak ostatné prvky maja nizsi (ale-
bo rovnako nizky) stupen rozliSovacej sposobilosti alebo
maju bezvyznamny vizualny vplyv a celkovy dojem porov-
navanych oznaceni je podobny:.

V predmetnom pripade trad poukézal na skutocnost, ze
rozdiel v spornych oznaceniach spocivajuici len v minimalne;j
farebnej odliSnosti a v pritomnosti jednoduchého geometric-
kého tvaru vo zverejnenom oznaceni, ktory tvori pozadie pre
slovny prvok, a vo zvyrazneni bodky na pismene i v starSej
ochrannej zndmke, ktora neobsahuje ziadne dalSie slovné
alebo obrazové prvKky, nie je dostato¢ny na ich odliSenie.

V sulade s uvedenymi zdsadami spolo¢ného postupu
a rozhodovacej praxe bolo navysSe zdoraznené, ze spotre-
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bitel' obvykle vnima oznacenie ako celok a nevenuje sa
skdmaniu jeho roznych detailov, a preto na zaklade do-
minantného postavenia slova ,ELIT“ tak vo zverejnenom
oznaceni ako aj v starSej ochrannej zndmke a podobného
celkového dojmu je dévodné predpokladat, Ze relevantna
spotrebitelska verejnost v pripade stretu s prihlasenymi
a zapisanymi tovarmi pri priemernej miere pozornosti
moZe predpokladat, Ze pochadzajui od rovnakych vyrobcov
alebo poskytovatelov.

V zavere urad konstatoval, Ze existuje realne riziko prav-
depodobnosti zdmeny zverejneného oznacenia so star-
Sou ochrannou zndmkou, a to najma vzhladom na vysoku

pravdepodobnost’ ich moZnej asociacie v mysli slovenskej
spotrebitelskej verejnosti, ktord bude zverejnené oznace-
nie povazovat len za dalsi variant starSej ochrannej znam-
ky.

Namietkam sa vyhovelo a prihlaska ochrannej znam-
Ky, ¢islo spisu POZ 895-2019, sa zamietla pre vsetky
prihlasené tovary v triedach 2 a 16 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na

https://wwwindprop.govssk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Ing. Jana Riskovd

Rozhodnutie POZ 601-2019/N-16-2021 z 3. 2. 2021

ABSTRAKT

Namietkam podanym okrem iného z dévodu nie dobrej viery podla ustanovenia § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov tirad vyhovel a prihlasku ochrannej zndmky zamietol v celom rozsahu.

ABSTRACT

The Office upheld the opposition filed inter alia on the grounds of bad faith under Article 7(j) Act No 506/2009 Coll. on
Trade Marks and the trade mark application was rejected in its entirety.

Klucové slova

nie dobra/zla viera, preukazanie zlej viery, vedomost o pouzivani zhodného alebo podobného oznacenia, jedinecné a ori-
ginalne oznacenie, neCestny imysel na strane prihlasovatela, osoba dotknuta na svojich pravach
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bad faith, proof of bad faith, knowledge of the use of an identical or similar sign, unique and original sign, dishonest inten-
tion on the part of the applicant, person whose rights are infringed
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Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok boli 1. 6. 2020 a 2. 6. 2020 podané namietky
tykajuce sa vSetkych prihlasenych tovarov a sluzieb v trie-
dach 8, 9, 13, 16, 18, 20, 21, 25, 35 a 41 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel' podal namietky okrem iného aj podla § 30
v spojeni s § 7 pism. j) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochran-
nych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon
o ochrannych znamkach) a odévodnil ich tym, Ze je spo-
lo¢nostou podnikajicou na tizemi Slovenskej republiky od
20. 3.2010 pod obchodnym menom WILDE s. r. 0., ktoré sa
stalo zakladom loga - nezapisaného obrazového znacenia
so slovnymi prvkami WILDE.SK POLOVNICTVO - LESNIC-
TVO - VOLNY CAS, a od 23. 11. 2011 pouziva aj doménu
www.wilde.sk.

Namietatel' uviedol, Ze v oblasti predaja polovnickych
alesnickych potrieb, oblecenia a obuvi, ako aj zbrani a stre-
liva patri na Slovensku k obchodnym spolocnostiam s naj-
vacsim rocnym obratom. Namietatel' vyslovil presvedce-
nie, Ze dlhoroénym pouZzivanim sa logo WILDE stalo priz-
nacnym pre nim dodavané tovary a sluzby, pricom Siroka
verejnost nielen na Slovensku, ale aj v zahranici (osobitne
polovnici) vnima a identifikuje tovary a sluzby namietatela
prostrednictvom loga WILDE.

Uplatneny namietkovy dévod oddvodnil namietatel
tym, Ze prihlasovatel’ mal vedomost o zhodnom oznaceni
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