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ABSTRAKT

Autor v prispevku prezentuje pravne zavery uznesenia Najvyssieho stidu SR z 20. januara 2021 sp. zn. 5 Ndob 15/2020,
v ktorom Najvyssi sud SR pri rozhodovani sporu o prislusnost’ stidu podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok zaujal stanovisko k otazke, ktory civilny sud je kauzalne prislusny rozhodovat o zalobou uplatnenom
naroku, ktory vyplyva z pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom a tyka sa odmeny za zlep-

Sovaci navrh.

ABSTRACT

In the contribution the author presents the legal conclusions of the resolution of the Supreme Court of the Slovak Repub-
lic of 20 January 2021, file No. 5 Ndob 15/2020. In the decision the Supreme Court of the Slovak Republic ruled on the
competence of court under the provision of Section 43 paragraph 2 of Act No. 160/2015 Coll. Code of Civil Contentious
Procedure. The supreme court has delivered its opinion as to which civil court is causally competent to rule on a claim
presented by action based on an employment relationship between an employee and an employer and related to a ratio-

nalisation proposal remuneration.
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Uvod

Stdny systém SR cakajd velké zmeny. Ich rozsiahlost
a prakticky dosah na vykon sudnictva je ¢asto podcenova-
ny. So zadujmom som si preto precital ¢lanok pani riaditel’ky
legislativno-pravneho odboru Uradu priemyselného vlas-
tnictva SR v ostatnom ¢isle ¢asopisu Dusevné vlastnictvo
na tému priemyselné vlastnictvo a kauzalna prislusnost
v civilnom a spravnom stdnictve. Rad by som tieZ vyslovil isté
obavy vo vztahu k presunu kauzalnej prislusnosti vo veciach
priemyselného vlastnictva v sprdvnom sddnictve na novy
Spravny sud v Ziline bez toho, aby sme poznali odpoved’ na
jeho persondlne obsadenie. Problematika spravneho stidne-
ho prieskumu rozhodnuti a opatreni Uradu priemyselného
vlastnictva SR je skutoc¢ne vel'mi Specifickd a sudcovia Sprav-
neho kolégia Krajského stidu Banska Bystrica sa na 1iu dlho-
dobo Specializujy, o com sveddf aj kvalita tychto rozhodnuti.

Rozhodol som sa preto tentoraz prispiet do ¢asopisu
uznesenim NajvysSieho sidu SR z oblasti rieSenia sporov
o kauzalnu prislusnost. Nebudem prezentovat pravne zavery
dnes dobre znamych a diskutovanych uzneseni NajvysSieho

* Uvedeny text nepodliehal recenznému konaniu.

sudu SR, ktoré boli uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys-
Sieho sidu a rozhodnut{ sidov SR pod ¢. 42/2020 (obchod-
né meno) a ¢. 43/2020 (doménové meno). Vybral som iné
velmi aktudlne, nie menej zaujimavé, uznesenie z 20. janu-
ara 2021 sp. zn. 5 Ndob 15/2020, v ktorom Najvyssi sid SR
pri rozhodovani sporu o prislusnost stidu podla § 43 ods. 2
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok zaujal
stanovisko k otazke, ktory civilny stud je kauzalne prislusny
rozhodovat o Zalobou uplatnenom naroku, ktory vyplyva
z pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zames-
tnavatelom a tyka sa odmeny za zlepSovaci navrh. Cielom
tohto prispevku nie je podat pravnu analyzu ¢i kritiku tohto
rozhodnutia, s jeho pravnymi zavermi sa moZno stotoznit.

1 Skutkové okolnosti sporu

Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Pie$tany sa Zalobca
domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy
s prisluSenstvom titulom odmeny za zlepSovaci navrh a ti-
tulom nahrady S$kody za neopravnené vyuzivanie zlepSova-
cieho navrhu zamestnavatelom.

1 Mgr. Samuel Rybnikar, PhD, je asistentom sudcu NajvysSieho sidu SR, posobi tiez ako odborny asistent na Katedre spravneho prava, prava zivotného
prostredia a finan¢ného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave; e-mail: samuel.rybnikar@nsud.sk.
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KOMENTAR

Okresny sud Piestany postupom podla ustanovenia § 43
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako CSP) postupil vec Okresnému sidu Banska
Bystrica s poukazom na predmet sporu - zaplatenie odme-
ny za zlepSovaci navrh a zaroven nahrady skody za neo-
pravnené vyuZzivanie zlepSovacieho navrhu v zmysle usta-
novenia § 75 zdkona ¢. 527/1990 Zb. o vynalezoch, prie-
myselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ako zakon ¢. 527/1990 Zb.),
ktory je podla ndzoru Okresného sidu PieStany sucastou
priemyselnych prav s poukazom na uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 24. jina 2020 sp. zn. 1 Ndob 6/2020.

Okresny sud Banska Bystrica podla ustanovenia § 43
ods. 2 CSP vyslovil nesthlas s postipenim veci a spis bez
rozhodnutia predloZzil NajvysSiemu stidu SR ako stidu spo-
lo¢ne nadriadenému Okresnému stdu PieStany a Okres-
nému sudu Banska Bystrica na rozhodnutie sporu o pris-
lusnosti. Okresny sid Banska Bystrica svoj nesthlas s po-
stipenim veci od6vodnil s poukazom na ustanovenie § 25
CSP, ktoré upravuje kauzalnu prislusnost’ v sporoch z prie-
myselnych prav, pricom uviedol, Ze ide najma o spory ty-
kajuice sa patentovych prav, prav z uzitkovych vzorov, prav
topografii polovodic¢ovych vyrobkov, prav ochrannych zna-
mok, prav oznaceni pévodu vyrobkov a zemepisnych ozna-
¢eni vyrobkov a prav obchodnych mien. Prava vyplyvajtce
zo zlepSovacieho navrhu nie st podla neho zaradované me-
dzi priemyselné prava. Podporne poukéazal na to, Ze prav-
ny rezim ochrany zlepSovacieho navrhu sa riadi zdkonom
€. 527/1990 Zb., pricom Kkritériad charakteristiky zlepSova-
cieho navrhu st vel'mi Siroké a vagne, zamestnavatel’ ma
pravo si uplatnit ndrok na vyuZivanie zlepSovacieho navr-
hu len v dvojmesacnej lehote po splneni si informacnej po-
vinnosti zamestnanca a neopomenutelnou skuto¢nostou je
fakt, ze povodcovi zlepSovacieho navrhu (zamestnancovi)
naleZi len pravo na odmenu. Ak sa zamestnavatel rozhod-
ne navrh prijat, strany (zlepSovatel a zamestnavatel’) maju
medzi sebou uzatvorit zmluvu o prijati ponuky zlepSova-
cieho navrhu a o odmene zan.

Okresny sud Banska Bystrica poukdazal aj na vyhlasku Mi-
nisterstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543 /2005
Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné
stdy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské sidy, podla
ktorého sa vyslovne do stidneho registra CbPv zapisujui iba
spory podla tam uvedenych pravnych predpisov, pricom
zakon €. 527/1990 Zb. medzi nimi uvedeny nie je.

2 RieSenie sporu o prislusnost

Najvyssi sud SR ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresné-
mu sddu PieStany a Okresnému suidu Banska Bystrica po
preskimani veci dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresné-
ho stidu Banska Bystrica s postipenim veci je dévodny.
Predmetom sporu je urcenie vySky odmeny za zlepSovaci
navrh, pricom medzi stranami nie je sporné to, Ze takyto

navrh existuje a zamestnancovi za prinalezi odmena. Da-
lej je predmetom sporu ndhrada $kody za neopravnené vy-
uzivanie zlepSovacieho navrhu zamestnavatelom bez toho,
aby so zamestnancom uzavrel dohodu predvidanu ustano-
venim § 73 zdkona ¢. 527/1990 Zb. a nemajetkova ujma
podla ustanovenia § 442a Obc¢ianskeho zadkonnika.

V predloZenej veci je rieSenda Specificka situacia z toho
dovodu, Ze v Zalobnom navrhu sa Zalobca domdaha prizna-
nia prava z niekol’kych tvrdenych hmotnopravnych titulov.
Narok definuje ako ndrok na odmenu zamestnanca (zlepsSova-
tela podla zdkona ¢. 527/1990 Zb.), narok na ndhradu Sko-
dy podla osobitného ustanovenia zakona ¢. 527/1990 Zb.
a eSte aj narok na nemajetkovt ujmu za porusenie prav du-
Sevného vlastnictva.

Zakladny procesny predpis upravujici obcianske sud-
ne konanie, CSP, v ustanoveni § 40 vyslovne uklada sidu
povinnost skimat’ aj bez ndmietky vecnu prislusnost, kau-
zalnu prislusnost a funk¢ént prislu$nost pocas celého kona-
nia. Nasledne v ustanoveni § 43 ods. 1 a 2 upravuje postup,
ked’ d6jde ku kolizii medzi sidmi, tykajicej sa ich miestnej
a kauzalnej prislusnosti. Ak sud postupom podla ustano-
veni § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne po-
stdpi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi
o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz
bola Zaloba dorucend. Ak sud, ktorému bol spor postipeny,
s postupenim nestuhlasi, bezodkladne predloZi stidny spis
bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhod-
nutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost,
predlozi stidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto
rozhodnutim st sudy viazané.

Osobitna dprava kauzalnej prislusnosti v ustanoveniach
§ 22 a7 § 33 CSP je Gprava obsahujuica kritéria urcenia pri-
slu$ného stidu, ktoré s ohladom na predmet konania urcuja
ako jediny opravneny vo veci konat takto vymedzeny sud
aj pre pripad, Ze by bola inak zaloZena podla v§eobecnych
ustanoveni tykajicich sa miestnej prislusnosti prislu§nost
iného sudu prvej inStancie. M4 tak povahu priority proti
vSetkym ostatnym do Gvahy prichadzajicim vymedzeniam
prislusnosti.

V prejednavanej veci nastala osobitna situdcia stretu
dvoch stdov s rozdielnou kauzalnou prislusnostou, a to
sudov Specializovanych na spory pracovnopravne a na
spory priemyselnopravne. Okresny sud PiesStany, kauzalne
prislusny pre oblast’ pracovného prava, svoju vahu oprel
o rozhodnutie uz publikované v Zbierke stanovisk Najvys-
Sieho suidu a rozhodnuti stidov SR ¢. 43/2020 s poukazom
na v iom uvedenu citaciu z odbornej literatiry, podla kto-
rej k obdobnym priemyselnym pravam patria prava obdob-
né priemyselnym pravam na vysledky tvorivej duSevnej
¢innosti (pravo zlepSovacich navrhov, pravo novych sposo-
bov prevencie, diagnostiky chorob a lie¢enia l'udi a zvierat
a ochrany rastlin proti $kodcom a chorobam, pravo know-
-how) a prava obdobné priemyselnym pravam na oznacenie
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(doménové mend, logo). Na druhej strane Okresny sud
Banska Bystrica, kauzalne prislusny pre oblast prav prie-
myselného vlastnictva, vychadzal zo zdmeru zadkonodarcu,
aby spory v jeho kompetencii prejednavané uzko suviseli
s agendou priemyselného vlastnictva, pricom podporne
poukazal na to, Ze ani vykonavaci predpis (spravovaci po-
riadok) pre tdito oblast neodkazuje na sucasnu pravnu
upravu zlepSovacich navrhov.

K argumenticii judikdtom ¢. 43/2020 je doleZité uviest,
Ze toto rozhodnutie sa vylu¢ne zaoberalo charakterom ter-
minu ,doménové meno‘, vzhladom na to, Ze na tcely usta-
lenia kauzalnej prislusnosti bolo potrebné Najvyssim su-
dom zadefinovat tento pojem, kedZe Ziaden iny predpis sa
nim nezaobera. Na druhej strane, pojem zlepsSovaci navrh
je pojmom zakonne definovanym predpisom ¢. 527/1990
Zb., pricom ide o predpis povodne upravujici zakladné
prava priemyselného vlastnictva, a to vynalezy, priemysel-
né vzory a aj zlepSovacie navrhy. Nasledne bol cely tento
predpis, okrem niekol'’kych ustanoveni venovanych prave
zlepSovacim ndvrhom, nahradeny novym patentovym za-
konom (zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). S U¢innostou od 1. novembra 2001 tak bola cela
agenda prav priemyselného vlastnictva tykajiica sa paten-
tov upravena osobitnym predpisom a na tdato dpravu ref-
lektuje (pri vymedzeni veci zapisovanych do prislusného
registra CbPv) aj spravovaci poriadok odkazom len na ten-
to zakon, bez odkazu na tipravu zlepSovacich navrhow.

Pre interpretaciu pojmu zlepSovaci navrh je vSak po-
trebné uviest, Ze tradi¢ne sa medzi prava priemyselného
vlastnictva v odbornej literatire zaraduje, ale takéto dok-
trindlne zaradenie v kone¢nom désledku neméZze popriet
primarny aspekt délezity z procesného hladiska, a to sku-
tocnost, zZe vzdy ide o vztah medzi zamestnancom a za-
mestnavatelom (prirodzene, pokial nep6jde o uplatiiova-
nie si prava voci tretej osobe samotnym zlepSovatelom ci
zamestnavatelom). V prejednavanej veci sa javi ako prak-
tickym, ticelnym, hospodarnym a v zasade jednoznacnym
to, Ze primarne nejde o postudenie existencie prava k urci-
tému predmetu prav priemyselného vlastnictva, ale o spor

vylu€ne o zaplatenie odmeny zamestnancovi zamestnava-
telom, teda o spor, ktory je potrebné charakterizovat ako
spor pracovnopravny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi
stranami pdjde predovSetkym o ustdlenie vySky odmeny
za zlepSovaci navrh, pricom skutocnost, Ze Zalobca tento
narok spojil aj s ndrokom na ndhradu skody a na ndhradu
nemajetkovej ujmy, uz nemoze mat’ dopad na formulovanu
uvahu o prioritnom charaktere takéhoto sporu.

V pripade, Ze predmetom sporu je narok vyplyvajuci
z pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a za-
mestnavatelom ohladom odmeny za zlepSovaci navrh, je
kauzalne prislusSnym sidom stid pracovnopravny a nie sud
so zverenou priemyselno-pravnou sporovou agendou.

Vychadzajuc z uvedenych tivah vzhladom na to, Ze v pred-
loZenej veci je podana Zaloba z naroku uplatneného za-
mestnancom voci zamestnavatelovi vo vztahu k odmene
za zlepSovaci navrh vytvoreny v rdmci pracovnopravne-
ho vztahu, pricom vSeobecnym sidom Zalovaného je sud
v uzemnom obvode Krajského stidu v Trnave, je v danej
veci suidom prisluSnym na konanie Okresny sud PieStany.
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SME TRANSPARENTNEJSI -
PRVYKRAT ZVEREJNUJEME
KVARTALNU SPRAVU

KVARTALNA SPRAVA O STAVE PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA NA SLOVENSKU

Platné predmety priemyselného viastnictva k 31. 3, 2021

Urad priemyselného vlastnictva SR este viac priblizuje tému priemyselného vlastnictva verejnosti a podnikatelskému prostrediu.
Rozhodli sme sa preto zverejnit Kvartalnu spravu o stave priemyselného vlastnictva na Slovensku. Budeme prindsat pravidelné
a transparentné informacie o ¢innostiach, ktoré patria do kompetencie nasho uradu.

Celd spravu ndjdete na: https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/images/novinky/2021/05/Kvartalna%20sprva_1%20kvartal%202021.pdf
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