AKO OVPLYVNIL SUDNY DVOR EU SVOJiM ROZSUDKOM VZTAHY MEDZI EU A TRETiMI STATMI V OBLASTI...
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ABSTRAKT

Clanok reaguje na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-265/19, predklada suhrn stidneho rozhodnutia a vysvetluje prin-
cipy narodného zaobchadzania a materialnej reciprocity v kontexte medzinarodného a eurépskeho autorského prava, naj-
mi s ohladom na relevantné ustanovenia Zmluvy WIPO o umeleckych vykonoch a zvukovych zaznamoch a smernice EU
0 nadjomnom a vypozicnom prave, ktorymi sa tiez zaoberal predmetny rozsudok. Sicasne ¢lanok opisuje mozné dosledky,
ktoré moze mat' rozsudok pre ¢lenské $taty EU, ako aj pre samotnt EU a jej pravo. Téma sa sustreduje predovsetkym na
platenie jedinej primeranej odmeny do tretich Statov za pouzitie umeleckych vykonov a zvukovych zaznamov obcanov
tychto tretich $tatov (vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov) na tizemi EU. V zavere sa niekol'’ko komenta-
rov viaZe aj k slovenskému autorskému pravu a strucne su uvedené aj dalSie mozné kroky zohladiiujice dany rozsudok.

ABSTRACT

The article reacts to the judgment of Court of Justice of EU in case C-265/19. It provides an overview of the court’s deci-
sion and explains the principles of national treatment and material reciprocity in the context of international and Euro-
pean copyright law, in particular with regard to the relevant provisions of WIPO Performances and Phonograms Treaty
and EU Rental and Lending Directive, which were subject to the judgement too. At the same time, the article describes
possible consequences the judgment could have for the EU Member States and for the EU and its acquis as such. The topic
mostly focuses on payment of single equitable remuneration to third countries from the EU for the use of performances
and phonograms of third countries nationals (performers and phonogram producers) on the territory of EU. Finally, few
comments are made about the Slovak Copyright law and further steps are also briefly analysed.
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Uvod

,Prdvo EU brdni ¢lenskym Stdatom EU, aby vylicili vykon-
nych umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov, ktori su
Stdtnymi prislu$nikmi tretich Stdtov mimo Eurdépskeho hos-
poddrskeho priestoru, z prdva na primerant odmenu, ktord
im prislicha za prehrdvanie hudby zo zvukovych zdznamov.”
Tymto vyrokom moZno stru¢ne zosumarizovat rozhodnu-
tie Sdneho dvora EU (dalej len SD EU) vo veci C-265/19
Recorded Artists Actors Performers Ltd. (RAAP) proti Pho-
nographic Performance (Ireland) Ltd. (PPI)? (dalej len roz-
sudok, resp. vec C-265/19), v ktorom proti sebe stali dve ir-
ske organizacie kolektivnej spravy a ktoré vyvolalo, ba ne-
ustale vyvolava, polemiku a diskusie medzi autorskoprav-
nymi expertmi i zdkonodarcami élenskych $tatov EU. Hoci
rozsudok SD EU je pravne zavazny len pre strany sporu,
kym pre nezainteresovanych ma iba odporuicaci charakter
a pre narodné sudy vykladovu (interpreta¢ni) vahu, tento-
krat na pohlad neSkodné rozhodnutie spdsobilo problémy
mnohym &lenskym $tatom EU. Clenské $taty (dalej len CS)
EU totiz zacali volat’ po naprave vo forme zavedenia prin-
cipu materialnej reciprocity na tirovni EU. Na pochopenie
dosledkov daného rozsudku je potrebné sa pozriet znacne
komplexnejsie, pretoZze SD EU svojim vykladom zasiahol
nielen do EU acquis, ale ¢iastoéne narusil aj zakladné prin-
cipy materidlnej reciprocity a nadrodného zaobchadzania
v medzinarodnych autorskopravnych vztahoch.

Princip materialnej reciprocity vs. princip
narodného zaobchadzania

VSeobecne je materidlna reciprocita definovana v me-
dzindrodnom prave ako zasada, podla ktorej sa cudzincom
(cudzim Statnym prislu§nikom) poskytuju také prava, aké
poskytuje domovsky Stat cudzinca prislusnikom inych Sta-
tov. To znameng, Ze $tat cudzinca mdZe priznavat prava,
vyZadovat plnenie urcitych povinnosti alebo dodrziavanie
urcitych ustanoveni od naSich obcanov, ak vzajomne aj nas
Stat priznava rovnaké prava alebo vyzaduje rovnaké po-
vinnosti od cudzincov. Materidlna reciprocita je zaloZena
na vzajomnosti dvoch $tatov a méze byt garantovana pria-
mo napr. bilaterdlnymi medzinarodnymi zmluvami alebo

zakonom. Okrem materidlnej reciprocity sa vSak vztah ob-
Canov urcitych Statov moze riadit’ aj principom narodného
zaobchadzania, resp. narodného rezimu, ktory je zaloZeny
na nediskrimindcii a zvykne sa nazyvat aj formdalnou re-
ciprocitou. Podla principu nadrodného zaobchadzania Stat
priznava cudzim Statnym prislu§nikom v podstate rovnaké
prava ako vlastnym ob¢anom. Na rozdiel od materialnej re-
ciprocity, pri ktorej sa prava cudzim Statnym prisluSnikom
poskytujd len podmienecne (t. j. v zavislosti od toho, ¢i sa
tieto poskytuju aj naSim ob¢anom na Gzemi cudzieho $ta-
tu), pri aplikacii principu narodného zaobchadzania uve-
dena podmienka chyba a cudzi Statni prislusnici s prak-
ticky postaveni na uroven vlastnych ob¢anov konkrétneho
Statu.’

Podstata rozsudku SD EU vo veci C-265/19

Prave v interpretacii principu narodného zaobchadza-
nia a moznosti uplatnenia principu materialnej recipro-
city tkvela aj podstata prejudicidlnych otdzok poloZenych
SD EU. Predmetom sporu bola nezhoda dvoch organizacii
kolektivnej spravy (dalej len OKS) na fungovani vyplat od-
mien v pripade, ked' je hudobné dielo vykonavané osobou,
ktora nie je ani ob&anom, ani obyvatelom CS Eurépskeho
hospodarskeho priestoru* (dalej len EHP). Kym jedna OKS
tvrdila, Ze odmeny musia byt prerozdelované a vyplaca-
né aj vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych zazna-
mov do tretich krajin za pouZitie ich umeleckych vykonov
a zvukovych zaznamov v CS EHP (t. j. teda bez ohladu na
obcianstvo a pobyt), druhd OKS sa odvolavala na irske
pravo, podla ktorého sa vyplata odmien do tretich krajin
nemdze uskutocnit, pokial {rski vykonni umelci a vyrob-
covia zvukovych zaznamov nedostanu primeranti odmenu
z tretich krajin (teda pokial sa neuplatni princip tzv. mate-
ridlnej reciprocity).

SD EU konkrétne posudzoval, do akej miery sa ma ¢l. 8
ods. 2 smernice 2006/115/ES® o primeranej odmene pre
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zaznamov vy-
kladat' z hladiska principu narodného zaobchadzania za-
kotveného v ¢l. 4 Zmluvy WIPO o umeleckych vykonoch
a zvukovych zadznamoch® (dalej len WPPT). Rovnako mal
SD EU vyhodnotit, ¢i mbze CS EU obmedzit’ pravo podielat

Celé znenie rozsudku SD EU vo veci C-265/19 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-265,/19&td
=ALL.
BliZsie pozri napr.: Laskar, M., Narang, CH.: National Treatment and Efficient Protection of IPR as Adopted in IP Treaties. 2013. Dostupné na stranke
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2410404.
SD EU pouziva pojem Eurépsky hospodarsky priestor (EHP) a jeho rozsah len z dévodu ustanoveni irskeho zakona o autorskom prave, ktory je z roku
2000 a explicitne hovori o tizem{ EHP. Okrem tejto kapitoly, ktora vychadza priamo z rozsudku SD EU vo veci C-265/19 a zachovava terminolégiu roz-
sudku, sa v dalSom texte pouziva uzlen pojem EU a jej ¢lenské $taty v rovnakom vyzname.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndjomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisiacich
s autorskymi pravami v oblasti du$evného vlastnictva. Znenie ¢lanku 8 odsek 2 uvedenej smernice: ,Clenské $tdty ustanovia prdvo na zabezpecenie
platby jedinej primeranej odmeny zo strany pouZivatela, ak je pouZity zvukovy zdznam vydany na obchodné ucely alebo rozmnoZeniny takéhoto zvukového
zdznamu k bezdrétovému vysielaniu alebo akémukolvek inému verejnému Sireniu, a na zabezpecenie toho, aby sa tdto odmena rozdelila medzi prislusnych
wkonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov. Clenské Stdty mozu, ak nie je dohoda medzi vykonnymi umelcami a vyrobcami zvukovych zdznamov,
ustanovit' podmienky, za ktorych sa tdto odmena medzi nimi deli.”
Zmluva Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO) o umeleckych vykonoch a zvukovych zdznamoch (WIPO Performances and Phonograms
Treaty - WPPT). Znenie dostupné na stranke Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO): https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/.
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sa na primeranej odmene len na pripady, v ktorych sa bud’
vykon uskuto¢ni v ramci EHP, alebo ak vykonni umelci
maju bydlisko alebo pobyt v krajine EHP. UZ v tejto Casti
rozsudku SD EU dospel ku klticovému zaveru, Ze ¢l. 8 ods. 2
smernice 2006/115/ES aj s ohladom na ustanovenia WPPT
(ustanovenie o principe narodného zaobchadzania a o pra-
ve na primerani odmenu) brani tomu, aby CS EU z prava
na primeranu odmenu vylacil vykonnych umelcov, ktori su
Statnymi prislusnikmi tretich Statov z pohladu EHP, okrem
tych, ktori maja bydlisko alebo pobyt v EHP, a tych, kto-
rych prinos k zvukovému zaznamu bol uskuto¢neny v EHP.
SD EU oprel svoje tvrdenie o niekol'’ko dévodov. Predovset-
kym skonstatoval, Ze smernica 2006/115/ES nestanovuje
nijaka podmienku, podla ktorej by mal byt vykonny ume-
lec alebo vyrobca zvukového zaznamu ob¢anom CS EHP,
ani ziadnu int podmienku vyzadujicu prepojenie s uze-
mim EHP, ¢i uz ide o bydlisko, pobyt, alebo miesto vykonu
¢innosti. St¢asne SD EU dodal, Ze smernica 2006/115/ES
musi byt vykladana ¢o najviac v sulade s WPPT, ¢o vyplyva
z jej kontextu a cielov, ako aj zo zasady prednosti medzina-
rodnych dohdd uzavretych EU pred ostatnymi kategériami
aktov sekundarneho prava EU. To plati aj napriek tomu, Ze
prebratie povinnosti priznat pravo na primerant odmenu
do prava EU bolo v ¢ase nadobudnutia Gé¢innosti WPPT pre
EU (14. marca 2010) uz zabezpecené &l. 8 ods. 2 smernice
2006/115/ES. €S EU neméze v narodnom prave uréit, ze
pravo na primerand odmenu podla smernice 2006/115/ES,
ktora v prave EU zabezpetuje uplatnenie WPPT, patri
vyluéne $tatnym prislunikom CS EHP. Kedze CS EU ani
samotna EU neuplatnili vyhradu z WPPT, takéto obme-
dzenie zo strany CS EU by porusilo princip narodného za-
obchadzania a pravo na primerani odmenu vo WPPT. SD
EU teda apeloval na konformny vyklad WPPT a smernice
2006/115/ES. Struc¢ne zosumarizované, aj obcania tretich
statov (t. j. Statov mimo EHP), ktori st vykonnymi umelca-
mi alebo vyrobcami zvukovych zaznamov, by mali dostat
primerantii odmenu za pouzitie svojich umeleckych vyko-
nov a zvukovych zaznamov v ramci EHP.

Viaceré otazky na SD EU sa tykali aj moZnosti zohladne-
nia vyhrady tretieho Statu z prava na primerand odmenu
podla WPPT v narodnom prave CS EU. Presnejsie, ¢i mozu
vyhrady tretich $tatov, ktoré obmedzuji pravo na primera-
nu odmenu na ich izemiach, viest’ k stanoveniu obmedzeni
aj v CS EU z prava na primerant odmenu podla ¢l. 8 ods. 2
smernice 2006/115/ES vo vztahu k Statnym prisluSnikom
tychto tretich $tatov. SD EU zvolil zaujimavy spdsob vykla-
du. V odévodneniach najprv uznal, Ze podla pravidiel me-
dzinarodného prava (odvolavajic sa na princip reciprocity
obsiahnuty vo Viedenskom dohovore o zmluvnom prave)
kazda z vyhrad tretich Statov zniZuje presne v rovnakom
rozsahu pre EU a jej CS povinnost’ priznat’ pravo na pri-
merand odmenu podla ¢l. 15 ods. 1 WPPT proti tretiemu
$tatu, ktory vyhradu uplatnil. EU a jej CS by tak nemali byt

7 Bod 87 rozsudku vo veci C-265/19.
8 Bod 94 rozsudku vo veci C-265/19.
9 Bod 96 rozsudku vo veci C-265/19.

povinné priznat neobmedzené pravo na primerand odme-
nu Statnym prislusnikom tretieho Statu, ktory ho na svo-
jom Uzemi vylucil alebo obmedzil prostrednictvom vyhra-
dy. Nasledne vsak SD EU uviedol, Ze pravo na primerant
odmenu predstavuje pravo suvisiace s autorskym pravom
aje chranené Chartou zakladnych prav EU. V zmysle Charty
zakladnych prav EU kazdé obmedzenie vykonu tohto prava
musi byt jasne a presne definované zdkonom. Podla slov
SD EU ... samotnd existencia vyhrady riadne ozndmenej
v stilade s ¢ldnkom 15 ods. 3 WPPT nespliia tiito poZiadavku,
pretoZe takdto vyhrada neumoZiuje Statnym prislus§nikom
dotknutého tretieho Stdtu zistit, akym sp6sobom bude ich prd-
vo na jedinit primerant odmenu v désledku toho obmedzené
v Unii. Na tento ti¢el musi existovat’ jasné pravidlo samotného
prdva Unie.” Inak povedané, vyhrada tretieho $tatu nema
v EU Ziadny ti¢inok. Vyhrada nema ziadny obmedzujici vplyv
na pravo vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zazna-
mov z tretich $tatov na primeranti odmenu v EU. Vzhladom
na to, Ze pravo na primeranti odmenu je na trovni EU har-
monizované smernicou 2006/115/ES, iba normotvorca EU,
ktorému prislicha v tejto veci vylu¢na vonkajsia pravomoc,
moZe urcit, Ze je potrebné obmedzit' priznanie takéhoto
prava v EU vo vztahu k $§tatnym prislugnikom tretich $tatov.
Zaroveti, ak sa EU na takéto obmedzenie prava na primera-
nu odmenu vo vztahu k $tatnym prislu$nikom tretich Statov
odhodl4, musi ho stanovit presne a jasne. Nemali by to robit
v narodnej legislative CS EU, a to ani prostrednictvom zave-
denia principu materidlnej reciprocity. Obmedzit pravo na
primeranti odmenu voc¢i vykonnym umelcom a vyrobcom
zvukovych zaznamov z tretich $tatov by musela samotna EU
svojou legislativou, ¢o sa zatial nestalo.

Podporne k predmetnym otazkam sa SD EU vyjadril aj
k charakteru jedinej primeranej odmeny, pricom potvrdil
nevyhnutnost jej delenia medzi vykonnych umelcov a vy-
robcov zvukovych zaznamov. SD EU totiZ skongtatoval, Ze
zakladnou vlastnostou,,... tejto odmeny je jej rozdelenie me-
dzi vyrobcu zvukového zdznamu a vykonného umelca, musi
sa medzi nimi delit*® a nie je moZné ¢l. 8 ods. 2 smernice
2006/115/ES vykladat v zmysle, aby ,... prdvo na jedinu
primeranti odmenu, ktoré je v riom stanovené bolo obmedze-
né tak, Ze len vyrobca dotknutého zvukového zdznamu ziska
odmenu bez toho, aby sa rozdelila aj vykonnému umelcovi,
ktory prispel k tomuto zvukovému zdznamu.”

Vplyvy rozsudku SD EU vo veci C-265/19
na medzinarodné autorské pravo

V medzinarodnych autorskopravnych zmluvach prevlada
princip narodného zaobchadzania. Obsahuje ho Bernsky
dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel, Medzi-
narodny dohovor o ochrane vykonnych umelcov, vijrobcov
zvukovych zaznamov a rozhlasovych organizacii (Rimsky
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dohovor), Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevné-
ho vlastnictva (TRIPS) alebo tzv. zmluvy WIPO z roku 1996
- uz spominana WPPT a Zmluva WIPO o autorskom prave.
Ako je zrejmé z uvedenych zaverov rozsudku SD EU, hlav-
ni tlohu zohrava prave WPPT. Cl. 4 WPPT obsahuje prin-
cip ndrodného zaobchadzania, ktory vychadza z Rimskeho
dohovoru. WPPT deklaruje, Ze kazda zmluvna strana WPPT
zaobchadza s ob¢anmi ostatnych zmluvnych stran, ktorymi
sa rozumeju vykonni umelci alebo vyrobcovia zvukovych
zaznamov splifiajici kritéria sposobilosti na ochranu podla
Rimskeho dohovoru, rovnako ako so svojimi vlastnymi ob-
Canmi, pokial ide o vyhradné prava osobitne priznané WPPT
a 0 pravo na primerand odmenu podla ¢l. 15 WPPT. Princip
narodného zaobchadzania vo WPPT je teda, podobne ako
v Rimskom dohovore, limitovany, kedZe sa vyslovne viaZe
iba na vyhradné prava zaru¢ené WPPT a na jediné remune-
raéné pravo, ktorym je pravo na primerani odmenu. Ziadne
iné remuneracné prava (napr. pravo na nahradu odmeny za
vyhotovovanie rozmnoZenin pre sikromnu potrebu) nie su
principom narodného zaobchadzania podla WPPT pokryté.t0

Podla ¢l. 4 ods. 2 WPPT sa vSak povinnost dodrZiavat
princip narodného zaobchadzania nebude uplatiiovat' v roz-
sahu, v akom druha zmluvnd strana vyuZzila vyhradu po-
volenu podla ¢l. 15 ods. 3 WPPT. Inak povedané, hoci
WPPT priznava v €l. 15 vykonnym umelcom a vyrobcom
zvukovych zdznamov vyhradné pravo na jedinu primera-
nd odmenu za pouzitie zvukovych zaznamov vysielanim
a verejnym prenosom na komer¢né tcely, toto pravo sa ne-
musi nevyhnutne aplikovat vo vSetkych zmluvnych $tatoch
WPPT, pretoZe maji umoznené z neho spravit celkovu ale-
bo ¢iasto¢nud vyhradu. V zmysle ¢l. 15 ods. 3 WPPT ozna-
menim uloZenym u generalneho riaditela WIPO zmluvny
stat vyhlasi, Ze bude toto prdvo na primerant odmenu
uplatiiovat len v stvislosti s niektorymi sp6sobmi pouZitia
alebo Ze vymedzi jeho uplatiiovanie inym sp6sobom, alebo
ho nebude uplatiiovat’ vobec. Nasledne plati, Ze ak zmluv-
ny $tat WPPT urobil v urc¢itom rozsahu vyhradu z prava na
primerant odmenu, v takom rozsahu sa nebude aplikovat
princip narodného zaobchadzania. To znamena, Ze taky
zmluvny $tat WPPT nebude vdbec alebo len obmedze-
ne poskytovat obfanom (vykonnym umelcom, vyrobcom
zvukovych zdznamov) inych zmluvnych strdn WPPT pravo
na primerant odmenu. Ak niektora zmluvna strana WPPT
vyuzila vyhradu z prava na primerand odmenu, pojde
o vynimku z principu narodného zaobchadzania a povolu-
je sa len materidlna reciprocita. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze vela zmluvnych stran WPPT uplatnilo vyhradu, pretoze
pravo na primerand odmenu v ich autorskopravnej legis-
lative absentuje alebo sa uplatiiuje len na vel'mi Specifické
spOsoby pouZitia predmetov ochrany, aplikicia principu
narodného zaobchadzania by mohla viest k velkej nerov-
novahe medzi $tatmi. V pripade réznorodosti narodnych

pravnych poriadkov sa preto zvycajne pripusta iba mate-
ridlna reciprocita.!!

Vyhradu v stilade s ¢l. 15 ods. 3 WPPT urobili napr. Cile,
USA, Cina, Australia, Kanada, Rusko alebo India. Rozhodu-
jica je v tomto smere najma vyhrada USA, pretoZe mnohi
vyrobcovia zvukovych zdznamov (nahravacie spolo¢nosti
alebo hudobné vydavatelstva), ako aj vykonni umelci, st
ob¢anmi USA. Znenie vyhrady USA hovori, Ze USA uplat-
nia ¢l. 15 ods. 1 WPPT o prave na primerani odmenu
- Iba na niektoré akty vysielania a verejného prenosu digi-
tdlnymi prostriedkami, pri ktorych sa priamy alebo nepria-
my poplatok vyberd za prijem, alebo na iné formy retrans-
misie a prijmu digitdlneho zvukového zdznamu, ako je usta-
novené v prdve Spojenych $tdtov.“*? Z toho vyplyva, Ze pravo
na primerand odmenu pre vykonnych umelcov a vyjrobcov
zvukovych zaznamov z inych zmluvnych $tatov WPPT (vra-
tane EU a jej CS) sa tak v USA bude uplatiovat' len vo velmi
obmedzenom rozsahu.

WPPT ratifikovali tieZz CS EU i samotna EU, ktoré viak
k ratifikdcidm nepriloZili Ziadne vyhrady z prava na prime-
ranui odmenu v zmysle ¢l. 15 ods. 3 WPPT. Pravo na jedina
primerani odmenu pre vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych zdznamov dokonca eSte pred prijatim WPPT
obsahovala smernica 92/100/EHS, neskor rekodifikovana
ako smernica 2006/115/ES, v oboch verziach v ¢l. 8 ods. 2.
Vyber primeranej odmeny podlieha takmer vo v$etkych CS
EU kolektivnej sprave prav. Primerané odmeny pre vykon-
nych umelcov a vyrobcov zvukovych zaznamov vyberajy,
prerozdeluju a vyplacajd prislusné OKS. Vzhladom vsak
na absenciu vyhrad z prava na primerani odmenu pod-
la WPPT zo strany EU i jej CS by CS EU v zmysle vykladu
SD EU mali v plnom rozsahu re$pektovat’ princip narod-
ného zaobchadzania, t. j. uznavat pravo na primerand od-
menu aj pre vyrobcov zvukovych zaznamov a vykonnych
umelcov z tretich Statov a sticasne im prostrednictvom
OKS primerané odmeny aj vyplacat. Navyse, podla rozsud-
ku SD EU vo veci C-265/19 by tak CS EU mali robit bez oh-
ladu na to, Ze treti $tat uplatnil vyhradu podla ¢l. 15 ods. 3
WPPT z prava na primerant odmenu, a tym aj z principu
narodného zaobchadzania. SD EU tym tieZ poprel zacho-
vanie principu materialnej reciprocity, pretoze aj tie CS EU,
ktoré maji v ndrodnom pravnom poriadku materialnu re-
ciprocitu (a ich OKS odvadzali primerané odmeny vykon-
nym umelcom a vyrobcom zvukovych zadznamov z tretich
Statov vo vzadjomnom rozsahu podla konkrétnej vyhrady
tretieho $tatu), sa teraz dostali do rozporu s rozsudkom SD
EU a mali by v plnej miere akceptovat’ princip narodného
zaobchadzania. To znamenad {st' nad rdmec materialnej re-
ciprocity a vyplacat vyssie primerané odmeny vykonnym
umelcom a vyrobcom zvukovych zdznamov z tretich Sta-
tov za vSetky prislu§né pouZitia ich umeleckych vykonov
a zvukovych zaznamov v EU.

10 Lewinski, S.: Intellectual Property, Nationality, and Non-discrimination. WIPO Publications, 1998, str. 14.

Dostupné na: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_unhchr_ip_pnl_98/wipo_unhchr_ip_pnl_98_6.pdf.
11 Lewinski, S.: Intellectual Property, Nationality, and Non-discrimination. WIPO Publications, 1998, str. 18.

Dostupné na: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_unhchr_ip_pnl_98/wipo_unhchr_ip_pnl_98_6.pdf.
12 Detail vyhrady uplatnenej USA k WPPT dostupny na: https://wipolex.wipo.int/en/treaties /parties /remarks/US/20.
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AKO OVPLYVNIL SUDNY DVOR EU SVOJiM ROZSUDKOM VZTAHY MEDZI EU A TRETiMI STATMI V OBLASTI...

Dosledky rozsudku SD EU vo veci C-265/19
v ¢lenskych $tatoch EU

Rozsudok, hned' po jeho vydani v septembri 2020, vy-
volal vlnu kritiky medzi CS EU. Téma principu narodného
zaobchadzania a materialnej reciprocity sa do niekol'kych
mesiacov otvorila aj na tirovni EU, kde sa spustili diskusie
medzi CS EU a Eurépskou komisiou. Viaceré CS EU (napr.
Holandsko, Belgicko, Franctuzsko, Finsko) poukazovali na
to, Ze rozsudok vo veci C-265/19 moZe sposobit v EU nega-
tivne ekonomické, politické a pravne dosledky. Holandsko
vystupilo s argumentdaciou, v ktorej uviedlo, Ze rozsudok je
v rozpore s ¢l. 4 ods. 2 WPPT, podla ktorého sa povinnost’
zabezpecit princip ndrodného zaobchadzania neuplatni,
ak niektora zo zmluvnych stran spravi vyhradu podla ¢l. 15
ods. 3 WPPT (ostava vSak zachovany princip materidlnej
reciprocity). Navyse, aj dalsie CS EU (napr. Belgicko) upo-
zornili, Ze rozsudok popiera aj princip formulovany Radou
EU pri pristipent a ratifikacii WPPT. EU totiz vyhlasila, Ze
pri ratifikacii, implementéacii a uplatiiovani WPPT nebude
jednostranne priznavat tretim $tatom dodato¢nu ochra-
nu. Rovnako vtedy EU odmietla vznasat’ akékolvek vyhra-
dy k pravu na primerand odmenu za pouZitie zvukovych
z4znamov. Pravny servis Rady EU sice tvrdil, Zze CS EU ne-
moZzu jednotlivo vzniest vyhradu vo vztahu k ¢l. 15 ods. 3
WPPT, ale nezaujal jednoznac¢né stanovisko k tomu, ¢i ide
o vyluéni kompetenciu EU. To vyslovene potvrdil aZ stiéas-
ny rozsudok vo veci C-265/19.

V EU acquis v stc¢asnosti prakticky plati princip narod-
ného zaobchadzania, pokial' sa v iom vyslovene nevyhradi
nieco iné, napr. Ze ide o materialnu reciprocitu. Opravnené
obavy CS EU sa naplnili v tom zmysle, Ze vykonni umel-
ci a vyrobcovia zvukovych zdznamov najméa z USA alebo
z Australie, resp. ich asociacie, sa zacali dozadovat vyplaty
primeranych odmien za pouZitie svojich umeleckych vyko-
nov a zvukovych zaznamov na tzemi EU od jednotlivych
narodnych OKS. V pripade CS EU, ktoré majti v nArodnom
prave zakotveny princip materidlnej reciprocity a dopo-
sial’ ich OKS zastupujice vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych zdznamov vyberali na svojom tzemi primera-
né odmeny za pouzitie tychto predmetov ochrany pocha-
dzajucich z tretich Statov len v obmedzenom rozsahu, by
sa mali primerané odmeny navysit na plny rozsah respek-
tujic princip narodného zaobchidzania. Hoci narodna
legislativa obsahujica princip materialnej reciprocity je
vrozpore s rozsudkom SD EU, upravit ju budi méct narod-
ni zakonodarcovia CS EU najskér az po zostladeni prava
EU. V niektorych CS EU by to mohlo vyustit' k tomu, Ze OKS
by sa mohli kvoli ndhlemu navySeniu odmien pre tretie Sta-
ty a na zaklade priameho t¢inku smernice'® 2006/115/ES
domahat' thrady $kdéd od $tatu, ¢o mdéZe mat nepriaznivé
ekonomické nasledky i viest k sidnym sporom na narod-
nej urovni. Zaroven, ked' sa vykonni umelci a vyrobcovia

zvukovych zaznamov z tretich $tatov zacni domahat pri-
meranych odmien, spésobi to pokles prijmov aj pre doma-
cich vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov.
Z tretich statov, ktoré uplatnili vyhradu z WPPT, neplynu
vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych zaznamov
do EU Ziadne (alebo len minimalne) prijmy, ale do tretich
Statov ide z EU ¢isty prijem. Napr. uz davnejsie nebolo ta-
jomstvom, Ze nahravacie spolo¢nosti z USA by rady videli
»- Sinejsiu povinnost’ ndrodného zaobchddzania vo vztahu
k zvukovym zdznamom, ktoré v Eurdpe generuji podstatné
prijmy z verejného vykonania (prenosu), ako aj z ndhrad od-
mien, a ak by zvukové zdznamy z USA boli oprdvnené dostat’
¢ast’ z tychto prijmov, $lo by rozhodne o podstatni cast.**
Okrem toho, OKS ¢asto vybrané, ale neidentifikované, od-
meny pouZzivaji na roézne kultirne alebo socidlne ucely,
pri¢om z tychto odmien by OKS v niektorych CS EU museli
,sanovat* spominané vyplaty do tretich $tatov. Mnohé CS
EU (napr. Holandsko, Franctizsko, Finsko, Belgicko, Svéd-
sko, Dansko alebo Rakusko) preto aj na podnet narodnych
OKS urgentne Ziadaju Eurépsku komisiu o napravu. Zdo-
raznili, Ze predovsetkym by bolo vhodné komplexne har-
monizovat princip ndrodného zaobchadzania a material-
nej reciprocity v prave EU, a to tieZ k dal$im remunerac-
nym pravam (napr. k ndhrade odmeny za vyhotovovanie
rozmnoZenin pre stikromni potrebu), aby uz SD EU ne-
prijal v budicnosti podobné rozhodnutie. Momentalne by
vSak postacilo nastavit materidlnu reciprocitu v ¢l. 8 ods. 2
smernice 2006/115/ES (t. j. revidovat smernicu) tak, aby
sa pravo na primeranti odmenu nevztahovalo na obéanov
tych krajin, ktoré nie st zmluvnymi stranami WPPT alebo
z daného prava uplatnili podla WPPT vyhradu.

Eurépska komisia skonstatovala, Ze CS EU by nemali jed-
nostranne a z pozicie vlastnej legislativy aplikovat’ princip
materidlnej reciprocity vo vztahu k tretim Statom. Podla
Eurdpskej komisie je najprv potrebné posudit cely prob-
1ém z pravneho hladiska, pretoZe aj situacie v jednotlivych
CS EU sa lisia, a uréit, ktorych subjektov sa méZe rozsudok
najviac dotknut' (¢i vykonnych umelcov, vyrobcov zvu-
kovych zaznamov, dokonca vysielatelov, alebo vSetkych
menovanych a v akej miere). Eurépska komisia zvolila
opatrny pristup aj z dovodu obdv, Ze pri novej legislative
o materialnej reciprocite by mohlo déjst aj k blizSie neSpe-
cifikovanym zdsahom do zdkladnych prav, ktoré podporne
vyuzil v odovodneni SD EU (argumentoval Chartou zaklad-
nych prav EU). Eurépska komisia viak chape snahu vyva-
rovat’ sa podobnym rozsudkom SD EU pri inych pravach,
preto navrhla vykonat o danej problematike $tidiu. Stidia
by mala pomdct ziskat relevantné tidaje a informacie od CS
EU, ktoré nasledne moZu z pravnej i ekonomickej stranky
slazit' ako podklad pre mozny legislativny navrh. Ci teda
k takejto legislative EU dojde a v akom ¢asovom horizonte,
zatial nie je zrejmé.

13 Blizsie pozri k priamemu tGcinku smernice napr.: stranka Eurépskeho parlamentu - https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sk/sheet/6/sources-

and-scope-of-european-union-law.

14 Brauneis, R.: National Treatment in Copyright and Related Rights: How Much Work Does it Do? 2013, str: 24.
Dostupné na: https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2113&context=faculty_publications.
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KOMENTAR

Situacia na Slovensku

Zakladnym ustanovenim na posudenie posobnosti pra-
va na primerand odmenu vo vztahu k tretim S$tatom je § 2
zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len Autorsky zakon). Ustanovenia
§ 2 ods. 2 pism. b) a c) Autorského zakona sa tykaju pre-
dovsetkym zahrani¢nych vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych zaznamov, a to na zaklade podmienky material-
nej reciprocity, ¢ize ak je zarucena vzajomnost na zaklade
medzinarodnych zmlav alebo dohdd, ktorymi je Slovenska
republika (dalej len SR) viazana. Materidlna reciprocita
v tomto ustanoveni vSak nie je viazana na $tatnu prislus-
nost alebo pobyt vykonného umelca alebo vyrobcu zvu-
kového zaznamu, ale na pévod predmetu ochrany a jeho
nasledné pouzitie na iizemfi SR alebo z izemia SR. K mate-
ridlnej reciprocite su tak pridané este dalSie podmienky -
v pripade umeleckého vykonu jeho podanie/prvy opravne-
ny zaznam/prvé opravnené vysielanie na izemf iného $ta-
tu®® alebo z tizemia iného $tatu, v pripade zvukového zazna-
mu jeho vyroba alebo zverejnenie na izemi iného Statu ale-
bo z Gzemia iného $tatu a v oboch pripadoch eSte pouZzitie
na uzemi SR alebo z jej Uzemia. Nazory na toto ustanovenie
nie st jednozna¢né'®, nehovoriac o jeho novovzniknutom
nesulade s rozsudkom vo veci C-265/19. Jeho podmienec-
na formulacia zaloZena na vzdjomnosti (reciprocite) vSak
v sucasnej situécii skér nepriamo pomaha v prospech SR.

Vsulade s ¢l. 8 ods. 2 smernice 2006/115/ES i so zmluvou
WPPT?'” ma vykonny umelec podla § 99 Autorského zako-
na a vyrobca zvukového zaznamu podla § 110 Autorského
zakona pravo na primerantl odmenu za presne stanovené
spOsoby pouzitia, najma za pouzitie umeleckého vykonu
a zvukového zaznamu verejnym prenosom. Pravo na pri-
merand odmenu je spravované prostrednictvom OKS, ¢ias-
to¢ne v ramci dobrovolnej a ¢iasto¢ne v rdmci povinnej ko-
lektivnej spravy prav (vyber primeranej odmeny za kablo-
vl retransmisiu umeleckého vykonu, zvukového zdznamu).
Pre OKS st v8ak, okrem materialnej reciprocity, doleZzité aj
bilaterdlne vztahy so zahrani¢nymi OKS, predovsetkym
uzavreté reciprocné zmluvy o spolupraci so zahrani¢nymi
OKS, na zaklade ktorych dochadza k vyberu, prerozdelova-
niu a vyplacaniu primeranych odmien do zahranicia a na-
opak, zo zahranicia do SR pre slovenskych nositelov prav.
Napr. OKS Slovgram'® nema uzavreti zmluvu o spolupraci
pre pravo na primerand odmenu s USA, kedZe USA nie su
zmluvnou stranou Rimskeho dohovoru a k WPPT uplatnili
vyhradu, ktorou obmedzili uplatiiovanie prava na primera-
nd odmenu pre vykonnych umelcov a vyrobcov zaznamov
za verejny prenos len na velmi limitovany rozsah pouZitia
(na digitalne zvukové prenosy) tak, aby to zodpovedalo ich
vnutrostatnejlegislative. RozsudokvoveciC-265 /19 narusil

posobnost’ i vyklad ¢l. 8 ods. 2 smernice 2006/115/ES,
pri¢om zatial ho nezohladnila ani EU v smernici, ani sloven-
ska vnutroStatna tprava, ktord podla rozsudku tak samos-
tatne z pozicie CS EU ani urobit neméZe vzhladom na potvr-
denti vyluéni vonkajsiu kompetenciu EU. Z toho dévodu by
sa malo postupovat v zmysle platného znenia § 2 ods. 2 Au-
torského zdkona, ¢iZe zachovat podmienku materidlnej re-
ciprocity. Inak by doSlo k disproporénému a nevyvazenému
stavu, ked’ by boli vykonni umelci a vyrobcovia zvukovych
zaznamov z tretich Statov za pouzitie svojich predmetov
ochrany na izemi SR vo vyhodnejSom postaveni v porovna-
ni so slovenskymi vykonnymi umelcami a vyrobcami zvu-
kovych zaznamov, ktorych predmety ochrany si pouzivané
v tretich Statoch. Negativny dopad by sa prejavil aj v tom, Ze
ak by doslo k uhradzaniu primeranych odmien za pouZitie
repertoaru tretich Statov na uzemi SR, viedlo by to k po-
mernému zniZeniu odmien domacich slovenskych nositelov
prav. V suvislosti s tym je preto SR ochotna podporit’ cel-
kovli harmonizaciu principov narodného zaobchadzania
amaterialnej reciprocity na tirovni EU alebo asporti zavedenie
materialnej reciprocity na tirovni EU, ¢o si pravdepodobne
vyZiada tipravu EU legislativy, predov$etkym reviziu smerni-
ce 2006/115/ES v Casti o prave na primeranti odmenu.

Zaver

Nie je to prvykrat, ¢o sa SD EU odchylil od zauZivanej in-
terpretacie pravidiel EU. Jeho sti¢asnym vykladom sa oslabil
presvedc¢ovaci argument EU proti tretim $tatom, ktory ju
vdaka vyhradam tretich Statov z WPPT zbavoval povinnosti
priznavat pravo na primerani odmenu vykonnym umelcom
a vyrobcom zvukovych zaznamov z tretich Statov. Uz viac
neplati, Ze princip narodného zaobchadzania je pre EU a jej
CS ,orezany" v rovnakom rozsahu, v akom tretie §taty urobili
vyhradu z prava na primerant odmenu podla WPPT. Vzhla-
dom na vyluénti vonkaj$iu pravomoc EU by CS EU nemali
samostatne toto pravo nijako obmedzovat, urobit’ tak moze
podniknutim uréitych legislativnych krokov iba EU. Este
v$ak pravdepodobne nejakii chvilu potrva, kym EU posudi
a odovodni si moZnosti Gpravy svojho pravneho ramca. Tre-
ba vSak pripomentt, Ze rozhodnutie Sidneho dvora v preju-
dicidlnom konani je zavazné pre sud a strany, ktoré otazky
polozili. SD EU v$ak podava jednotny a zjednocujici vyklad
prava EU, preto by sa od neho nasledne nemali odchylovat’
ostatné sudy CS EU, ak rozhodujii v rovnakych pripadoch.
V zavere je teda otazne, ¢i v pripade vzniku stidnych sporov
o priznani prava na primerant odmenu vykonnym umelcom
a vyrobcom zvukovych zaznamov z tretich $tatov dokazu
najma vacsie CS EU odolavat’ az do prichodu ur¢itého (legis-
lativneho) rie$enia danej problematiky na trovni EU.

15 Inym $tatom sa v zmysle Autorského zakona rozumie akykolvek iny $tat ako SR, ¢iZe aj tretie $taty mimo EU a EHP.

16 BliZsie pozri napr. Adamova, Z., Hazucha, B.: Autorsky zakon. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, str. 14. ISBN 978-80-89603-58-9.

17 SRulozilaratifika¢nélistiny vo WIPO kZmluve WPPT 14.januara 2000.Zmluva WPPT nadobudla platnost pre SR 20.maja2002.Zmluva WPPT bola
v SR publikovana v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 177/2006 Z. z.

18 Slovgram (Nezavisla spolo¢nost vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov) je organizaciou kolektivnej spravy,
ktora na Slovensku zastupuje vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a vyrobcov audiovizudlnych zdznamov a spravuje ich prava.
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