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Vseobecny sud potvrdzuje, Ze neexistuje
pravdepodobnost zameny medzi kolektivnou
ochrannou znamkou HALLOUMI vyhradenou pre
clenov cyperskej nadacie a oznacenim ,BBQLOUMI",
ktoré slizi na oznacenie vyrobkov
bulharskej spolo¢nosti.

Nadacia na ochranu tradi¢ného cyperského syra s naz-
vom Halloumi je majitelom kolektivnej ochrannej znamky
EU HALLOUMI zapisanej pre syr. Kolektivna ochranna
znamka EU je $pecificky typ ochrannej znamky EU, kto-
ry umoziuje odlisit tovary alebo sluzby ¢lenov zdruZze-
nia, ktoré je majitelom ochrannej znamky, od tovarov
alebo sluzieb inych spolo¢nosti.

Majitel’ kolektivnej ochrannej znamky podal namietky
proti zapisu obrazového oznacenia obsahujiceho slovny
prvok ,BBQLOUMI“ ako ochrannej znamKky EU, o ktory sa
bulharska spolo¢nost M. J. Dairies EOOD uchadzala najma
pre syry, masové vytazky, potraviny s prichutou syra a stra-
vovacie sluzby:

Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO),
zodpovedny za preskimanie prihlaSok ochrannych zna-
mok Eurdpskej Unie, zamietol tieto namietky z d6vodu
neexistencie pravdepodobnosti zameny pre spotrebitelov
medzi obrazovym oznacenim ,BBQLOUMI" a skorSou ko-
lektivnou ochrannou znamkou HALLOUMI. Nadacia na-
sledne podala Zalobu proti uvedenému rozhodnutiu EUIPO

na VSeobecnom sude, ktory po zisteni slabej rozliSovacej
sposobilosti ochrannej zndmky HALLOUM], pretoZe vyraz
yhalloumi“ oznacuje konkrétny druh syra, takisto rozhodol,
Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny.?

Vo svojom rozsudku z 5. marca 20202 Stdny dvor, ktory
pojednaval o odvolani proti rozsudku VSeobecného sudu,
poznamenal, Ze VSeobecny sud vychadzal z predpokladu,
Ze v pripade slabej rozliSovacej sposobilosti starsSej ochran-
nej znamky musi byt pravdepodobnost zadmeny vylicena
v okamihu, ked' sa ukaze, Ze podobnost kolidujicich ochran-
nych zndmok sama osebe neumoziiuje preukazat takito
pravdepodobnost. Sidny dvor usudil, Ze takdto domnienka
je nespravna, pretoZe slaba rozliSovacia spdsobilost’ star-
Sej ochrannej znadmky nevylucuje existenciu pravdepodob-
nosti zdmeny. Za tychto okolnosti zrusil uvedeny rozsudok
a vratil vec VSeobecnému sudu, aby preskimal, ¢i existuje
pravdepodobnost zameny pre spotrebitelov, pokial' ide
o p6vod vyrobkov oznacenych ,BBQLOUMI".

Vseobecny sid dnesnym rozsudkom zamieta Zalobu
cyperskej nadacie tym, Ze rozhodol, Ze zaver EUIPO
o neexistencii pravdepodobnosti zameny medzi koli-
dujicimi ozna¢eniami bol spravny.

VSeobecny sud poznamenava, Ze pravdepodobnost za-
meny predpoklada jednak to, Ze kolidujice ochranné
znamky s zhodné alebo podobné, ako aj to, Ze vyrob-
Ky alebo sluzby, na ktoré sa vztahuju, si zhodné alebo
podobné. Pokial ide o porovnanie vyrobkov a sluzieb, usu-
dzuje, Ze neexistuje pravdepodobnost zameny, pokial ide
0, masové vytazky“ a stravovacie sluzby, na ktoré sa vztahu-
je prihldsena ochrannda znamka, pretoZe nie si zhodné ani
podobné vyrobkom, na ktoré sa vztahuje starSia ochranna
znamka. Naopak, pokial ide o ostatné vyrobky, ako je syr,
ktoré sd v réznej miere podobné vyrobkom oznacenym
starSou ochrannou zndmkou, existenciu pravdepodobnosti
zameny nemozno vylucit.

Pokial ide o podobnost dotknutych oznaceni, VSeobec-
ny sud uvadza, Ze sporné oznacenia zdielaju prvok ,lou-
mi* ktory ma slabti vnutornu rozliSovaciu spdsobilost pre
vel'ku Cast prislusnej skupiny verejnosti, ktord ho bude
chapat’ ako moZny odkaz na syr halloumi. Cast' ,loumi“
velmi malo prispieva k rozliSovacej spdsobilosti prihlaso-
vanej ochrannej zndmky, a to vzhladom na to, Ze prislusna

1 Preklad z oficidlneho tlacového komuniké bol vytvoreny v ramci redakcie ¢asopisu Dusevné vlastnictvo.
2 Rozsudok Vseobecného sudu z 25. septembra 2018, Nadacia na ochranu tradi¢ného cyperského syra s ndzvom Halloumi / EUIPO - M. ]. Dairies

(BBQLOUMI), T-328/17.

3 Rozsudok Stdneho dvora z 5. marca 2020, Nadacia na ochranu tradi¢ného cyperského syra s nazvom Halloumi / EUIPO, C-766/18 P (pozri tlacova

spravu €. 26/20).
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skupina verejnosti bude viac upriamena na dvodnu cast
slovného prvku, konkrétne na cast’ ,bbq", a to vzhladom na
jej postavenie, a nie na zavere¢nu Cast ,loumi‘ Je teda ne-
pravdepodobné, Ze by nizky stupenl podobnosti dotknutych
oznaceni prispel k existencii pravdepodobnosti zdmeny.
Obrazovy prvok prihlasovanej ochrannej znamky navyse
zohrava rozliSujtcu dlohu, pretoZe starsia ochranna zndmka
je vylucne slovna. Tento obrazovy prvok sa viac vztahuje na
koncept ,barbecue” ako na koncept ,syr vyrobeny v stredo-
morskom prostredi, pretoZe nie je mozZné kategoricky tvr-
dit, Ze predstavované potraviny su kisky syra halloumi.
Dalej Veobecny siid skiima stuperi rozli$ovacej spéso-
bilosti starsej kolektivnej ochrannej znamky a poznamena-
va, Ze je slaba. Spotrebitelia si ju nebudd spajat’ s ni¢im inym
ako so syrom halloumi, vzhladom na to, Ze odkazuje na vSeo-
becny nazov tohto druhu syra, a nie na obchodny pévod nim
oznaceného tovaru, pokial pochadza od ¢lenov cyperského
zdruzenia alebo pripadne od podnikov, ktoré sii ekonomic-
ky prepojené s tymito ¢lenmi alebo s tymto zdruZenim.
Nakoniec VSeobecny sud tvrdi, Ze pre prislusnd skupinu
verejnosti neexistuje pravdepodobnost zameny, pokial ide
o obchodny pévod vyrobkov oznacenych prihldsenou
ochrannou zndmkou. Aj keby spotrebitelia zamerali svoju
pozornost na ¢ast’,loumi‘, ¢o je nepravdepodobné vzhladom
na jej druhoradé postavenie, a vnimali by obrazovy prvok
ako moZny odkaz na grilovany syr halloumi, nepreukazali

by spojenie medzi tymito dvoma oznaceniami, pretoZe po
prvé nanajvys vytvoria spojenie medzi starSou ochrannou
zndmkou a syrom halloumi a po druhé sporné oznacenia,
posudzované ako celok, maju iba nizky stupeii podobnosti.

UPOZORNENIE: Ochranné znamky EU a dizajny Spolo-
Censtva platia na celom uzemi Eurépskej unie. Ochranné
znamKky EU koexistujii s narodnymi ochrannymi znamka-
mi. Dizajny Spolocenstva koexistuju s narodnymi dizajnmi.
Prihlasky ochrannych znamok EU a dizajnov Spolo¢enstva
sa podavaju na EUIPO. Proti jeho rozhodnutiam mozno po-
dat Zalobu na VSeobecnom sude.

UPOZORNENIE: Proti rozhodnutiu VSeobecného sudu je
mozné do dvoch mesiacov a desiatich dni od oznamenia
rozhodnutia podat’ odvolanie obmedzujtce sa len na prav-
ne otazky. Odvolanie nebude pripustené, pokial to prvo-
stupnovy sud nepovoli. Z tohto dovodu musi byt k ziadosti
pripojend poziadavka, umozinujuca pripustit odvolanie,
pric¢om sa v nej uvedu otazky, ktoré su vyznamné z hladis-
ka jednoty, konzistentnosti alebo vyvoja prava EU.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavdzuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA
v deni vyhldsenia rozsudku.
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VG Bild-Kunst/Stiftung Preufdischer Kulturbesitz

Pokial nositel autorského prava prijal alebo
vyZadoval prijatie obmedzujticich opatreni proti
framingu, vloZenie diela na internetovu stranku
tretej osoby pomocou tejto techniky predstavuje

spristupnenie tohto diela novej verejnosti

Na tento verejny prenos je preto potrebné ziskat
stihlas nositela autorského prdva

Stiftung Preufischer Kulturbesitz (dalej len SPK) je pre-
vadzkovatelkou Deutsche Digitale Bibliothek, digitalnej
kniznice Specializujicej sa na kulttiru a vedu, ktora vytvara
jednotnu siet prepajanim nemeckych kultirnych a vedec-
kych institacii. Internetova stranka tejto kniZnice obsahuje

odkazy na digitalizované obsahy uloZené na internetovych
portaloch zapojenych institdcii. Samotna Deutsche Digitale
Bibliothek ako , digitalny pult” uklada iba nahlady (thum-
bnails), t. j. verzie obrazkov, ktorych vel'kost je v porovnani
s ich povodnou vel'kostou zmensena.

VG Bild-Kunst, organizacia kolektivnej spravy autor-
skych prav v oblasti vizualnych umeni v Nemecku, pod-
mienuje uzavretie licencnej zmluvy s SPK na pouZzivanie jej
repertoara diel vo forme ndhladov zahrnutim ustanovenia,
v ktorom sa SPK zaviaze, Ze zavedie technické opatrenia,
aby sa pri pouzivani diel a predmetov ochrany, na ktoré sa
zmluva vztahuje, zabranilo tretim osobdm vo framingu*
nahladov tychto diel zobrazenych na internetovej stranke
Deutsche Digitale Bibliothek.

4 Technika framingu spocivajica v rozdeleni jednej stranky na internetovej stranke na viacero ramov a zobrazenie v jednom z nich pomocou hypertex-
tového odkazu alebo vloZeného internetového odkazu (inline linking) urcitého prvku pochadzajiceho z inej stranky s cielom zatajit' pouzivatelom tejto

stranky prostredie, z ktorého uvedeny prvok pochadza.
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SPK sa domnievala, Ze takéto zmluvné ustanovenie ne-
bolo z hladiska autorskych prav primerané, a preto podala
pred nemeckymi sidmi Zalobu, ktorou sa domahala urce-
nia, Ze VG Bild-Kunst bola povinna udelit predmetnti licen-
ciu bez toho, aby tato licencia bola podmienena zavedenim
opatren{ uréenych na predchadzanie framingu.’

V tejto suvislosti Bundesgerichtshof (Spolkovy studny
dvor, Nemecko) ziada Sidny dvor, aby ur¢il, ¢i sa ma ten-
to framing povazovat za verejny prenos v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/29%, ¢o v pripade kladnej odpovede
umozni organizacii VG Bild-Kunst vyzadovat od SPK zave-
denie tychto opatreni.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozhodol, Ze
o verejny prenos ide vtedy, ked’ si pomocou techniky fra-
mingu vloZené na internetovu stranku tretej osoby diela
chranené autorskym pravom, ktoré boli volne spristup-
nené verejnosti s povolenim nositela autorského prava na
inej internetovej stranke, ak sa tymto vloZenim obchadzaju
ochranné opatrenia proti framingu, ktoré prijal alebo kto-
rych prijatie vyzadoval nositel autorského prava.

Postdenie Stidnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor uvadza, Ze zmena vel'kosti dot-
knutych diel v ramci framingu nezohrava tlohu pri posu-
deni, ¢i dochadza k tkonu verejného prenosu, pokial su
originalne prvky tychto diel vnimatelné.

Sudny dvor dalej uviedol, Ze na jednej strane technika
framingu predstavuje verejny prenos, pokial ma za ac¢inok
spristupnenie zobrazeného prvku vsetkym pripadnym po-
uzivatelom urcitej internetovej stranky. Na druhej strane
pripomenul, Ze pokial’ technika framingu pouZziva rovnaku
technolégiu, aka uz bola pouzita na verejny prenos chrane-
ného diela na povodnej internetovej stranke, t. j. interneto-
vii poéitatovi siet, tento prenos nespliia podmienku pre-
nosu novej verejnosti, a teda nepatri pod ,verejny“ prenos
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.

Sudny dvor vsak spresnil, Ze tato Gvaha sa uplatiiuje len
v situdcii, ked' pristup k dotknutym dielam na pévodne;j in-
ternetovej stranke nepodlieha Ziadnemu obmedzujicemu
opatreniu. V tejto situacii totiz nositel prav uz od pociatku
povolil prenos svojich diel vSetkym pouzivatelom inter-
netu.

Sddny dvor teda zdo6raznil, Ze ked nositel’ prav zaviedol
alebo vyzadoval uZ od pociatku prijatie obmedzujtcich
opatreni spojenych so zverejnenim jeho diel, neudelil su-
hlas s tym, aby tretie osoby mohli vol'ne vykonavat' verejny
prenos jeho diel. Naopak, chcel tym obmedzit' verejnost,
ktord ma pristup k jeho dielam, len na pouzivatelov urcitej
internetovej stranky.

V dosledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze ak nositel’ au-
torského prava prijal alebo vyzadoval prijatie obmedzuju-
cich opatreni proti framingu, vloZenie diela na internetovua
stranku tretej osoby pomocou techniky framingu predsta-
vuje ,spristupnenie tohto diela novej verejnosti“ Na tento
verejny prenos je preto potrebné ziskat sthlas nositelov
prislusnych autorskych prav.

Opacny pristup by totiZ znamenal zakotvenie pravidla,
Ze dochadza k vyCerpaniu prava na prenos. Toto pravidlo
by tak zbavovalo nositela autorského prava moznosti poZa-
dovat primerantl odmenu za pouzitie jeho diela. Uvedeny
pristup by v takom pripade poruSoval primerant rovnova-
hu, ktoru treba zabezpecit v digitdlnom prostredi medzi na
jednej strane zaujmom nositelov autorského prava a prav
suvisiacich s autorskym pravom na ochranu ich dusevného
vlastnictva a na druhej strane ochranou zaujmov a zaklad-
nych prav pouzivatelov predmetov ochrany.

Sddny dvor napokon spresnil, Ze jediny sp6sob, ako no-
sitel’ autorského prava méze obmedzit svoj sthlas s fra-
mingom, je pomocou ucinnych technickych opatreni. V pri-
pade neexistencie takychto opatreni by totiZ mohlo byt
narocné overit, ¢i tento nositel' chcel zabranit framingu
svojich diel.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania
umoziuje suidom clenskych $tatov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava
Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stidny dvor neroz-
hoduje vnuatrostatny spor. Vnutrostatnemu sidu prinaleZzi,
aby rozhodol pravnu vec v silade s rozhodnutim Sadne-
ho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostat-
né vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany navrh
s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavdzuje Studny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA
v deri vyhldsenia rozsudku.

5 Podla nemeckého prava su organizacie kolektivnej spravy povinné udelit za primeranych podmienok kazdej osobe, ktora o to poziada, licenciu
na pouzivanie prav, ktorych sprava im bola zverena. Podla nemeckej judikatiry organizécie kolektivnej spravy prav mézu vynimoc¢ne odmiet-
nut udelenie licencie pod podmienkou, Ze odmietnutie nepredstavuje zneuzitie monopolu, a pokial mozno proti udeleniu licencie namietat’ na

zaklade vyssich opravnenych zaujmov.

6 Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ESL 167, 2001, s. 10; mim. vyd. 17/001, s. 230), ¢lenské $taty poskytnu autorom
vyluéné pravo udelit sihlas alebo zakazat' akykolvek verejny prenos ich diel.
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