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Rozhodnutie predsedu uradu zn. POZ 2138-2017/11-101-2020 zo 4. 11. 2020
(pravoplatnost 6. 11. 2020)

ABSTRAKT

Prihlasovatel podal prihlasku obrazovej ochrannej znamKky pre sluzby v triedach 35, 40, 41 a 42 medzinarodného triede-
nia tovarov a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych sluzieb, uplatnil z dévodu, Ze v pripa-
de zverejneného oznacenia a starsej ochrannej znamky zapisanej pre tovary v triedach 7 a 11 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, ktorej je majitelom, existuje pravdepodobnost zameny vratane pravdepodobnosti asociacie. Prvostup-
novym rozhodnutim bolo namietkam ciastocne vyhovené a prihlaska ochrannej znamky bola zamietnuta pre vsetky
sluzby v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Narokované sluzby zverejneného oznacenia v triedach
35,40 a 41 medzinarodného triedenia tovarov prvostupnovy organ nepovazoval za podobné s tovarmi starsej ochranne;j
znamKy a vo vztahu k tymto sluzbam zverejneného oznacenia nekonstatoval pravdepodobnost zameny porovnavanych
oznaceni na strane verejnosti. Odvolaci organ, ktory preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu,
posudenie naplnenia zdkonnych podmienok uplatneného namietkového dovodu uskuto¢nené prvostupnovym organom
oznacil za spravne, a preto podany rozklad zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

ABSTRACT

The applicant sought to register the figurative mark for services in Classes 35, 40, 41 and 42. An opposition was based on
an earlier figurative mark registered for goods in Classes 7 and 11 and filed on the ground that there was a likelihood of
confusion including likelihood of association on a part of the relevant public. The Opposition Division partly upheld the
opposition and partly rejected the application for services in Class 42. The Opposition Division found services in Classes
35,40 and 41 dissimilar. The Appeal Body agreed with the findings of the Opposition Division, dismissed the appeal and
confirmed the decision.
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(OZ EU ¢. 009943549)
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machines and devices for devices for water purification
and treatment plants; means of filtration; filters and their
parts (stroje a zariadenia na Cistenie a Upravu vody; c¢as-
ti strojov a zariadeni pre zariadenia na Cistenie a Upravu
vody; stroje a zariadenia pre Cistiarne a Upravovne vody;
Casti strojov a zariadeni pre zariadenia ¢istiarni a dpravov-
ni vody; prostriedky na filtraciu; filtre a ich ¢asti).

Zverejnené oznacenie

(POZ 2138-2017)

Starsia ochranna znamka (0Z EU ¢. 009943549)

Zverejnené oznacenie (POZ 2138-2017)

trieda 35 - obchodné alebo podnikatel'ské informéacie v ob-
lasti Zivotného prostredia; marketing; odborné obchodné
alebo podnikatelské poradenstvo v oblasti Zivotného pro-
stredia; reklama; online reklama na pocitacovej komuni-
kacnej sieti; sluzby outsourcingu v oblasti poskytovania
sluZieb Zivotného prostredia; poskytovanie obchodnych
konzulta¢nych sluZieb; analyzy nakladov tykajtcich sa na-

trieda 7 - machines and devices with mechanical drive
(stroje a pristroje s mechanickym pohonom),

trieda 11 - machines and devices for water purification
and treatment; parts of machines and devices for devices
for water purification and treatment; machines and devi-
ces for water purification and treatment plants; parts of

kladania s odpadmi, odstrafiovania odpadov a recyklacie
odpadov; kompilacia informdcif tykajucich sa environmen-
talnych podmienok; online objednavanie sluZieb; distribu-
cia reklamnych materialov online,

84  dusevné viastnictvo | 1| 2021

WWW.UPV.S k


http://www.upv.sk

Z ROZHODNUTI UPV SR

trieda 40 - poradenstvo v oblasti likvidacie odpadu a sme-
ti; poradenstvo v oblasti spalovania odpadu a smeti; pora-
denstvo v oblasti recyklacie odpadu a smeti; informacné,
poradenské a konzultacné sluzby v oblasti recyklacie od-
padu a smeti,

trieda 41 - vzdelavacie sluzby v oblasti Zivotného prostre-
dia; organizovanie a vedenie semindrov, konferencii; od-
borné preskolovanie; vyucovanie; vzdelavanie; publikova-
nie knih a recenzif; online publikacia elektronickych knih;
organizovanie odbornych workshopov a $koleni; poraden-
stvo v oblasti vzdelavania a odbornej pripravy,

trieda 42 - inZinierske poradenstvo; technické poraden-
stvo v oblasti detekcie znecistenia; technické poradenstvo
v oblasti environmentalneho inZinierstva; sluzby environ-
mentalneho posudzovania; environmentalne inZinierske
sluzby; sluzby monitorovania Zivotného prostredia; envi-
ronmentalne testovanie a inSpek¢né sluzby; inZinierske
sluzby v oblasti environmentalnych technolégii; vyskum
v oblasti ochrany Zivotného prostredia; technické poraden-
stvo v oblasti environmentalneho inZinierstva; poradenské
sluzby v oblasti vyskumu ochrany Zivotného prostredia; in-
Zinierstva; poradenské sluzby v oblasti vyskumu ochrany
Zivotného prostredia.

Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok boli 6. 5. 2018 podané namietky tykajtce sa
vSetkych prihlasenych sluzieb v triedach 35, 40, 41 a 42
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel
podal namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor-
Sich predpisov (v zneni U¢innom do 13. janudra 2019),
pricom ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom starsej
ochrannej zndmky zapisanej pre tovary v triedach 7 a 11
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostup-
novym rozhodnutim bolo v zmysle § 31 ods. 4 zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej zdkon o ochrannych znadmkach) na-
mietkam ¢iastocne vyhovené a prihlaska ochrannej znam-
ky bola zamietnuta pre vSetky sluzby v triede 42 medzi-
narodného triedenia tovarov a sluzieb. Podla prvostup-
nového orgdnu medzi zverejnenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost zameny
vo vztahu k sluzbam, ktoré boli postidené ako podobné
v niz8ej miere s tovarmi starSej ochrannej zndmky. Namie-
tatel’ v podanom rozklade nesuihlasil so zdverom o nepo-
dobnosti narokovanych sluzieb zverejneného oznacenia
v triedach 35, 40 a 41 s tovarmi starSej ochrannej znamky
a zotrval na nazore, Ze porovnavané oznacenia su vysoko
podobné. Podla namietatela tdto podobnost moze viest
k pravdepodobnosti zdmeny porovnanych oznaceni na
strane verejnosti.

Odvolaci organ, ktory preskiimal prvostupiiové rozhod-
nutie v rozsahu podaného rozkladu, narokované sluzby
zverejneného oznacenia v triedach 35,40 a 41 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluzieb nepovazoval za podobné
s tovarmi starSej ochrannej znadmky, pretoZe majd odlisnu

povahu (podstatu) a tcel, odliSnych vyrobcov/poskytova-
telov, odliSné distribu¢né kandly ¢i odliSné miesta predaja/
ponuky sluZieb, ich poskytovatel'mi st subjekty z odlisSnych
oblasti a nie je moZné konstatovat ani ich konkurencny ale-
bo komplementarny vztah. Len samotna skuto¢nost, Ze po-
rovnavané tovary a sluZby maju urcitym spésobom suvis
so Zivotnym prostredim, bez prelinania sa v dalSich hod-
notenych kritériach, nebola postacujica na konstatovanie
ich podobnosti. Takyto pristup by viedol k neprimerané-
mu rozsireniu ochrany starSej ochrannej znamky. Nakol'ko
namietatel’ v podanom rozklade neuviedol v stvislosti so
zaverom prvostupniového organu o podobnosti zverejne-
ného oznacenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho
a fonetického hladiska a vysokej podobnosti zo sémantic-
kého hladiska Ziadne konkrétne argumenty, len sa odvolal
na tvrdenie vyjadrené v ndmietkach, Ze porovnavané ozna-
Cenia su vysoko podobné, odvolaci organ sa ich porovna-
nim podrobnejSie nezaoberal. Doplnil, Ze takéto porovna-
nie ani nie je v predmetnom pripade rozhodné, kedze ko-
lizne tovary a sluzby, ktorych porovnanie bolo rozkladom
napadnuté, boli postidené ako nepodobné.

Vzhladom na nepodobnost sluZieb zverejneného ozna-
Cenia v triedach 35, 40 a 41 medzinarodného triedenia to-
varov a sluZieb s tovarmi starSej ochrannej zndmky nebola
splnena vo vztahu k nim jedna z kumulativnych podmie-
nok nevyhnutnych pre tspes$né uplatnenie predmetného
namietkového dévodu, a preto odvolaci organ uzavrel, Ze
vo vztahu k tymto sluzbam zverejneného oznacenia ne-
moZno konstatovat pravdepodobnost zameny porovnava-
nych oznaceni na strane verejnosti.

Pre tuplnost odvolaci organ poukazal na to, Ze prvostup-
novy organ dospel k zaveru, Ze medzi zverejnenym oznace-
nim a starSou ochrannou zndmkou existuje pravdepodob-
nost zdmeny vo vztahu k sluZzbam zverejneného oznacenia
v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktoré boli posidené ako podobné v niZSej miere s tovar-
mi starSej ochrannej zndmky, ¢im boli splnené podmien-
ky potrebné pre uspe$né uplatnenie ndmietok podla § 7
pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach vo vztahu
k uvedenym sluzbam.

KedZe na zdklade preskiimania napadnutého rozhodnu-
tia v rozsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze posidenie
naplnenia zdkonnych podmienok pre uplatnenie namiet-
kového dévodu podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochran-
nych zndmkach uskuto¢nené prvostupiiovym orgdnom bo-
lo spravne, odvolaci organ podany rozklad zamietol a pr-
vostupniové rozhodnutie, ktorym bolo ¢iasto¢ne vyhovené
namietkam smerujicim proti zapisu zverejneného oznace-
nia do registra ochrannych znamok a prihlaska ochrannej
znamky POZ 2138-2017 bola zamietnuta pre vsetky sluzby
narokované v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, potvrdil

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na

https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala JUDr. Zuzana Duriancikovd
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