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Rozhodnutie POZ 1755-2019/N-149-2020z 9. 11. 2020

ABSTRAKT

V danom rozhodnuti urad konstatoval pravdepodobnost zmeny podla § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov. Existencia vysokej podobnosti az zhody oznaceni JOKER ENERGY
DRINK verzus JOKER z fonetického hladiska bola pri zhode koliznych tovarov, ktorymi st nealkoholické napoje v triede
32 a nizkej miery pozornosti spotrebitelov posudena ako urcujtca.

ABSTRACT

In this decision, the office stated that likelihood of confusion according Article 7(a) 2 Act No 506/2009 Coll. on Trade
Marks exists. The office considered the high phonetic similarity even identity of the signs JOKER ENERGY DRINK verzus
JOKER and identity of the contested goods (non-alcoholic drinks) in class 32 together with low level of consumer atten-

tion as essential.
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Starsia ochranna znamka
(MOZ ¢. 1381546)

N7’

Zverejnené oznacenie
(POZ 1755-2019)

Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok boli 2. 1. 2020 podané namietky tykajtice sa
vSetkych prihlasenych tovarov , nealkoholické ndpoje; ener-
getické ndpoje; nealkoholické koktaily” v triede 32 medzi-
narodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Namietatel podal namietky v sulade s ustanovenim § 30
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zikona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov na

zaklade toho, Ze je majitelom starSej obrazovej medzina-
rodnej ochrannej znamky ¢ 1381546 s t¢inkami v EU, za-
pisanej pre tovary v triedach 29, 30, 32 a 35 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnd skupinu relevantnej
verejnosti vzhladom na povahu dotknutych tovarov, ktoré
predstavuja tovary bezné, pouzivané denne a patriace do
nizSej cenovej kategorie, tvori Siroka spotrebitel'ska verej-
nost’ a pri vybere takychto tovarov mozno predpokladat
nizku mieru jej pozornosti.

Z porovnania zverejneného oznacenia a starSej ochran-
nej znamky z vizualneho, fonetického a sémantického hla-
diska vyplynulo, Ze medzi nimi bola zistena urcita miera
podobnosti zo vSetkych posudzovanych hladisk. Podob-
nost’ bola konstatovana vzhladom na to, Ze aj zverejnené
oznacenie aj starSia ochranna znamka obsahuji zhodny
slovny prvok ,joker”, ktory je dominantnym prvkom vo
zverejnenom oznaceni a jedinym slovnym prvkom star-
Sej ochrannej znamky. Zaroven je mozné ho povazovat za
distinktivny prvok obidvoch oznaceni vzhladom na to, Ze
vo vztahu ku koliznym tovarom je prvkom disponujicim
vysokou rozliSovacou sposobilostou, na rozdiel od dalsich
dvoch slovnych prvkov zverejneného oznacenia ,energe-
ticky napoj“, ktoré su prvkami opisnymi a priamo urcuju-
cimi druh kolizneho tovaru.

Pri porovnani oznaceni z vizualneho hladiska bola konsta-
tovana len minimalna miera ich podobnosti, kedZe okrem
rovnakého prvku ,joker” porovnavané oznacenia vykazuju
v ostatnych prvkoch, najma v ich grafickom stvarneni vidi-
telné odlisnosti. Potrebné je vSak poukazat na skutocnost,
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Ze uvedena minimalna miera podobnosti z vizualneho hla-
diska bude kompenzovana ich vysokou podobnostou az
zhodou z hladiska fonetického, ktoré je v pripade spornych
tovarov, ktorymi st napoje, hladiskom vyznamnym. Napoje
su totiZto tovarmi preddvanymi nielen na predajnych mies-
tach v predajniach, ale si neodmyslitel'nou sticastou ponu-
ky v baroch, kréméch, pohostinstvach a restauraciach, kde
spotrebitel priamo vyrobok nevidi, ale objednava si ho len
Ustne. Je zrejmé, Ze v takomto pripade sa bude o danom
tovare vyjadrovat len ako o napoji ,,joker” a aj keby si pytal
alebo mu bol pondknuty priamo ,,joker energeticky napoj“
nie je vylucené, Ze si bude mysliet, Ze ide o dalsi vyrobok

namietatela, kedZe uz méze mat predchadzajice skuse-
nosti s vyrobkami namietatela oznacenymi jeho starSou
ochrannou zndmkou, a preto urad konstatoval existenciu
pravdepodobnosti zdmeny:.

Namietkam sa vyhovelo a prihlaska ochrannej znamky,
¢islo spisu POZ 1755-2019, sa zamietla pre vSetky prihla-
sené tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZzieb.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na

https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Ing. Ingrid Breziianovd

Rozhodnutie POZ 2048-2019/N-158-2020 z 25. 11. 2020

ABSTRAKT

V danom pripade tirad konStatoval, Ze neexistuje pravdepodobnost zmeny podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, a to napriek zhode oznaceni SALKO verzus SALKO /Salko,
z dovodu, Ze nebola naplnena jedna z kumulativnych podmienok uplatneného dovodu, kedze kolizne tovary a sluzby
v triedach 9, 35, 41 a 42 verzus tovary a sluzby v triedach 5, 16, 29 a 30 boli postidené ako odlisné.

ABSTRACT

In this case, the office concluded that likelihood of confusion according Article 7(a) 2 Act No 506/2009 Coll. on Trade
Marks doesn‘t exist, however the signs were identical SALKO versus SALKO/Salko. The cumulative condition of the clai-
med opposition ground - identity or similarity of the goods and services wasn't fulfilled. Contested goods and services in
class 9, 35, 41 and 42 versus goods and services in class 5, 16, 29 and 30 were considered as different.

Klucové slova
neexistencia pravdepodobnosti zameny, zhoda oznaceni, rozdielne kolizne tovary a sluzby, rozdielna relevantna verejnost.

Key words
likelihood of confusion not exist, identity of the signs, different contested goods and services, different relevant consumers

narodného triedenia tovarov a sluzieb, s pravom prednosti
od 18. 11. 1994 (dalej aj prva starsSia ochranna znamka)
a ochrannej znamky EU ,Salko“ & 012337523 zapisanej
pre tovary v triedach 16, 29 a 30 medzinarodného triede-
nia tovarov a sluzieb, s pravom prednosti od 24. 11. 2013
(dalej aj druha starsia ochranna znamka).

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary v triede 9,
a to pre rozne druhy zdznamovych médii a tieZ pristroje na
prenos, nahrdvanie a reprodukciu zvuku alebo obrazu. Obe
starSie ochranné zndmky su zapisané pre tovary v triedach
5, 29 a 30, pricom tieto tovary predstavuju dietetické vy-

Starsie ochranné znamky
(0Z ¢ 179377, 0Z EU 012337523)

SALKO/Salko

Zverejnené oznacenie
(POZ 2048-2019)

SALKO

Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-

nych znamok boli 2. 3. 2020 podané namietky tykajtce sa
vSetkych prihladsenych tovarov a sluZieb v triedach 9, 35,
41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Namietatel podal ndmietky v stlade s ustanovenim § 30
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v znenf neskorsich predpisov na
zaklade toho, Ze je majitelom starSich slovnych ochran-
nych znamok, a to narodnej ochrannej znamky ,SALKO“
€. 179377 zapisanej pre tovary v triedach 5 a 29 medzi-

robky, mlieka, sladené a kondenzované mlieka, rézne druhy
mliecnych vyrobkov, mdso i spracovanu zeleninu a ovocie,
kdvu, ¢aje, mrazené pecivo. Druha starsia ochranna znamka
je tiez zapisana pre tovary v triede 16, ktoré predstavuju
vyrobky z papiera a lepenky, a to najmd obaly a obdlky, stit-
ky. Bolo zhodnotené, Ze uvedené kolizne tovary su nepo-
dobné, kedZe nemaju zhodny ani podobny ucel, povahu,
zloZenie, vyrobcov, sposob pouzitia, distribu¢né kanaly ani
spotrebitela.
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Rovnaky zaver, teda konStatovanie ich nepodobnosti, sa
vztahoval aj na prihlasené sluzby v triede 35 zverejneného
oznacenia a vSetky zapisané tovary pre starSie ochranné
znamky.

Bolo zdévodnené, Ze medzi prihlasovanymi sluZbami
v triede 35 a zapisanymi tovarmi niet podobnosti aj na-
priek tomu, Ze namietatel zdoraziioval, Ze prihlasené sluz-
by vztahujlce sa na oblast reklamy st podobné s tovarmi
v triede 16, a to z toho dovodu, Ze namietatel tieZ pre svo-
je vyrobky, ¢i uz sam, alebo prostrednictvom slovenskych
distributorov, robi reklamu a uverejiiuje ju v letakoch. Tato
skutocnost’ vSak nie je postacujica na konstatovanie po-
dobnosti prihlasovanych sluZieb a zapisanych tovarov.

Z ustalenej praxe tykajlcej sa porovnavania tovarov a slu-
Zieb vyplyva, Ze povaha a tucel reklamnych sluzieb sa za-
sadne liSi od vyroby vyrobkov. Z tohto dévodu sa reklam-
né sluzby nepodobaju vyrobkom alebo sluzbam, ktoré sa
propaguju. To isté plati pre porovnavanie reklamnych slu-
Zieb s vyrobkami, ktoré sa mézu pouZit ako prostriedok
Sirenia reklamy, ako napr. disky DVD, tlacovina ¢i letdky.
Z uvedeného vyplyva, Ze prihlasované sluzby v triede 35,
ktoré patria do oblasti reklamy, propagacnej ¢innosti s cie-
lom posilnit’ poziciu subjektu na trhu, sa nezhodujd a ani
nepodobajud svojim dcelom, zameranim ¢i povahou ani so
zapisanymi tovarmi pre druhi star$iu ochrannti zndmku
v triede 16. Odli§né st aj distribu¢né kanaly a ich poskyto-
vatel'mi su subjekty z odliSnych oblasti.

Pri porovnani prihlasovanych sluZieb v tr. 35 zahfiiaju-
cich len vSeobecne definovany maloobchod, vel'koobchod,
sprostredkovanie obchodu a zapisanych tovarov (tr. 5, 16,
29 a 30) bolo uvedené, Ze maloobchodné sluzby sa vo vse-
obecnosti nepodobaji vyrobku, ktory je moZné predat
v rdmci maloobchodu. Okrem toho, Ze maju rozdielnu
povahu, kedZe sluzby si nehmotné, zatial' ¢o vyrobky su
hmotné, slizia aj na rézne tcely. Sposob pouzivania vy-
robkov a sluZieb sa lisi. Nekonkuruju si, ani sa nevyhnutne
nedopliaji. Navy$e sa nezameriavajii na rovnaku skupinu
spotrebitelskej verejnosti.

Rovnaky zaver, teda konstatovanie nepodobnosti, sa vzta-
huje aj na ostatné prihlasené sluzby v triede 35 zverejne-
ného oznacenia, ktoré sa tykali sluZieb v oblasti obchodné-
ho manaZmentu a kanceldrskych prdc, obchodného spro-
stredkovania sluZieb, tvorby, predaja a distribticie CD a DVD,
vystiipenti a ticinkovania vykonnych umelcov, aj na prihlase-
né sluzby v triedach 41 (napr. vzdeldvanie, organizovanie
kultirnych podujati, sluZby nahrdvacich studif, poZiciavanie
audionahrdvok) a 42 (napr. sluzby z oblasti informacnych
technoldgii, tvorby a tdrzby pocitacového softvéru, a tieZ
sluzby spojené s poZiciavanim pocitacového softvéru, dalej
pre sluzby zaoberajiice sa expertizami, grafickym dizajnér-
stvom, ktoré su poskytované reprezentantmi profesii, ako
su fyzici, inZinieri, informatici), a tovarov zapisanych pre
starSie ochranné znamky. Tak, ako uZ bolo uvedené, pred-
metné tovary a sluzby sa liSia svojou povahou, ucelom
a predovsetkym podnikatelskym subjektom, ktory dané
tovary vyraba a sluzby poskytuje. Len skuto¢nost, Ze moze

ist' o tovary vyuzivané v suvislosti s poskytovanim sluzieb
obchodného manazmentu ¢i kancelarskych sluZieb, nie je
dostatonym dévodom na konStatovanie ich podobnosti.

V predmetnom pripade bolo potrebné blizsie vysvetlit,
Ze relevantna verejnost’ v pripade tovarov zapisanych pre
starSie ochranné zndmky predstavuje Sirokd verejnost
s nizkou mierou pozornosti, bezne nakupujicu tovary,
ako st mlie¢ne vyrobky, kondenzované mlieko ¢i iné pot-
ravinarske vyrobky, €aje ¢i jednoduché papiernické vy-
robky, ako su obalky a Stitky, ktoré st zapisané pre starsie
ochranné znadmky (tr. 5, 16, 29, 30). Tovary a sluzby prihla-
sované pre zverejnené oznacenie (tr. 9, 35, 41 a 42) teda
svojim zameranim a icelom poukazuji na odliSného spot-
rebitela, ako bol Specifikovany v pripade tovarov starsich
ochrannych zndmok, ide o spotrebitela zaujimajtceho sa
o pristroje na nahravanie a prenos zvuku ¢i obrazu, zauji-
majdceho sa o vystipenia umelcov ¢i hudobnu a vydava-
telska c¢innost, a o tovary a sluzby suvisiace s ¢innostou
nahravacich $tudif, hudobného a zabavného priemysluy,
stupeni jeho pozornosti pri vybere tovarov ¢i sluzieb méze
variovat od priemerného po vys$si. MoZno skonStatovat, Ze
prislusna relevantna verejnost je vzhladom na odlisnu po-
vahu koliznych tovarov a sluZieb rozdielna.

Co sa tyka koliznych oznaceni, bolo uvedené, Ze zverej-
nené oznacenie ,SALKO“ je tvorené jednym slovnym prv-
kom, rovnako ako prva aj druha starsia ochranna znamka
»SALKO/Salko“ V pripade zverejneného oznacenia ide
o slovo vyhotovené velkymi pismenami. Prva starsia ochran-
na zndmka je tvorena zhodnym slovom vytvorenym vel'ky-
mi pismenami ,SALKO“ a druhd starSia ochranna znamka
»Salko“ pozostava z prvého velkého pismena a ostatné pis-
mena su malé. V stvislosti s uvedenym bolo potrebné upo-
zornit na to, Ze v pripade slovnych oznaceni je chranené
slovo samotné, takZe nie je podstatné, ¢i je pisané velky-
mi alebo malymi pismenami (rozsudok z 22/05/2008,
T -254/06, RadioCom, EU: T: 2008: 165, bod 43), a preto
boli oznacenia postidené ako zhodné.

V zavere trad konStatoval, Ze napriek tomu, Ze kolizne
oznacenia boli vyhodnotené ako zhodné, tak pri zohlad-
neni nepodobnosti tovarov a sluZieb, a tieZ odliSného re-
levantného spotrebitela tychto tovarov a sluZzieb, je nutné
uviest, Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny na strane
verejnosti vzhladom na rozdielne trhy. Rozdielne charakte-
ristiky porovnavanych tovarov a sluzieb dévodne vylucuja
predpoklad, aby relevantna spotrebitelska verejnost v pri-
pade stretu s prihlasenymi tovarmi a sluzbami a zapisany-
mi sluzbami predpokladala, Ze pochadzaji od rovnakych
vyrobcov alebo poskytovatelov.

Namietkam sa z uvedenych dévodov nevyhovelo a boli
zamietnuté.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na

https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Ing. Ingrid Breziianovd
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