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ABSTRAKT

Autor v prispevku prezentuje pravne zavery rozsudku Najvyssieho sudu SR z 18. juina 2020 sp. zn. 3 Spv 2/2019, v kto-
rom sa Najvyssi sud SR pri rozhodovani o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. sep-
tembra 2018 ¢. k. 23 S 34/2013-453 vyjadril k otazke spravneho sidneho prieskumu posudenia vynalezcovskej ¢innosti
Uradom priemyselného vlastnictva SR podla ustanovenia § 8 ods. 1 zakona & 435/2001 Z. z. patentoch, dodatkovych
ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon) v konani o zruseni patentu pod-
la ustanovenia § 46 ods. 1 pism. a) tohto zakona, predovsetkym k problematike znaleckého dokazovania, ako jedného
z klGéovych institttov, doleZitych pre naleZité preskiimanie zakonnosti postidenia vynalezcovskej ¢innosti Uradom prie-
myselného vlastnictva SR v ramci povolenej spravnej ivahy.

ABSTRACT

In the contribution the author presents legal conclusions of the Supreme Court of the Slovak Republic’s judgment of
18 June 2020, file No. 3 Spv 2/2019, in which the Supreme Court of the Slovak Republic ruled on the cassation complaint
against the judgment of the Regional Court in Banska Bystrica of 26 September 2018, proceedings No. 23 S 34/2013-453.
In its judgment the Supreme Court of the Slovak Republic has expressed its views on the issue of administrative judicial
review of the inventive activity assessment by the Industrial Property Office of the Slovak Republic under the provision of
Section 8 paragraph 1 of the Act No. 435/2001 Coll. on Patents, Supplementary Protection Certificates and on Amendment
of Other Acts (The Patent Act) in the proceedings on patent revocation under the provision of Section 46 paragraph 1
letter a) thereof. In particular it has focused on expert evidence as one of the key instruments important for diligent exa-
mination of lawfulness of inventive activity assessment by the Industrial Property Office of the Slovak Republic as a part
of administrative judicial proceedings.
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Uvod

V minulom C¢isle ¢asopisu boli ¢itatelom predostreté za-
very rozhodnutia Najvyssieho stidu SR v oblasti sidneho
prieskumu rozhodnuti Uradu priemyselného vlastnictva SR
v konani o zruSeni patentu podla ustanovenia § 46 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
PZ) - rozsudok zo 14. januara 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2018,
vec Vyskumny ustav chemickych vlakien, a. s. Najvyssi sud
SR sa v publikovanom rozhodnuti vyjadril predovsetkym
k rozsahu spravneho stidneho prieskumu posudzovania
vynalezcovskej ¢innosti Uradom priemyselného vlastnic-
tva SR v ramci povolenej spravnej tivahy podla ustanove-
nia § 8 ods. 1 PZ v konanf o zruSeni patentu. Prezentujeme
dalSie aktualne rozhodnutie Najvyssieho stdu SR, v ktoré
obsahuje pravne zavery vo vztahu k vykonaniu znaleckého
dokazovania na ucely preskimania zdkonnosti povolene;j
spravnej tvahy Uradu priemyselného vlastnictva SR pri
posudzovani vynalezcovskej ¢innosti podla ustanovenia
§ 8 ods. 1 PZ v konani o zruSeni patentu - rozsudok z 18. ju-
na 2020 sp.zn. 3 Spv 2/2019. Cielom tohto prispevku nie je
podat’ pravnu analyzu ¢i kritiku tohto rozhodnutia, s jeho
zavermi sa mozno stotoZnit.

1 Rozhodnutie spravneho sidu

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej aj ako krajsky sud) podla ustanovenia § 190 zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako SSP)
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania
rozhodnutia Zalovaného (Urad priemyselného vlastnictva
SR) ¢ PP 598-94/P 278971 11/149-2012 zo 17. decem-
bra 2012, ktorym podla ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v spojeni s ustanovenim § 46 ods. 1 pism. f) PZ zamietol
rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie zn. PP 598-94 /pa-
tent 278971-1/14-2012 z 20. februara 2012.

Rozhodnutim ¢. PP 598-94/patent 278971-1/14-2012
z 20. februara 2012 Urad priemyselného vlastnictva SR
ako prvostupiiovy spravny organ podla ustanovenia § 46
ods. 1 pism. f) PZ na navrh dalSieho ucastnika konania
INFOCAR, a.s., zrusil patent ¢. 278971 sndzvom ,,Zariadenie
na identifikaciu legdlneho pouZivania motorového vozidla“
majitela Ing. X. (Zalobca v konani pred spravnym sidom).
Prvostupniovy organ konstatoval, Ze rieSenie podla patentu
nebolo v ¢ase jeho podania vysledkom vynalezcovskej ¢in-
nosti, a teda v Case udelenia napadnutého patentu neboli
splnené podmienky na jeho udelenie. Namietany patent US
4 965 821 predstavuje taky stav techniky proti napadnuté-
mu rieSeniu, ktory samostatne preukazuje, Ze napadnuty
patent v ¢ase podania na Urad priemyselného vlastnictva
SR nespliial podmienku vynalezcovskej ¢innosti.

Krajsky sud v intencidch zruSovacieho rozhodnutia Naj-
vysSieho sidu Slovenskej republiky z 2. decembra 2015 sp.

zn. 3 Szhuv 1/2014 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru priemyselného vlastnictva Ing. Y. Ustanoveny
znalec predlozil znalecky posudok ¢. 04/2018 z 16. apri-
la 2018. Na zaklade predloZeného znaleckého posudku mal
krajsky sud za preukdzané, Ze zariadenie opisané v patente
Zalobcu (napadnuty patent) nemoZno povazovat za vysle-
dok vynalezcovskej ¢innosti, pretoZe neprekrocilo znamy
stav techniky, definovany americkym patentom (namie-
tany patent), k ¢omu znalec dospel konfrontaciou defino-
vanych patentovych narokov napadnutého a namietaného
patentu.

Krajsky sud po opatovnom preskiimani tivahy organov
verejnej spravy konstatoval, Ze tato je spravna, nevybocuje
z medzi a hladisk danych zdkonom a preskimavané roz-
hodnutia st zakonné. V odévodneni napadnutého rozhod-
nutia dalej uviedol, Ze rozdielnost zariadeni spocivajica
v odliSnom technickom prevedeni a v odliSnom spdsobe
a vysledkoch pouzitia ni¢ nemeni na tom, Ze ide o zariade-
nia, ktorych ticelom je zabezpecenie identifikacie pouZiva-
nia motorového vozidla, zostavené na zaklade rovnakého
vychodiskového prvku. NavySe z opisu patentovych naro-
kov vyplyva, Ze zariadenie podla namietaného americké-
ho patentu je zlozitejSie a komplexnejSie a umoZiiuje viac
identifika¢nych parametrov na urc¢enie uzZivaného motoro-
vého vozidla a jeho opravneného uzivatela, pricom zaria-
denia podla napadnutého slovenského patentu nezabezpe-
€uju uplnu identifikaciu uzivatela, a teda su vSeobecnejsie.

TieZ uviedol, Ze v Case podania prihlasky napadnutého
patentu Zalobcom bol relevantny stav techniky reprezen-
tovany zariadenim podla namietaného amerického paten-
tu, ktoré umoziiovalo prendjom motorovych vozidiel a na
identifikaciu uzivaného motorového vozidla a jeho uZziva-
tela vyuzivalo dvojicu udajov, zaznamenavanych na dvoch
nosi¢och udajov - databazach ako prvkoch zariadenia,
pricom jeden z dvojice udajov sa tykal motorového vozid-
la a druhy z ddajov sa tykal osoby uZivatela motorového
vozidla. Tento princip identifikacie pouzivania motorové-
ho vozidla bol pouzity aj v namietanom slovenskom paten-
te prostrednictvom bazy dat pevného kédu motorového
vozidla a pohyblivého kéddu motorového vozidla, aj ked
v baze dat pohyblivého kédu motorového vozidla nie st
obsiahnuté udaje vo vztahu ku konkrétnemu uzivatelovi.
KedZe predmetom patentovych narokov Zalobcu bolo za-
riadenie v statickom stave, organy verejnej spravy oboch
stupiiov vyhodnocovali spravne aj prepojenie jednotlivych
sucasti zariadenia len ako sucast zariadenia v statickom
stave. KonStatoval, Ze je zrejmé, Ze aj ked pohyblivy kod
neobsahuje informacie o konkrétnom subjekte ako o uzi-
vatelovi motorového vozidla, aj pri zariadeni podla namie-
taného patentu dochadza k identifikacii subjektu uZzivate-
la cez drzbu zodpovedajiceho pohyblivého kédu, teda sa
pracuje s dvomi skupinami tidajov, zaznamenavanymi na
dvoch nosicoch.

Krajsky sud na zaver uviedol, Ze s ostatnymi Zalobnymi
namietkami sa vysporiadal vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti, ktoré bolo v tejto ¢asti potvrdené rozhodnutim
Najvyssieho stidu SR z 2. decembra 2015 sp. zn. 3 Szhuv
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1/2014. Krajsky sad zotrval na svojich tvrdeniach a v na-
padnutom rozhodnuti sa zaoberal len spornou otazkou vy-
sporiadania sa s namietkami Zalobcu vyvracajticimi zaver
zalovaného o nedostatku vyndalezcovskej ¢innosti.

2 Kasacna staznost

Proti rozhodnutiu krajského sidu podal Zalobca Ing. X.
(stazovatel) zastiipeny advokatom v zakonnejlehote 29.no-
vembra 2018 kasacnu staznost' a navrhol, aby Najvyssi sud
SR (dalej aj ako kasa¢ny sid) napadnuty rozsudok krajské-
ho sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim zrusf a vec mu vrati na dal-
Sie konanie.

StaZovatel namietal nesplnenie povinnosti znalcom Ing. Y.
vypracovat pisomny znalecky posudok v lehote 60 dni od
prebratia spisu s tlohou objasnit, ¢i rieSenie ,,zariadenia
na identifikaciu legdlneho pouZivania motorového vozidla“
je alebo nie je vysledkom vyndalezcovskej ¢innosti; rovnako
nevysporiadanie sa znalca ani s piatimi Zalobcom navrho-
vanymi otazkami, ktorymi sa mal podla bodu 3 ods. 4 0d6-
vodnenia uznesenia krajského stidu zaoberat. Dalej namie-
tal, Ze krajsky sud nenariadil pribratie odborne spdsobilej
osoby na vypracovanie odpovedi na nim poloZenych pat
otazok, o povaZoval za naruSenie pravnej istoty. Tvrdil, Ze
znalec Ing. Y. nema odbornost z oblasti techniky, ktorej sa
predmetné patenty tykaju, a preto nevykonanim navrho-
vaného dbékazu vypocutia znalca doslo k nedostatocnému
zisteniu skutkového stavu veci potrebného pre spravodlivé
rozhodnutie. Rovnako namietal nenariadenie konfronta-
cie stazovatela s jedinou odbornou ¢lenkou prvostupiiovej
komisie, ¢o povazoval za zabranenie vykonaniu dokazu
a poruSenie prava na spravodlivy stidny proces. Poukazal
na mozné prietahy v konani spésobené tym, Ze krajsky sud
nijakym spdsobom neurgoval znalca k vypracovaniu zna-
leckého posudku, ktory nebol predloZeny od 23.jina 2016,
kedy bol znalec ustanoveny uznesenim krajského suidu.
Dalej mal za to, Ze krajsky stid zadal znalcovi tlohu, ktora
je v rozpore so zdkonom a nepredvolal na vypocutie znalca
Ing. Y. v stvislosti so znaleckym posudkom ¢. 04/2018.

Stazovatel' nestihlasil ani s tvrdeniami v napadnutom
rozsudku, v ktorych krajsky sdd oddvodnil svoje pravne
postdenie veci na zaklade znaleckého posudku Ing. Y. Os-
tatné staznostné namietky v kasacnej staznosti stazovatel
zameral na vyvratenie tvrdeni znaleckého posudku detail-
nym opisom nim tvrdenych rozhodnych skuto¢nosti. Uvie-
dol, Ze v znaleckom posudku Ing. Y. ani v napadnutom roz-
hodnuti krajského sidu nebola vyrieSena otdzka ohladom
absencie vyndlezcovskej ¢innosti, a preto Ziadal kasa¢ny
sud, aby sa touto otdzkou zaoberal. Mal za to, Ze krajsky
sud sa nevysporiadal s otazkami o nedostatku vynalezcov-
skej Cinnosti, ¢im nedoslo k odstraneniu rozporov zasad-
nych pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Zaverom tvrdil,
Ze Zalovany neuniesol d6kazné bremeno.

3 Posudenie veci kasa¢nym sidom

Z ustanovenia § 8 ods. 1 PZ v zneni u¢innom k 20. feb-
ruaru 2012 je zrejmé, Ze podla zakona posudzovat otaz-
ku vyndlezcovskej ¢innosti méZe odbornik v danej oblasti
techniky. Ide o odbornu otazku, ktora je predmetom od-
bornej spravnej tvahy Zalovaného, ktorej podkladom je aj
odborna argumentdacia patentovych zastupcov ucastnikov
konania. Pravny zaver ohladne naplnenia, resp. nenaplne-
nia pojmu vyndlezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 PZ
je zdkonom povolenou spravnou tivahou Uradu priemysel-
ného vlastnictva SR, ktory vec posudzuje z hladiska abs-
traktnej ivahy odbornika v stave techniky. Rozsah stidne-
ho prieskumu zdkonnosti spravny suid uskutociiuje podla
ustanovenia § 27 ods. 2 SSP. Pri rozhodnutiach vydanych
na zaklade spravnej tivahy sa sidny prieskum zdkonnos-
ti sustreduje na zistenie dodrzania procesnych pravidiel,
ktoré viedli k rozhodnutiu, a vnitornu logickil nerozpor-
nost odévodnenia vytvorenej spravnej tivahy. KedZe posu-
dzovat' otdzku vyndlezcovskej ¢innosti moZe v zmysle § 8
PZ odbornik v danej oblasti techniky, bolo vo veci krajskym
sudom nariadené znalecké dokazovanie.

Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze ministerstvo
spravodlivosti, sekcia dohladu, odbor znaleckej, timocnic-
kej a prekladatelskej ¢innosti, rozhodnutim ¢. 34416/2019/153
z 29. 7. 2019 rozhodlo tak, Ze znalca Ing. Y. uznalo vinnym
za spachanie iného spravneho deliktu podla ustanove-
nia § 27 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znal-
coch, tlmo¢nikoch a prekladateloch (dalej aj ako zdkon
€. 382/2004 Z. z.) v zneni G¢innom do 30. juna 2018, za
¢o mu bola uloZena sankcia. Vo vyroku prvostupniového
rozhodnutia bolo znalcovi vytknutych 12 r6znych nedos-
tatkov znaleckého posudku ¢. 4/2018, ktoré boli detailne
Specifikované v odévodneni tohto rozhodnutia. Ako sa uva-
dza v druhostupiiovom rozhodnuti, zhrnujico bolo mozné
uviest, Ze predloZzeny znalecky posudok obsahuje mnoz-
stvo chyb tykajucich sa pouzitych podkladov, opisu vyko-
naného postupu, ako aj zavazné nedostatky vo vysvetleni
vykonaného postupu a vecné chyby, ktoré mali dopad na
zavery znaleckého posudku.

Na zdklade rozhodnutia ministerstva spravodlivosti
¢.34416/2019/153/RK z 15. oktébra 2019 v spojeni s roz-
hodnutim ¢. 34416/2019/153 z 29. jila 2019, ktorym bol
znalec Ing. Y. uznany vinnym za spachanie iného spravne-
ho deliktu podla ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 382/2004 Z. z., odpadol hmotnopravny zaklad na po-
sudenie a rozhodnutie veci krajskym sidom, pretoZe ten-
to znalecky posudok nie je moZné povazovat za zdkonny
dokaz. Vzhladom na to, Ze otdzka posidenia vynalezcov-
skej ¢innosti bola dovodom nariadenia ustanovenia znalca
a bola podstatnou pre dalsie rozhodnutie vo veci, bude po-
trebné sa iou nadalej zaoberat. Ak s teda namietany a na-
padnuty patent rozdielne (ako to vyplyva z dvoch réznych
odbornych posideni), na jednoznacné rozhodnutie vo veci,
aby bolo moZzné vylucit akékolvek pochybnosti, bude po-
trebné vykonat' nové kontrolné znalecké dokazovanie na-
miesto nezdkonného znaleckého posudku.
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Ulohou krajského stidu bude v dal$om konani nariadit
opatovné kontrolné znalecké dokazovanie na odstranenie
rozporov, ¢i pri napadnutom patente Zalobcu absentuje
vynalezcovska ¢innost. Kasa¢ny sud poukazal na to, Ze ide
o overenie spravnej uvahy Zalovaného a dodrZanie prin-
cipu rovnosti zbrani. Volna spravna tvaha Zalovaného
v oblasti pojmu ,vynalezcovskej ¢innosti“ moézZe byt v rdm-
ci sidneho prieskumu vyvazZovana iba moznostou znalec-
kého preskiimania, kedZe spravny sud nie je odbornikom
v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 PZ na postdenie tejto otaz-
ky. Tato kompetencia bola zverena odbornikom, technic-
ky zdatnym osobam. Znalecké dokazovanie sa vykonava
v procesnom zaujme staZovatela (Zalobcu Ing. X.), ktory
preddavkovo znaSa naklady na jeho vykonanie. Znaleckym
dokazovanim si spravny sud obstarava podklad na kontro-
lu spravnej tvahy Zalovaného v technickej (odbornej) ¢asti
problému. Kasa¢ny sud tieZ konStatoval, Ze k vyciarknutiu
znalca zo zoznamu znalcov pre uvedeny spravny delikt
doslo az po rozhodnuti krajského stiidu. Nezdkonny dokaz
teda vysiel najavo az v $tadiu kasa¢ného konania.
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