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ABSTRAKT

Clanek se v prvni ¢asti vénuje obecnym nedostatkiim smérnic Evropské unie viibec a to z pohledu autora. Jeho tvrzeni se
tykaji predevsim smérnic z oblasti prava autorského. Autor se vénuje problematice gnoseologické, kazuistické i zdsadé
proporcionality a to predevsim z pohledu akademického. Clanek nahliZi i na princip technologické neutrality, ktery pravé
Smeérnice EU 2019/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu, tedy posledni
smeérnice z oblasti autorského prava, do urcité miry porusuje. Autor obsahle popisuje nesrozumitelnost a utrzkovitost
smeérnice z oblasti autorského prava, jez vyvolava pri aplikaci nékdy az ismévné paradoxy. Ve své druhé ¢asti se ¢lanek
koncentruje na ¢l. 15 a 16 Smérnice EU 2019/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digital-
nim trhu tykajicich se nové zavadéného originarniho prava vydavatelim k uziti jejich periodickych tiskovych publikaci
v digitalni podobé jinymi osobami. Text obsahuje ,animaci“ piisobeni téchto clanki v praxi. Autor detailné rozebira reali-
tu, na kterou uvedené clanky dopadaji a predpovida této casti citované smérnice po jeji aplikaci obsolentni impakt.

ABSTRACT

The first part of the article deals with the general shortcomings of European Union directives from the author’s point of
view. His claims relate mainly to the directives in the field of copyright. The author addresses mainly epistemological and
casuistry issues as well as the principle of proportionality from an academic point of view. The article also looks at the
principle of technological neutrality, which the latest EU Directive 2019/790 on copyright and related rights in the Digital
Single Market violates to some extent. The author extensively describes the incomprehensibility and fragmentation of the
directive in the field of copyright, which evokes sometimes even humorous paradoxes when applied. In its second part,
the article focuses on Articles 15 and 16 of EU Directive 2019/790 on copyright and related rights in the Digital Single
Market concerning the newly introduced original right of publishers for use of their periodicals in digital form by other
persons. The text contains an ,animation of the operation of these articles in practice. The author analyzes in detail the
reality that these articles affect and predicts an obsolescence of this part of the cited directive after its implementation.
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Uvod

Predtim, nez se budu vénovat Smérnici EU 2019/790
o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jed-
notném digitalnim trhu (dale jen SMERNICE), musim pro-
nést par nevlidnych nazori na ucet smérnic Evropské unie
viibec. Umyslné v$ak pomijim zjevna pozitiva smérnic EU,
ktera sméruji alespoil k zakladnimu sjednoceni legislativ-
nich poradki jednotlivych ¢lenskych stati. Nékdy se jim to
dafi vice, nékdy méné. Shora uvedena SMERNICE patii do
té druhé skupiny. NiZe uvedené nazory tedy nemaji sméto-
vat k odmitani Evropské unie jako nastoleného mezina-
rodniho statniho institutu (to nechdm s chuti na nékterych
politicich), ale spisSe k upozornéni na urcité pravni nedos-
tatky, jeZ mohou divéru v Evropskou opravnéné podkopat
a které by mély byt alesponi do urcité miry odstranény.
Domnivam se, Ze pozitivni kritikou se tak 1ze dobrat oprav-
nénych tivah de lege ferenda.

Gnoseologicky pohled

Prvnim nedostatkem smérnic EU je problém gnoseolo-
gicky. Tento neduh se pevné poji s evropskym kontinental-
nim systémem, kdy ti, ktef{ maji ve svych rukou legislativni
potadek, jsou presvédceni o tom, Ze znaji realitu, respekti-
ve vztahy, na kterou ma byt chystany pravni predpis apli-
kovan. To ovSem uplné nejde zvladnout, nicméné za pouZi-
ti principu heuristiky se Ize s timto problémem v jednom
pravnim systému priblizné vyporadat. Smérnice EU by si
vSak mély ,v§imat“ vztahi v jednotlivych ¢lenskych statech
tak, aby je braly v potaz, tedy aby znaly pred konstruova-
nim jednotlivych smérnic odliSnosti mezi pravnimi systé-
my jednotlivych clenskych statd, o realité panujici v nich
ani nemluvé. Tyto odliSnosti v§ak nemohou byt nahliZeny
z jednoho bodu z prostého divodu a to z toho, Ze tento
pevny bod neexistuje. OdlisSnosti je pak nutno sledovat
v relacich mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, coZ je prace
nekonecnd, respektive nemozng, jelikoZ se dostaneme do
velkych poctd. Tuto nemoznost je mozno tfeba nalézt ve
srovnavacich tabulkach stran principu kolektivni spravy
prav autorskych, kdy na nejriznéjsich platformach vzni-
kaji prehledy, které se snazi popsat zptisoby uplatnéni ko-
lektivni spravy v jednotlivych statech. To je jisté zasluzna
a navic namahava ¢innost. Kdyz pak povolané oko precte
vysledky téchto zjisténi, napadne ho pochopitelné otaz-
ka: A co dal? Tedy jak vybudovat strukturu smérnice, aby
ynenabourala“ principy kolektivni spravy v jednotlivych
statech a predevSim navazné jejich pravni systémy? Od
¢eho ji odvodit? Od vécného zaméru? Od néjaké doktriny,
ktera vznikne vytazkem z pravnich systému jednotlivych
¢lenskych stat a do které bude pridano to, co Evropska
unie vlastné chce? Je to ten pevny bod? A jak se vyrovna

s pravnimi poradky jednotlivych ¢lenskych stati? Nebude
je zapotiebi zménit daleko dikladnéji a nejenom ohledné
toho, co natizuje ta ktera smérnice, z hlediska jejich prova-
zanosti? Snad pravé proto se Evropska unie ohledné kolek-
tivni spravy odhodlala ve smérnici i se tykajici? Fesit pouze
formalni podobu kolektivni spravy. Tedy kdo miize byt ko-
lektivnim spravcem, jaké ma byt jeho tUstrojenstvi, jaké ma
mit vztahy vici autortim, jak ma rozdélovat odmény pro
né vybrané, a tak ddle, a tak dale. Je na prvni pohled jasné,
Ze v ptripadé smérnice o kolektivni spravé je reSena pouze
formalni slupka, nikoli obsah. TakZe i nadale je obsahova
funkcionalita kolektivni spravy feSena v jednotlivych ¢len-
skych statech riizné, az na nékteré vyjimky. Nemélo by to
byt obracené? Nejdiive obsah a pak forma? Logika napovi-
da, Ze dulezitéjsi je obsah, tedy to, o co vécné jde a teprve
poté ma nasledovat reSeni formy, jezZ ma byt zpeviujicim
zrcadlem vlastniho obsahu. Zistava otaznikem, zdali dtvo-
dem pro tento obraceny postup nebyl vynucen divody
uvedenymi vyse.

Kazuistika smérnic

Druhym, asi nejvétSim nedostatkem, je kazuisticky raz
jednotlivych smérnic v tom smyslu, Ze reSi detailni prob-
lémy bez vztahu k celku, ktery je ovSem v jednotlivych
statech rdzny, jak vySe popsano. Jinak feceno gnoseolo-
gicky problém je kazuistikou smérnic EU umocniovan. Tak
kuptikladu Smérnice o kolektivni spravé uvadi, kdo je nej-
vysS$im organem kolektivniho spravce a o ¢em rozhoduje,
vypocitava uplné konkrétné jeho pravomoci, z nichz vét-
$inu nejde postoupit na jiny organ kolektivntho spravce,
zavadi pojem kontrolni komise a popisuje ¢innost statu-
tarniho organu, aniz uvadi, kdo to vlastné funkc¢né je. To
se ovSem nesrovnava se znénim tieba ¢eského obéanského
zakoniku, konkrétné s jeho ustanovenimi o spolcich, coz
je vlastné jedina pravni podoba, ve které v Ceské republi-
ce muze kolektivni spravce vykonavat svou ¢innost. Co se
stane, az tento rozpor bude reSit soud a hlavné, jak takovy
spor muze dopadnout? Bude mit pfednost ¢esky obcansky
zakonik nebo predmétna smeérnice? A pokud smérnice,
bude muset Ceska republika dosti podstatné novelizovat
svilij obCansky zakonik?

Princip proporcionality

Ttretim nedostatkem je bezesporu uplatiiovany princip
proporcionality, jenz ma slouzit k vyvazeni zajmi nejriz-
néjsich skupin, avSak zcela opomiji fakt, Ze vétSinou tyto
zajmy vyvazit nelze. Pravo jako takové ma predevsim pri-
kazni charakter a pravidla, ktera vytvari, musi byt nutné na
Ujmu strané, jez se chova v rozporu s nimi. Koneckonci na

2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. inora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udé-
lovani licenci pro vice izemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu.
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zakladé prikaznich pravnich norem rozhoduji i soudy, které
musi dat jedné strané za pravdu. MoZna lze rozdélit v relaci
ke smérnicim normy v nich obsaZené na jiz zminéné normy
ptikazni a na normy ,kompromisni‘, které jsou pravé vy-
sledkem kompromisniho vyjednavani, jez ma politicky pri-
o platformach, na kterych fyzické osoby zvefejnuji nelegal-
né okopirovand autorska dila, jeZ jsou timto postupem zpti-
stupnéna verejnosti. Pfes evidentni fakt, Ze ke zpristupné-
ni autorskych dél vefejnosti je zapotiebi licenci, udélenych
nositeli prav pfedmétnym platformam, se jiz pod vlajkou
principu proporcionality vede nékolik let neplodna disku-
ze o tom, do jaké miry a za splnénf jakych podminek jsou
provozovatelé platforem opravnéni dila zvetejiiovat (bez
licence), ¢i nikoli. Tato diskuze vyviela pravé ve SMERNI-
CI a to v obsahlém ¢lanku 17, ktery stanovil kompromisni
prava a povinnosti obou stran (nositelt autorskych prav
a provozovatell platforem), jenz i nositelim prav uklada
mnoho povinnosti, které musi splnit, aby se domohli svych
prav. Je otazkou, jak se viibec citovany ¢lanek promitne do
praxe a zdali nevyvola desitky soudnich sport. O politic-
kych zadjmech na kompromisnim reSenf této problematiky
se Ize jen domyslet.

Technologicka neutralita

Ctvrtym nedostatkem je zanedbani principu technolo-
gické neutrality a navazné pouzivani technickych vyrazi
v legislativnich norméach, kam nepatii a jsou predevsim vy-
volany kazuistickou povahou smérnic EU. K tomuto problé-
mu se tésné poji i pouzivani anglickych vyrazd. Byt se pie-
devsim v recitdlech smérnic snazi Evropska unie o jejich
definici, vykladové se jejich uchopeni ptili§ nedari. Jako
ptiklad je mozné uvést vyraz ,direct injection” pouzivany
ve Smérnici EU, kterou se stanovuji pravidla pro vykon
prav3, o jehoz obsahu se vedou pravé technické a pravni
spory v tom smyslu, o co se vlastné jedna.

Nesrozumitelnost a komplikovanost smérnic

Patym nedostatkem je nesrozumitelnost a komplikova-
nost smérnic. Tento neSvar ma jiz dlouhou tradici, ktera
byla podtrzena pravé obsahem SMERNICE. Tato obsahové
slozitd smérnice predevsim aktualné zatézuje legislativce
Clenskych statd EU, ktefi maji harmonizovat jeji obsah do
narodnich pravnich systémi. Tito legislativci vétSinou u ta-
kovych sloZitych smérnice rezignuji na to, aby smérnici
prizpisobili pravnimu systému ¢lenského statu (vétSinou
to ani nejde), a smérnici jednoduse do prislusného zdkona
opisi. Ta je ovSem vsazena do pravniho poradku té které

zemeé jako cizi element bez ndvaznosti na dany pravni sys-
tém a také z tohoto diivodu zplsobuje chaos, ktery sméfuje
k tomu, Ze novelizovany zdkon podle smérnice nelze pak
v praxi aplikovat. Shora uvedené je také podtrZeno tak, ze
texty zakonnych predpisi naristaji co do objemu s tim, Ze
je pochopitelné nestaci jen precist, ale i pochopit a vylozit
v relaci ke konkrétnim p¥ipadiim. Tak kupiikladu SMER-
NICE ma 32 ¢lankd, ptricemz nejvice sklofiovany ¢lanek 17
o platformach ma 10 objemnych odstavct.

Paradoxy vyvolané smérnicemi

Sestym, mnohdy tismévnym nedostatkem je fakt, Ze smér-
nice pfi aplikaci vyvolavaji paradoxni absurdity s pfichuti
¢erného humoru. Tak podle Smérnice, ktera zavedla znovu
institut spojenych dél z diivodu nového zplisobu pocitani
doby ochrany*, kdy se béh této doby posuzuje stejné jako
udélspoluautorskych (70letod smrtiposledniho preZivsiho
autora dila spojeného s jinym dilem) je nezbytné zkoumat,
zdali autor dila spojeného toto dilo vytvoril za tim Gicelem,
aby bylo spojeno s dilem jinym a tak vzniklo dilo spojené.
V praxi jde vétSinou o pisné (hudba spojena s textem) nebo
o dila hudebné dramatickd (hudba spojena s libretem).
DluZno podotknout, Ze predmétni smérnice vztdhla tuto
novou Upravu i na spojena dila, kde by jesté doba ochrany
trvala a tak nastartovala zbyvajici dobu ochrany. Pokud po-
uZijeme jednoduchy matematicky postup tak zjistime, Ze
limitné jde o dila, kdy posledni pieZivsi autor dila spojené-
ho umftel po roce 1950. To ovSem ma zasadni vliv na prava
autora, jenZ umiel pred rokem 1950, protoZe doba ochrany
jeho dél neni vazana na datum jeho dmrti, ale na datum
umrti posledniho prezivSiho autora. ProtoZe realita dove-
de natropit nejriiznéjsi zcela absurdni kousky (a to nejen
v oblasti prava), uvedme s ptrihlédnutim ke shora uvede-
nému priklad, tykajici se opery Rusalka. Autorem hudebni
Casti je Antonin Dvorak, ktery zemftel v roce 1904, autorem
libreta pak Jaroslav Kvapil, ktery umiel v roce 1950. Anto-
nin Dvotak komponoval operu v roce 1900, svétova pre-
miéra se odehrala v roce 1901. Z hlediska zkoumani, zdali
bylo Kvapilovo libreto vytvoreno pro to, aby bylo spojeno
s hudbou Antonina Dvoraka se tak lehce pfehoupneme do
19. stoleti a musime pouzit sluzeb odbornikl znalych hu-
debni historie. Od nich zjistime, Ze mladicky Kvapil na-
psal libreto bez spoluprace s Dvoidkem, jinak rec¢eno na-
psal libreto z toho dvodu, aby ho mohl nabizet opernim
skladateltim, coz také ucinil a Dvoiak byl az nékolikatym
skladatelem, kterého oslovil a to tispéSné. Ale Dvorak v té-
to dobé jako uznavany hudebni skladatel se nespokojil
s libretem tak, jak ho Kvapil napsal, ale ten ho podle poZa-
davkil Dvoraka musel piepracovavat a pii komponovani ho

3 Smeérnice Evropského parlamentu A Rady (EU) 2019/789 ze dne 17. dubna 2019, kterou se stanovuji pravidla pro vykon autorského prava a prav
s nim souvisejicich, jeZ se pouZiji na néktera online vysilani vysilacich organizaci a prevzata vysilani televiznich a rozhlasovych programi, a kterou se

méni smérnice Rady 93/83/EHS

4 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zati 2011, kterou se méni smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava

a urcitych prav s nim souvisejicich
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mimochodem prepracovaval i sdm Dvorak. Mimochodem
jde o béZnou praxi pti skladani oper. Otazka tedy zni: Byla
splnéna shora uvedend podminka stanovena citovanou
smérnici nebo ne? Odpovéd’ by také mohla byt: Nelze to
zZjistit, protoZe celd udalost se odehrala cirka pred 120 lety.
Dalsi odpovéd by také mohla znit: Tam, kde Dvorak mé-
nil sdm text Kvapillv, je spoluautorem casti libreta spolu
s Kvapilem, tam kde Kvapil upravoval text podle pripomi-
nek Dvoréka, jde o Cast dila, které bylo vytvoreno za uce-
lem spojeni a tam, kde Kvapil nic neménil, ptijde o ¢ast dila,
které nebylo vytvoteno za ticelem spojeni s hudbou Anto-
nina Dvotaka. Nebo jinak?

Detailizace smérnic

DalSim, jiz sedmym nedostatkem, je utrzkovitost smér-
nic ve vztahu k jejich obsahu a ve vztahu k problematice,
kterou fesi. Jinak feceno vlastnosti vétSiny smérnic je to, Ze
obsahuji pouze nékteré tpravy, dalo by se rici dil¢i pravy
a pomiji kontext celé problematiky. Stru¢né pojato by bylo
asi nejlepsi, kdyby Evropska unie vydala smérnici obsahu-
jict cely autorsky zakon, jenz by platil pro vSechny ¢lenské
staty a ktery by tak nahradil jejich autorské zakony. Pokud
nahlédnete tieba jen do némeckého autorského zdkona
a srovnate ho se autorskym zakonem francouzskym, zjisti-
te, Ze predevsim z hlediska struktury a obsahu téchto dvou
zakont to dost dobie nejde. Mimo jiné je to dano také jejich
historickou kontinuitou a odliSnosti téchto dvou zakont
jsou podstatné. A asi proto se témto odliSnostem Evropska
unie vyhyba a tesi jenom dil¢i problémy, které vypadaji
jako problémy akutni. To ma ovsem své diisledky, jez jsou
Castecné popsany shora.

Obsolence smérnic

Poslednim, osmym nedostatkem, je tendence smérnic
k jejich obsolenci. Piikladem z minulosti mtize byt aplikace
Smeérnice pojednavajici ustaveni naroku na ptimétenou od-
ménu za pronajem origindlu nebo rozmnoZeniny dila ¢i vy-
konu vykonného umélce zaznamenaného na zvukovy nebo
zvukové obrazovy zaznam®. Stru¢né Feceno tato odména
sméruje predevsim k tzv. videopij¢ovnam, jelikoZ hudeb-
ni nakladatelé nesvolili k tomu, aby zvukové zdznamy byly
pronajimany. To, Ze videoptjcovny vzhledem k technolo-
gickym pokrokidm a to predevsim ke zpristuptiovani dél
na internetu zanikaji, je jedna véc, ale na druhé strané ani
v dobé jejich hospodarského rozkvétu, se od nich nepoda-
filo odmény dostatecné vybirat. Diivody byly jednoduché
- pro¢ by se takové odmény mély vlastné viibec vybirat,
v jaké vysi a jak vlastné nastavit systém jejich vybéru? Mi-
mochodem k obsolenci zcela zjevné mifi ¢lanek 15 a 16

SMERNICE pod nazvem ,0 ochrané tiskovych publikaci
v souvislosti s uzitim online“ (o této problematice bude po-
jednano zdola) a ¢lanek 18 az 23 SMERNICE pod nazvem
» Spravedliva odména ve smlouvach s autory a vykonnymi
umeélci o uzivani jejich dél a vykoni.“ Realnych divodi pro
smétovani k obsolenci je mnoho a jisté budou vyuZity stra-
nami, které maji podle prislusnych ¢lanki SMERNICE plnit
své nové povinnosti vi¢i nositelim prav.

Smérnice EU 2019/790 o autorském pravu a pravech
s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu

Nedostatkim smérnic jsem se vénoval vice nez dost
a myslim, Ze je vhodné se aktualné vénovat pravé SMER-
NICI, jez ma byt implementovana do pravnich poradkt
Clenskych statd EU cirka do poloviny tohoto roku. Popiso-
vat podrobné celou SMERNICI je nad ramec tohoto textu,
a proto se soustiedim na dvahy ohledné ¢l. 15 a 16, které
budou mit téZz prakticky, tedy redlny rozmeér.

Clanek 15 a 16 SMERNICE

V ivodu nutno podotknout, Ze ¢l. 15 SMERNICE ve smyslu
priznani nového a originarniho prava vydavatelim k uziti
jejich periodickych tiskovych publikaci v digitalni podobé
jinymi osobami, ma nekalosoutéZni charakter. Z tohoto
divodu se vztahuje na cely obsah zminénych publikaci bez
ohledu na to, zdali jejich obsah tvofi autorska dila tplné,
Castecné, ¢i viibec ne. Tento fakt v§ak mtliZze mit bezesporu
dopad na vysi pozadavku autort, respektive kolektivniho
spravce stran priméreného podilu na piijmech vydava-
telli shora uvedenych, z vynostli ze zminéného prava, ktery
podle ¢&l. 15, odst. 5 SMERNICE autortim nalezi. Zatimco
v pripadé zminéného prava vydavateld jde zjevné o od-
ménu licen¢ni, byt s nekalosoutéZnim obsahem, v ptipadé
prava autord pozadovat priméteny podil z odmény vyda-
vateld, o licen¢ni odménu nejde. Plijde tedy o majetkové
pravo autorl bez licen¢ni podstaty.

Pfi bliz§im rozboru hypotetické efektivity vykonu shora
uvedeného prava vydavateli a po prvnich zkuSenostech ze
zahranici (Francie) se nelze ubranit dojmu, Ze uplatiiovani
tohoto prava véetné pripadnych vynosa z néj plynoucich,
bude pro praxi zfejmé neprekonatelnym , ofiSkem* Rozho-
dujici hraci na trhu (a to ptedevsim Google) dali jiZ najevo,
Ze nic vydavatellim platit nehodlaji. Tento sviij postoj hod-
laji opfit o mnoho instrumentd. Prvnim a nejjednodussim
instrumentem je pouhé uverejiiovani odkazl (hyperlinki)
na obsah periodickych publikaci, kde Smérnice stanovi
vyjimku, druhym je prosté to, Ze na zverejiiovani obsahu
Ci ¢asti obsahu publikaci bude Google a ostatni zirejmé re-
zignovat s tim, Ze jim tento postup uSkodi pouze zc¢asti. Je

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pdjcovani a o nékterych pravech v oblasti
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nutné dodat, Ze Google a ostatni nemin{ uzavrit s vydavate-
li Zddnou smirnou dohodu, respektive kompromis a prosté
nechtéji nic platit. Jinak Fe¢eno proti naznac¢enému postu-
pu Ize volit tézko néjakou obranu.

Nicméné clenské staty jsou zavazdny unijnimi pravidly
uvedend ustanoveni nejen harmonizovat do svého prav-
niho fadu, ale i zajistit jejich vymahatelnost. Z tohoto po-
hledu je asi vhodné nejprve analyzovat celou problematiku
z hlediska stanoveni odmén, které by mél Google a spol
platit vydavateltim. V piipadé, Ze bude vykon shora uvede-
nych prav viibec provadén v ramci kolektivni spravy, nabi-
zeji se tfi moznosti:

1) stanoveni odmén v sazebniku kolektivniho spravce

2) stanoveni odmén piimo v autorském zakoné

3) stanoveni odmén ve vyhlasce na zakladé zmocnovaciho
ustanoveni, obsazeném v autorském zakoné.

Je jasné, Ze z hlediska efektivity ptipadného vybéru od-
mén pripada v tivahu zplsob stanoveni odmén pod bodem
2 a 3. Jelikoz jde koneckoncii o soukromopravni zalezitost
(byt to na prvni pohled neni Uplné zfejmé), 1ze si predsta-
vit ndmitky téch, ktefi maji platit zminiované odmeény. A 1ze
si je predstavit i v takové skale, Ze kolektivni sprava nema byt
viibec ohledné zmifiovaného prava jako institut pouzita a pra-
vo ma byt vykonavano mimo jeji rAmec prostou hromadnou
smlouvou o poskytnuti licence v€etné stanoveni dohodnutych
odmén nebo soudnim rozhodnutim o vysi odmén.

Pt pohledu na po¢ty dominantnich vydavateli periodic-
kého tisku v digitalni podobé se nelze ubranit tomu, Ze
kolektivni sprava z hlediska hromadnosti nemusi byt pro
vykon uvedeného prava vhodna. Dominantnich vydavateld
totizZ nenf mnoho. Vydavatelé periodik vSak ve svych dosa-
vadnich prohlaSenich zcela uptfednostiiuji povinnou kolek-
tivni spravu s tim, Ze nepredpokladaji jeji vykon ze strany
existujicich kolektivnich spravct. Tato ivaha ma smysl, je-
likoZ existujici kolektivni spravci zastupuji autory a mohli
by se tak dostat do priniku zajmi vzhledem k naroku au-
torl vici vydavatelim na priméreny podil z jejich vynosi
jejich prava vici Googlu a ostatnim. VSe tedy nasvédcuje
tomu, Ze by musel vzniknout néjaky novy kolektivni sprav-
ce, ktery by toto pravo v zastoupeni vydavateld vykonaval.
Cela véc ma vsak z hypotetického podrazeni prava vyda-
vateld pod institut kolektivni spravy jesté jeden hacek,
a sice ten, ze vedle dominantnich vydavateld periodickych
publikaci existuje mnoho dal$ich mensich vydavateld, kte-
1 by se ziejmé zaveden{ institutu povinné kolektivni spra-
vy branili s tim, Ze jeji vykon ovladnou ti dominantni a to
prostiednictvim jimi zaloZeného spolku. Proto se spisSe
jako vhodnéjsi nabizi systém rozsifené kolektivni spravy
a to predevsim, ¢i dokonce dobrovolné kolektivni spravy,
ktery by vSak mohl vést k nezaddouci roztristénosti vykonu
prava vydavateld, jelikoZ ,novy kolektivni spravce” vytvo-
feny vydavateli, by mohl zastupovat jenom ty vydavatele,
se kterymi bude mit smlouvu o zastoupeni pti vykonu ko-
lektivni spravy.

Podstatné jednodussi je na prvni pohled dprava prava
autort dél dle ¢l. 15, odst. 5 SMERNICE. V tomto ptipadé

nejde o licencovani, ale o jiné majetkové pravo, jak jiZ bylo
feceno. Svédci mu tedy zcela zjevné institut povinné kolek-
tivni spravy i z toho divodu, Ze autort ¢i nositeld prav je
ohledné ¢lankt (autorskych dél) uverejnénych v periodic-
kém tisku velké mnoZstvi. Avsak, které clanky jsou autor-
skymi dily a které ne? Je jasné, Ze za autorska dila nemi-

Zeme povazovat tfeba denni zpravy nebo pouhou publicis-

tiku na rozdil tieba od eseji, sloupki a odbornych analyz.

Tedy kolektivni spravce by musel obsahy periodik tridit

a jejich obsah rozdélit na autorska dila a na ,nedila“ To by

asi mélo i vliv na vysi priméfreného podilu z vynost vy-

davatelli periodik za poskytnuté licence k celému obsahu
periodik. Na druhou stranu je zcela iluzorni, Ze by si jed-
notlivi autofi vyjednavali svilij narok na odménu sami, bez
kolektivni spravy, u nahradnich odmén to koneckonci ani

z hlediska mapovani uziti slouZicich k rozictovani odmén

vétSinou nejde.

Clanek 16, oznaceny jako ,Naroky na spravedlivou od-
ménu’, je vSak retardatnim momentem, ktery muize ce-
lou vySe popisovanou konstrukci zhatit. Pokud dle tohoto
ustanoveni autor pievede pravo na vydavatele nebo mu
poskytne licenci na toto pravo, ma vydavatel narok na po-
dil z odmény, kterou autor vyinkasoval.

Abych se pokusil celou zalezitost alespon trochu vyjas-
nit, popisi ji v casové posloupnosti:

- Vydavatel hypoteticky inkasuje od Googlu a spol. odmé-
ny podle ¢l. 15;

- vydavatel z téchto odmén uhradi pfiméreny podil kolektivni-
mu spravci, zastupujicimu autory, respektive nositele prav;

- pred touto thradou provede kolektivni spravce zastupu-
jict autory tridéni obsahu periodik na autorska dila a ne-
dila a sdéli toto rozdéleni vydavateli, ktery podle tohoto
rozdéleni stanovi pomérnou odménu z jiz vypocteného
priméfeného podilu z odmén inkasovanych vydavatelem
od Googlu a spol.;

- vydavatel sdéli kolektivnimu spravci, zastupujicimu au-
tory, u kolika autorskych dél zverejnénych v periodikach
bylo pravo v jeho prospéch od autorti pievedeno;

- kolektivni spravce zastupujici autory pak uhradi vydava-
teli zp€t pomérnou ¢ast odmén, které od néj inkasoval
podle toho, u kolika dél byla na vydavatele prevedena
prava od autord.

- Teprve poté kolektivni spravce miize odmény rozuctovat
mezi autory podle svého rozuctovaciho radu.

S pohledem na vySe uvedené je jasné, Ze tato slozitd
konstrukce je odsouzena k zaniku a to minimalné z toho
divodu, Ze zavedeni takového systému by stalo daleko vice
financ¢nich prostiedk, nez kolik bude vyplaceno na hypo-
tetickych odménach od online poskytovatell sluzeb infor-
macni spole¢nosti. Cesta snad vede skrze urcitou pausa-
lizaci pomért odvozenych od jednotlivych plateb tak, aby
odpadly slozité vypocty shora uvedené. Tim by ovSem byla
do urc¢ité miry naruSena Zadouci adresnost odmén, coz by
se mohlo dostat do rozporu s jinymi ustanovenimi autor-
skych zakonii ¢lenskych stati EU.
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