NACRTNUTIE AKTUALNYCH VYVOJOVYCH LiNIi V JUDIKATURE OHLADOM RIADNEHO POUZIVANIA...

Nacrtnutie aktualnych vyvojovych
linii v judikatire ohladom
riadneho pouzivania ochrannej
znamkKky, rozlisovacej sposobilosti
ziskanej pouzivanim a ohladom
intenzity dobrého mena

Outline of Current Developments in Case
Law with Regard to the Genuine Use

of a Trademark, the Distinctiveness Acquired
by use and the Intensity of Reputation

Andrej STEC!

ABSTRAKT

Clanok sa zaobera viacerymi aktualnymi vyvojovymi liniami v judikatiire Sidneho dvora EU a Vieobecného stidu EU
ohladom ochrannych znamok. Po kratkom tivode tykajiicom sa $trukturalnych otazok fungovania predmetnych sidov EU
Vv tejto oblasti sa ¢lanok venuje problémom riadneho pouzivania ochrannej znamky. Na jednej strane analyzuje otazku,
co je funkciou kolektivnej ochrannej znamky, definujicou moznost preukazat riadne pouzivanie, na priklade tykajicom
sa ochrannej znamky ohladom recyklacie obalov. Na strane druhej podciarkuje problémy, akym je, v tomto kontexte,
napriklad mozZnost delenia relevantného tovarového trhu na samostatné casti pri luxusnych vyrobkoch, a zaobera sa
tiez vyznamom predaja pouzitého tovaru, prislusenstva a nahradnych dielov ako skutocnosti umoznujicich preukaza-
nie riadneho pouzivania. Nasledne sa ¢lanok venuje rozliSovacej sposobilosti ziskanej pouzivanim, najma otazke, akym
sposobom mozno preukazat relevantné skutocnosti na celom iizemi Eurdpskej tnie, bertic do uvahy, okrem iného, mo-
derné prostriedky komunikacie a predaj cez internet. Na zaver este ¢lanok dava do pozornosti ind aktudlnu tendenciu
v judikature, a to potrebu precizne urcit stupen intenzity dobrého mena (renomé) ochrannych zndmok v pripadoch, ked’
rozhodnutie ohladom namietky proti zapisu konkurencnej ochrannej znamky takyto pristup vyzaduje.

ABSTRACT

The article deals with several current developments in the case-law of the Court of Justice of the EU and the General
Court of the EU concerning trademarks. First, after a brief introduction concerning structural issues related to the fun-
ctioning of the EU courts in question in this area, the article addresses the issue of the genuine use of a trademark. On the
one hand, it analyzes the function of a collective trademark, defining the possibility of proving genuine use, referring to
an example of a trademark relating to the recycling of packaging. On the other hand, it underlines, in this context, issues
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STUDIA

such as the possibility of dividing the relevant product market into separate parts for luxury products and it addres-
ses the importance of selling second-hand goods, accessories and spare parts as evidence of proper use. Subsequently,
the article addresses the distinctive character acquired through use, in particular the question of how relevant facts can
be proven throughout the European Union, taking into account, inter alia, modern means of communication and internet
sales. Finally, the article draws attention to another current trend in the case-law, namely the need to determine precisely
the degree of reputation of trademarks in cases where deciding on an opposition to a registration of a competing trade
mark requires such an approach.
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o pouzivani ,pre Cast tovarov alebo sluzieb’ pouzivanie ochrannej znamky pri predaji pouZzitého tovaru, prisluSenstva
a nahradnych dielov, rozliSovacia sposobilost nadobudnuta pouzivanim, stupen intenzity dobrého mena (renomé), dob-
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Uvod

Na prelome rokov je zvykom obzriet sa dozadu a uro-
bit' si prehlad, ¢o priniesol stary rok, ale tiezZ podciarknut,
v ¢om sa javi byt zaujimavy ten nadchadzajuci. Niekedy sa
oplati v takej retrospektive zajst eSte dalej dozadu, aby sa
veci javili v jasnejSom svetle. Aj v prave ochrannych zna-
mok méZe byt takyto pristup ndApomocny, najma pokial’ si
odbornik ¢i laik, majudci radost’ z noviniek v oblasti dusev-
ného vlastnictva, chce objasnit, ktoré vyvojové linie by mal
sledovat najblizsie mesiace, pripadne ¢o méze uchopit vo
svojej praxi z toho, ¢o bolo rozhodnuté za predchadzajtice
obdobie. V tomto ¢lanku sa pokisim uviest niektoré sme-
rovania judikatiry ohladom ochrannej znadmky EU, ktoré
su bud’ novatorské, alebo ktoré aspoi cizelujd otazky, pri
ktorych doktrina ¢i prax doteraz mohli vnimat situaciu
ako otvorenu viacerym interpretaciam, najma ¢o sa tyka
konkrétnej aplikacie vSeobecnych principov zndmkového
prava.

Uvedeny vyber je subjektivnym pohladom autora, pri-
¢om je len kvapkou v mori, pokial berieme do tvahy fakt,
7e ro¢ne je na Sidnom dvore EU (dalej len SDEU) a na V3e-
obecnom stide EU (dalej len VSEU) vynesenych niekol’ko
stoviek rozsudkov tykajucich sa prava ochrannych zna-
mok?. V tomto kontexte moZno tieZ spomenut, Ze vzhladom

na vyrazny napad Zaldb v predmetnej oblasti VSEU v ramci
svojej Struktiry vymedzil Sest spomedzi 10 rozhodovacich
kom6r, ktoré su Specializované na oblast prava duSevného
vlastnictva. Styri ostavajiice komory su $pecializované na
pravo verejnej sluzby EU, pri¢om nadalej existuje plo$na
kompetencia vietkych komér VSEU ohladom $irokej $kaly
dalsich otdzok, spomedzi ktorych mozno uviest, napriklad,
pravo hospodarskej sutaze’.

Tento ¢lanok* ma za ciel najma upriamit’ pozornost ¢ita-
tela na niekol'ko kategoérii aktudlnych problémov v oblasti
prava ochrannych znamok EU vo vztahu k riadnemu po-
uzivaniu ochrannej zndmky a k intenzite takéhoto pouzi-
vania véitane otazok spojenych s, dobrym menom*. Clanok
sa bude venovat judikdtom z oboch luxemburskych sidov
(SDEU a VSEU). Tu mi dovolte este druhd kratku odbo¢-
ku. Je moZno namieste pripomenut, Ze od roku 2019 sa
vyraznym spdsobom posilnil prakticky aj teoreticky do-
sah rozsudkov VSEU v oblastiach, kde rozhoduje ohladom
Zaléb smerujucich proti nezavislym odvolacim senatom,
medzi ktoré spada aj odvolaci senat EUIPO. TotiZ, okrem
skutoc¢nosti, ktora uz predtym vyplyvala z ¢lanku 58 statu-
tu SDEUS, v zmysle ktorého sa odvolanie proti rozsudkom
VSEU obmedzovalo len na pravne otazky, relativne novy
¢lanok 58, pismeno a), predmetného $tatitu® obmedzuje
moznost podat’ odvolanie na SDEU proti rozsudkom VSEU

2 Moz#no napriklad uviest, %e v roku 2020 Vieobecny sid EU rozhodol 237 sporov v oblasti dusevného vlastnictva. Tento tidaj zahfiia tak spory

O U

v oblasti ochrannych znamok, ako aj dizajnov a uZitkovych vzorov. Zaroveti bolo v predmetnom roku podanych na Vieobecnom stide EU takmer
tristo novych zaldb v oblasti duSevného vlastnictva.

Pravidla pridelovania veci sti upravené v ¢lankoch 25 a 26 Rokovacieho poriadku VSEU. Na zaklade tychto ustanoveni predseda VSEU pride-
l'uje veci komoram. Kazdy predseda komory potom predlozi vo veciach pridelenych svojej komore navrh na urcenie sudcu spravodajcu, ako aj
(trojélenného) rozhodovacieho zloZenia predsedovi VSEU, ktory o navrhu rozhodne. Kritéria, podla ktorych st veci pridelované predsedom do
komor, st stanovené rozhodnutim VSEU uverejnenym v tiradnom vestniku (U. v. EU C 372, 2019, s. 2).

Clanok vychadza z prednasky, ktord mal autor pre ERA (Trevir, Nemecko) v novembri 2020, ktora je prehiben4 a aktualizovana.

Protokol &. 3 o tatiite SDEU

Pozri zmenu $tatitu SDEU vykonanii prostrednictvom nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2019/629 zo 17. aprila 2019
(0.v.EUL 111, 25.4.2019,s.1)
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vyhradne na osobitne vymedzené situdcie: ,Predchddza-
jiicemu prijatiu [SDEU] podlieha odvolanie podané proti
rozhodnutiu [VSEU] o rozhodnuti nezdvislého odvolacieho
orgdnu niektorého z tychto tiradov a agentiir Unie: a) Urad
Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo; b) Urad Spolocen-
stva pre odrody rastlin; c) Eurdpska chemickd agentiira;
d) Agentiira Eurdpskej unie pre bezpecnost’ letectva. Postup
uvedeny v prvom odseku sa uplatni aj na odvolania proti
rozhodnutiam [VSEU] o rozhodnuti nezdvislého odvolacieho
orgdnu zriadeného po 1. mdji 2019 v rdmci ktoréhokolvek
iného tiradu alebo agentiiry Unie, ktory musi vo veci konat’
pred tym, ako sa méZe podat Zaloba na [VSEU]. Odvolanie
sa prijme - scasti alebo tplne - podla postupu stanoveného
v rokovacom poriadku, ak vyvoldva déleZiti otdzku, pokial
ide o jednotu, vniitorny stlad alebo vyvoj prdva Unie. Roz-
hodnutie o tom, ¢i sa md odvolanie prijat, musi byt odévod-
nené a uverejni sa.” Inymi slovami, len tie odvolania proti
rozsudkom VSEU, ktoré sa jasne tykajui otazok plo$ného
vyznamu, budi prijaté na dalsie konanie na SDEU. Bertc
do uvahy doterajsiu, relativne kratku, aplikacnu prax ty-
kajicu sa predmetného procesného ustanovenia moZno
podéiarknut, ze SDEU postupuje prisne a vo vadsine pri-
padov moznost odvolania proti rozsudkom VSEU v oblasti
ochrannych zndmok EU zamietol. D6vodom bola absencia
preukazania niektorého z uvedenych prierezovych kritérii.

Vratme sa teraz, po tomto kratkom procesnom odboce-
ni, k aktudlnym vyvojovym linidm ¢i smerovaniam v ju-
dikatire ohladom pouZivania ochrannej znamky. Prvou
analyzovanou kategériou budd niektoré spresnenia z ob-
lasti riadneho pouzivania kolektivnej ochrannej znamky,
dolezité aj z hladiska vymedzenia funkcie tohto druhu
ochrannej zndmky (rozsudok z 12. decembra 2019, Der
Griine Punkt/EUIPO, C 143/19 P, EU:C:2019:1076). Dalej
bude zaujimavé zamysliet sa nad moZnostou vymedzit
samostatny relevantny tovarovy trh pre luxusné vyrobky
pri preukazovani riadneho pouZzivania ochrannej znamky,
¢o by umoznilo osobitnd analyzu v pripade relativne niz-
keho poctu predanych vyrobkov oznacenych predmetnou
ochrannou zndmkou. Analyza oddelitelnosti jednotlivych
tovarovych trhov zaroven vedie k otvoreniu dalSich bo-
dov, ako napriklad vztahu vyrobkov a nahradnych dielov
k nim (rozsudok z 22. oktébra 2020, Ferrari, C 720/18
a C 721/18, EU:C:2020:854). Druha kategoéria sa bude ty-
kat' aktualnych otdzok spatych s preukazovanim rozliSova-
cej sposobilosti ziskanej pouzivanim na tzemi EU, beric
do uvahy aj vyuZitie internetu (rozsudok z 10. jina 2020,

Louis Vuitton Malletier/EUIPO - Wisniewski, T 105/19,
neuverejneny, EU:T:2020:258). Tretia, poslednd, kategéria
otazok sa bude zaoberat vyznamom posudenia intenzity
»dobrého mena“, ¢i skoér renomé’ ochrannej znamky EU
(rozsudok z 26. septembra 2018, Puma/EUIPO - Doosan
Machine Tools (PUMA), T 62/16, EU:T:2018:604).

1 Rozsudokz 12. decembra 2019, Der Griine Punkt/
EUIPO, C 143/19 P: zamyslenie sa nad funkciou
kolektivnej ochrannej znamky

Ochranna znamka EU, o ktord ide v predmetnom spore,
nie je neznama ani slovenskym spotrebitelom. Ide o grafic-
ki kolektivnu ochrannti zndmku, ktora bola registrovana
pre spolo¢nost Der Griine Punkt - Duales System Deutsch-
land GmbH (dalej len DGP) 19. jila 1999:

Tato ochranna znamka EU bola zapisana pre vyrobky
patriace do tried 1 aZ 34 v zmysle Niceskej dohody o me-
dzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zapis zndmok
z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom znen{ (dalej
len Niceska dohoda), ako aj pre sluzby patriace do tried
35, 39, 40 a 42. Dotknuté vyrobky zahfnali vyrobky bez-
nej spotreby, ako s potraviny, napoje, oblecenie, vyrobky
osobnej hygieny a kozmetické vyrobky, ako aj vyrobky na
podnikatelské ucely, ako su vyrobky urcené pre polnohos-
podarstvo a priemysel. Cielené sluZby zodpovedali tomuto
opisu: ,Reklamné sluZzby” (trieda 35); ,Preprava; balenie
a skladovanie tovaru” (trieda 39); ,Spracovanie a tprava
materidlov; recykldcia obalov” (trieda 40) a ,Odpratdvanie
a likviddcia odpadu; vytvdranie pocitacovych programov na
spracovdvanie tidajov” (trieda 42).

V zmysle pravidiel na pouZivanie, ktoré boli predloZzené
spolu s prihlaskou, bola predmetna kolektivna ochranna
znamka EU vytvorend, ,aby spotrebitelom a obchodnikom
umozZnila rozpoznat obaly, ktoré tvoria sticast’ [recyklacného
systému spolo¢nosti DGP], pre ktoré bol zavedeny prispevok

7 Autor nie je presvedceny o spravnosti legislativneho vyrazu ,dobré meno“ (aj ked ho v ¢lanku bude dalej pouzivat). Tento vyraz nevystihuje celd
podstatu vztahu medzi ochrannou znamkou a spotrebitelmi a dodava tiez isty subjektivny nadych ustanoveniam, ktoré ho pouzivaju. Je otaz-
ne, ¢i tento vyraz je v silade s filozofiou prava ochrannych zndmok, napriklad pri prihliadnuti k otazke, do akej miery je zabezpecenie kvality
vyrobku ¢i sluzby nevyhnutnou su¢astou poskytnutej ochrany v znamkovom prave (méZeme si predstavit napriklad silné ,renomé“ ochrannej
znamky, ktora spliia potrebny ticel, je mimoriadne lacn4, ale ktora pritom nema automaticky ,dobré meno“ u spotrebitelov; konkrétne priklady
by sme I'ahko nasli napriklad na relevantnom tovarovom trhu cigariet, ale i beznych automobilov). Tato otazka by sa dala dalej rozvijat naprik-
lad i v stvislosti s relativne erstvymi judikatmi SDEU ohladom ochrannych znamok, ktoré na prvy pohlad akoby odporovali dobrym mravom,
ale pri ktorych nakoniec ni¢ nemusi branit’ zapisu [pozri napriklad rozsudok SDEU vo veci C-240/18 P, Constantin Film Produktion (,Fack Ju
Gohte”)]. Ich nasledné dlhodobé pouzivanie by mohlo viest k zaujimavym situaciam, pri ktorych by sa mohla klast' otazka vztahu ,dobrého
mena“ a ,renomé“ (opat by sme tu mohli najst podobné priklady vo vztahu k ochrannym zndmkam obsahujtice slovo Cannabis a podobne).
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na financovanie systému, ako aj takto zabalené vyrobky
a odliSovat ich od inych obalov a vyrobkov"

2.novembra 2012 podala spolo¢nost Halston Properties,
zaloZena podla slovenského prava, navrh na EUIPO na ¢ias-
to¢né zruSenie tejto ochrannej zndmky na zaklade ¢lanku
51, ods. 1, pism. a), nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke [Eurépskej tinie]
(0. v. EU L 78, 2009, s. 1) a to z dévodu, Ze uvedena
ochranna zndmka nebola predmetom riadneho pouZivania
vo vztahu k vyrobkom, pre ktoré bola zapisana.

Pouzivanie ochrannych znamok upravoval ¢lanok 15
predmetného nariadenia, ktory predvidal nasledujuce:
»1. Ak pocas obdobia piatich rokov po zdpise majitel’ ne-
pouZival riadne ochrannii zndmku [Eurdpskej tinie] v [Unii]
v suvislosti s tovarmi alebo sluZbami, pre ktoré bola za-
pisand, alebo ak takéto pouZivanie bolo pozastavené ne-
pretrZite pdt rokov, ochrannd zndmka [Eurdpskej tinie] je

predmetom sankcii uvedenych v tomto nariadeni, pokial

neexistujii oprdvnené dévody jej nepouzivania. [...]* Cla-
nok 51 uvedeného nariadenia mimo iného v odseku 2
v tomto kontexte uvadza, Ze zrusit prava majitela ochran-
nej znamky EU bolo moZné bud v celom rozsahu, alebo
pre tie tovary ¢i sluzby, ktorych sa tykali dévody na zru-
Senie (napriklad ako dosledok skuto¢nosti, Ze pouZivanie
ochrannej znamky EU bolo preukazané len pre &ast’ chra-
nenych tovarov a sluzieb).

Dalej je ddlezité citovat’ ¢lanok 66 nariadenia ¢ 207,/2009,
ktory stanovoval nasledujuce: ,1. Kolektivnou zndmkou
[Eurdpskej tinie] je ochrannd zndmka [Eurdpskej tinie],
ktord je takto oznacend uZ pri podani prihldsky a je spé-
sobild rozliSovat’ tovary alebo sluzby clenov zdruZenia,
ktoré je majitelom zndmky [od tovarov a sluZieb inych
podnikov]. [...]*.

1.1 Konanie na EUIPO a pred VSEU

Rozhodnutim z 26. maja 2015 zrusovacie oddelenie
EUIPO navrhu Halston Properties Ciastotne vyhovelo a vy-
hlasilo, Ze prava spolo¢nosti DGP k predmetnej ochrannej
znamke sa zruSuju s uc¢innostou od 2. novembra 2012 vo
vztahu ku vSetkym vyrobkom, pre ktoré bola tdto ochran-
nd zndmka zapisand, s vynimkou obalov na vyrobky. DGP
podala 8. jula 2015 odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
zruSovacieho oddelenia, v tej Casti, v ktorej boli dotknuté
jej prava. Piaty odvolaci sendt EUIPO zamietol 20. februa-
ra 2017 odvolanie. Podla neho DGP nepredlozila dokaz
o tom, Ze predmetnd ochrannd zndmka bola pouZivand v su-
lade so svojou zdkladnou funkciou, a to zarucit identifikdciu
pévodu tovarov, pre ktoré bola zapisand. Priemerny spot-
rebitel Unie nevnima, podla odvolacieho senatu EUIPO,
predmetnil ochrannt zndmku ako ddaj o povode tychto
vyrobkov, ale spaja tito ochrannt znamku s ekologickym

spravanim podnikov zudcastnujicich sa na recyklatnom
systéme spolo¢nosti DGP. Odvolaci senat EUIPO dalej uvie-
dol, Ze aj ked’ sa zd4, Ze obal a vyrobok tvoria pri predaji ce-
lok, uvedeny spotrebitel’ tito ochrannt znamku vnima len
ako udaj o tom, Ze obaly vyrobkov tychto podnikov mézu
byt zhromazdované a nasledne vyuZivané (recyklované)
tak, ako to predpoklada tento systém. PouZivanie uvede-
nej ochrannej zndmky nemd, podla odvolacieho senatu
EUIPO, za ciel vytvorit alebo zachovat odbyt pre samotné
vyrobky. VSEU podporil tito analyzu a zamietol odvolanie
[rozsudok z 12. decembra 2018, Der Griine Punkt/EUIPO
- Halston Properties (Zobrazenie kruhu s dvoma sipkami)
T 253/17, EU:T:2018:909].

1.2 Konanie pred SDEU

Hned na zatiatku je potrebné podéiarknut, ze SDEU
zru$il v odvolani rozsudok VSEU. Jeho analyza spocivala
v rozdielnom vyhodnoteni konzekvencii definicie funkcie
kolektivnej ochrannej zndmky EU, najméa ohladom pristu-
pu v otazke vyhodnotenia dékazov jej riadneho pouziva-
nia.

Ako vyplyva z bodov 52 a 53 predmetného rozsudku,
podla SDEU zakladnou funkciou kolektivnej ochrannej
znamky Eurdpskej dnie je rozliSovat vyrobky alebo sluzby
¢lenov?® zdruzenia, ktoré je majitelom ochrannej znamky,
od vyrobkov alebo sluzieb inych podnikov. Na rozdiel od
individudlnej ochrannej znadmky tak funkciou kolektivnej
ochrannej znamky nie je oznamovat’ spotrebitelovi, aka je
Jidentifikdcia pévodu” vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je
zapisana - tato funkcia, ktorej cielom je zarucit spotrebite-
lovi, Ze dotknuté vyrobky alebo sluzby boli vyrobené alebo
dodané pod kontrolou jediného podniku, ktorému mozZno
pripisat’ zodpovednost’ za ich kvalitu, je vlastnd individudl-
nym ochrannym zndmkam.

SDEU v bode 57 rozsudku kon$tatoval, %e kolektivna
ochranna znamka EU je predmetom riadneho pouZivania,
pokial je pouzivana v sulade s jej zakladnou funkciou, kto-
rou je rozliSovat vyrobky alebo sluzby ¢lenov zdruZenia,
ktoré je majitelom ochrannej zndmky, od vyrobkov alebo
sluzieb inych podnikov na icely vytvorenia alebo zacho-
vania odbytu pre tieto vyrobky a sluzby. Nasledne SDEU
v bode 59 rozsudku uviedol, Ze VSEU v napadnutom roz-
sudku pripustil, Ze predmetna ochrannd znamka v sulade
so svojou funkciou kolektivnej ochrannej znamky odka-
zuje na skutoCnost, Ze vyrobca alebo distribttor spor-
nych vyrobkov je stcastou systému licen¢nych dohéd DGP.
V bode 60 rozsudku SDEU uviedol, Ze kolektivna ochranna
znamka bola teda pouzivana v silade so svojou zakladnou
funkciou bez toho, aby tento zaver mohol byt spochybneny
tvrdenim uvedenym v napadnutom rozsudku VSEU, podla
ktorého je relevantna verejnost v plnom rozsahu spdsobila

8 Vzhladom na ¢asovy ramec sporu bolo predmetné nariadenie ¢. 207/2009 v jeho p6vodnom zneni.
9 Autor pouziva vlastny preklad ¢lanku 66 nariadenia ¢. 207/2009 vzhladom na isté nepresnosti v oficidlnom preklade predmetného nariadenia

do slovenciny.
10 Ktori si m6zu navzajom i konkurovat.
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rozliSovat medzi ochrannou zndmkou, ktora oznacuje ob-
chodny pévod vyrobku, a ochrannou zndmkou, ktord pouka-
zuje na ndsledné vyuZivanie obalovych odpadov samotného
vyrobku.

Mozno podciarknut, Ze hlavnou otazkou bolo, ¢i sa
DGP podarilo preukazat pouzivanie predmetnej ko-
lektivnej ochrannej znamky majice za ciel vytvorenie
alebo zachovanie odbytu pre sporné vyrobKky. Tieto vy-
robky boli balené a nesporné bolo, Ze obaly sa potom, ¢o
spotrebitel’ viyrobok rozbalil alebo pouZil, stavali odpadmi
(pozri body 61 az 63 predmetného rozsudku).

Z bodov 65 az 70 predmetného rozsudku mozno jasne
vy¢itat podstatu rozhodnutia SDEU. Vychadzal zo sku-
tocnosti, Ze relevantnd verejnost’ vnima pouZivanie pred-
metnej ochrannej zndmky ako oznacujicej skutocnost, Ze
vyrobcovia a distributori dotknutych vyrobkov siu clenmi
spolocného systému ekologického spracovania, ktory pred-
vidal DGP, a Ze tento systém v pripade ndkupu vyrobkov
umoZnuje spotrebitelovi odviest’ obalovy odpad k blizkemu
zbernému zariadeniu na ucely jeho vyuZivania (recykldcie),
v stilade s pravom Unie. SDEU ale na rozdiel od VSEU ne-
posudil iba, Ze kolektivna ochranna znamka oznacuje, na
akom systéme zberu a nasledného vyuZivania obalové-
ho odpadu sa vyrobcovia a distribtuitori podielajy, ale tieZ
podciarkol, Ze eSte prindlezalo preskiimat, ¢i sa nalezite
preukazané pouzivanie, teda umiestnenie predmetnej
ochrannej znamky na obale vyrobkov podnikov zu-
Castniujucich sa na systéme spolo¢nosti DGP, povazZuje
v dotknutych hospoddrskych odvetviach za dostacujiice
na zachovanie alebo vytvorenie podielu na trhu v pros-
pech vyrobkov. Takéto preskiimanie, ktoré sa tiezZ musi
tykat povahy dotknutych vyrobkov a vlastnosti trhov, na
ktorych su tieto vyrobky predavané, podla SDEU v napad-
nutom rozsudku VSEU chybalo. SDEU uvadza, Ze pri istych
vyrobkoch, napriklad pri tych, ktoré m6Zzu denne produko-
vat' obalové odpady, ekologické spravanie vyrobcu alebo
distributora, ktor{ sd zapojeni do systému zberu v zber-
nych zariadeniach v blizkosti a do ekologického spracova-
nia obalovych odpadov, méze mat vplyv na rozhodnutie
spotrebitelov o nakupe vyrobkov.

Bod 73 predmetného rozsudku vystihuje vyvazovanie
zadujmov, ktoré SDEU vykonal. Je potrebné zabezpedit,
aby majitelia ochrannych znamok, a v pripade kolektivnej
ochrannej znamky ¢lenovia zdruZenia, mohli pouZzivat svo-
je oznacenie v obchodnom styku ndlezite chranenym sp6-
sobom.

Stoji za pod¢iarknutie, Ze pristup SDEU, ktory ilustruje
odli$nu interpretaciu funkcie kolektivnej ochrannej znam-
ky, neZ je t4, ktord zodpoveda individudlnym ochrannym
znamkam, je v konkrétnom pripade o to zaujimavejsi,
Ze predmetné vyrobky nielenZe boli balené spésobom,

umoZziujucim rozoznat, Ze spadali do systému recyklacie
obalov DGP, ale tieto vyrobky mohli zaroven byt oznace-
né samostatnou individualnou ochrannou znamkou. Roz-
sudok SDEU teda precizuje, Ze ziskavanie alebo udrzanie
podielu na relevantnom trhu vyrobkov mozno zabezpecit
spravnou symbi6zou individualnej a kolektivnej ochrannej
znamky, kazda spliiajic samostatni funkciu, pri¢om tieto
funkcie sa navzajom dopliaji. Uz potom zaleZi iba od ana-
lyzy konkrétnych produktov, ktoré st znac¢ne réznorodé, i
predmetné uzivanie kolektivnej ochrannej zndmky méze
byt vzaté do Uivahy aj ako uZivanie relevantné pre produk-
ty samotné, alebo ¢i ho spotrebitel vnima len ako uzivanie
ohladom obalov bez dalsich konzekvenci.

V kontexte predmetnej veci je potrebné chipat rieSe-
nie aj vo vztahu k argumentu majitela ochrannej znamky;,
ktory este v konani pred Vieobecnym stidom EU pod-
¢iarkol, Ze sporna ochranna znamka v podstate vyjadruje
istd nemateridlnu vlastnost’ vyrobkov. Myslienka, ktora
podla jej majitela Siri spornd ochrannd zndmka a kto-
ra bude relevantna verejnost vnimat, sa vztahuje na pres-
ne urcenud charakteristickd ¢rtu vyrobku, a to spravanie
podniku ohladom recyklacie konkrétneho obalu [pozri
v tomto zmysle bod 21 rozsudku z 12. decembra 2018,
Der Griine Punkt/EUIPO - Halston Properties (Zobraze-
nie kruhu s dvoma $ipkami), T 253/17, EU:T:2018:909]*'.
Vyznam takéhoto druhu SirSej suvislosti v prave ochran-
nych zndmok nie je dplnou novinkou. Isté anal6gie moZno
napriklad najst pri analyzach ochrannych zndmok v ob-
lasti luxusnych vyrobkov, kde sa ,aura“ okolo vyrobku be-
rie do uvahy ako sucast charakteristiky vyrobku samot-
ného (pozri napriklad bod 24 rozsudku z 23. aprila 2009,
Copad, C 59/08, EU:C:2009:260, v zmysle ktorého kvalita
prestiznych vyrobkov nevyplyva vylu¢ne z ich materialo-
vych vlastnosti, ale tieZ z vyzoru a z prestiZneho obrazu,
ktoré vytvaraju luxusny dojem z vyrobku; v zmysle bodu
26 predmetného rozsudku zasah do uvedeného luxusného
dojmu méze ovplyvnit samotnu kvalitu tychto vyrobkov;
v kontexte rozsudku islo o predaj mimo selektivnej distri-
bucnej siete).

Prejdime teraz, stale v rdmci analyz riadneho pouzivania
ochrannej znamky, k otdzke relevantného trhu pri luxus-
nych vyrobkoch, ich ndhradnych dieloch a prislusenstve.

2 Rozsudok z 22. oktébra 2020, Ferrari, C 720/18
aC721/18

V predmetnych spojenych veciach iSlo o dva navrhy na za-
¢atie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, po-
dané rozhodnutiami Oberlandesgericht Diisseldorf (VySsi
krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) z 8. novembra 2018.

11 Otazka rozsahu ochrany ochrannej znamky ,Griine Punkt“ na tizemi SR, ako aj otazka vyCerpania prav k tejto ochrannej znamke boli vel'mi
zaujimavo analyzované v roku 2014 v kontexte vtedy prebiehajticich konani na UPV SR a na Krajskom stide v Banskej Bystrici v ¢lanku ,, Rozsah
ochrany, ktort nesie ochrannd zndmka ,Zeleny bod” od JUDr. Radovana Pala, LL.M., Ph.D., a JUDr. Jana Lazura, LL.M.:
https://www.naturpack.sk/novinky/rozsah-ochrany-ktoru-nesie-ochranna-znamka-zeleny-bod/
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STUDIA

Tykali sa vykladu ¢lanku 12 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o ap-
roximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblas-
ti ochrannych znamok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25). Tieto
navrhy boli podané v ramci dvoch sporov tykajtcich sa
zruSenia dvoch ochrannych znamok, ktorych majitelom
je Ferrari, z dévodu neexistencie riadneho pouZivania'2.
ISlo o nasledujtce grafické prevedenie:

Tato ochranna zndmka bola 22. jula 1987 zapisana Me-
dzindrodnym uradom Svetovej organizacie dusSevného
vlastnictva (WIPO) ako medzindrodna ochranni znamka
¢. 515 107 pre vyrobky patriace do triedy 12 v zmysle Ni-
ceskej dohody: ,Vozidld; dopravné prostriedky na pohyb po
zemi, vode, vo vzduchu a po kolajniciach, najméd automobily
a ich casti a sucasti” Ta istd ochrannd znamka bola tieZ za-
pisana 7. maja 1990 na Deutsches Patent und Markenamt
(Nemecky urad pre patenty a ochranné znamky, Nemecko)
ako ochrannd zndmka ¢. 11158448 pre tovary triedy 12:
»~Pozemné vozidld, vzdusné a vodné dopravné prostriedky,
ako aj ich suciastky; motory pre pozemné vozidld; sucasti
vozidiel a to tyce na vlelenie vozidiel, nosice batoZin, nosi-
ce lyZi, blatniky, snehové retaze, deflektory, zariadenia pre
opierky hlavy, bezpecnostné pdsy, bezpecnostné sedadld pre
deti.”

KedZe Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf,
Nemecko) nariadil zruSenie oboch uvedenych ochrannych
znamok spolo¢nosti Ferrari (dalej spolotne len sporné
ochranné znadmky) z dévodu, Ze nepretrZite pocas piatich
rokov riadne nepouZivala tieto ochranné znadmky v Ne-
mecku a Svajéiarsku pre tovary, pre ktoré boli zapisané,
spolo¢nost Ferrari podala odvolanie proti rozhodnutiam
tohto sidu na Oberlandesgericht Diissseldorf (Vyssi kra-
jinsky sud Diisseldorf).

Niekol'ko faktov o pouzivani spornych ochrannych
znamok: V rokoch 1984 az 1991 spoloc¢nost’ Ferrari pre-
davala model Sportového vozidla pod nazvom ,Testaros-
sa”“, ako aj do roku 1996 modely 512 TR a F512 M, ktoré
boli nastupcami tohto modelu. V priebehu roka 2014

spolo¢nost Ferrari vyrobila jediny exemplar modelu , Fer-
rari F12 TRS“. Pocas obdobia relevantného na posudenie
pouZzivania spornych ochrannych znamok spolo¢nost’ Fer-
rari pouZivala tieto ochranné zndmky aj na identifikdciu
ndhradnych dielov a prisluSenstva velmi drahych luxusnych
sportovych automobilov, ktoré sa predtym preddvali pod ty-
mito ochrannymi zndmkami. VnutroStatny sud v tejto su-
vislosti uviedol, Ze v rokoch 2011 az 2016 nahradné diely
skuto¢ne uvadzané na trh spolo¢nostou Ferrari pre vozidla
oznacené spornymi ochrannymi zndmkami vytvorili obrat
vo vyske priblizne 17 000 eur.

Prejudicialne otazky sa tykali viacerych zaujimavych
bodov. Nechdme bokom otdzku ohladom uzemného roz-
sahu pouZivania, vo vztahu k Svajéiarsku, v spatosti s do-
hovorom medzi Nemeckom a Svajéiarskom z roku 189213,
Rovnako nebudeme rozoberat procesnt otdzku ohladom
toho, ktorad strana sporu ma zodpovednost za preukdza-
nie riadneho pouZivania ochrannej znamky'*. Pozornost
Citatela by sme chceli upriamit osobitne na otazku, ako vy-
hodnotit’ limitovany pocet predanych vyrobkov luxusného
charakteru, a tieZ na problematiku, aky je vztah vyrobku na
jednej strane a ndhradnych dielov i prislusenstva na strane
druhej. Na zaver analyz sa tieZ zmienime o relevancii sku-
tocnosti, Ze spolo¢nost’ Ferrari predavala pod predmetnou
ochrannou znadmkou vyrobky aj na sekunddrnom trhu ojaz-
denych vozidiel.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Vys$si krajinsky sad Dii-
sseldorf) polozil SDEU tieto prejudicialne otazky!®:

»1.Md sa pri postideni otdzky, ¢i pouZivanie podla svojej po-
vahy alebo vyznamu je [riadne] v zmysle ¢ldnku 12 ods. 1
smernice 2008/95 (...) pri ochrannej zndmke, ktord je za-
pisand pre Siroku kategdriu tovarov, v prejedndvanej veci
pozemné vozidld, najmd automobily a ich sucasti, ktord
sa ale v skutocnosti pouZiva len pre osobitnu cast trhu,
v prejedndvanej veci drahé luxusné sportové vozidld a ich
stcasti, zohladnit trh pre zapisant kategdriu tovarov ako
celok alebo sa md zohladnit osobitnd cast’ trhu? Md sa po-
tom, ak postacuje pouZzivanie pre tito osobitnii ¢ast trhu,
ochrannd zndmka v konani o [zruSenie] zachovat'v stivis-
losti s touto Castou trhu?

2. [Predstavuje] predaj pouZitého tovaru, ktory bol v Eu-
répskom hospoddrskom priestore uvedeny do obehu uz
majitelom ochrannej zndmky, vykonany [tymto majitelom]

12 Moze sa javit zaujimavou otazka, preco sa slovensky preklad predmetnej smernice odliSuje, pouzitim pojmu ,skutocné pouZivanie®, od prekladu
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej Ginie (UV 2017 L 154, str. 1), ktory
preferuje pojem ,riadne pouZivanie” (rovnaka poznadmka plati pre cely vyvojovy ramec smernice a nariadenia, t. j. pre ich rozli¢né verzie v ¢ase).
Autor je nazoru, aj na priklade rozsudku , Testarossa“, Ze pojem ,riadne pouZivanie” by mohol byt preferovany vzhladom na to, Ze umoziiuje
blizsiu kvantifikaciu uzivania. Zodpoveda logike sporov, ako i inym jazykovym verziam («usage sérieux», nie «usage réel»; «genuine use»; «ernst-
haft benutzt (...) »). Treba podciarknut, Ze predmetné jazykové verzie st koherentné pri smernici aj nariadeni, t. j., pouzivaji len jeden pojem,
vzhladom na rovnaku logiku ustanoveni, o ktoré ide v porovnavanych predpisoch. Autor sa v tomto ¢lanku bude drzat’ pojmu pouzivaného
v prekladoch predmetnych rozsudkov Stidneho dvora EU (pri rozsudku , Testarossa“ pozri okrem iného v bodoch 5 a 6).

13 Clanok 5, ods. 1, Dohovoru medzi Svaj¢iarskom a Nemeckom o vzijomnej ochrane patentov, dizajnov, vzorov a ochrannych znamok, podpisané-
ho v Berline 13. aprila 1892 v zneni zmien (,dohovor z roku 1892 “) upravuje, Ze pravne dosledky, ktoré podla zdkona zmluvnych stran vyplyvaju
zo skutocnosti, Ze ochranna zndmka obchodného nazvu alebo znacky sa pocas urcitého obdobia nepouzila, nevznikaju, ak sa pouzitie uskutoc-

nilo na izemi druhej zmluvnej strany.
14 Ci naopak, absencie takého pouzivania.

15 Vzhladom na uvedeny zamer uvadzame v nasledujicom len tri zo Siestich prejudicidlnych otazok.
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ochrannej zndmky, [..] pouZivanie ochrannej zndmky
v zmysle ¢ldnku 12 ods. 1 smernice 2008/95?

3. Je ochrannd zndmka, ktord je zapisand nielen pre sa-
motny tovar, ale navyse aj pre stcasti tohto tovaru, pou-
Zivand spésobom vhodnym na zachovanie pradv, ktoré st
s fiou spojené, ak sa tovar oznaceny ochrannou zndmkou
uz viac nepreddva, avsak prislusenstvo a nahradné die-
Iy pre tento tovar sa dalej preddvaji pod touto ochrannou
zndmkou? [...]“

SDEU najprv rozhodoval spoloéne o prvej a tretej otaz-
ke. Tieto preformuloval v bode 30 predmetného rozsudku
takto: ,Svojou prvou a tretou otdzkou sa vniitrostdtny sud
v podstate pyta, Ci sa ¢ldnok 12 ods. 1 a cldnok 13 smernice
2008/95 maju vykladat' v tom zmysle, Ze ochranni zndmku
zapisant pre kategoriu vyrobkov a ndhradnych dielov, z kto-
rych sa skladaju, ako st automobily a ich sticasti, treba po-
vazovat' za ochrannu zndmku, ktord bola predmetom ,riad-
neho pouZivania“v zmysle uvedeného cldnku 12 ods. 1 pre
vsetky vyrobky patriace do tejto kategorie a ndhradné diely,
z ktorych sa skladajii, hoci bola predmetom takého pouZziva-
nia iba pre niektoré z tychto vyrobkov, ako st drahé luxusné
Sportové automobily, alebo iba pre ndhradné diely alebo pri-
slusenstvo niektorych z uvedenych vyrobkov.”

V bode 32 predmetného rozsudku sa SDEU vratil k za-
kladnej funkcii individudlnej ochrannej znamky. Uviedol,
s odkazom na konstantna judikatiru (rozsudok z 11. mar-
ca 2003, Ansul, C40/01, bod 43), Ze ¢lanok 12 ods. 1 smer-
nice 2008/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ochranna
znamka je predmetom ,riadneho pouZivania‘; ak sa pouziva
v sulade so svojou zakladnou funkciou, ktorou je zarucit
totoznost povodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapi-
sang, aby vytvarala alebo zachovavala odbyt pre tieto tova-
ry a sluzby, s vynimkou symbolického pouZivania, ktorého
ticelom je len zachovanie prdv z ochrannej zndmky.

Délezitym bol nasledne bod 35 rozsudku, v ktorom
SDEU konstatoval, Ze pouZivanie zapisanej ochrannej
znamKy jej majitelom pre nahradné diely, ktoré tvoria
neoddelitelnt stucast vyrobkov, na ktoré sa vztahuje tato
ochranna znamka, méze predstavovat ,riadne pouZivanie”
v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2008/95 nielen pre sa-
motné nahradné diely, ale aj pre vyrobky, na ktoré sa vzta-
huje uvedena ochranna znamka. V tejto suvislosti je podla
SDEU irelevantné, & sa zapis uvedenej ochrannej znamky
vztahuje nielen na celé vyrobky, ale aj na ich ndhradné diely.

Body 36 az 42 predmetného rozsudku podciarkuja sku-
tocnosti, ktoré treba vziat do tvahy, v zavislosti od toho,
¢i ide o vyrobky a sluzby vymedzené v ramci Sirokej ka-
tegorie, alebo naopak, ¢i su uvedené v tak homogénnej

kategodrii, Ze v nej uz nie je mozné urobit dalSie Clenenie
na podskupiny. Tato skutoc¢nost’ vstupuje do hry vzhladom
na ¢lanok 13 smernice 2008/95, z ktorého vyplyva, Ze ak
dévod na zrusenie, akym je dévod uvedeny v clanku 12 ods. 1
tejto smernice, existuje len pre cast vyrobkov alebo sluZieb,
pre ktoré je tdto ochrannd zndmka prihldsend alebo zapi-
sand, zrusenie sa vztahuje len na dotknuté vyrobky alebo
sluzby. SDEU uvadza, Ze medzi podstatnymi kritériami
na urcenie samostatnej podskupiny je kritérium ucelu
a urcenia predmetnych tovarov alebo sluzieb. Naopak, kri-
tériom podla SDEU nie je pojem ,osobitnd ¢ast trhu”. Ako
je uvedené v bodoch 43 a 44 rozsudku, v tejto suvislosti
je dolezita len otazka, ¢i spotrebitel, ktory chce nadobud-
nut tovar alebo sluzbu patriacu do kategorie tovarov alebo
sluzieb, na ktoré sa vztahuje predmetna ochranna znamka,
si s touto ochrannou znamkou spoji vSetky tovary alebo
sluzby patriace do tejto kategdrie. Taktto hypotézu vsak
nemozno vylacit len z toho jediného dovodu, Ze podla
ekonomickej analyzy rozne tovary alebo sluzby zahrnuté
do uvedenej kategdrie patria do roznych trhov alebo do
roznych Casti trhu (...). Nasledne teda v bode 45 rozsudku
SDEU jasne uvadza, Ze samotnd skutoc¢nost, Ze tovary, pre
ktoré sa ochrannd zndmka pouZivala, sa preddvaji za
mimoriadne vysokii cenu a v désledku toho méZzu patrit
do osobitného trhu, nepostacuje na to, aby sa povazova-
li za samostatnii podskupinu triedy tovarov, pre ktoré
bola tdto ochrannd zndmka zapisand. Rovnako skutoc-
nost, Ze vozidla, pre ktoré sa ochranna znamka pouzivala,
su kvalifikované ako ,Sportové” ¢i ,luxusné®, nepostacuje
na konstatovanie, Ze patria do samostatnej podskupi-
ny vozidiel (pozri body 48 az 51 rozsudku).

Aj ked' teda mimoriadne vysoka cena alebo luxusny cha-
rakter vyrobkov nevedu k tomu, Ze by vytvorili trh sam
osebe, treba podciarknut, Ze tato skutoCnost (predaj za
vysoku cenu) zostava relevantna pre posudenie otazky, ¢i
ochranna znamka bola predmetom ,riadneho pouZivania“
v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2008/95. Tato okol-
nost totiZ umoziuje preukazat, Ze napriek relativne
nizkemu poctu vyrobkov predanych pod dotknutou
ochrannou znamkou nebolo jej pouZzivanie ¢isto sym-
bolické, ale predstavuje pouZivanie v silade s jej za-
kladnou funkciou, ktoré je treba kvalifikovat ako ,riadne
pouZivanie” (pozri bod 52 rozsudku)®®.

SDEU nasledne na prvi a tretiu otazku odpovedal, Ze
,Cldnok 12 ods. 1 a ¢ldnok 13 smernice 2008/95 sa majt vy-
kladat' v tom zmysle, Ze ochrannii zndmku zapisanii pre ka-
tegoriu vyrobkov a ndhradnych dielov, z ktorych sa skladaj,
treba povaZovat' za ochrannu zndmku, ktord bola predme-
tom ,riadneho pouZivania“ v zmysle uvedeného cldnku 12

16 Tu je zaujimavé podotknut, Ze otazka, ako spotrebitel pristupuje k luxusnym ¢i velmi drahym vyrobkom, sa opakovane objavuje aj pri zis-
tovani pravdepodobnosti zdmeny, t. j. pri relativnych dévodoch zamietnutia zapisu. Mozno uviest, napriklad, spory tykajice sa ochrannej
znamky ,Longines” v oblasti hodinarskeho priemyslu [pozri rozsudok z 12. februara 2015, Compagnie des montres Longines, Francillon/
UHVT - Staccata (QUARTODIMIGLIO QM), T 76/13, neuverejneny, EU:T:2015:94 a rozsudok z 12. februara 2015, Compagnie des montres
Longines, Francillon/UHVT - Cheng (B), T 505/12, EU:T:2015:95]. Rovnako mo#no odkazat, ohladom pristupu spotrebitelov k luxusnym
produktom pri absoltitnych dévodoch zamietnutia zapisu, napriklad na rozsudok z 9. septembra 2020, Klose/EUIPO, T 81/20, neuverejneny,

EU:T:2020:403, body 32 aZ 35.
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STUDIA

ods. 1 pre vsetky vyrobky patriace do tejto kategorie a nd-
hradné diely, z ktorych sa skladaju, hoci bola predmetom
takého pouZivania iba pre niektoré z tychto vyrobkov, ako
st drahé luxusné sportové automobily, alebo iba pre ndhrad-
né diely alebo prislusenstvo, ktoré su sucastou niektorych
z uvedenych vyrobkov, pokial’ z relevantnych skutkovych
okolnosti a d6kazov nevyplyva, Ze spotrebitel, ktory chce na-
dobudnut tie isté vyrobky, tieto vyrobky vnima ako tvoria-
ce samostatnt [podskupinu] kategdrie vyrobkov, pre ktort
bola dotknutd ochrannd zndmka zapisand”.

Vratme sa eSte k druhej uvedenej prejudicialnej otazke,
tykajtcej sa predaja pouzitého tovaru majitelom ochrannej
znamky. V tomto ohlade SDEU rozhodol, e ,éldnok 12 ods. 1
smernice 2008/95 sa md vykladat' v tom zmysle, Ze ochran-
nd zndmka méZe byt predmetom riadneho pouzivania zo
strany jej majitela vtedy, ked’ tento majitel’ dalej preddva po-
uzité tovary uvedené na trh pod touto ochrannou zndmkou.”

Tento zaver je velmi zaujimavy, najma vo vztahu k ¢lan-
ku 7 ods. 1 smernice 2008/95, tykajicemu sa vycerpa-
nia prav z ochrannej znamky. SDEU najprv podéiarkol,
v bode 58 predmetného rozsudku, Ze z uvedeného ustano-
venia ,vyplyva, Ze ochrannd zndmka neoprdvriuje majitela,
aby zakdzal jej pouZivanie pre tovary, ktoré boli pod touto
ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho stihla-
som na trh v Unii*. Dalej, v bode 59 rozsudku SDEU uvadza
ako konzekvenciu, Ze ochranni znamka moze byt pred-
metom pouZzivania pre tovary uz uvedené na trh pod touto
ochrannou znamkou. Skuto¢nost, Ze majitel' ochrannej
znamky nemdZe zakazat tretim osobam pouZivanie
svojej ochrannej znamky pre tovary, ktoré uz boli uve-
dené na trh pod touto ochrannou znamkou, neznamend,
Ze ju sam neméZe pouzivat pre takéto tovary. Zaverom te-
da ostava, ze pokial’ majitel' pouzije ochrannt znamku v su-
lade s jej funkciou, je to relevantné uZzivanie, aj pokial sa tyka
sekundarneho trhu ojazdenych automobilov.

Pristipme teraz k dalSiemu sporu, ktory je vyznamnou
aplikaciou principov vyplyvajucich z judikatury ,Monde-
lez'", ohladom moznosti preukazat vznik rozliSovacej sp6-
sobilosti z ddvodu pouZivania na tizemi EU.

3 Rozsudok z 10. jina 2020,
Louis Vuitton Malletier/EUIPO - WisniewskKi,
T 105/19, neuverejneny, EU:T:2020:258

Predmetny rozsudok sa tyka ochrannej znamky, zapisa-
nej v roku 2008 Medzinarodnym turadom Svetovej orga-
nizacie duSevného vlastnictva (WIPQO) pre Louis Vuitton

Malletier, pricom za relevantné tzemie bolo oznacené,
mimo inych, aj izemie EU. Predmetna grafickd ochranna
znamka bola tvorena nasledujicim opakujicim sa obraz-

i

Cielenymi produktmi, v triede 18 Niceskej dohody, boli
rozne kufre, krabice, cestovatelské tasky, kufriky, periaZenky,
a iné podobné vyrobky z koZe alebo imitdcie koZe. 13. no-
vembra 2009 predmetna ochranna znamka ziskala ochra-
nu aj pre uzemie EU, zapisom pri EUIPO.

25. jana 2015 P. Norbert Wisniewski podal Ziadost’
o neplatnost ii¢cinkov medzindrodného zdpisu, v ktorom
je vyznaéend Eurédpska tinia. Odvolaval sa na clanok 158
odsek 2 nariadenia 207/2009, spoloc¢ne s ¢lankom 52 od-
sek 1 pismeno a) a s ¢lankom 7 odsek 1 pismena b), c) ae)
predmetného nariadenia'®. EUIPO vyhovelo tejto Ziadosti
tak na tirovni zrusovacieho oddelenia, ako aj 22. novem-
bra 2018 na urovni odvolacieho sendtu EUIPO.

Spolocnost Louis Vuitton Malletier napadla rozhodnutie
odvolacieho senatu EUIPO na VSEU. Rozsudok z 10. ju-
na 2020, ktorym tento std vyhovel Zalobe, moZno rozdelit
na dve Casti, a sice, na prvu Cast, tykajicu sa existencie inhe-
rentnej rozliSovacej spésobilosti'®, a na druhu ¢ast, ohladom
rozlisovacej spdsobilosti ziskanej pouZivanim. Na Gcel tohto
¢lanku sa sustredime na druht cast, vychadzajicu z cldnku
59 odsek 2 a clanku 7 odseku 3 nariadenia 2017/1001. Prave
tato Cast totiz zaklada zruSenie rozhodnutia odvolacieho se-
natu EUIPO (pozri body 54 az 96 predmetného rozsudku).

Na zaciatok je dolezité pripomenut, Ze principy, ktoré
bolo potrebné aplikovat, boli upresnené uz v rozsudku
SDEU z 25. jtla 2018, ,Mondelez“, C 84/17 P, C 85/17 P
a C 95/17 P, ktorého body 75 az 77 zneli takto: ,Pokial’
() ide o nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti ochrannej
zndmky v dosledku jej pouZivania, treba pripomentit, Ze
[SDEU] u uviedol, Ze oznacenie mozno zapisat’ ako ochran-
nu zndmku Eurdpskej unie podla ¢ldnku 7 ods. 3 nariade-
nia ¢. 207/2009 iba vtedy, ak sa predloZi dékaz, Ze v ddsled-
ku svojho pouZivania nadobudlo rozliSovaciu spdésobilost’
v Casti Unie, v ktorej ab initio nemalo takiito sposobilost
v zmysle odseku 1 pism. b) toho istého ¢ldnku (..). [SDEU]
tieZ spresnil, Ze cast’ Unie uvedenti v odseku 2 uvedeného

17 Rozsudok z 25. jila 2018, Société des produits Nestlé a Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO a EUIPO/Mondelez UK Holdings & Services,

C84/17P,C85/17PaC95/17 P, EU:C:2018:596

18 V skratke mozno konStatovat, Ze na jednej strane i$lo najma o to, ¢i nebola predmetna ochranna zndmka zapisana v rozpore s ustanoveniami
¢lanku 7 predmetného nariadenia (absolutne dévody). Na strane druhej, ako dalej uvidime, riesila sa aj otazka, ¢i bola preukdzana rozliSovacia

sposobilost ziskana pouZzivanim.

19 K prvej ¢asti, ohladom inherentnej rozliSovacej spésobilosti, postati pod¢iarknut, Ze VSEU sa priklonil k nazoru odvolacieho senatu EUIPO, v zmysle
ktorého predmetny opakujtici vzor nebol osobitnym a odliSujicim sa od zabehanych vzorov uzivanych v relevantnom sektore vyrobkov, o vyply-
valo i zo v§eobecne zndmych skutoc¢nosti. VSEU detailne analyzuje v tomto kontexte procesnii otazku ohladom toho, v akom $tadiu konania a do akej
miery sa moze odvolaci senat EUIPO odvolat prave na vSeobecne zndme skutocnosti (pozri najma body 18 az 38 predmetného rozsudku).
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cldnku méZze pripadne tvorit jeden clensky Stdt. (...) Z toho
vyplyva, Ze pokial ide o ochrannu zndmku, ktord ab initio
nemd rozlisovaciu spésobilost'vo vsetkych clenskych stdtoch,
takiito ochrannu zndmku moZno na zdklade tohto ustanove-
nia zapisat' len vtedy, ak sa preukdZe, Ze nadobudla rozliso-
vaciu spésobilost pouZivanim na celom tizemi Unie (...).

Je nesporné, Ze v bode 62 rozsudku z 24. mdja 2012,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/UHVT (C 98/11 P,
EU:C:2012:307), (...) [SDEU] uviedol, Ze i ked’ je pravda, Ze
nadobudnutie rozlisovacej spésobilosti ochrannej zndmky
pouzivanim sa musi preukdzat' v casti Unie, v ktorej tdto
ochrannd zndmka ab initio nemala tiito spésobilost, bolo by
prehnané poZadovat, aby sa predloZil dékaz o tomto na-
dobudnuti samostatne pre kazdy clensky stdt.”

Néasledne bod 80 rozsudku vo veci, Mondelez“ uvadza, Ze
Ziadne ustanovenie nariadenia ¢ 207/2009 neuklada
povinnost' preukdzat, na zdaklade réznych dékazov, na-
dobudnutie rozliSovacej spésobilosti pouZivanim v kaz-
dom ¢lenskom Stdte EU. Nemozno preto vylidit, ze dokazy
o nadobudnuti rozliSovacej spésobilosti daného oznacenia
pouzivanim su relevantné, pokial ide o viacero c¢lenskych
Statov, ¢i dokonca pokial ide o celu Uniu.

Mozno zdoraznit vyznam tohto principu pre rieSenie
vo veci Louis Vuitton. Ako je totiz uvedené v bodoch 54
az 56 predmetného rozsudku, zalobca napadol prave sku-
tocnost, Ze odvolaci senat EUIPO nepristupoval k analyze
dokazov v stlade s uvedenymi principmi. VSEU dal Zalob-
covi za pravdu. Ako uviedol, odvolaci senat EUIPO rozdelil
dokazy o pouzivani ochrannej znamky EU na tri skupiny,
podla statov, osobitne sa sustrediac na tretiu skupinu
(zahrnajucu Bulharsko, pobaltské staty, Maltu, Slovinsko
a Slovensko). Nasledne odvolaci senat EUIPO dospel k za-
veru, Ze pre predmetné $taty tretej skupiny nebolo pre-
ukazané pouzivanie (spolo¢ne ani individualne), ktoré
by plnilo funkciu ochrannej znamky identifikovat pévod
vyrobkov (pozri bod 75 predmetného rozsudku). Podla
VSEU ale pritom odvolaci senat EUIPO nebral do Gvahy
dostatoc¢ne vSetky dokazy v ich celistvosti, a najma tie
skutocCnosti, ktoré mali za ciel preukazat, aj v predmet-
nych krajinach tretej skupiny, Ze vyznamna cast relevant-
ného publika mohla spajat ochrannu znamku, o ktoru ide,
prave so spoloc¢nostou Louis Vuitton (pozri body 82 az 95
predmetného rozsudku).

V tomto ohlade VSEU podciarkol, okrem iného, nasledu-
juce skutoc¢nosti:

- existenciu dékazov smerujucich k preukazaniu, Ze spo-
lo¢nost Louis Vuitton bola jednou z najvyznamnejsich
spolo¢nosti na globalnej drovni v oblasti vyroby luxus-
nych vyrobkov a zaroven jednym z hlavnych vyrobcov
koZenych vyrobkov v ramci EU;

- nevyhnutnost vyhodnotit selektivnu distribucnil stratégiu
spolocnosti Louis Vuitton, ktora bola relevantnou skutoc-
nostou pri analyze rozliSovacej spdsobilosti ochrannej
znamky z dovodu pouZzivania;

- dokazy vztahujlice sa na pouZivanie predmetnej ochran-
nej znamky na internete; VSEU uviedol, Ze dnes uZ absen-
cia predajne v konkrétnom S$tate nemusi mat' nevyhnut-
ne za nasledok, Ze relevantné publikum nebude poznat
ochrannii znamku; VSEU pokladal za ddlezité, Ze v moder-
nej ekonomike existujui vyznamnejsie moZnosti prepojit
dant ochrannd zndmku s vyrobcom, ked' ju spotrebitel
sleduje napriklad na socialnej sieti alebo pokial’ sa mu do-
stane do pozornosti prostrednictvom ,influencerov®.

Na zaver pristipme eSte k naznaceniu niektorych zaujima-
vych aktudlnych problémov v oblasti intenzity ,,dobrého mena“.

4 Rozsudok z 26. septembra 2018,
Puma/EUIPO - Doosan Machine Tools (PUMA),
T 62/16,EU:T:2018:604

Predmetny spor je jednym z mnohych sporov, ktoré sa
tykaju intenzity ,dobrého mena“ ochrannej znamky. Zaro-
vell je predmetny rozsudok zaujimavy z hladiska otazky,
v akej miere mozno prekonat princip Speciality ohladom
ochrannych zndmok, ktoré majd dobré meno.

Fakty pripadu st nasledujtice. Na jednej strane bolo pozia-
dané o registraciu grafickej ochrannej znamky EU pre rézne
produkty triedy 7 Niceského dohovoru, ktoré boli vysoko
technického charakteru: ,Latky; Poc¢itacom ovlddané siistru-
hy (CNC); Centrd strojového obrdbania; Stred otdcania; Elek-
trické vybojkové zariadenia“ 18lo o grafické prevedenie:

PUimf

Na strane druhej bola podana ndmietka, z dévodu existen-
cie starsich medzinarodnych ochrannych znamok, s ticinkom
aj v niektorych ¢lenskych $tatoch EU. Tieto boli zapisané pre
rozne produkty tried 7, 18, 25 a 28 Niceského dohovoru (vra-
tane oblecenia, obuvi, ale i hier ¢i Sportového tovaru). Ich ma-
jitelka, spolo¢nost PUMA, uviedla, Ze maji dobré meno. I$lo
o dve nasledujuice grafické ochranné znamky:

Namietka sa zakladala, okrem ¢lanku 8, odsek 1, pisme-
no b), nariadenia 207/2009, aj na ¢lanku 8, odsek 5, pred-
metného nariadenia. Namietkové oddelenie EUIPO na-
mietku zamietlo v celom rozsahu. Stvrty odvolaci senat

20 Na porovnanie so star$imi pripadmi a s vyznamom priestorov poskytujicich konkrétne sluzby pri analyze rozliSovacej sposobilosti z dovodu pou-

Zivania pozri napriklad: T-405/05, PowerServe/EUIPO-Manpower.
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EUIPO zamietol odvolanie?!. Na jednej strane zamietol
namietku zaloZenu na ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 z dovodu neexistencie podobnosti medzi to-
varmi. Na druhej strane zamietol ndmietku zaloZend na
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 z dévodu, Ze na-
priek vel'mi vysokej podobnosti medzi kolidujiicimi ochran-
nymi zndmkami si prislusnd skupina spotrebitelov ne-
uvedomi medzi nimi Ziadnu suvislost, vzhladom na tplne
odlisné tovary, ktoré su chrdnené kaZdou z predmetnych
ochrannych zndmok, ich cielové skupiny, ako aj vzhladom
na nizky stuperi ich rozliSovacej spdsobilosti. Odvolaci se-
nat EUIPO dospel k zaveru, Ze zalobkyiia nepreukazala,
Ze pouzivanie ochrannej znamky, ktora je predmetom
prihlasky, by nepravom vyuzivalo alebo narasalo rozliso-
vaciu sposobilost alebo vyuZzivalo ¢i poSkodzovalo dobré
meno starSej ochrannej znamky.

Rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO bolo napadnuté
na VSEU. Pristipme priamo k problematickému bodu, ohla-
dom ¢lanku 8, odseku 5, predmetného nariadenia. Na sprav-
ne pochopenie rieSenia je dolezité najprv pripomenut, ako
bol definovany prislusny spotrebitel, a to v bodoch 31 az 50
predmetného rozsudku. Tato otdzka ma totiZ priamy vztah
k rozhodujtcej otdzke ohladom intenzity dobrého mena.

VSEU konstatoval, Ze odvolaci senat EUIPO jasne defino-
val prislusné skupiny spotrebitelov, ktorym boli uréené
tovary cielené kaZdou z kolidujicich ochrannych zna-
mok, pricom zdoraznil ich tiplne rozdielne charakteris-
tiky. VSEU citoval relevantnii ¢ast napadnutého rozhodnu-
tia odvolacieho senatu EUIPO v bode 33 predmetného roz-
sudku. V skratke uviedol, Ze skupina spotrebitelov, ktorej
su urcené tovary zaradené do triedy 7 a cielené ochrannou
znamkKou, ktora je predmetom prihlasky, sa skladala z ,vy-
soko Specializovanych odbornik[ov] vykondvajtici[ch] svoje po-
volanie v sektore, ktory nemal [...] ni¢ spolocné s vyrobou oble-
Cenia a Sportovych potrieb, [t. j. s vyrobkami, ohladom ktorych]
mal[i] starsife] ochrann[é] zndmk[y] tidajne mat’ dobré meno”.
Naopak, skupina spotrebitelov, ktorej si urcené tovary, na
ktoré sa vztahuju starSie ochranné znamky, ,bola sirokou
verejnostou skladajticou sa z priemernych spotrebitelov, ktori
potrebujti tovary oznacené uvedenymi ochrannymi zndmkami
[za ucelom] obliekania, pripravy na Sportovanie alebo volho
casové aktivity.” Odvolaci senat EUIPO pokladal za velmi ne-
pravdepodobné, Ze by si prislusna skupina spotrebitelov dala
do suvislosti kolidujtiice ochranné znamky.

Konkrétne uviedol, Ze ,skutocnost, Ze kolidujiice ochran-
né zndmky patrili na tak rozdielne trhy, zabrdnifla] spot-
rebitelovi, aby myslel na [starsie ochranné zndmky] oble-
Cenia a sSportovych potrieb, ked sa stretne s ochrannou
zndmkou, ktord je predmetom prihldsky, pre dotknuté stro-
je; skutocnost, Ze odbornd verejnost, ktorej st sporné to-
vary urcené, [méZe] zahiriat’ aj osoby, ktoré sa zaujimaji

21 Rozhodnutim zo 4. decembra 2015.

o odevy a sport, nemeni ni¢ na tomto konstatovani; koli-
dujtice tovary [su] si totiZ tak vzdialené..., Ze tito odbornici
[nepostrehnti] stivislost's ich vlastnou sportovou cinnostou
a volno ¢asovymi zdujmami, ked’ [v rdmci svojho povola-
nia] pridu do styku s ochrannou zndmkou [, ktord je pred-
metom prihldsky (...)].“

Predmetné okolnosti zvySuju vyznam otazky, aké vyraz-
né bolo renomé (dobré meno) starsich ochrannych znamok.
V bode 68 predmetného rozsudku VSEU konstatoval, Ze od-
volaci senat EUIPO vychadzal z predpokladu vysokej miery
renomé (dobrého mena)?’ starsich ochrannych znamok.

To ale podla VSEU nebolo za danych okolnosti dostaéu-
jiice. VSEU vyc¢ital odvolaciemu senatu EUIPO, Ze konkrétne
nepreskiimal, ¢i Zalobkyria dostatocne preukdzala stu-
peri intenzity dobrého mena (renomé) starsich ochran-
nych zndmok. VSEU podéiarkol, Ze spoloénost PUMA pred
instanciami EUIPO riadne poukazovala, pouzitim rozli¢nej
terminolégie, na existenciu prestiznej ochrannej znamky,
ktord md znaénii dobrii povest?3,

Spolocnost PUMA tiez vyslovne uviedla, Ze dobré meno
starsich ochrannych znamok pésobilo nad ramec skupi-
ny spotrebitelov, ktorej st urcené tovary oznacené da-
nymi ochrannymi zndmkami, a preto sa mohlo rozsirit
aj na spotrebitelov - odbornikov, dotknutych ochrannou
zndmkou, ktord bola predmetom prihldsky. VSEU na-
sledne zrusil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO, a sice
potom, ¢o overil, Ze predmetné pochybenie ohladom vy-
chodiskového predpokladu intenzity dobrého mena moh-
lo mat’ dopad na celkovy vysledok analyzy v zmysle ¢lan-
ku 8, odsek 5, predmetného nariadenia (pozri body 104 az
106 predmetného rozsudku). Uvedeny judikat je dolezity
v tom, Ze cizeluje problém stuprnovania intenzity dobrého
mena ¢i, spravnejsie, renomé ochrannej znamky ako jeden
z rozhodujucich faktorov v tomto druhu sporow.

Zaver

Pokial' by sme spomedzi uvedenych rozsudkov mali
na zaver vybrat ten, ktory pravdepodobne najvyraz-
nejSie ovplyvnil doktrinu, pripadne ktory vyrieSil naj-
viac dlho diskutovanych teoretickych otazok, bol by to
nepochybne rozsudok vo veci Ferrari Testarossa. Bude
zaujimavé sledovat, ako sa principy, ktoré upravuje,
budu prejavovat v aplikacnej praxi. Rozsiahlejsi ,vylet”
do aktudlnej judikatury by nas viedol k otvoreniu eSte
dalsich zaujimavych tém, ako napriklad ohladom exis-
tencie alebo absencie zlej vole pri zapise ochrannej znam-
ky (pozri rozsudok zo 14. maja 2019, Moreira/EUIPO - Da
Silva Santos Junior (NEYMAR), T 795/17, neuverejneny,
EU:T:2019:329%% alebo prebiehajci spor vo veci ,Hasbro,

22V jazykovej verzii, v ktorej bol rozsudok pisany (FR), sa pouZiva presné slovné spojenie ,(...) elle est partie du postulat d’'un haut degré de
renommeée des marques antérieures’ Angli¢tina pouziva slovné spojenie ,(...) it proceeded from the assumption that the earlier marks have

a high degree of reputation.”

23 V povodnej jazykovej verzii (FR): ,I'existence d’'une marque prestigieuse, dotée d’'une réputation considérable”. Anglictina odkazuje na ,the

existence of a prestigious mark with a considerable reputation”.

24 Ohladom zapisu ochrannej znamky EU , Neymar*, identickej s priezviskom svetoznameho futbalistu, tretou osobou.
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T-663/19%), ¢i tiez témy ,obrdtenej neutralizdcie” pri ana-
lyze pravdepodobnosti zdmeny (rozsudok zo 17. septem-
bra 2020, EUIPO/Messi Cuccittini, C 449/18 P a C 474/18
P, neuverejneny, EU:C:2020:7222%%), alebo otdzok spatych
s dobrymi mravmi (rozsudok z 27. februara 2020, Constan-
tin Film Produktion/EUIPO, C 240/18 P, EU:C:2020:118%7).
Toto vSetko su vyvojové linie judikatuiry, ktoré bude urcite
zaujimavé sledovat’ aj v novom roku 2021.
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URAD
PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA
‘ SLOVENSKE] REPUBLIKY

WIN-WIN TRACK m

€O VAS CAKA:

* konanie trva priemerne 11 mesiacoy,

¢ konanie moze trvat v pripade
odvolania a sidneho prieskumu

Vecné posudzovanie

namietok dradom
pravna neistota,

e Ucastnici konania — prihlasovatel
a namietatel — sa ocitaju v pozicii
vitaza alebo porazeného.

WIN-WIN TRACK

aj niekolko rokov (3 — 5 rokov) > Vitazstvo
bez porazenych

PRECO ANO:

* dohoda ucastnikov je rychle riesenie, ktoré zohladnuje
zaujmy oboch stran sporu,

e pravna istota pre prihlasovatela aj namietatela,

¢ prihlasovatelovi po zUZeni zoznamu tovarov a sluZieb
o kolizne tovary a sluzby bude oznacenie zapisané ako
ochranna zndmka, resp. dosiahne dohodu s namietatelom
o koexistencii na trhu,

¢ namietatel'si potvrdi rozsah ochrany plyntci zo starSich prav,

¢ konanie o namietkach sa zastavi — ukoncenie konania do 1 -2
mesiacov od Ziadosti, ktora je vysledkom dohody Ucastnikov.

v Zvolte si WIN-WIN TRACK — rychle ukonéenie sporového konania vydanim rozhodnutia na zaklade vasej dohody, ktorej vysledkom je ziadost
o spatvzatie prihlasky ochrannej znamky, zizZenie zoznamu tovarov a sluZieb o kolizne tovary a sluzby alebo Ziadost o spatvzatie namietok.

\/Poiiadajte o lehotu na zmierlivé vyrieSenie sporu — priatelské vyrie3enie sporu moze viest k rychlemu a pre vietkych zi¢astnenych
k prijatelnému vysledku, ktory znizi naklady a stres plynuce zo zdlhavych konani, ¢i uz vedenych pred uradom, alebo pred sudmi.

\/Ziskajte podrobnejsie informacie — tel. ¢isla 048/43 00 235, 43 00 393 alebo 43 00 317, e-mail: winwintrack@indprop.gov.sk
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