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Banskd Bystrica 03.04.2023
UV 7697/1-11-2023

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Centrum rehabilitacie Miroslava Nahlika - CEREMINA, n. o., Hlavna 11/6, 919 25
Surovce zastUpeného v konani patentovym zastupcom Ing. Miroslavom Labudikom, Jesenského 1170/14,
02401 Kysucké Nové Mesto (dalej navrhovatel) na vymaz uzitkového vzoru €. 7697 s ndzvom ,Kostym na
liecbu poruch pohybového systému a ochoreni centrdlnej nervovej sustavy” majitefa Mareka Palucha,
Bradlanska 3830/7, 91701 Trnava zastupeného v konani spolo¢nostou IVANOVIC LEGAL s. r. o., Starova 11,
81102 Bratislava (dalej majitel), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej Grad)
podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov takto:

uzitkovy vzor €. 7697 sa vymazava z registra uzitkovych vzorov.

Kaucia sa podla § 46 zakona €. 517/2007 Z. z. o uZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vracia navrhovatelovi.

Odobévodnenie:

Uradu bol 5.4.2022 dorugeny navrh na vymaz GZitkového vzoru €. 7697 s ndzvom ,Kostym na lie¢bu porich
pohybového systému a ochoreni centralnej nervovej sistavy” (dalej aj napadnuté rieSenie alebo napadnuty
uzitkovy vzor).

Navrhovatel podal ndvrh v stlade s § 44 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 4 zdkona €. 517/2007 Z. z. o UZitkovych
vzoroch v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o uzitkovych vzoroch), pretoze podla navrhovatela
napadnuté rieSenie nie je spdsobilé na ochranu z dévodu, Ze v ¢ase zapisu bolo sucastou stavu techniky.
Navrhovatel sa v navrhu odvolal aj na § 44 ods. 4 zdkona o UZitkovych vzoroch, pretoZze napadnuty Uzitkovy
vzor v ¢ase podania navrhu na vymaz nebol platny.

Navrhovatel predloZil uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 12CbPv/3/22-584 zo 17.2.2022 v
spore Zalobcu (v tomto konani majitela) proti Zalovanému (v tomto konani navrhovatelovi) Centrum
rehabilitacie Miroslava Néahlika - CEREMINA, n. o., Hlavna 11/6, 919 25 Surovce, o nadriadeni neodkladného
opatrenia vychadzajiceho z porusovania vlastnickeho prava vyplyvajuceho z napadnutého uzitkového vzoru.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze napadnuty UZitkovy vzor bol platny do 11.9.2021 a dodal, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia sudu je preto nelogické a bolo vydané na neplatny napadnuty UZitkovy vzor na
Uzemi Slovenska. Navrhovatel poukazal na to, Ze len do 11.9.2021 mohlo déjst k neopravnenému vyZivaniu
a poruseniu prav vyplyvajucich z napadnutého uzitkového vzoru. Navrhovatel na zdklade tohto sporu
predstavujuceho prdvny zaujem Ziadal o vykonanie vymazu na zaniknuty napadnuty uZitkovy vzor.
Navrhovatel predmetné uznesenie oznacil ako prilohu €. 1.
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Navrhovatel poukazal na § 14 zdkona o UZitkovych vzoroch a uviedol, Ze rozsah ochrany vyplyvajuci z
Uzitkového vzoru je urfeny znenim narokov na ochranu a Ze v pripade nejasnosti sa na vyklad pojmov
pouzitych v ndrokoch na ochranu pouZije opis technického riesenia, pripadne vykresy a uviedol hlavny narok
s odkazom na obrazky 1 aZ 6 a zavislé naroky.

Navrhovatel opisal ¢o je predmetom sporu medzi nim a majitelom a uviedol, Ze on pouziva na liecbu
pacientov kostymy ,, ADELI“, ktoré kupil z Ruska na zaklade kipnej zmluvy ¢. 62/12 zo 4.12.2018, ktord oznadil
ako prilohu €. 5 a dodal, Ze suéastou bol aj technicky opis s ndvodom na pouzitie v rustine z roku 2009, ktoré
oznacil ako prilohy €. 6, 7 a 8. Namietatel preklad technického opisu a navodu na pouZitie do slovenciny
(okrem vykresov) oznacil ako prilohu €. 9.

Navrhovatel uviedol, Ze sucastou technickych podkladov bola aj metodika lie¢enia kostymom, ktora bola
schvalena ministerstvom zdravotnictva Ruskej federacie, urcenie distributora a certifikaty kostymov z rokov
2019 aZ 2022, avsak tieto doklady k navrhu nepriloZil, lebo podlfa neho maju pre predmetné konanie len
informativny charakter a priamo ho neovplyvniuju.

Navrhovatel ako dokazy tiez predlozil:

- slovensky patent ¢. 278 565 (PP 499-94) s datumom prednosti 31.1.1992, ktory oznacil ako prilohu €.
10;

- rusky ochranny dokument na priemyselny vzor ¢. 49246 s ddtumom prednosti 21.2.2000, ktory
oznacil ako prilohu €. 11;

- rusky uzitkovy vzor €. 86458 s datumom prednosti 29.4.2009, ktory oznacil ako prilohu €. 12;

- ruskd ochrannu znamku ,,ADELI €. 176759 s datumom prednosti 5.1.1999, ktoru oznacil ako prilohu
¢. 13.

Navrhovatel dalej citoval § 7 ods. 4 zdkona o UZitkovych vzoroch a konstatoval, Ze napadnuty UZitkovy vzor
bol podany 11.9.2014 a Ze dokumenty, ktoré zverejnil majitel pred tymto dfiom sa povazuju za zndmy stav
techniky.

Navrhovatel uviedol, Ze na facebookovej stranke majitelovej spolo€nosti Renona je zobrazeny origindlny
kostym ,ADELI” pouZivany eSte v roku 2012, ktory ma zhodnu konS$trukciu a dokonca aj rovnaké farebné
vyhotovenie, ako kostym, ktory v sicasnosti pouziva navrhovatel na liecbu pacientov a ktory si kupil z Ruska.
Podla navrhovatela datum zverejnenia fotografie je 6.10.2012, ktory je uvedeny v jej dolnom favom rohu.

Navrhovatel svoje tvrdenie podloZil odkazom na internetovu adresu
https://www.facebook.com/Renona.Rehabilitation/photos/a.473991315954644/473993052621137/?type=
3, na ktorej je tento obrazok zobrazeny spolocne s dalSimi obrazkami zverejnenymi dra 6.10.2012.

Navrhovatel stcasne poukazal aj na iné obrazky tohoto kostymu zverejnené spolo¢nostou RENONA pred
11.9.2014. Namietatel ako d6kaz odkazal na internetové adresy:
https://www.facebook.com/Renona.Rehabilitation/photos/a.585445578142550/585446164809158/?type=
3;
https://www.facebook.com/Renona.Rehabilitation/photos/a.579498612070580/579499972070444/?type=
3;
https://www.facebook.com/Renona.Rehabilitation/photos/a.585445578142550/585448694808905/ ?type=
3;
https://www.facebook.com/Renona.Rehabilitation/photos/a.668219699865137/668222423198198/?type=
3 posledni uvedenu aj s obrazkom.

Navrhovatel uviedol, Ze technické rieSenia uvedené v prilohach pozostavaju z vesty nohavic, kolenaciek,
Specidlnych topanok s hacikmi, ktoré su navzajom pospajané pomocou hacikov pruinych gumic, na
vytvorenie jedného funkéného celku na zabezpecenie korekcie tela a dodal, Ze existuje zhoda v pouZitych
prvkoch, v polohe ich umiestnenia, v ich vzajomnych funkénych vztahoch a aj v Ucinkoch, ktoré sa tymito
rieSeniami dosahuju s rieSenim podla naroku ¢. 1 napadnutého riesenia.
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Navrhovatel dalej uviedol, Ze z rieSeni zverejnenych v prilohach je zrejmé, Ze obsahuju vestu, nohavice,
kolenacky a Specidlne topdnky s hacikmi po stranach z prednej a zadnej ¢asti kostymu spojené trojicou gumic,
pricom z nich sucasne vyplyva, Ze vesta je spojena s nohavicami z prednej ¢asti gumicami od hlavy k pate do
kriza cez brusné svaly, pricom nohavice, kolenacky a Specidlne topanky su spojené gumicami zvislym
prepojenim, pricom vesta je s nohavicami spojena nastavitelnymi prackami na korigovanie postavenia trupu.
Podla navrhovatela tieto rieSenia kompletne obsahuju znaky 2. az 8. zavislého naroku napadnutého rieSenia.
Navrhovatel na zadklade uvedeného usudil, Ze rieSenia podla zavislych ndrokov nie si vysledkom
vynalezcovskej Cinnosti a tieZ Ze zavislé naroky su v pouzitych prvkoch, v polohe ich umiestnenia, v ich
vzajomnych funkénych vztahoch a aj v Uéinkoch, ktoré sa takymito rieSeniami dosahuju, suéastou zndmeho
stavu techniky.

Navrhovatel poukdzal na tvrdenie majitela v uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica zo strany 2 bod 2, Ze
Ljedinym rozdielom v kostyme pouZivanom Zalovanym a Zalobcom su jeho farebné prevedenia a komercny
ndzov”, avsak podla navrhovatela oba tieto rozdiely nie si predmetom napadnutého riesSenia a dodal, Ze
kostymy je nutné povazovat po konstrukénej aj funkénej stranke za identické. Podla navrhovatela napadnuté
rieSenie v rozsahu vsetkych narokov v porovnani so stavom techniky nie je vysledkom vynalezcovskej
¢innosti, kedZe bola zistena zhoda vo vsetkych pouzitych prvkoch, v polohe ich umiestnenia, v ich vzajomnych
funkénych vztahoch a aj v Ucinkov, ktoré sa rieSenim dosahuju.

V zavere navrhovatel uviedol, Ze napadnuté rieSenie nie je sposobilé na ochranu Uzitkovym vzorom podla §
4 zadkona o uzitkovych a navrhol, aby ho uUrad v zmysle § 44 ods. 1 pism. a) a § 44 ods. 4 zakona o UZitkovych
vzoroch v celom rozsahu vymazal.

Navrhovatel na preukdzanie pravneho zaujmu na vymaze napadnutého UZitkového vzoru po jeho zdniku
predlozil 13.5.2022 Zzalobu majitela vo veci samej, v ktorej bolo vydané uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 12CbPv/3/2022 a tiez ozndmenie z prislusného sidu, Ze bola podana Zaloba v prislusnej veci
a konanie sa vedie pod sp. zn. 10CbPv/9/2022.

Listom dradu z 2.8.2022 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie.

Majitel vo svojej odpovedi na ndvrh na vymaz dorucenej Uradu 3.10.2022 uviedol, Ze je aj pévodcom
napadnutého uzitkového vzoru s nazvom ,Kostym na lieCbu porich pohybového systému a ochoreni
centrdlnej nervove] sustavy”, ktory pozostdva z vesty (1), nohavic (2), ndkolennikov (3) a Specialnych
ortopedickych topanok (10) s hacikmi (7), ktoré su navzajom pospdjané pomocou pruznych gim (5) do
jedného funkéného celku na zabezpecenie celkovej korekcie tela.

Majitel uviedol, Ze okrem uvedeného je aj konatefom a spolo¢nikom spolo¢nosti RENONA s. r. 0. zaloZenej v
roku 2011 s cielom poskytovat odbornu starostlivost v oblasti lieCby detskej mozgovej obrny a liecby portch
pohybového aparatu a pocas dlhoroénej praxe vyvinul unikatny rehabilitacny kostym. Svoje tvrdenie majitel
podlofzil odkazmi na internetové stranky s fotogalériou (http://www.renona-
rehabilitation.com/rehabilitacnaliecba.html, http://www.renona-rehabilitation.com/galeria.html,

http://www.renona-rehabilitation.com/domov.html).

Majitel uviedol, Ze 26.06.2018 bola zaloZena neziskova organizacia Centrum rehabilitacie Miroslava Nahlika
- CEREMINA, n. o., ktord sa zameriava na zhodné rehabilitacné a liecebné programy ako rehabilitacné
centrum spolo¢nosti RENONA s. r. o. a priloZil internetové odkazy (www.CEREMINA. sk,
https://CEREMINA.sk/procedura/program-CEREMINA-suit) a vypis z registra mimovladnych neziskovych
organizacii.

Majitel nesuhlasil s tvrdeniami navrhovatela, Ze rieSenia zo stavu techniky uvedené v prilohach 6 aZz 8, 10 az
12 navrhu na vymaz su rovnaké ako tie definované v ndroku €. 1 napadnutého rieSenia, a Ze existuje zhoda
rieSeni v pouzitych prvkoch, v polohe ich umiestnenia, v ich vzajomnych funkénych vztahoch a aj v Ucinkoch,
ktoré sa takymito rieSeniami dosahuju. Nesuhlasil ani s tym, Ze v Ziadnom z ostatnych narokov nie je po
technickej stranke pouzité vyznamom podstatnejSie technické riesenie, ktoré je vysledkom vynalezcovskej
¢innosti voci rieSeniam uvedenym v prilohach 6 az 8, 10 az 12.
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Majitel podotkol, Ze sa venuje odboru rehabilitacie detskej obrny a liecby pohybového aparatu uz 16 rokov
a rehabilitacné sluzby poskytuje prostrednictvom spolocnosti RENONA s. r. 0. od roku 2011 a v rakuskej
spolo¢nosti Renona Rehabilitation GmbH od roku 2016, kde vyuZiva na lieCbu poruch pohybového systému
a ochoreni centrdlnej nervovej sustavy kostym, ktory sam navrhol a ktorého princip Ucinku spociva na cielenej
korekcii drzania tela, vykonavania pohybov prostrednictvom podpornych regulacnych vplyvov obleku.

Majitel uviedol, Ze rehabilitacny kostym, ktory je predmetom napadnutého uzitkového vzoru je po technickej
strdnke podstatne vyznamnejsi oproti doterajSim rieSeniam v stave techniky. RieSenie z doterajsieho stavu
techniky je podla majitela velmi jednoducha verzia povodne pouZivana ruskymi kozmonautmi, aby vyrovnala
ucinky dlhodobého stavu bez tiaze na telo. Majitel tiez dodal, Ze v sucasnosti existuju viaceré riesenia, ktoré
fixuju postavu pacienta pri cviceni, vacsina tychto rieSeni vsak fixuje postavu pacienta zlozitym spdsobom a
mnohé z nich by mohli skor poskodit pohybovy aparat ¢loveka ako mu pomdoct alebo st menej efektivne ako
rieSenie podla napadnutého uZitkového vzoru.

Majitel opatovne zdéraznil, Ze napadnuté rieSenie je vysledkom jeho dlhorocnych skusenosti a nim
navrhnuty kostym je vyuZivany na podporu a stabilizaciu svalstva, ktory napomaha v korekcii celkového
drzania tela a vykondavania pohybov, ktoré pacient nevie vykonat sam. Podla majitela princip ucinku spociva
v cielenej korekcii drzania tela a vykonavania pohybov prostrednictvom podpornych regulac¢nych vplyvov
kostymu.

Majitel dalej uviedol, Ze kostym pozostava z vesty, nohavic, kolenaciek a Specidlnych upravenych topanok s
hacikmi a elastickych gim. Pocas Specializovanych cviceni, terapeuti upravuju elastické komponenty, ktoré
napinaju rozne svalové skupiny. Podla majitela kostym funguje ako elasticka fréma obklopujuca telo, ktora
neobmedzuje pohyb, ale pridava dalsie zataZzenia vo vopred uréenych medziach.

Podla vyjadrenia majitela kostym obsahuje aj ciapku a rukavniky, ktoré sa vsSak kvoli kontraindikdciam
vyuzivaju menej Casto.

Maijitel' uviedol, Ze vSetky podporné prvky kostymu su z textilného materidlu a su navzajom pospdjané
pomocou pruznych gumic s presne stanovenou hustotou a dodal, Ze korekcia trupu sa ovplyviiuje gumicami
na chrbtovej aj na prednej strane tela a ich rozloZenie a sp6sob upevnenia sa odlisuje od inych vyuzivanych
rieSeni vo svete.

Majitel poukazal na navlek na obuv, ktory je pre rehabilitacny kostym jedinecny a uviedol, Ze ortopedické
topanky dopliiaju konstrukciu kostymu a st jeho hlavnou ¢astou. Podla majitela tlakova sila kostymu je
rozkladana prostrednictvom ndvleku na obuv s ortopedickou obuvou, a preto nedochadza k deformacii
bedier a chrbtice a zaroven ortopedicka vlozka spravnym tlakom stimuluje nervové zakoncenia.

Majitel objasnil funkciu gumic, ktoré sa zapinaju a upevnuju na haciky podla toho, ktoré svaly alebo svalové
skupiny je potrebné aktivovat alebo utlmit, pricom smer tahu ide z hora nadol a zdola nahor. TieZ poukazal
na korekéné gumicky, ktoré upravuju a stimuluju postavenie koncatin a trupu.

Majitel v suvislosti s pouZivatelskou priruckou predloZzenou navrhovatelom uviedol, Ze pri porovnavanych
kostymoch neexistuje zhoda v gumiciach s presne stanovenou hustotou a pruznostou, v spdsobe upevnenia
a rozloZenia gumic a ako ani v navlekoch na obuv (ortopedickych topankach), a preto nesuhlasi s tvrdenim
navrhovatela, Ze narok ¢. 1 ako aj zavislé naroky sa zhoduju v pouzitych prvkoch, v polohe ich umiestnenia, v
ich vzajomnych funkénych vztahoch a aj v G¢inkoch, ktoré sa takymito rieSeniami dosahuju a Ze zhodné
rieSenia su sucastou znameho stavu techniky.

Majitel uviedol, Ze napadnuté riesSenie bolo spdsobilé na ochranu UzZitkovym vzorom, bolo riadne zapisané
do registra Uzitkovych vzorov a dodal, Ze kostym je zdravotnickou pomdckou, a spolo¢nost RENONA s. r. 0. s
jeho suhlasom pouZzivanie kostymu ako zdravotnickej pomocky oznamila SUKL a riadne zaregistrovala.



Majitel trval na tom, Ze predmet Uzitkového vzoru je sp6sobily na ochranu podla § 4 az 6 zakona o UZitkovych
vzoroch, a teda nie je naplneny predpoklad na vymaz UZitkového vzoru z registra Uzitkovych vzorov.

Majitel uviedol, Ze sa domnieva, Ze navrhovatel nevyuZiva na lieCbu pacientov kostymy, ktoré kupil z Ruska
ale kostym, ktory je predmetom napadnutého rieSenia a ako dokaz prelozil fotografie webovej stranky
navrhovatela, odkaz na webovu stranku navrhovatela; fotografie pacientov vyuZzivajucich napadnuty UzZitkovy
v rehabilitatnom centre navrhovatela.

Majitel uviedol, Ze na Okresom sude Banska Bystrica prebieha sudne konanie, v ktorom sa domaha ochrany
pred neopravnenymi zasahmi navrhovatela do vyluc¢nych prdv majitela uzitkového vzoru a esSte poznamenal,
Ze sa domnieva, Ze konanie o ndvrhu na vymaz navrhovatel inicioval, aby docielil vymaz uzitkového vzoru ex
tunc s jedinym cielom legalizovat jeho neopravnené pouzivanie predmetného kostymu v rozhodnom case.

Dalej maijitel' opisal personalnu situaciu a pracovné vztahy v jeho spoloénosti RENONA s. r. 0. a v zavere
navrhol, aby Urad ndvrhu na vymaz nevyhovel v celom rozsahu.

Navrhovatel podal na urad 20.1.2023 a doplnenie ndvrhu na vymaz, v ktorom uviedol, Ze v uzneseni
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 10CbPv/9/2022, v spore majitela proti navrhovatelovi boli uvedené
mena Mgr. Peter C. a Mgr. Frantidek T., ktori st zamestnancami navrhovatela a navrhovatel predloZil ich
Cestné prehlasenia a tri prilohy obsahujuce fotografiu pacienta, rehabilitacny plan a cenovud ponuku, z
ktorych podla navrhovatela jednoznaéne vyplyva, Ze predmet napadnutého Uzitkového vzoru bol vyuzivany
spolo¢nostou majitela minimalne uz od dna 25.7.2011 bez akéhokolvek utajenia a obmedzenia. Podla
navrhovatela predmet napadnutého uZitkového vzoru v den podania 11.9.2014 uZ len z uvedeného dévodu
nesplfial podmienky v zmysle § 4 a § 7 zékona o GZitkovych vzoroch. Navrhovatel poZiadal dodatoéne doplnit
tieto dékazy k podanému navrhu na vymaz napadnutého uzitkového vzoru.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o uZitkovych vzoroch) urad na ndvrh tretej osoby vykona
vymaz uzitkového vzoru z registra, ak predmet uzitkového vzoru nie je spdsobily na ochranu podla § 4 az 6
zdkona o uzitkovych vzoroch.

Podla § 4 zdkona o uzitkovych vzoroch je technické rieSenie spdsobilé na ochranu GZitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vyndlezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitelné.

Podla § 7 ods. 1 zakona o Uzitkovych vzoroch sa technické rieSenie povaZzuje za nové, ak nie je stéastou stavu
techniky podla odsekov 2 az 4.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o uZitkovych vzoroch sa za stav techniky povaZzuje vietko, ¢o bolo kdekolvek predo
diom, od ktorého patri prihlasovatelovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkolvek sposobom.

Podla § 7 ods. 3 zdkona o UZitkovych vzoroch sa za stav techniky povaZuje aj obsah prihldaSok a obsah
patentovych prihlasok podanych v Slovenskej republike so skorS§im pravom prednosti, ak budid v den, od
ktorého patri prihlasovatelovi pravo prednosti, alebo po tomto dni zverejnené vo vestniku Uradu. To plati aj
pre medzinarodné prihlasky s ur¢enim pre Slovensku republiku a pre eurdpske patentové prihlasky s uréenim
pre Slovensku republiku.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o uZitkovych vzoroch stavom techniky nie je také zverejnenie vysledkov prace
prihlasovatela alebo jeho pravneho predchodcu, ku ktorému doslo v poslednych Siestich mesiacoch pred
podanim prihlasky.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o UZitkovych vzoroch sa technické rieSenie povaZuje za vysledok vyndlezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spGsobom zo stavu techniky.



Podla § 8 ods. 2 zdkona o UZitkovych vzoroch sa pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti neprihliada na obsah
prihlasok, patentovych prihlasok, medzinarodnych prihlasok a eurdpskych patentovych prihlasok, ktoré ku
dnu, od ktorého prislicha prihlasovatelovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Z obsahu podaného navrhu na vymaz jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel poddva ndvrh na vymaz z dévodu
podla § 4, a to konkrétne nesplnenia podmienky novosti a vynalezcovskej Cinnosti predmetu chraneného
napadnutym uzitkovym vzorom v zmysle ustanovenia § 7 a § 8 zdkona o UZitkovych vzoroch.

Kazdé z tychto kritérii je potrebné hodnotit samostatne, pricom z celkového hodnotenia musi byt zrejmé,
ktoré z kritérii nie je splnené s uvedenim dovodu a s prislusnym rozborom dokazov.

Uzitkovy vzor € 7697 s nazvom ,Kostym na lie¢bu porich pohybového systému a ochoreni centralnej
nervovej slstavy” bol zapisany do registra Uzitkovych vzorov 6.12.2016 s pravom prednosti od 11.9.2014 s
nasledujucim znenim narokov na ochranu:

1. Kostym na liecbu poruch pohybového systému a ochoreni centrdinej nervovej sustavy pozostdvajuci

z vesty (1), nohavic (2), kolenaciek (3) a Specidlne upravenych ortopedickych topanok (10) s hacikmi (7),
vyznacujuci sa tym, Ze vsetky jednotlivé prvky (1, 2, 3, 10) kostymu su navzdjom pospdjané pomocou hacikov
(7) a pruznych gumic (5), na vytvorenie jedného funkéného celku na zabezpecenie celkovej korekcie tela.

2. Kostym podla ndroku 1, vyznacujuci sa tym, Ze vesta (1), nohavice (2), kolenacky (3) a ortopedické topanky
(10) s hacikmi (7) su po stranach z prednej aj zadnej Casti kostymu spojené trojicou gumic (5).

3. Kostym podla naroku | a 2, vyznacujuci sa tym, Ze vesta (1) je spojena s nohavicami (2) z prednej Casti
gumicami (5) od hlavy k pate do kriza cez brusné svaly, pricom nohavice (2) a kolenacky (3) a ortopedické
topanky (10) su spojené gumicami zvislym prepojenim.

4. Kostym podla naroku 1 az 3, vyznacujlci sa tym, Ze vesta (1) je s nohavicami spojena nastavitelnymi
prackami (9) na korigovanie postavenia trupu.

5. Kostym podla naroku 1 a 4, vyznacujuci sa tym, Ze gumice (5) sU pripojené na jednotlivych castiach
kostymu pomocou umelych hacikov (7) ucelovo umiestnenych na jednotlivych podpornych prvkoch na
zabezpecenie pevného a presného prichytenia na zaciatku jej odstupu az po Upon.

6. Kostym podla naroku | az 6, vyznacujuci sa tym, Ze prvky kostymu upevnené hacikmi (7) su nastavitelné
horizontdlne aj vertikalne.

7. Kostym podla naroku 1, vyznacujlci sa tym, Ze nohavice (2) su v pase zo zadnej strany prisp6sobené na
reguldciu velkosti a stavby tela pacienta prostrednictvom gumic (5).

8. Kostym podla naroku | az 7, vyznacujuci sa tym, Ze nohavice (2), kolenacky (3) a Specidlne upravené
ortopedické topanky (10) su prepojené pomocou gumic (5) zvislym smerom, priCom nohavice (2) s vestou (1)
su spojené do kriza z chrbtovej strany dvojitym prepojenim.

Napadnuty GZitkovy vzor zanikol 11.9.2021 skoncenim jeho platnosti. Navrhovatel podanie navrhu na vymaz
napadnutého UZitkového vzoru v zmysle § 44 ods. 4 zdkona o Uzitkovych vzoroch oddévodnil a preukazal
znenim podanej Zaloby z 18.3.2022 a emailovym potvrdenim Okresného Sudu Banskda Bystrica z 11.4.2022
o prebiehajucom sidnom spore medzi navrhovatefom a majitelom napadnutého uzitkového vzoru vedenom
pod sp. zn. 10CbPv/9/2022.

V predmetnom konani o ndavrhu na vymaz napadnutého Uzitkového vzoru navrhovatel namietal proti novosti
aj vynalezcovskej Cinnosti napadnutého UZitkového vzoru nasledujucimi dokumentami, ktoré prednostne
urad najprv posudi najma v suvislosti s preukdzanim ich zverejnenia pred ddtumom prednosti napadnutého
rieSenia, t. j. pred 11.9.2014 a v suvislosti s relevantnostou ich obsahu k napadnutému rieseniu.

Dokument oznaceny ako priloha 5 je kipna zmluva na kostym Adeli zo 4.10.2018 medzi navrhovatelom
a obchodnikom z Ruska. Uvedeny dokument bol vydany aZ po datume prednosti napadnutého riesenia
a neobsahoval Ziadny technicky opis predmetu kupy.

Dokumenty oznacené ako prilohy 6, 7, 8 a 9 predstavuju technicky opis kostymu Adeli s navodom na jeho
pouzitie v povodnom ruskom jazyku a tiez v slovenskom jazyku v PDF formate s Udajom o mieste a Case
»Moskva 2009“. Internetovu stranku www.adeli-suit.com, ktora je uvedend na strane €. 2 prilohy 9 nie je


http://www.adeli-suit.com/

mozné otvorit (internetové prehliadace Chrome a Firefox sa nedokazali k uvedenej stranke pripojit). Uvedené
PDF dokumenty vsak samé o sebe, bez podpory uvedeného zdroja tychto informacii nie je mozné povazovat
za stav techniky v sulade s § 7 ods. 2 zdkona o UZitkovych vzoroch, lebo z uvedenych dokumentov nie je
mozné jednoznacne urcit ¢as, miesto a spdsob spristupnenia verejnosti. Miestny a ¢asovy (daj na
dokumente, ktory je vytvoreny v dokumente v PDF formate nemozno bez dalsieho povazovat za vierohodny.
Dokumenty v uvedenom formate je totiz mozné editovat, resp. zmenit bez toho, aby bola tato zmena
viditelna a niekde a nejakym spdsobom zaznamenana.

Dokument oznaceny ako priloha 10 je slovensky patent ¢. 278565 s ndzvom ,,Zariadenie na lie¢enie chorych
s poruchou drzania tela a pohybovej aktivity” zverejneny 9.11.1994 s ddtumom prednosti 31.1.1992, tzn.
pred datumom prednosti napadnutého riesenia (dalej oznaceny ako dokument D1).

Dokument oznaceny ako priloha 11 je rusky ochranny dokument na priemyselny vzor ¢. 49246 s nazvom
,Oblek na lieCenie chorého, ktory trpi poruchou oporného pohybového aparatu cerebralneho pévodu (tri
varianty)“ zverejneny 16.8.2001 s datumom prednosti 21.2.2000, tzn. pred datumom prednosti napadnutého
rieSenia (dalej oznaceny ako dokument D2).

Dokument oznaceny ako priloha 12 je rusky ochranny dokument na UZitkovy vzor ¢. 86458 s ndzvom
»Zariadenie na lie¢enie poruch funkcie pohybu,, zverejneny 10.9.2009 s ddtumom prednosti 29.4.2009, tzn.
pred datumom prednosti napadnutého riesenia (dalej oznaceny ako dokument D3).

Dokument oznaceny ako priloha 13 je ruska ochrannd znamka , ADELI €. 176759 zapisana 25.7.1999 s
datumom priority 5.1.1999 a, tzn. pred datumom prednosti napadnutého rieSenia, avsak tento dokument
neobsahuje vzhladom na svoj charakter Ziadne technické informacie, ktoré by bolo mozné porovnat
s napadnutym rieSenim.

Dokument oznaceny ako priloha 14 je fotografia so zobrazenim osoby v kostyme s poukazanim na datum
6.10.2012. Uvedeny dokument nie je mozné povazovat za stav techniky podla § 7 ods. 2 zdkona o UZitkovych
vzoroch, lebo z neho nie je mozZné jednoznacne urcit ¢as, miesto a spdsob spristupnenia zobrazeného riesenia
verejnosti. Casovy Udaj na tomto dokumente, ktory je vytvoreny v PDF forméte nie je mozné z uz uvedenych
dbévodov povazovat za vierohodny.

Odkaz na internetovu stranku
https://www.facebook.com/Renona.Rehabilitation/photos/a.473991315954644/473993052621137/?type=
3, s obrazkom pacienta s kostymom s datumom 6.10.2012, teda pred datumom prednosti napadnutého
rieSenia (dalej oznaceny ako dokument D4).

Odkaz na internetovu stranku
https://www.facebook.com/Renona.Rehabilitation/photos/a.585445578142550/585446164809158/?type=
3, s obrazkom pacienta s kostymom s datumom 22.6.2013, teda pred datumom prednosti napadnutého
rieSenia (dalej oznaceny ako dokument D5).

Odkaz na internetovu stranku
https://www.facebook.com/Renona.Rehabilitation/photos/a.579498612070580/579499972070444/?type=
3, s obrazkom dietata hrackou pred sebou a dvomi osobami s datumom 8.6.2013, teda pred datumom
prednosti napadnutého riesenia, avsak tento dokument neobsahoval Ziadne technické informacie ani ich
identifikovatelné zobrazenie, ktoré by bolo mozné pouzit v predmetnom konani.

Odkaz na internetovu stranku
https://www.facebook.com/Renona.Rehabilitation/photos/a.585445578142550/585448694808905/ ?type=
3, s obrazkom pacienta s kostymom s datumom 22.6.2013, teda pred datumom prednosti napadnutého
rieSenia (dalej oznaceny ako dokument D6).
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Odkaz na internetovu stranku
https://www.facebook.com/Renona.Rehabilitation/photos/a.668219699865137/668222423198198/?type=
3, s obrazkom pacienta s kostymom s ddtumom 7.12.2013, teda pred datumom prednosti napadnutého
rieSenia (dalej oznaceny ako dokument D7).

Vo svojom dopliujucom podani z 20.1.2023 navrhovatel predloZil dve Cestné prehlasenia jeho zamestnancov
a tri prilohy obsahujuce fotografiu pacienta, rehabilitacny plan a cenovu ponuku, na ktoré Urad v sulade s §
45 ods. 9 zakona o Uzitkovych vzoroch neméze prihliadat, kedZe ide o nové dokazy.

Na potrebu jednoznacného preukazania datumu zverejnenia (spristupnenia verejnosti) dokladov
umiestnenych na internete a pouzivanych v stvislosti s ndvrhom na vymaz Gzitkového vzoru, resp. Ziadostou
o0 zrusenie patentu upozornuju viaceré judikaty. Podla rozhodnutia Eurépskeho patentového uradu T1134/06
v pripade pouZitia dokazov z internetu na tieto musia byt v preukazani ich zverejnenia pouzité rovnako
striktné podmienky ako v pripade ,tradi¢nych publikacii“ (napr. zverejnené patentové prihlasky). V pripade
dokazov z internetu ide o posudenie faktorov, ktoré maju vplyv na preukdzanie spolahlivosti informdcii,
sposob akym boli obstarané, ako boli uchovavané, ¢i sa nezmenili od ddtumu vloZenia, ktoré je potrebné
spolahlivo a jednoznacne preukazat.

Z uvedeného je zrejmé, Ze namietané dokumenty D1 aZ D7, t. j. aj dokazy predstavujuce odkazy na
internetové stranky, ktorych obsahy boli preukdzatelne zverejnené pred datumom prednosti napadnutého
rieSenia je mozné povaZovat za relevantné dokumenty predstavujuce stav techniky, voéi ktorému je mozné
posudzovat splnenie podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti napadnutého uzitkového vzoru.

Pri posudzovani novosti technického rieSenia a porovnavani jeho obsahu s relevantnym dokumentom
zndmym zo stavu techniky, sa takéto hodnotenie robi vidy len vzhladom na obsah jedného dokumentu.
Technické rieSenie sa nepovaZuje za nové, ak su vsetky jeho znaky zverejnené v jednom namietanom
dokumente. Pri hodnoteni novosti je nevyhnuté posudzovat dokument stavu techniky v jeho Uplnosti a nie
je pripustné vyvodzovat zavery, ktoré sa liSia alebo su v rozpore s tym, ¢o je mozné z dokumentu rozpoznat,
ak je posudzovany ako celok. Kombinovat informacie zndme z viacerych dokumentov nie je mozné.

Namietany dokument D1 obsahuje opis kostymu, ktory pozostdva z prichytiek (1) umiestnenych na
ramenach, panve, kolenach, nohach, laktoch, rukach a prstoch, ktoré su navzajom spojené pruznymi taznymi
prvkami (2). Prichytky (1) m6zu byt zhotovené napriklad z tkaniny a vytvarajui podporny funkény korzet
s dynamickou Strukturou.

Z opisu a obrazkov dokumentu D2 je zname zariadenie na liecenie poruch funkcie pohybu. Zariadenie ma
podobu kostymu, ktory pozostdva z vesty, Sortiek, chranicov kolien, obuvi, ¢iapocky a reklinatora. Vsetky
uvedené Casti sU vybavené pasmi s hacikmi, na ktoré sa pripeviuju timice z elastického materidlu a su
rozmiestnené na kazdom prvku zariadenia. TImice su rozmiestnené po povrchu tela a spajaju jednotlivé prvky
kostymu.

Z opisu a obrazkov dokumentu D3 je zname zariadenie na liecenie poruch funkcie pohybu. Zariadenie ma
podobu kostymu, ktory pozostava z horného nosného prvku (2), ktory je umiestneny na pleciach, hrudnom
kosi a chrbte pacienta, dolného nosného prvku (3), ktory je umiestneny na bedrovej ¢asti pacienta, chranicov
kolien (4), nosného prvku (7) vyhotoveného na obuvi pacienta, ¢iapocky (1), chranic¢ov laktov (5) a nosného
prvku (6) na zapastia a prsty ruk. VSetky uvedené casti su vybavené vystuznymi pasmi (8), na ktorych su
upevnené spojovacie fixatory (9), na ktoré sa pripeviuju elastické tiahla (10). Sila elastickych tiahiel (10) je
regulovatelna a su rozmiestnené na kazdom a/alebo na susednom nosnom prvku zariadenia. Elastické tiahla
(10) s rozmiestnené po povrchu tela s ohladom na anatomicku sStrukturu kostrového svalstva pacienta.
Fixatory (9) su vyhotovené vo forme hacikov. Horny nosny prvok (2) a dolny nosny prvok (3) su spojené
vystuZznymi pasmi (8) a zaistené upevnujucimi prvkami (13) v podobe spony. Dolny nosny prvok (3) obsahuje
zapinacie detaily (12) napriklad v podobe suchého zipsu alebo hacéikov na pohodiné obliekanie.

Na obrazkoch z dokumentov D4 aZz D7 je zrejmy kostym na lieenie poruch funkcie pohybu. Kostym pozostava
z vesty, nohavic, chranicov kolien a obuvi. VSetky uvedené cCasti su vybavené pasmi s hacikmi, na ktoré sa
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pripeviuju gumice z elastického materidlu a su rozmiestnené na kazdom prvku zariadenia. Gumice su
rozmiestnené po povrchu tela a spdjaju jednotlivé prvky kostymu. Vesta a nohavice su spojené v prednej ¢asti
gumicami do kriZza. Vesta a nohavice su spojené nastavitelnymi prackami. Gumice su na veste, nohaviciach,
chranicoch kolien a obuvi pripevnené pomocou hacikov. Nohavice su v pdse vybavené pasom s prackou na
regulaciu ich velkosti podla stavby tela pacienta. Vesta, nohavice, chrani¢e kolien a obuv su prepojené
gumicami zvislym smerom.

Podla naroku na ochranu ¢. 1 kostym na lie€bu poriuch pohybového systému a ochoreni centralnej nervovej
sUstavy pozostdva z vesty (1), nohavic (2), kolenaciek (3) a Specialne upravenych ortopedickych topdanok (10)
s hacikmi (7), ktoré su navzajom pospdjané pomocou hacikov (7) a pruznych gumic (5) a vytvéraju jeden
funkény celok, ktory zabezpecuje celkovu korekciu tela.

Pri porovnani napadnutého rieSenia podla naroku na ochranu €. 1 a rieSenia podfa dokumentu D1 je mozné
uviest, Zze podla dokumentu D1 nie je spojenie jednotlivych prichytiek (1) s pruznymi taznymi prvkami (2)
realizované hacikmi tak, ako podla naroku na ochranu ¢.1, ale regulatormi (3) tvorenymi paskami (4)
a zamkami (5). Preto moZno konstatovat, Ze narok na ochranu ¢. 1 je moiné oznalit za novy vodi
namietanému dokumentu D1.

Porovnanim znakov z naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého rieSenia so znakmi z dokumentu D2 je mozné
dospiet k zaveru, Ze vsetky znaky nadroku na ochranu ¢. 1 sU obsiahnuté v dokumente D2, pretoze
v dokumente D2 su jednotlivé znaky rieSenia usporiadané a nazvané rovnako ako v rieSeni podla naroku na
ochranu €. 1, alebo su pouzité synonyma pomenuvajlce technicky rovnaké znaky rieSenia ako podla naroku
na ochranu ¢. 1.

Podobne porovnanim znakov z ndroku na ochranu ¢. 1 napadnutého rieSenia so znakmi z dokumentu D3 je
mozné dospiet k zaveru, Ze vSetky znaky naroku na ochranu ¢. 1 si obsiahnuté v dokumente D3, pretoze
rieSenie podla naroku na ochranu €. 1 a rieSenie podla dokumentu D3 pozostava zo zhodnych prvkov - z vesty
(1), ktorému v dokumente D3 zodpoveda horny nosny prvok (2), nohavic (2), ktorému v dokumente D3
zodpovedd dolny nosny prvok (3), kolenaciek (3), ktorym zodpovedaju v dokumente D3 chranice kolien (4) a
Specialne upravenych ortopedickych topanok (10) s hacikmi (7), ktorym v dokumente D3 zodpoveda nosny
prvok (7) vyhotoveny na obuvi s fixatormi (9), ktoré su navzdjom pospdjané pomocou hacikov (7), v
dokumente D3 fixatorov (9) a pruznych gumic (5), v dokumente D3 uvedené ako elastické tiahla (10), pricom
obe rieSenia vytvdraju jeden funkény celok, ktory zabezpecuje celkovu korekciu tela.

Na zédklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze predmet podla naroku ¢. 1 napadnutého uZitkového vzoru
nie je novy vzhfadom na dokument D2 a D3.

Pri porovnani napadnutého rieSenia podla naroku na ochranu €. 1 a rieSeni podla dokumentov D4 az D7
mozno uviest, Ze vietky porovnavané riesenia obsahuju kostym na lieCbu porich pohybového systému a
ochoreni centralnej nervove] sustavy pozostavajuce z vesty, nohavic, kolenaciek a ortopedickych topanok s
hacikmi, ktoré su navzajom pospajané pomocou hdcikov a pruznych gumic a vytvaraju jeden funkény celok,
ktory zabezpecuje celkovu korekciu tela, a preto mozno konstatovat, Ze narok na ochranu €. 1 nie je novy ani
vzhladom na namietané dokumenty D4 az D7.

Podla naroku na ochranu €. 2 su vesta (1), nohavice (2), kolenacky (3) a ortopedické topanky (10) s hacikmi
(7) po stranach z prednej a zadnej Casti kostymu spojené trojicou gumic (5).

Pri porovnani napadnutého rieSenia podla naroku na ochranu €. 2 a rieSenia podla dokumentu D1 je moZné
uviest, ze spojenie jednotlivych prichytiek ako ¢asti kostymu podla dokumentu D1 je realizované pruznymi
taznymi prvkami (2), avsak nie je blizsie $pecifikovany ich pocet (na obrazkoch s zndzornené samostatné
pruzné taziné prvky (2)), pricom z opisu a obrazkov je zrejmé, Ze spojenie nie je realizované trojicou pruznych
taznych prvkov (2), a teda moZno konstatovat, Ze narok na ochranu €. 2 je mozné oznalit za novy voCi
namietanému dokumentu D1.

Pri porovnani napadnutého rieSenia podla ndroku na ochranu €. 2 a rieSenia podla dokumentu D2 moZno
uviest, Ze rieSenie podla dokumentu D2 neobsahuje spojenie vesty, Sortiek, chrani¢ov kolien, obuvi po



stranach z prednej a zadnej casti kostymu trojicou tlmiCov gumic (5). Ako uZ bolo uvedené pri
predchadzajucich namietanych dokumentoch aj pri dokumente D2 vzdjomné spojenie jednotlivych casti
kostymu timi¢mi existuje, avSak nie je definované ich po¢tom (na obrazkoch su znazornené samostatné
timice), a teda mozno konstatovat, Zze narok na ochranu ¢. 2 je mozné oznadit za novy voci namietanému
dokumentu D2.

Pri porovnani napadnutého rieSenia podla naroku na ochranu €. 2 a rieSenia podla dokumentu D3 mozZno
uviest, ze v dokumente D3 vzdjomné spojenie jednotlivych ¢asti kostymu sice existuje (na obrazkoch su
znazornené samostatné elastické tiahla (10)), avsak nie je definované poctom elastickych tiahiel (10) tak, ako
je to v napadnutom rieseni, a teda mozno konstatovat, ze narok na ochranu ¢. 2 je mozné oznacit za novy
voci namietanému dokumentu D3.

Pri porovnani napadnutého riesenia podla naroku na ochranu €. 2 a rieSenia podla dokumentov D4 az D7
mozno uviest, Ze rieSenie podla dokumentov D4 az D7 neobsahuje spojenie vesty, nohavic, chrani¢ov
kolien, obuvi po stranach z prednej a zadnej Casti kostymu trojicou gumic (5). Z opisu rieSeni uvedenych v
dokumentoch D4 az D7 je zrejmé, ze vzajomné spojenie jednotlivych ¢asti kostymu gumicami existuje, avsak
nie je definované ich poétom (na obrazkoch st znazornené samostatné gumice), a teda mozno konstatovat,
Ze narok na ochranu €. 2 je mozné oznadit za novy aj voc¢i namietanym dokumentom D4 aZ D7.

Podla naroku na ochranu €. 3 je vesta (1) spojena s nohavicami (2) z prednej ¢asti gumicami (5) od hlavy k
pate do kriza cez brusné svaly, pricom nohavice (2) a kolenacky (3) a ortopedické topanky (10) su spojené
gumicami (5) zvislym prepojenim.

Pri porovnani napadnutého rieSenia podla naroku na ochranu €. 3 a rieSenia podla dokumentu D1 mozZno
uviest, ze rieSenie podla dokumentu D1 neobsahuje spojenie prichytky (1) na ramenach a prichytky (1) na
panve do kriza cez brusné svaly. Ako uz bolo uvedené pri dokumente D1 vzajomné spojenie jednotlivych ¢asti
kostymu existuje, avsak nie je definované kriznym smerom prepojenia pruznych taznych prvkov (2) medzi
prichytkou (1) na ramendach a prichytkou (1) na panve, a teda mozno konstatovat, Ze narok na ochranu ¢. 3
je novy voci namietanému dokumentu D1.

Pri porovnani napadnutého riesenia podla ndroku na ochranu €. 3 a rieSenia podla dokumentu D2 mozno
uviest, Ze rieSenie podla dokumentu D2 neobsahuje spojenie vesty a Sortiek timi¢mi (v napadnutom rieseni
gumicami (5) do kriza cez brusné svaly), a teda moZno konstatovat, Ze narok na ochranu ¢. 3 je novy vo i
namietanému dokumentu D2.

Pri porovnani napadnutého rieSenia podla ndroku na ochranu €. 3 a rieSenia podla dokumentu D3 moZno
uviest, Ze rieSenie podla dokumentu D3 neobsahuje spojenie horného nosného prvku (2) (v napadnutom
rieSeni vesty (1)), dolného nosného prvku (v napadnutom rieSeni nohavic (2)) do kriza cez brusné svaly.
Uvedené porovnanie mozno uzavriet tym, Zze v dokumente D3 vzdjomné spojenie jednotlivych ¢asti kostymu
existuje, avsak nie je definované kriznym smerom prepojenia elastickych tiahiel (10) (v napadnutom rieSeni
gumic (5)) medzi hornym nosnym prvkom (2), (v napadnutom rieseni vestou (1)) a dolnym nosnym prvkom
(v napadnutom rieseni nohavicami (2)), a teda mozno konstatovat, Ze narok na ochranu ¢. 3 je novy vodi
namietanému dokumentu D3.

Pri porovnani napadnutého riesenia podla naroku na ochranu €. 3 a rieSenia podla dokumentov D4 az D7
mozno uviest, Ze rieSenie podla dokumentov D4 a7 D7 obsahuje spojenie vesty a nohavic gumicami do kriza
cez brusné svaly, pricom nohavice a kolenacky a ortopedické topanky su spojené gumicami zvislym
prepojenim. To znamend, Zze dokumenty D4 aZz D7 obsahuju rovnaké znazornenie riesenia ako je definované
v naroku €. 3, a teda mozno konstatovat, Zze narok na ochranu ¢. 3 nie je novy vzhladom na namietané
dokumenty D4 az D7.

Podla naroku na ochranu €. 4 je vesta (1) s nohavicami (2) spojena nastavitelnymi prackami (9) na korigovanie
postavenia trupu.
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Pri porovnani napadnutého riesenia podla naroku na ochranu ¢. 4 a rieSenia podla dokumentu D1 mozZno
uviest, Ze rieSenie podla dokumentu D1 neobsahuje spojenie prichytky (1) na ramenach a prichytky (1) na
panve nastavitelnymi prackami, a teda mozno konstatovat, Ze narok na ochranu €. 4 je mozné oznacit za novy
voci namietanému dokumentu D1.

Pri porovnani napadnutého rieSenia podla naroku na ochranu €. 4 a rieSenia podla dokumentu D2 mozno
uviest, Ze rieSenie podla dokumentu D2 obsahuje spojenie vesty a nohavic pomocou praciek. Uvedené je
zrejmé hlavne z prilozenych obrazkov, na ktorych je viditelné, Zze vpredu na pravej a lave]j strane je vesta
spojend s nohavicami trojicami pdsov s prackami.

Podobne pri porovnani napadnutého rieSenia podla naroku na ochranu €. 4 a rieSenia podla dokumentu D3
mozno uviest, Ze riesenie podla D3 obsahuje spojenie horného nosného prvku (2) (v napadnutom rieseni
vesty (1)) a dolného nosného prvku (3) (v napadnutom rieSeni nohavic (2)) pomocou upeviujucich prvkov

(13) v podobe spony (v napadnutom rieseni praciek (9)).

Nakoniec pri porovnani napadnutého rieSenia podla ndroku na ochranu €. 4 a rieSenia podla dokumentov D4
az D7 mozno uviest, Ze rieSenie podla dokumentov D4 az D7 obsahuje spojenie vesty a nohavic nastavite/nymi
prackami. Uvedené je zrejmé hlavne z priloZzenych obrazkov. Vpredu na pravej a lavej strane je vesta spojena
s nohavicami dvojicami, trojicami alebo Stvoricami pasov s prackami.

Z uvedenych porovnani napadnutého rieSenia podla naroku na ochranu ¢. 4 s namietanymi dokumentami
vyplyva, Ze dokumenty D2, D3, D4 az D7 obsahuju rovnaké riesenie ako je definované v naroku €. 4, a teda
mozno konstatovat, Ze narok na ochranu ¢. 4 nie je novy vzhladom na dokument D2, D3 a tiez dokumenty D4
az D7.

Podla naroku na ochranu ¢. 5 st gumice (5) pripojené na jednotlivych castiach kostymu pomocou umelych
hacikov (7) ucelovo umiestnenych na jednotlivych podpornych prvkoch na zabezpecenie pevného a presného
prichytenia na zaciatku jej odstupu az po upon.

Pri porovnani napadnutého riesenia podla ndroku na ochranu €. 5 a rieSenia podla dokumentu D1 mozno
uviest, Ze rieSeni podla dokumentu D1 nie s pruzné tazné prvky (2) spojené s prichytkami (1) na ramendach,
panve, rukach a nohach hacikmi, a teda mozno konstatovat, Zze narok na ochranu ¢. 5 je mozné oznacit za
novy voCi namietanému dokumentu D1.

Pri porovnani napadnutého rieSenia podla ndroku na ochranu €. 5 a rieSenia podla dokumentu D2 mozZno
uviest, Ze rieseni podla dokumentu D2 su timice k veste, nohaviciam, chrani¢om kolien, obuvi upevnené
hacikmi. Uvedené je zrejmé hlavne z priloZzenych obrdazkov.

Podobne pri porovnani napadnutého rieSenia podla naroku na ochranu €. 5 a rieSenia podla dokumentu D3
mozno uviest, Ze v rieSeni podla dokumentu D3 su elastické tiahla (10) (v napadnutom rieSeni gumice (5))
pripojené k hornému nosnému prvku (2), dolnému nosnému prvku (3), chranicom kolien (4), nosnému prvku
(7) vyhotoveného na obuvi, ¢iapocke (1), chrani¢com laktov (5) a nosnému prvku (6) pomocou hacikov
rozmiestnenych na uvedenych ¢astiach kostymu.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze pri porovnani napadnutého riesenia podla naroku na ochranu €. 5 a riesenia
podla dokumentov D4 aZ D7 je zrejmé, Ze rieSenie podla dokumentov D4 az D7 obsahuje spojenie vesty
a nohavic, kolenaciek a obuvi s gumicami pomocou hacikov. Uvedené vyplyva hlavne z priloZzenych obrazkov.

Na zaklade uskutocneného porovnania naroku na ochranu €. 5 napadnutého rieSenia s namietanymi
dokumentami je moziné konstatovat, ze dokument D2, D3 a aj dokumenty D4 aZ D7 obsahuju rovnaké
rieSenie ako je definované v naroku ¢. 5, a teda mozno konstatovat, Ze narok na ochranu ¢. 5 nie je novy
vzhladom na dokument D2, D3 a tieZ na dokumenty D4 aZz D7.

Podla naroku na ochranu ¢. 6 su prvky kostymu upevnené hacikmi (7) a su nastavitelné horizontalne aj
vertikdlne. K uvedenej definicii je potrebné uviest, Ze opis napadnutého rieSenia presnejSie nedefinuje
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vyznam horizontdlneho a vertikdlneho nastavenia prvkov kostymu, ktoré su upevnené hacikmi (7) a ani
obrazky toto nastavenie nevysvetluju. V uvedenom pripade tak, ako to z kontextu podkladov napadnutého
rieSenia vyplyva, moze ist o také horizontalne a vertikdlne nastavenie tych prvkov kostymu, ktoré obsahuju
haciky (7) tak, aby prvky kostymu a poloha hacikov (7) korespondovala s poZzadovanym silovym pésobenim
gumic (5) na telo pacienta vzhladom na ucel kostymu.

Pri porovnani napadnutého rieSenia podla naroku na ochranu €. 6 a rieSenia podla dokumentu D1 mozno
uviest, Ze rieSeni podla dokumentu D1 nie sU pouzité haciky na upevnenie pruznych taznych prvkov (2)
k prichytkdm (1), a teda mozno konstatovat, Zze narok na ochranu ¢. 6 je mozné oznacit za novy vodi
namietanému dokumentu D1.

Pri porovnani napadnutého rieSenia podla naroku na ochranu €. 6 s rieSeniami podla dokumentov D2 az D7
mozno uviest, Ze v rieSeniach podla dokumentov D2 az D7 su jednotlivé prvky kostymov vybavené hacikmi
na upevnenie gumic, pruznych taznych prvkov alebo timicov na réznych miestach, pricom je zo samotného
Ucelu tychto prvkov zrejmé, Ze rovnako ako pri napadnutom rieSeni poloha hacikov na jednotlivych prvkoch
kostymu koreSponduje s pozadovanym silovym pdsobenim gumic, pruznych taznych prvkov alebo timic¢ov na
telo pacienta v horizontdlnom aj vertikalnom smere. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dokumenty D2 az D7
obsahuju rovnaké riesenie ako je definované v naroku ¢. 6, a teda mozno konstatovat, ze narok na ochranu
&. 6 nesplia podmienku novosti vzhfadom na namietané dokumenty D2 a D7.

Podla ndroku na ochranu €. 7 st nohavice (2) v pase zo zadnej strany prispdsobené na regulaciu velkosti a
stavby tela pacienta prostrednictvom gumic (5).

Pri porovnani napadnutého riesenia podla ndroku na ochranu €. 7 a rieSenia podla dokumentov D1 az D7
mozno uviest, Ze rieSenie podla dokumentu D1 neobsahuje opis prvkov panvovej prichytky (1), ktoré reguluju
jej velkost ohlfadom stavby tela pacienta. V dokumentoch D2 az D7 je regulacia velkosti nohavic realizovana
opaskom a prackou a teda rozdielnymi znakmi ako v napadnutom rieseni, a preto mozno konstatovat, ze
narok na ochranu €. 7 je mozné oznadit za novy voci namietanym dokumentom D1 az D7.

Podla naroku na ochranu €. 8 st nohavice (2), kolenacky (3) a Specidlne upravené ortopedické topanky (10)
prepojené pomocou gumic (5) zvislym smerom, priCom nohavice (2) s vestou (1) su spojené do kriza z
chrbtovej strany dvojitym prepojenim.

Pri porovnani napadnutého rieSenia podla ndroku na ochranu ¢. 8 a rieSenia podla dokumentu D1 moZno
uviest, Ze rieSenie podla dokumentu D1 obsahuje zndzornenie spojenia bedrovej prichytky (1), kolennych
prichytiek (1) a noznych prichytiek (1) pruznymi taznymi prvkami (2) zvislym smerom a tieZ obsahuje spojenie
ramennej prichytky (1) a panvovej prichytky (1) pruznymi taznymi prvkami (2) do kriza, avsak len jednym
prepojenim a nie dvojitym prepojenim ako je ndrokované v naroku €. 8 napadnutého UZitkového vzoru. Dalsie
namietané dokumenty D2 aZ D7 obsahuju opis a zndzornenie spojenia nohavic, kolenaciek a topanok
pruznymi prvkami alebo gumicami zvislym smerom, avSak neobsahuju spojenie vesty a nohavic do kriza
z chrbtovej strany dvojitym prepojenim, a preto mozno konstatovat, Ze narok na ochranu ¢. 8 je moziné
oznacit za novy voci vsetkym namietanym dokumentom D1 aZ D7.

Postdenie novosti napadnutého rie$enia mozno teda uzavriet tak, e naroky na ochranu €. 1, 3 aZ 6 nespliaju
podmienku novosti vzhladom na dokumenty D2 az D7 a naopak, naroky na ochranu €. 2, 7 a 8 podmienku
novosti vzhladom na véetky namietané dokumenty D1 aZ D7 spifiaju.

Nasledne je teda potrebné posudit splnenie dalsej podmienky ochrany — splnenie vynalezcovskej ¢innosti
napadnutého UZitkového vzoru, a to pre naroky na ochranu ¢.2,7 a 8.

Pri posudzovani splnenia tejto podmienky ochrany — vynalezcovskej ¢innosti, Urad postupoval podla zasad
metédy ,problém-riesenie”, ktord je pri posudzovani vynalezcovskej Cinnosti Standardne pouzivana. Na
zéklade tejto metddy je mozné v maximalnej moznej miere zachovat objektivnost v procese hodnotenia pri
stanoveni objektivneho technického problému. Vlastny postup hodnotenia vyndlezcovskej cinnosti na
zéklade tejto metddy je mozné rozdelit na nasledujice Casti:
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- identifikacia najblizSieho stavu techniky,

- posudzovanie technickych tGcinkov dosiahnutych technickymi znakmi napadnutého rieSenia, ktoré su
rozdielne od technickych znakov najblizsieho stavu techniky,

- definovanie objektivneho technického problému, ktory mal byt vyrieseny napadnutym riesenim,

- posudenie, ¢i predmetné rieSenie napadnutého uZitkového vzoru je, resp. nie je vysledkom
vynalezcovskej Cinnosti v danej oblasti techniky na zaklade stavu techniky a objektivneho
technického problému.

Dokument predstavujici najblizsi stav techniky, ktory je zdkladom pre posudenie otdzky obsiahnutia
vynalezcovskej ¢innosti by mal patrit do rovnakej alebo pribuznej oblasti techniky ako napadnuté riesenie,
mat podobny ciel/ucel alebo ucinok, zodpovedat podobnému pouzitiu a mat s napadnutym rieSenim co
najviac spolo¢nych znakov.

Do rovnakej oblasti techniky ako napadnuty UZitkovy vzor mozno zaradit vsetky namietané dokumenty D1 az
D7, ktoré sa rovnako ako napadnuty Uzitkovy vzor zaoberaju kostymami uréenymi na cvicenie s pacientami
s poruchami pohybového systému a centrdlnej nervovej sustavy.

Ako vyplyva z predchadzajuceho rozboru namietanych dokumentov a ich porovnania s napadnutym
Uzitkovym vzorom mozno uviest, Ze rieSenim obsahujlicim najviac podstatnych znakov napadnutého riesenia
je obsiahnutych v namietanom dokumente D3, ktory je potom mozné povazovat za najblizsi stav techniky.

Ako uz bolo uvedené, dokument D3 opisuje kostym, ktory pozostava z horného nosného prvku (2), ktory je
umiestneny na pleciach, hrudnom kosi a chrbte pacienta, dolného nosného prvku (3), ktory je umiestneny na
bedrovej Casti pacienta, chranicov kolien (4), nosného prvku (7) vyhotoveného na obuvi pacienta, ¢iapocky
(1), chranicov laktov (5) a nosného prvku (6) na zapéastia a prsty ruk. Vsetky uvedené casti su vybavené
vystuZznymi pasmi (8), na ktorych su upevnené spojovacie fixatory (9), na ktoré sa pripevnuju elastické tiahla
(10). Sila elastickych tiahiel (10) je regulovatelna a su rozmiestnené na kazdom a/alebo na susednom nosnom
prvku zariadenia. Elastické tiahla (10) su rozmiestnené po povrchu tela s ohfadom na anatomicku Struktiru
kostrového svalstva pacienta. Fixatory (9) su vyhotovené vo forme hacikov. Horny nosny prvok (2) a dolny
nosny prvok (3) st spojené vystuznymi pasmi (8) a zaistené upeviujicimi prvkami (13) v podobe spony. Dolny
nosny prvok (3) obsahuje zapinacie detaily (12) napriklad v podobe suchého zipsu alebo hacikov na pohodiné
obliekanie.

Podla napadnutého riesenia definovaného v naroku na ochranu €. 2 vesta (1), nohavice (2), kolenacky (3) a
ortopedické topanky (10) s hacikmi (7) su po stranach z prednej aj zadnej Casti kostymu spojené trojicou
gumic (5).

Rozdiel medzi porovnavanymi rieSeniami (dokument D3 a napadnuté riesenie podla naroku ¢. 2) je teda v
pocte gumic, ktorymi su vesta, nohavice, kolenacky a ortopedické topdnky s hacikmi po strandch z prednej aj
zadnej Casti kostymu spojené.

Nasledne je potrebné v sulade so zasadami metddy ,,problém — riesenie” urdit, aky technicky Gc¢inok bol
dosiahnuty uvedenymi rozdielnymi technickymi znakmi a definovat objektivny technicky problém.

Porovnanim spojenia vesty, nohavic, kolenaciek a obuvi trojicou gumic z prednej a zadnej strany podla
naroku €. 2 a vesty, nohavic, kolenaciek a obuvi z prednej a zadnej strany jednou gumicou podla dokumentu
D3 mozno uviest, Ze porovnavané spojenia maju rovnaké technické Ucinky, t. j. zabezpe€uju vzdjomné
spojenie uvedenych prvkov kostymu a pri sprdvne zvolenej pruinosti gumic aj vytvdranie potrebného
napatia.

Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze rozdielnymi technickymi znakmi z naroku na ochranu €. 2
napadnutého UZitkového vzoru a dokumentom D3, nie su dosiahnuté odlisné technické ucinky.

Objektivnym technickym problémom bolo teda najst alternativne rieSenie na spojenie vesty, nohavic,
kolenaciek a obuvi pruznym prvkom na vytvorenie napétia (tlaku).

13



Majitel v doterajSom stave techniky identifikoval ako problém, ktory mad napadnutym rieSenim vyriesit,
zjednodusit fixovanie postavy pacienta kostymom, odstranenie kontraindikacii, ktoré by mohli poskodit
pohybovy aparat pacienta a zvysit efektivnost. Majitel problém v spojeni jednotlivych éasti kostymu prave
zmenou poc¢tu gumic vo vztahu k existujiucemu stavu techniky neidentifikoval a vyhody spojenia uvedeného
v naroku ¢. 2 vo vztahu k doterajSiemu stavu techniky blizSie v opise ani v podstate technického riesenia
neuviedol. Majitel vo svojom vyjadreni k navrhu na vymaz uviedol len to, Ze vo vztahu k stavu techniky
neexistuje zhoda v gumiciach s presne stanovenou hustotou a pruznostou a ani v spdsobe upevnenia a
rozloZenia gumic. Toto jeho tvrdenie je nutné povaZovat len za konstatovanie a nie formulovanie problému,
ktory mal byt napadnutym UZitkovym vzorom rieSeny, kedZe ani v opise a ani v narokoch na ochranu
napadnutého riesenia sa problém uréenia poctu, hustoty a pruznosti gumic neidentifikoval a ani neriesil.

Naopak z beznej praxe predstavujucej vieobecné vedomosti odbornikov z danej oblasti techniky je pritom
zrejmé, Ze pri jednotlivych castiach kostymov sa beZne pouZivaju rézne prostriedky zabezpecujluce pruiné
prepojenie, a to gumice, pruzné pasy alebo tlmi¢e, ¢o mozino vidiet aj z predloZenych namietanych
dokumentov (D1 az D7). Zamer tohto spojenia je vSak vo vsetkych rieSeniach rovnaky, a to vytvorit pruzny
spoj dvoch, resp. viacerych casti kostymu s ohladom na zdravotny stav pacienta, ktory ma dosiahnut zvysenie
aktivity posturalnej pozicie svalov. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze napadnuté riesenie podla
naroku na ochranu €. 2 predstavuje len zmenu dimenzii zndmych rieSeni na zabezpecenie rovnakej funkcie
(zmenu poctu gumic (pruznych prvkov), resp. ich parametrov), ktora pre odbornika z danej oblasti techniky
vyplyva zrejmym sposobom zo stavu techniky uvedenej v namietanych dokumentoch D1 az D7 v spojeni
so vseobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti techniky, ¢o vedie k zaveru, zZe takéto riesenie nie je
vysledkom vyndlezcovskej ¢innosti.

Podla napadnutého rieSenia definovaného v naroku na ochranu €. 7 st nohavice (2) v pase zo zadnej strany
prispdsobené na reguldciu velkosti a stavby tela pacienta prostrednictvom gumic (5).

Z dokumentu D3 vyplyva, Ze nosny prvok pre bedrovu ¢ast tela (nohavice) ma na boénych stranach zapinacie
detaily (12), ktoré mézu byt vo forme suchych zipsov.

Vzdjomnym porovnanim rieSenia podla naroku na ochranu ¢. 7 napadnutého rieSenia a namietaného
dokumentu D3 je teda moZné konstatovat, Ze v naroku na ochranu ¢. 7 napadnutého riesenia v porovnani
s rieSenim podla dokumentu D3 mozZno ndjst rozdiely, ktoré vsak predstavuju technické znaky, ktoré maju
rovnaké technické ucinky, konkrétne ide o zapinacie detaily (12), ktoré mézu byt vo forme suchych zipsov
v dokumente D3 a gumice (5), ktorymi je regulovana velkost nohavic pacienta podla napadnutého riesenia.

Objektivnym technickym problémom bolo teda najst alternativne rieSenie na regulovanie velkosti nohavic
podla stavby tela pacienta.

Z beinej praxe predstavujucej vSeobecné vedomosti odbornikov z danej oblasti techniky je zrejmé, Ze na
kostymoch na liecbu poriuch pohybového systému sa pouzivaju rézne riesenia, ktorymi je regulovana velkost
nohavic tak, aby boli prispdsobené telam jednotlivych pacientov. R6zne alternativne rieSenia mozno vidiet aj
v ostatnych predloZenych namietanych dokumentoch. Z dokumentov D2, D4 aZ D7 je jasny opasok s prackou
a z dokumentu D3 je jasny suchy zips, ktoré predstavuju len beznu a zrejmu vzdjomne alternativnu volbu, a
preto mozno uviest, Ze napadnuté riesenie podla naroku na ochranu €. 7 napadnutého riesenia vyplyva pre
odbornika z danej oblasti techniky zrejmym sp6sobom z rieSeni zndmych z dokumentov D2 aZ D7, ¢o v spojeni
s jeho vSeobecnymivedomostamivedie k zaveru, Ze takéto riesenie nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Podla napadnutého riesenia definovaného v naroku na ochranu €. 8 st nohavice (2), kolenacky (3) a Specialne
upravené ortopedické topanky (10) prepojené pomocou gumic (5) zvislym smerom, pricom nohavice (2) s
vestou (1) su spojené do kriza z chrbtovej strany dvojitym prepojenim.

Z dokumentu D3 vyplyva, Ze dolny nosny prvok (3) pre bedrovi cast tela (nohavice), chranice kolien (4)
(kolenacky) a obuv (7) su prepojené elastickymi tiahlami (10) zvislym smerom a zvislym spojenim z chrbtovej
strany samostatnym prepojenim horného nosného prvku (2), ktory je umiestneny na pleciach, hrudnom kosi
a chrbte pacienta, dolného nosného prvku (3), ktory je umiestneny na bedrovej ¢asti pacienta.
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Vzdjomnym porovnanim rieSenia podla naroku na ochranu ¢. 8 napadnutého rieSenia a namietaného
dokumentu D3 je teda mozné konstatovat, Ze rieSenie podla dokumentu D3 neobsahuje spojenie do kriza
z chrbtovej strany dvojitym prepojenim horného nosného prvku (2), ktory je umiestneny na pleciach,
hrudnom kosi a chrbte pacienta, dolného nosného prvku (3), ktory je umiestneny na bedrovej ¢asti pacienta.

Objektivnym technickym problémom bolo teda prisposobenie kostymu na vyvodenie tlaku, resp. tahu
v chrbtovej oblasti.

Z dokumentu D1 je zname rieSenie kostymu, kde na vyvodenie tlaku, resp. tahu v chrbtovej oblasti je spojenie
ramennej prichytky (1) a panvovej prichytky (1) v chrbtovej oblasti do kriza samostatnymi pruznymi taznymi
prvkami (2). Co sa tyka dvojitého prepojenia gumicami (5) a samostatnymi pruinymi taznymi prvkami podla
naroku €. 8 napadnutého riesenia je nutné uviest, Ze v napadnutom rieseni ide len o zmenu dimenzii (zvysenie
poctu gumic (5)) oproti rieSeniu z dokumentu D1. Majitel vyssi pocet gumic oproti existujucim rieSeniam
v stave techniky nijako nevysvetlil ani nezdévodnil a vo vyjadreni k navrhu na vymaz len uviedol, Ze gumice
nie su zhodné s gumicami zo stavu techniky vo vztahu s ich presne stanovenou hustotou a pruznostou,
a preto je dovodné predpokladat, Ze vysledok tohto zvy$enia poctu je len suctovy a odbornik v danej oblasti
dokaze rutinnym spdsobom poZadovany ucinok docielit zmenou podétu gumic, resp. inych pruznych prvkov,
resp. zmenou ich parametrov na zaklade svojich vSseobecnych vedomosti. Uvedenym rieSenim z napadnutého
uzitkového vzoru a to spojenia nohavic (2) s vestou (1) do kriza z chrbtovej strany dvojitym prepojenim, nie
je, v porovnani so znamymi rieSeniami z kombindacie rieSenia podla dokument D3 a rieSenia
podla dokumentu D1, dosiahnuty odlisSny technicky ucinok, a preto mozno uviest, Ze napadnuté riesenie
podla naroku na ochranu ¢. 8 predstavuje rieSenie, ktoré pre odbornika z danej oblasti techniky vyplyva
zrejmym sposobom z dokumentov D1 a D3 v spojeni so vSeobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti
techniky, a teda je nutné konstatovat, Ze takéto rieSenie nie je vysledkom vynélezcovskej ¢innosti.

Na zéklade uvedeného je moiné konitatovat, 7e napadnuty GZitkovy vzor nesplifial v &ase jeho zapisu
podmienky na ochranu podla ustanoveni § 4 zékona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch, konkrétne naroky
¢. 1, 3 aZ 6 nie sU nové a naroky na ochranu €. 2, 7 a 8 nesplfiaju podmienku vyndlezcovskej ¢innosti.

Dalej je pre uplnost potrebné opatovne zdéraznit, e majitel v odpovedi na navrh sice uviedol, Ze jeho
rieSenie sa odliSuje od znadmych rieSeni zo stavu techniky tym, Ze jeho kostym obsahuje korekéné gumicky
a tieZ, Ze neexistuje zhoda v gumiciach s presne stanovenou hustotou a pruznostou, v spésobe upevnenia a
rozlozenia gumic. Tiez poukazal na navlek na obuv, ktory je podla neho pre rehabilitacny kostym podla
napadnutého uzitkového vzoru jedinecny, avsak v ndrokoch na ochranu napadnutého rieSenia nie su
definované Ziadne korekéné gumicky, nie je definovana hustota ani pruznost gumic a nie s blizsie definované
ortopedické topanky ani navleky na obuv, resp. ortopedicka vlozka, ktoré by udelovali napadnutému rieseniu
jedineénost, pricom je tieZz nutné dodat, Ze jednotlivé prvky kostymu, ako aj pouZitie pruznych prvkov
spajajucich jednotlivé casti kostymu, sposob upevnenia gumic na prvky kostymu je rovnaky ako v znamych
rieSeniach zo stavu techniky.

K vyjadreniu majitela, Ze jeho rieSenie bolo spdsobilé na ochranu uzitkovym vzorom, bolo riadne zapisané do
registra UZitkovych vzorov a Ze jeho predmetny kostym je zdravotnickou poméckou zaregistrovanou SUKL je
potrebné uviest, Zze udelenie ochrany Uzitkovym vzorom prebieha zapisnym spbsobom, kde v konani sa
neskima novost a ani podmienka splnenia vynalezcovskej ¢innosti a Statny Ustav pre kontrolu lieciv nie je
kompetentna organizacia na posudzovanie splnenia podmienok na ochranu rieSenia uzZitkovym vzorom.

K vyjadreniu majitela, Ze navrhovatel nevyuZiva na lieCbu pacientov kostymy, ktoré kupil z Ruska ale kostym,
ktory je predmetom napadnutého Uzitkového vzoru a s poukazanim majitela na prebiehajlce sudne konanie,
v ktorom sa domaha ochrany pred neopravnenymi zasahmi navrhovatela do jeho vyluénych prav
vyplyvajucich Uzitkového vzoru a k jeho domnienke, Ze konanie o navrhu na vymaz navrhovatel inicioval, aby
vymazal UZitkovy vzor s jedinym cielom legalizovat jeho neopravnené pouzivanie predmetného kostymu v
rozhodnom case je nutné poznamenat, ze v konani o vymaze Grad neskiima porusovanie prav vyplyvajucich
z Uzitkového vzoru aZe podanie navrhu na vymaz je prdvom navrhovatela av situacii, ked napadnuty
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uzitkovy vzor uz nie je platny, predstavuje uvedeny stidny spor preukazanie pravneho zaujmu navrhovatela,
aby mohol iniciovat vymazové konanie pred dradom aj po skonceni platnosti Uzitkového vzoru.

Vzhladom na vsetky uvedené a posudené skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 53 ods. 1 zdkona €. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto rozhodnutiu podat na drade rozklad v lehote 30 dni od
jeho dorucenia. V¢éas podany rozklad ma odkladny ucinok. Podla § 53 ods. 5 uvedeného zakona podanie
rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zéklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl.
zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Marek Samos
podpredseda Uradu

Doruéit:
Ing. Miroslav Labudik - Patentovy zastupca, Jesenského 1170/14, 024 04 Kysucké Nové Mesto 1
IVANOVIC LEGAL s. r. 0., Sttrova 11, 811 02 Bratislava 1
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