URAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 974 04 Banskd Bystrica
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Banskd Bystrica 4. 11. 2022
Uv 8282/11-78-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. septembra 2021 majitelom
ARTCO, s. r. 0., Kamennd 7, 010 01 Zilina, v konani zastipenym spoloénostou Kapa Beta, s. 1. 0., Slovenského narodného
povstania 365/76, 018 51 Nova Dubnica (dalej , majitel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. UV 8282/1-36-2021 z 10. augusta 2021 vo veci navrhu na vymaz Uzitkového vzoru €. 8282 s nazvom
»Fotovolticka streSnd krytina“ z registra UZitkovych vzorov, podaného navrhovatelom HAVEL & PARTNERS, s. r. o.,
advokatska kanceldria, Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava — mestska ¢ast Staré mesto (dalej ,navrhovatel”), na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 44 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 7 ods. 1 a 8 ods. 1 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. UV 8282/1-36-2021
z10. augusta 2021 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. UV 8282/
I-36-2021 z 10. augusta 2021 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie®) bol v zmysle § 44
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o UZitkovych vzoroch”) na zaklade navrhu vymazany Gzitkovy vzor €. 8282 s nazvom
,Fotovolticka stresnd krytina“ (dalej ,,napadnuty uUzitkovy vzor” alebo ,napadnuté rieSenie”) z registra Uzitkovych
vzorov. Navrh na vymaz napadnutého UZitkového vzoru podal navrhovatel z dévodu, Ze napadnuté riesSenie nie je
sposobilé na ochranu podla § 4 zdkona o uzZitkovych vzoroch, pretoZe nie je nové a nie je vysledkom vynalezcovskej
¢innosti. Na preukdzanie svojich tvrdeni navrhovatel spolu s ndvrhom predlozil nasledujice dékazy:

e képiu reklamného materidlu ,,RHEINZINK tykajuceho sa produktov ,Solar PV Standing Seam“ and ,Solar PV Click
Roll Cap System*“ v anglickom jazyku a kdpiu prekladu prvej strany (dalej ,,dokument D1a“),

e vytlatok z webovej stranky www.pvdatabase.org/products_view_details.php?ID=12 z 3. jula 2020 tykajuci sa
produktov ,Solar PV Standing Seam” and ,Solar PV Click Roll Cap System“ v anglickom jazyku a kopiu prekladu
(dalej,, dokument D1b*),

e vytlaok z webovej stranky http://solarpanelspundoko.blogspot.com/2017/05 obsahujici informacie o solarnych
paneloch z 31. maja 2017 (dalej ,,dokument D1c“),

e kdpiu katalégu ,Metrolite lightweight roofing” v anglickom jazyku a képiu reklamného materidlu o fotovoltickom
systéme Metrotile (dalej ,,dokument D2“),
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e dokument GB 2488902 A s ndazvom ,,A composite insulating panel” zverejneny 12. septembra 2012 s pravom
prednosti z 8. marca 2011 a kdpiu prekladu podrobného opisu a narokov (dalej ,,dokument D3%),

e dokument EP 2 565 340 Al s nazvom ,,Roof covering” zverejneny 6. marca 2013 s prdvom prednosti z 31. augusta
2011 a képiu prekladu opisu (dalej ,dokument D4“),

e dokument DE 10 2009 022 732 Al s nazvom ,,Photovoltaischer Solardachstein” zverejneny 2. decembra 2010 s
pravom prednosti z 26. maja 2009 a képiu prekladu opisu a patentového naroku €. 1 (dalej ,,dokument D5%),

e dokument US 2010/0154857 Al s nazvom ,,Laminated thin film photovoltaic system” zverejneny 24. juna 2010
s pravom prednosti z 19. decembra 2008 a képiu prekladu anotécie (dalej ,,dokument D6“),

e kdpiu publikacie, Studijného textu s nazvom ,,Spojovani dilt z plech( a profild mechanickymi a lepenymi spoji a
mékkym pajenim“, Spacil, P., Stfedni skola polytechnickd, Olomouc, 2015 (dalej ,dokument D7),

evytlacok z webovej stranky  http://stavebnikomunita.cz/m/blogpost?id=6453524%3ABlogPost%3A18081
obsahujuci ¢lanok s nazvom ,Vyroba, spojovani a pfipeviiovani klempifskych prvk(d“ z 10. marca 2012 (dalej
»dokument D8“),

e kdpiu publikacie, studijného textu s nazvom ,Realizace klempitskych praci a dovednosti“, Polehna, V., z 30.
septembra 2012 (dalej ,dokument D9“; spolu aj ,,namietané dokumenty”).

Dévodom prvostupfiového rozhodnutia bola skutoénost, 7e napadnuty Uzitkovy vzor nesplfial v &ase jeho zapisu
podmienky na zapis do registra podla ustanoveni § 4 zdkona o Uzitkovych vzoroch, pretoze naroky na ochranu ¢. 1 a2
nie st nové a naroky na ochranu ¢&. 3 a 4 nesplifiaji podmienku vynalezcovskej ¢innosti.

Po preskimani namietanych dokumentov prvostupriovy organ uviedol, Ze vsetky boli zverejnené pred ddtumom prdava
prednosti napadnutého riesenia a su teda relevantnymi materialmi pre namietku voci novosti a vyndlezcovskej ¢innosti
napadnutého Uzitkového vzoru.

Pokial ide o navrh na vymaz napadnutého UzZitkového vzoru uplatneny z dévodu, Ze napadnuté rieSenie v Case
jeho zapisu do registra nebolo nové, prvostupriovy organ uviedol, Ze technické rieSenie sa nepovazuje za nové,
ak su vsetky jeho znaky zverejnené v jednom namietanom dokumente, pricom kombinovat informacie zndme z
viacerych dokumentov nie je mozné. Na zaklade porovnania naroku na ochranu €. 1 napadnutého rieSenia [fotovolticka
stre$na krytina obsahuje dlhi suvislt tenkd lamelu (1), ktorej diZka je viacnasobkom jej irky, a ktora je na vonkajsej
strane vybavena trvalo upevnenym pruznym fotovoltickym pdsom (2)] s rieSenim podla dokumentu D1 [solarny
fotovolticky systém pozostava z modulov pripevnenych k jednotlivym panelom RHEIZINK, ktoré st dlhé a stvislé (dizka
je viacnasobkom sirky), pricom ide o tenkovrstvé panely, na ktoré sa pripeviuju solarne moduly] prvostupriovy organ
konstatoval, Ze dokument D1 obsahuje vSetky znaky hlavného naroku na ochranu napadnutého GZitkového vzoru.
S ohladom na uvedené dospel k zaveru, Ze napadnuté riesenie tak, ako je definované v naroku na ochranu €. 1, nie je
vocCi dokumentu D1 nové. Vzhladom na skutocnost, ze v napadnutom rieSeni je podla naroku na ochranu €. 2 lamela
(1) prednostne kovova a podla dokumentu D1 st panely RHEIZINK tiez kovové, prvostuprniovy organ konstatoval, Ze ani
narok na ochranu €. 2 napadnutého UZitkového vzoru nie je vzhladom na dokument D1 novy.

Co sa tyka narokov na ochranu €. 3 a 4 napadnutého UZitkového vzoru, prvostupriovy organ na zdklade porovnania
napadnutého rieSenia s dokumentami D1 az D9 dospel k zaveru, Ze narok na ochranu €. 3 je vzhfadom na namietané
dokumenty novy. Nakolko narok na ochranu¢. 4 je zavisly na naroku €. 3, je aj tento vo¢i namietanym dokumentom novy.

Beruc do uvahy uvedené prvostuprfiovy organ nasledne posudil splnenie podmienky vynalezcovskej €innosti len pre
naroky na ochranu ¢. 3 a 4 napadnutého Uzitkového vzoru v spojeni s ndrokmi na ochranu €. 1 a 2, na ktorych su zavislé,
priCom pri posudzovani vynalezcovskej Cinnosti postupoval podla zdsad metddy ,,problém-riesenie”. Po preskimani
namietanych dokumentov konstatoval, Ze do rovnakej oblasti techniky ako napadnuty Gzitkovy vzor mozno zaradit
dokumenty D1 az D6, ktoré sa tiez zaoberaju umiestnenim fotovoltickych zariadeni na stavebnych konstrukciach. Pokial
ide o dokumenty D7 aZz D9, uviedol, Ze tieto priamo neriesia fotovoltické zariadenia, ale prezentuju spbsoby upevnenia
kovovych plechov, ich spéjanie, ktoré je pri rieSeniach fotovoltickych zariadeni, resp. pri prepojovani kovovych panelov/
lamiel vyuZivané. S ohfadom na uvedené konstatoval, Ze porovnatelnym rieSenim obsahujicim najviac podstatnych
znakov naroku na ochranu €. 1 napadnutého UZitkového vzoru je rieSenie obsiahnuté v dokumente D1, a preto tento
povaZoval za najblizsi stav techniky.
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Porovnanim znakov napadnutého rieSenia definovaného v naroku na ochranu €. 3 v spojeni s narokmi na ochranu ¢.
1 a 2 [fotovolticka stre$na krytina obsahuje suvislt tenkd lamelu (1), ktorej dizka je viacnasobkom jej $irky a ktora je
prednostne kovova, pricom lamela (1) je na okrajoch vybavena vystupkami (6, 7) — prvy vystupok (6) je z vnatornej strany
lamely (1) v spodnej Casti vybaveny vytvarovanym zahybom (3) na vonkajsej strane vystupku (6) je usporiadany kotviaci
pasik (4) a druhy vystupok (7) je hladky a na vonkajsej strane je ukonceny zahnutim (5) vytocenym do vnutra — a pri
spajani lamiel zahnutie (5) jednej lamely (1) zapadne do zahybu (3) predchddzajlcej lamely (1), ktora je bezpecnostne
ukotvend skrutkami v kotviacom pdsiku (4)] a znakov rieSenia vyrobku RHEIZINK opisaného v dokumente D1 [ide o
dlhy a suvisly fotovolticky panel predstavujici tenkid lamelu vyrobenu z kovu, na ktory sa pripeviiuju solarne moduly
(napr. rdmové moduly UNI-SOLAR alebo flexibilné moduly UNI-SOLAR, ktoré su vytvorené ako flexibilny tenkovrstvovy
suvisly pas), pricom fotovolticky pas je na panel/lamelu RHEIZINK lepeny medzi stojatymi drazkami a na ich vzajomné
prepojenie je vyuZivana dvojitd stojatd drazka alebo uhlova stojatd drazka] dospel prvostupriovy organ k zaveru, ze
rozdiel medzi uvedenymi rieSeniami je v spdsobe Upravy kovovych lamiel na ich okraji na Ucely prepojenia lamiel. Na
zaklade porovnania tychto rozdielnych znakov uviedol, Ze porovnavané rieSenia maju rovnaké technické ucinky, t. j.
zabezpecuju vzajomné spojenie lamiel/panelov vedla seba v mieste ich dlhSej ¢asti, pricom rozdielnymi technickymi
znakmi nie su dosiahnuté odlisné technické ucinky. Beruc do Uvahy uvedené prvostupnovy organ za objektivny technicky
problém oznacil vytvorenie alternativneho spoja dvoch susediacich lamiel/panelov pouZitych v systéme fotovoltickych
prvkov.

Nasledne poukazal na skutoc¢nost, Ze z beznej praxe predstavujlcej vseobecné vedomosti odbornikov z danej oblasti
techniky je zrejmé, ze pri spdjani kovovych Casti plechovych pdsov, napriklad aj pri pokryvani striech, sa pouzivaju
rézne techniky, ¢o mozno vidiet aj v dokumentoch D7 az D9). Zamerom tohto spojenia je vytvorit pevny spoj
dvoch casti plechovych komponentov, ktory ma dosiahnut nielen ich prepojenie, ale ma aj zabranit vnikaniu vody,
snehu a necistét do tychto spojeni. V pripade porovnavanych rieseni ide podla prvostupfiového organu v podstate
o vytvorenie zvySenych okrajov (vystupkov) lamely/panela na obidvoch stranach za Géelom prekrytia jedného okraja
jednej lamely/panela okrajom druhej lamely/panela, pricom tieto okraje (vystupky) musia byt ohnuté, alebo sa ohybaju
vzajomne spolu a dodatoc¢ne. Uvedenym vytvorenim vystupkov (6, 7) a zapadnutia zahnutia (5) jednej lamely (1) do
zahybu (3) predchadzajucejlamely (1) vsak nie je dosiahnuty odlisny technicky Ucinok ako je to v pripade rieSenia uhlovej
stojatej drazky podla dokumentu D1. S ohladom na uvedené prvostupriovy organ uzavrel, Ze napadnuté rieSenie podla
naroku na ochranu €. 3 predstavuje technicky ekvivalent, ktory pre odbornika z danej oblasti techniky vyplyva zrejmym
sposobom z rieSenia znameho z dokumentu D1 v spojeni s informaciami z dokumentov D7 aZ D9 a zo vSeobecnych
vedomosti odbornika v danej oblasti techniky, a teda takéto rieSenie nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

V suvislosti s posudenim splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti ndaroku na ochranu €. 4 napadnutého Uzitkového
vzoru v spojeni s narokmi ¢. 1 az 3, na ktorych je tento zavisly, prvostupnovy organ uviedol, Ze napadnuté riesenie
definované v predmetnom naroku na ochranu je fotovolticky pas upevneny medzi prvym vystupkom (6) a druhym
vystupkom (7). Z dokumentu D1 vyplyva, Ze fotovolticky UNI-SOLAR flexibilny modul usporiadany ako fotovolticky
nalepovaci pas je tiez nalepeny na rovnej ploche lamely/panelu Reinzink, ktory sice priamo neobsahuje vystupky (6
a 7), ktoré tuto lamelu ohranicuju, ale obsahuje stojaté drazky. Z obrazkov a rozmerov uvedenych v dokumente D1
je zrejmé, Ze tento fotovolticky pas je rovnako ako v napadnutom UZitkovom vzore upevneny na rovnej ¢asti lamely/
panelu, t. j. medzi stojatymi drazkami na jej/jeho okrajoch. S ohladom na uvedené prvostupriovy organ konstatoval,
Ze v naroku na ochranu €. 4 napadnutého Gzitkového vzoru v porovnani s rieSenim podla dokumentu D1 mozno najst
rovnaké technické znaky, ktoré maju rovnaké technické ucinky, t. j. upevnenie/nalepenie fotovoltického pasu medzi
vystupkami/drazkami sliziacimi na vzajomné prepojenie panelov. Podla prvostupriového orgénu rieenie umiestnenia
a upevnenia fotovoltického pdsu na lamelu podla naroku na ochranu €. 4 napadnutého uzZitkového vzoru je rovnaké
ako v dokumente D1, a preto narok na ochranu ¢. 4 napadnutého uzitkového vzoru nepredstavuje také rieSenie, ktoré
by nebolo zrejmé z doterajsieho stavu techniky (z dokumentu D1) v spojeni so vieobecnymi vedomostami odbornika,
a teda nejde o riesenie, ktoré by bolo vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel (v sicasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom stanovenej lehote
rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zadvermi prvostupriového organu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Uviedol,
Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu a na to nadvazujiceho nespriavneho
pravneho posudenia veci.
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Za nespravny majitel povaZzoval zaver prvostuprfiového organu, Ze naroky na ochranu €. 1 a 2 napadnutého uzitkového
vzoru nie su vo vztahu k dokumentu D1 nové. Odvolal sa na svoje vyjadrenie k ndvrhu na vymaz, Ze technické rieSenie
spolo¢nosti RHEIZINK je technologicky absolitne nedokonalé a v praxi nerealizovatelné. Poukazal na skutoénost, ze
material zo zliatiny zinku a titanu, ktory bol, resp. by mal byt pouzity na tvar plechu, ma oproti materialu pouzitému
v napadnutom uzitkovom vzore, ktory ma ocelové jadro, velmi velkd roztiaznost a jeho povrchova Uprava v styku
s inym materialom spbsobuje chemicku reakciu, ktora znizuje samotnu Zivotnost materialu a taktiez zhorsuje funkénost
a pouzitelnost takéhoto rieSenia. Zdéraznil, ze predmetom ochrany Uzitkovym vzorom je také riesenie, ktoré je
priemyselne vyuzitelné, tzn. ak je plne funkéné a realizovatelné. Naopak, technické riesenie, ktoré nie je v praxi plne
funkéné, nemobze byt posudzované ako riesenie zhodné s napadnutym rieSenim. Majitel skonstatoval, Ze uvedenou
namietkou sa prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal.

Majitel povaZoval za nespravne aj hodnotenie narokov na ochranu vo vztahu k dokumentu D1. Uviedol, Ze samotné
technické rieSenie napadnutého UzZitkového vzoru pozostava zo Styroch narokov na ochranu, ktoré su na seba navzajom
previazané a tvoria celok. Podla majitela, ak nie su vSetky Styri ndroky totozné s jednym dokumentom vo vsetkych
jeho ¢astiach, nemozno tvrdit, Ze napadnuty UZitkovy vzor nie je novy. Prvostupriovy organ preto nespravne vyslovil, ze
naroky ¢. 1 a 2 napadnutého Uzitkového vzoru nie st vo vztahu k dokumentu D1 nové a tento dokument obsahuje vsetky
znaky hlavného naroku na ochranu napadnutého Uzitkového vzoru. Majitel odmietol konstatovanie prvostupriového
organu, Ze systém UNI-SOLAR zahfiia fotovolticky pas, ktorého moduly su prichytené k panelom RHEZINK. Podla jeho
nazoru z dokumentu D1 nesporne vyplyva, 7e krytinu tvoria panely RHEZINK, ktoré st z pozdiZznych spajanych dielcov,
na ktorych su vertikdlne za sebou umiestnené fotovoltické moduly, priéom ich zakladom je sklena hmota, teda nemoéze
ist o pruzné pasy, ako to uviedol navrhovatel a prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti. Majitel zastal nazor, Ze
uvedeny systém, ako to vyplyva z dokumentu D1, nie je vybaveny Ziadnymi fotoelektrickymi pasmi.

Podla majitela sa rieSenie solarnych panelov RHEZINK zasadne odlisuje od napadnutého riesenia, ktoré zahfia suvisly
pruzny fotovolticky pés z trvanlivého polyméru dobre prepustajiceho slneéné svetlo. Je teda zrejmé, ze dokument
D1 neobsahuje vietky znaky hlavného naroku napadnutého uZitkového vzoru, a preto navrhovatel dokumentom D1
nemohol preukazat, Ze narok na ochranu €. 1 napadnutého Uzitkového vzoru nie je novy. Rovnako nepreukazal ani to,
Ze narok na ochranu €. 2 napadnutého UzZitkového vzoru nie je novy, kedZe tento je zavisly na naroku na ochranu ¢. 1.

Majitel tiez zastal ndzor, Ze prvostupfiovy organ nespravne posudil splnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti, ked’
v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze ndroky na ochranu €. 3 a 4 napadnutého Uzitkového vzoru nie su vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti. V tejto suvislosti majitel uviedol, Ze navrhovatel bol povinny preukazat, Ze v pripade naroku
na ochranu €. 3 nedoslo k vynaloZeniu vynalezcovskej ¢innosti, ¢o vSak neurobil. Navrhovatel sice oznacil cely rad
materialov, ktoré sa zaoberaju klampiarskym spajanim, avsak Ziadny z nich podla majitela neobsahuje spoj tak, ako
je definovany podla ndroku na ochranu ¢. 3 napadnutého uZitkového vzoru. Podla majitela v napadnutom rieseni
nejde o beZné spojenie dvoch plechov, a preto v pripade naroku na ochranu €. 3 je vynalezcovska ¢innost vynalozena.
Zdoraznil, Zze pri znalosti namietanych dokumentov nemohol dospiet k napadnutému rieSeniu bez vynaloZenia
vynalezcovskej Cinnosti, pricom ani navrhovatel nijakym spdésobom nepreukdazal, Ze narok na ochranu €. 3 je iba
ekvivalentom, ktory oproti znamym rieSeniam ni¢ neprindsa. Podla majitela je zrejmé, Zze v ramci napadnutého
rieSenia muselo dojst k istému technickému pokroku, spoéivajucemu najmé v Uspore pracovného ¢asu a v zabraneni
natekania vody do spoja, ¢o je vidy problematické a nie je to nevyhnutné zvlast uvadzat. Na zaklade uvedeného majitel
konstatoval, Ze v pripade naroku na ochranu ¢. 3 napadnutého UZitkového vzoru doslo k vynaloZeniu vynalezcovskej
¢innosti. S ohladom na uvedené aj narok na ochranu €. 4 napadnutého Uzitkového vzoru, ktory je na naroku na ochranu
€. 3 zavisly, je rovnako vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

V nadvaznosti na uvedené majitel poznamenal, Ze splnenie podmienky vynélezcovskej ¢innosti je potrebné posudzovat
vo vztahu k vybranym znakom, ktoré musia prinasat lepsi a povodne neocakavany vysledok. V posudzovanom pripade
napadnuté rieSenie prinasa zretelne lepsi vysledok ¢o do realizicie, ako aj technického prevedenia a najma pouZzitia
v praxi, a preto je spdsobilé na ochranu Uzitkovym vzorom. Majitel poukazal na skutoénost, Ze prave skimanie, akym
sp6sobom je dany problém rieseny, je sucastou posudenia splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti. Podla majitela
vsak prvostuprfiovy organ samotné technické rieSenie z hladiska jeho ucinku a praktického prevedenia neskimal.
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Na zaver majitel zdoraznil, Ze skutoénost, Ze existuje systém, ktory vyuziva slne€nud energiu na vyrobu elektrickej energie,
sam osebe neznamen3, Ze vSetky technické riesenia a produkty vyuZzivajiuce fotovoltické prvky st totoZné. Takyto pristup
by bol podla majitela trvalo neakceptovatelny a z hladiska ochrany prav duSevného vlastnictva pravne neudrzatelny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel konstatoval, Ze napadnuty UZitkovy vzor spitial v ¢ase zapisu do registra
uzitkovych vzorov a aj v ¢ase rozhodovania o jeho vymaze podmienky ochrany podla zakona o Uzitkovych vzoroch.
Doplnil, ze d6kazy predlozené navrhovatelom, o ktoré sa napadnuté rozhodnutie opiera, opak nepreukdzali, hoci by ho
mali nepochybne preukazat.

S ohladom na uvedené majitel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil.

Navrhovatel vo vyjadreni o rozklade doru¢enom dradu 19. novembra 2021 odmietol ndzor majitela, ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu a na to nadvdzujiceho nespravneho pravneho
posudenia veci.

V suvislosti s otdzkou posudenia novosti ndrokov na ochranu €. 1 a 2 napadnutého Uzitkového vzoru navrhovatel uviedol,
Ze majitel' v podanom rozklade iba opatovne poukazal na to, Ze technické rieSenie uvedené v dokumente D1 je udajne
technicky nedokonalé aZ nerealizovatelné a zdoraznil déleZitost pouZitych materidlov. Navrhovatel v tomto kontexte
zastal ndzor, ze informdcie tykajuce sa materidlu pouzitého v napadnutom riesSeni nie su vobec relevantné, pretoze
naroky na ochranu napadnutého Uzitkového vzoru neuvddzaju Ziadne podrobnosti ohladne materidlov lamiel. Narok na
ochranu €. 1 napadnutého GZitkového vzoru hovoriiba o dlhej stvislej tenkej lamele, ktord moze byt prednostne kovova,
ako nasledne definuje zavisly ndrok na ochranu ¢. 2 napadnutého uzZitkového vzoru. Podla navrhovatela informdacie o
materiali uvedené majitefom nem6zu ni¢ zmenit na posudeni novosti alebo vynalezcovskej ¢innosti.

Pokial ide o argument majitela, Ze prvostupriovy organ sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal jeho namietkou,
podla ktorej, aby mohlo byt technické riesenie zhodné, musi byt funkéné a realizovatelné, navrhovatel uviedol, Ze
tato namietka nie je zmysluplna. Podla navrhovatela je zodpovednostou prihlasovatela, resp. majitela, aby svoje
rieSenie dostatocnym sposobom odlisil od stavu techniky. Ak majitel definoval svoje riesenie Siroko, iba vSseobecnymi
parametramilamely s tym, Ze je prednostne kovova, nemdze namietat, ked'je rieSenie obsahujice kovovi lamelu z inych
materialov posudzované ako zhodné. Doplnil, Ze vyhody alebo nevyhody réznych materidlov nemdzu byt povaZzované
za relevantné.

V suvislosti s poukazom majitela na to, Ze rieSenie podla napadnutého Uzitkového vzoru pozostava zo Styroch narokov
na ochranu, ktoré st navzajom previazané a tvoria celok, a preto ich nie je mozné odclenit, navrhovatel suhlasil
s prvostupnovym organom, ktory pri posudzovani novosti a vynalezcovskej ¢innosti postupoval narok po naroku, od
nezavislého naroku na ochranu k ndrokom zavislym, a posudzoval vZdy rieSenie v zneni jednotlivych narokov na ochranu.

Podla navrhovatela prvostupnovy organ spravne posudil podmienku novosti narokov na ochranu €. 1 a 2 napadnutého
UZitkového vzoru, ked povazoval panely RHEIZINK v dokumente D1 za dlhé suvislé tenké lamely v zmysle napadnutého
UZitkového vzoru. Druhy kltcovy znak riesenia, a to upevnenie pruznych tenkovrstevnych fotovoltickych pasov na
vonkajSej strane lamely, je dobre viditelny z obrazkov dokumentu D1. Navrhovatel sa stotoznil aj s konstatovanim
prvostuprfiového orgénu, Ze flexibilné moduly UNI-SOLAR su vytvorené ako flexibilny pas, ktory je mozné lepit na
akykolvek povrch, podla uvedenia aj na plachty, ¢Iny, platené markizy a pod. Skonstatoval, Ze konkrétne materialy
pouzivané majitelom a uvadzané v rozklade (fotovolticky pas z tenkého polyméru, dobre prepustajiceho sine¢né svetlo)
nemd&zu na tomto posudeni ni¢ zmenit, lebo tieto technické znaky nie st uvedené v posudzovanych narokoch na ochranu
napadnutého uzitkového vzoru. S ohfadom na uvedené navrhovatel oznadil zaver prvostupniového organu, Ze naroky
na ochranu €. 1 a 2 napadnutého uzitkového vzoru nie su nové, za spravny a ndlezZite odévodneny.

Pokial'ide o naroky na ochranu €. 3 a 4 napadnutého Uzitkového vzoru, navrhovatel poukdzal na to, Ze v ndvrhu na vymaz
dokumenty tykajuce sa klampiarskeho spajania uviedol ako dokumenty svedciace o nedostatku vyndlezcovskej €innosti
tychto narokov a takto ich posudil aj prvostupnovy orgadn v napadnutom rozhodnuti. V tejto suvislosti poznamenal, Ze
ak by tieto dokumenty zobrazovali zhodny spoj, nebolo by mozné hovorit ani o novosti narokov na ochranu ¢. 3 a 4
napadnutého Uzitkového vzoru. Samotna skutocnost, Ze sa spoje lisia oproti spojom opisanym v stave techniky (a st teda
potencidlne nové v porovnani s doterajsim stavom techniky), nestaci podla navrhovatela k preukazaniu vynalezcovskej
¢innosti. Prvostupnfiovy orgdn podla navrhovatela spravne konstatoval, Ze rozdiel medzi porovnavanymi rieSeniami je
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iba v spésobe Upravy kovovych lamiel na ich okraji na Uéely prepojenia lamiel, ktory je predmetom ndrokov na ochranu
¢. 3 a 4 napadnutého UZitkového vzoru. Uchytenie prvkov prostrednictvom vystupkov, ohybov, zahnuti a zahybov je
totiZ vo vSeobecnosti Standardnym a vSeobecne znamym postupom v klampiarskom odbore.

Dalej navrhovatel zastal nazor, Ze prvostupfiovy organ sa pri svojom posudeni spradvne zameral na to, aky technicky
ucinok bol dosiahnuty rozdielnymi technickymi znakmi uvedenymi v narokoch na ochranu €. 3 a 4 napadnutého
uzitkového vzoru, pricom dospel k zdveru, Ze porovndvané rieSenia maju rovnaké technické ucinky, t. j. zabezpecuju
vzajomné spojenie lamiel/panelov vedla seba v mieste ich dlhSej casti. Objektivnym technickym problémom bolo
teda vytvorenie alternativneho spoja dvoch susediacich lamiel/panelov pouZitych v systéme fotovoltickych prvkov. Ak
nebolo mozné preukazat dosiahnuty odlisny technicky ucinok, je podla navrhovatela zrejmé, Ze v pripade riesenia podla
narokov na ochranu €. 3 a 4 napadnutého UzZitkového vzoru ide o technicky ekvivalent, ktory pre odbornika z danej
oblasti techniky vyplyva zrejmym sp6sobom z rieSenia zndmeho z najblizSieho dokumentu D1 v spojeni s informdciami
z dokumentov D7 az D9 a zo vieobecnych vedomosti odbornika v danej oblasti techniky.

V tejto suvislosti navrhovatel zd6raznil, Ze v napadnutom UZitkovom vzore nie su uvedené Ziadne dokazy, ako ani
Ziadne indicie, prec¢o by malo predmetné riesenie (tento spoj) predstavovat akykolvek posun oproti doterajsiemu stavu
techniky, a prec¢o by malo byt chapané ako lepsie a prinasajuce pdvodne neocakavany vysledok. Bertc do Gvahy uvedené
navrhovatel skonstatoval, Ze posudenie otdzky vyndlezcovskej ¢innosti narokov na ochranu ¢. 3 a 4 napadnutého
uzitkového vzoru bolo prvostupriovym organom vykonané spravne a bolo dostatocne jasne odévodnené.

S ohladom na uvedené navrhovatel poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie orgdnu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 53 ods. 2 zdkona o UzZitkovych vzoroch preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania,
ktoré mu predchddzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 58 ods. 5 zakona o Uzitkovych vzoroch na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 23, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49, § 50, § 59
ods. 1a§60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o uzitkovych vzoroch drad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ktoré boli Ucastnikmi konania predloZené alebo navrhnuté.

Podla § 53 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch proti rozhodnutiu Gradu mozno podat rozklad v lehote do 30 dni od
dorucenia rozhodnutia, ak v odsekoch 4 a 5 nie je uvedené inak. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o UZitkovych vzoroch pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati vo
veciach a) v ktorych mozno zacat konanie z Uradnej moci, b) spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajlcich sa viacerych
ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o UZitkovych vzoroch na navrh tretej osoby urad vykona vymaz uzitkového vzoru z
registra, ak predmet Uzitkového vzoru nie je spésobily na ochranu podla § 4 aZ 6.

Podla § 4 zdkona o uZitkovych vzoroch technické rieSenie je spdsobilé na ochranu UZitkovym vzorom, ak je nové, je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuZitelné.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o Uzitkovych vzoroch technické rieenie sa povazuje za nové, ak nie je sicastou stavu techniky
podla odsekov 2 az 4.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o UZitkovych vzoroch sa za stav techniky na ucely tohto zdkona povazuje vsetko, o bolo
kdekolvek predo dnom, od ktorého patri prihlasovatelovi Uzitkového vzoru pravo prednosti podla § 34 ods. 1,
spristupnené verejnosti akymkolvek spésobom.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o uZitkovych vzoroch technické rieSenie sa povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym sp6sobom zo stavu techniky.
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Podla § 8 ods. 2 zdkona o UZitkovych vzoroch pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti sa neprihliada na obsah prihlasok,
patentovych prihlasok, medzinarodnych prihlasok a eurdpskych patentovych prihlasok, ktoré ku dru, od ktorého
prislicha prihlasovatelovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Uzitkovy vzor €. 8282 s nazvom ,Fotovolticka stre$na krytina® majitela ARTCO, s. r.0., Kamenna 7,010 01 Zilina, s prdvom
prednosti od 29. septembra 2017 bol zapisany do registra Uzitkovych vzorov 15. oktébra 2018 s nasledujicim znenim
narokov na ochranu:

1. Fotovoltickd stre$na krytina, vyznaéujica sa tym, Ze obsahuje dlhi suvisld tenkd lamelu (1), ktorej dizka je
viacndsobkom jej Sirky, a ktord je navonkajsej strane vybavena trvalo upevnenym pruznym fotovoltickym pasom (2).

2. Fotovolticka stresna krytina podla naroku 1, vyznacujlca sa tym, Zze lamela (1) je prednostne kovova.

3. Fotovolticka stresnd krytina podla narokov 1 a 2, vyznacujuca sa tym, Ze lamela (1) je vybavend na kazdom
pozdiznom okraji v celej dizke lamely (1) jednym vystupkom (6, 7) z jej zakladnej roviny, pricom prvy vystupok (6) je
z vnutornej strany lamely (1) v spodnej ¢asti vybaveny vytvarovanym zahybom (3) na vonkajsej strane vystupku (6)
je usporiadany kotviaci pasik (4), pricom druhy vystupok (7) je hladky a na vonkajsej strane je ukonceny zahnutim
(5) vytocenym do vnutra.

4. Fotovolticka stresnd krytina podla naroku 1 az 3, vyznacujlca sa tym, Ze fotovolticky pas je upevneny medzi prvym
vystupkom (6) a druhym vystupkom (7).

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel' spochybnil napadnuté rozhodnutie v otdzke posudenia, ¢i napadnuty
uzitkovy vzor bol sposobily na ochranu podla ustanovenia § 4 v spojeni s § 7 a 8 zdkona o UZitkovych vzoroch, resp.
nesuhlasil s ndzorom prvostuprfiového organu, Ze naroky na ochranu €. 1 a 2 nie si nové a naroky na ochranu ¢. 3 a 4
nespltiaju podmienku vynalezcovskej ¢innosti.

Majitel' v podanom rozklade nesuhlasil so stanoviskom prvostupriového orgdnu, ze znaky hlavného naroku na ochranu
(ndroku €. 1) a naroku na ochranu ¢. 2 napadnutého Uzitkového vzoru s obsahom dokumentu D1, v dosledku ¢oho
rieSenie predmetnych narokov vo¢i dokumentu D1 nie je mozné povazovat za nové. Z odévodnenia majitela vyplyva, Ze
dokument D1 nepovaZuje za relevantny pre posudenie novosti napadnutého riesSenia, pretoze pouzitim zliatiny zinku
a titdnu, ako nosného materidlu pod fotovolticky pas, na rozdiel od nim pouZitého materialu s ocefovym jadrom, je
rieSenie podla dokumentu D1 nedokonalé a v praxi nerealizovatelné. Vo vztahu k rieSeniu opisanému v dokumente
D1 dalej uviedol, Ze prvostupnovy organ nespravne konstatoval, Ze systém UNI-SOLAR zahfna fotovolticky pas, ktorého
moduly su prichytené k panelom RHEZINK. Podla majitela z dokumentov D1 nesporne vyplyva, Ze krytinu tvoria panely
RHEZINK, ktoré su z pozdiZznych spajanych dielcov, na ktorych st vertikdlne za sebou umiestnené fotovoltické moduly,
pricom ich zakladom je sklend hmota, teda podla neho nemdze ist o pruzné pasy. Systém opisany vdokumente D1 podla
majitela nie je vybaveny Ziadnymi fotoelektrickymi pasmi a na rozdiel od tohto rieSenia, rieSenie podla napadnutého
UZitkového vzoru zahfia pruzny fotovolticky pas z trvanlivého polyméru, z ¢oho je zrejmé, Ze dokument D1 neobsahuje
vSetky znaky hlavného naroku napadnutého uzitkového vzoru. V rdmci spochybnovania stanoviska prvostupriového
orgdnu v otdzke posudenia novosti napadnutého rieSenia majitel' uviedol, Ze prvostupriovy organ postupoval nespravne,
ked'rieSenie napadnutého uzitkového vzoru pozostavajlce zo 4 narokov, ktoré si navzajom previazané, rozclenil. V tejto
suvislosti zastal ndzor, Ze ak nie su vSetky Styri naroky totozné s jednym dokumentom vo vSetkych jeho €astiach, nie je
mozné tvrdit, Ze napadnuty Uzitkovy vzor pozostavajuci zo vsetkych Styroch narokov nie je novy.

Pred samotnym posudenim merita veci organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutocnost, ze technické riesenie
sa nepovazuje za nové, ak su vsetky jeho znaky zverejnené v jednom namietanom dokumente. V zmysle § 14 ods.
1 zdkona o uzitkovych vzoroch rozsah ochrany vyplyvajlci z UZitkového vzoru je uréeny znenim ndarokov na ochranu.
Kazda prihlaska uzitkového vzoru musi obsahovat aspon jeden nezavisly (hlavny)narok na ochranu, v ktorom su
uvedené vsetky podstatné technické znaky nutné na charakterizovanie a uskuto¢nenie rieSenia v celom narokovanom
rozsahu. Tento narok moze byt doplneny jednym alebo viacerymi narokmi (tzv. zavislymi narokmi na ochranu), ktoré
preberaju vsetky znaky naroku, na ktory sa odvolavaju a tieto znaky blizsie Specifikuju alebo rozvijaju. Z uvedeného
pre napadnuté rieSenie vyplyva, Ze hlavny narok na ochranu (narok ¢. 1) je posudzovany samostatne ako rieSenie
nezavislé na rieSeni definovanom v nasledujtcich narokoch, pricom rozsah jeho ochrany je uréeny jeho znenim (v fiom
vymenovanymi konstrukénymi znakmi). Predmet ochrany naroku na ochranu ¢. 2 napadnutého UZitkového vzoru je
posudzovany ako riesSenie definované znakmi vymedzenymi v naroku €. 1, rozsireny o znak, ze ,lamela (1) je prednostne
kovova“. Inak povedané, predmetom ochrany naroku na ochranu ¢. 2 je fotovolticka stresna krytina tvorena vsetkymi
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konstrukénymi znakmi zadefinovanym v hlavnom naroku na ochranu, pricom je blizSie Specifikovany material lamely,
a to vymedzenim, Ze tato je prednostne kovova. Narok na ochranu €. 2 je svojim znenim nezavisly na rieSeni podla
narokov na ochranu ¢. 3 a 4. Predmet ochrany naroku na ochranu €. 3 napadnutého UZitkového vzoru sa odvolava na
naroky na ochranu €. 1 a 2, z ¢oho vplyva, Ze prebera vSetky znaky definované v tychto narokoch a blizSie Specifikuje
okraje lamely (1) vystupkami (6, 7). Predmet ochrany naroku na ochranu €. 4 napadnutého UzZitkového vzoru sa odvolava
na naroky na ochranu €. 1 az 3 a blizsie Specifikuje umiestnenie fotovoltického pasu (2). V pripade naroku na ochranu
¢. 4 je v dosledku pouzitej spojky ,,az“ v odvoldvani sa na predchadzajuce naroky, rozsah ochrany dany rozsahom
vyplyvajucim z kazdého naroku na ochranu €. 1, 2 a 3 samostatne, ako aj v ich vzdjomnej kombinacii. Z uvedeného je
podla orgdnu rozhodujluceho o rozklade zrejmé, ze tvrdenie majitela o nesprdvnom postupe prvostupriového organu
pri hodnoteni novosti jednotlivych narokov na ochranu vychddza z nespravneho vykladu ustanovenia § 14 ods. 1
zakona o Uzitkovych vzoroch a zdsad vykladu narokov na ochranu. S ohladom na uvedené nebudu argumenty majitela
o konkrétnom materidlovom zlozZeni (riesenia podla dokumentu D1) predmetom posudzovania, nakolko konkrétne
materidlové zlozenie lamely a ani materialové zloZenie fotovoltického pdsu nespada do rozsahu ochrany napadnutého
uzitkového vzoru.

K samotnému posudeniu otazky novosti napadnutého riesenia, teda predmetu ndrokov na ochranu ¢. 1 a 2, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Rozsah ochrany hlavného naroku na ochranu (ndroku €. 1) je vymedzeny
konstrukénymi znakmi, z ktorych je narokovana fotovolticka stre$na krytina zloZena, a to v zneni, Ze ,,obsahuje dlhu
stvislt tenkd lamelu (1), ktorej dizka je viacnasobkom jej $irky, a ktora je na vonkajsej strane vybavend trvalo upevnenym
pruznym fotovoltickym pasom (2)“. Organ rozhodujuci o rozklade v danej veci opakovane zd6razrfiuje, Ze s ohfadom
na § 14 ods. 1 zdkona o uzitkovych vzoroch do rozsahu ochrany uvedeného naroku nepatri konkrétne materidlové
zloZenie lamely a ani materialové zloZenie fotovoltického pasu. Dokument D1 opisuje prefabrikovany panel RHEINZINK®
obsahujuci ¢lanky UNI-SOLAR®, konkrétne solarny fotovolticky systém pozostavajici z tenkovrstvovych modulov UNI-
SOLAR® pripevnenych k jednotlivym panelom Rheinzink pomocou odolnej celoplosnej lepiacej technolégie. V Casti
,Udaje 0 module” sa uvadzaju zakladné udaje o fotovoltickom module, z ktorych pre odbornika v danej oblasti
techniky nespochybnitelne vyplyva, Ze predmetnym modulom je fotovolticky ¢lanok vyrobeny metédou Triple Junction
z tenkovrstvového kremika, ktoré, ako je danému odbornikovi zndme, sa vyznacuju pruznostou a lahkostou. Na
zaklade charakteristiky rieSenia opisaného v dokumente D1 organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupriovym
organom konstatuje, Ze dokument D1 obsahuje vsetky znaky hlavného naroku na ochranu napadnutého uzitkového
vzoru, a teda napadnuté rieSenie podla hlavného naroku na ochranu nie je vo¢i dokumentu D1 nové.

Ako bolo uvedené, predmetom ochrany naroku na ochranu €. 2 napadnutého UZitkového vzoru je fotovolticka stresna
krytina tvorena vsetkymi konstrukénymi znakmi zadefinovanym v naroku na ochranu ¢. 1 s vymedzenim, Ze lamela (1)
je prednostne kovova. Vzhladom na skutoénost, Ze z obsahu dokumentu D1 vyplyva, Ze panely RHEINZINK® st kovové,
orgdn rozhodujuci o rozklade aj v tomto pripade v zhode s prvostupfiovym orgdnom konstatuje, Ze rieSenie definované
v naroku na ochranu €. 2 napadnutého UZitkového vzoru nie je vzhladom na dokument D1 nové.

RieSenim podla naroku na ochranu €. 3 napadnutého UzZitkového vzoru je fotovolticka streSna krytina tvorend dlhou
stvislou tenkou lamelou (1), ktorej dizka je viacnasobkom jej $irky, a ktora je na vonkajsej strane vybavena trvalo
upevnenym pruznym fotovoltickym pasom (2), pricom lamela (1) je prednostne kovova a je vybavena na kaidom
pozdiznom okraji v celej dizke lamely (1) jednym vystupkom (6, 7) z jej zakladnej roviny, pricom prvy vystupok (6) je
z vnutornej strany lamely (1) v spodnej Casti vybaveny vytvarovanym zahybom (3) na vonkajSej strane vystupku (6) je
usporiadany kotviaci pasik (4), pricom druhy vystupok (7) je hladky a na vonkajsej strane je ukonéeny zahnutim (5)
vytocenym do vnutra.

K posudeniu novosti predmetu ochrany naroku na ochranu €. 3 napadnutého uZitkového vzoru prvostupriovy organ
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ,, Pri porovnani napadnutého riesenia podla ndroku na ochranu ¢. 3 a riesenia
podla dokumentu D1 moZno uviest, Ze rieSenie podla D1 neobsahuje rovnaké vystupky (6, 7), ani vytvarovany zéhyb (3)
v spodnej casti z vnutornej ¢asti lamely na vystupku (6) ako napadnuté rieSenie a tieZ neobsahuje kotviaci pdsik (4). Ako
uZ bolo uvedené pri dokumente D1 sa na vzdjomné spdjanie lamiel vyuZiva uhlova stojatd drdzka, pricom tieto drdzky
je moZné uzavriet rucne alebo pomocou drdZkovacky, a teda mozno konstatovat, Ze ndrok na ochranu ¢. 3 je moZné
oznacit za novy voci namietanému dokumentu D1.“, ¢o mozno povazovat za spravne.
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel nesuhlasil s ndzorom prvostuprového organu, Zze naroky na ochranu €. 3
a 4 napadnutého UZitkového vzoru nespltiaju podmienku vynalezcovskej ¢innosti. Podla majitela v riedeni definovanom
v ndroku na ochranu €. 3 nejde o beZné spojenie dvoch plechov, ale prindsa lepSie riesenie ¢o do realizacie, ako aj
technického prevedenia a najma poutzitia v praxi.

Pokial ide o posudenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti, organ rozhodujuci o rozklade uvddza, Ze pri hodnoteni
jej splnenia sa posudzuje, ¢i napadnuté rieSenie pre odbornika v danej oblasti nevyplyva zrejmym spésobom zo
stavu techniky, t. j. ¢i jeho odlisnosti oproti rieSeniu podla namietaného dokumentu prekracuju rdmec beZznych,
profesionalnych schopnosti odbornika v danej oblasti, a to vzhladom na rieSenie opisané v namietanom dokumente,
pripadne v spojeni so vSeobecne zndmymi skutocnostami v prislusnej oblasti techniky, resp. znalostami, ktoré st v
danej oblasti bezne vyuZivané a zname. Vychadza sa pritom z obsahu posudzovaného rieSenia, a to najma z ciela,
dosiahnutie ktorého posudzované riesenie sleduje, resp. z toho, aky problém ¢&i nedostatok doterajsieho stavu
techniky odstranuje alebo riesi inak. Nasledne sa hodnoti, ¢i k posudzovanému rieSeniu je mozné dospiet na zaklade
znalosti ziskanych z doterajsieho stavu techniky a vSeobecnych vedomosti v danom odbore iba logickym Usudkom
bez vynalozenia vynalezcovskej Cinnosti alebo nie. V tejto suvislosti orgdn rozhodujuci o rozklade poukazuje na
skutocnost, Ze z opisu napadnutého riesenia vyplyva, Ze nevyhodou rieseni v doterajsom stave techniky, z ktorych
majitel vychadzal, a ktorych nedostatky chcel napadnutym rieSenim odstrariovat, boli ,vyssia hmotnost dodatocne
montovanych systémov vyZadujlcich podpornd kovovu konstrukciu” a ,,pri fotovoltickych Sindloch znaéné mnoZstvo
elektrickych spojov z dévodu obmedzenych rozmerov jednotlivych prvkov”. Z obsahu napadnutého uzitkového vzoru
vsak nijakym spbsobom nevyplyva, ze by bol majitel ndteny riesit akykolvek problém suvisiaci so vzajomnym spajanim
lamiel s nalepenym fotovoltickym pasom.

Pri posudzovani splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti napadnutého UzZitkového vzoru do registra prvostupriovy
orgdn postupoval podla zdsad metddy ,,problém-riesenie”, ktora je v sucasnosti Standardne pouzivana pri posudzovani
vynalezcovskej cinnosti. Na zaklade tejto metddy je mozné v maximalnej moznej miere zachovat objektivnost
v procese hodnotenia prekrocenia ramca odbornych schopnosti ¢i vynalezcovskej ¢innosti, resp. zrejmosti/nezrejmosti
napadnutého rieSenia, a to stanovenim objektivheho technického problému. Aplikdciou uvedenej metédy bol
prvostupfiovym orgdnom za najblizsi stav techniky stanoveny dokument D1. Rozdiel medzi dokumentom D1
a napadnutym rieSenim bol identifikovany ,v spdsobe Upravy kovovych lamiel na ich okraji na Ucely prepojenia lamiel”.
Na zdklade porovnania technickych Gc¢inkov dosahovanych porovndvanymi rieSeniami prvostupriovy organ konstatoval,
Ze porovnavané riesenia maju rovnaké technické ucinky, t. j. zabezpecuju vzajomné spojenie lamiel/panelov vedla seba
v mieste ich dlhsej Casti. Za objektivny technicky problém stanovil vytvorenie alternativneho spoja dvoch susediacich
lamiel/panelov pouzitych v systéme fotovoltickych prvkov. Uvedené zavery povazuje organ rozhodujuci o rozklade za
spravne a sucasne poukazuje na to, Ze postup ako taky a jeho jednotlivé kroky vykonané prvostupriovym organom
v ramci hodnotenia vynalezcovskej ¢innosti neboli majitefom v podanom rozklade napadnuté a spochybnené.

K otazke, Ci rieSenie podla naroku na ochranu ¢. 3 napadnutého Uzitkového vzoru vyplyva zrejmym spésobom z rieSenia
znameho z dokumentu D1 v spojeni s informaciami z dokumentov D7 az D9 a vSeobecnych vedomosti odbornika v danej
oblasti techniky, ako to v napadnutom rozhodnuti konstatoval prvostuprovy organ, uvadza organ rozhodujuci o rozklade
nasledujuce. V rieSeni podla ndroku na ochranu €. 3 je spdjanie lamiel s fotovoltickym pasom vyrieSené tym, Ze okraje
lamely su vyhnuté do tvaru vystupkov (6, 7), kde prvy vystupok (6) je z vnutornej strany v spodnej Casti vybaveny
vytvarovanym zdhybom (3) a na vonkajsej strane kotviacim pasikom (4) a druhy vystupok (7) je na vonkajsej strane
ukonceny zahnutim (5) vyto¢enym do vnutra, t. j. spajanie lamiel je realizované na principe tzv. klik zamku. V dokumente
D1 je spajanie panelov RHEINZINK® s nalepenymi fotovoltickymi ¢lankami UNI-SOLAR® realizované pomocou dvojitej
drazky alebo uhlovej stojatej drazky a systému ,Click Roll Cap“, ktory pracuje na principe dvojstranného klik zamku.
Z uvedeného je pre odbornika v stave techniky zrejmé, ze v oboch pripadoch maju vyvysené okraje nosnej lamely/
panelu vyhnutie vytvorené zahnutim plechu, t. j. je zrejmé, Ze ide o drazkovy spoj s ohybom. Obe riesenia k dosiahnutiu
ucinného spoja vyuzivaju klik zamok stresnych krytin, pricom rozdielom je to, Ze rieSenie podla napadnutého UzZitkového
vzoru je realizované ako jednostranny klik systém, kym riesSenie podla dokumentu D1 je realizované ako dvojstranny
klik systém.

Pokial ide o dokumenty D7 az D9, tieto prezentuju zakladné techniky spajania kovovych casti plechovych pasov,
pricom su Studijnym materialom uréenym pre stredné skoly. Na zaklade obsahu je potrebné ich povazovat za zaklad
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vseobecnych vedomosti odbornika v danej oblasti techniky. Vychddzajuc zo zakladnych vedomosti, ktoré dokumenty D7
az D9 poskytuju, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze vytvorenie drazkového spoja s ohybom je pre odbornika
v danej oblasti techniky rutinnou zaleZitostou. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze riesenie v dokumente D1 vyuZiva na
dosiahnutie uéinného spoja dvoch susediacich panelov s nalepenymi fotovoltickymi ¢ldnkami systém ,,Click Roll Cap”,
je zrejmé, Ze klip zdmok streSnych krytin bol odbornikovi zndmy pred dfiom prava prednosti napadnutého UzZitkového
vzoru. Z uvedeného vplyva, Ze Uprava lamiel na ich okraji vyhnutim podla napadnutého UZitkového vzoru nepredstavuje
pre odbornika v danej oblasti techniky rieSenie prindsajuce neocakavané vyhody a ucinky a na jej realizdciu nebolo
nutné vynaloZit vynéalezcovsku ¢innost. V tejto suvislosti mozno poukazat na skutoénost, Zze dékazom, Ze napadnuté
rieSenie nepredstavuje pre odbornika vynaloZenie vyndlezcovského Usilia, je aj to, Ze z obsahu napadnutého Uzitkového
vzoru nijakym spésobom nevyplyva, Ze by bol majitel ndteny riesit akykolvek problém suvisiaci so vzajomnym spdjanim
lamiel s nalepenym fotovoltickym pasom. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze rieSenie
podla naroku na ochranu ¢. 3 napadnutého GZitkového vzoru nespliia poziadavku vynalezcovskej &innosti v zmysle §
8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch, pretoze, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, je dalSou alternativou
znamych riesSeni, ktorad vyplyva pre odbornika z danej oblasti techniky zrejmym sp6sobom z rieSenia znameho z
dokumentu D1 v spojeni s informdaciami z dokumentov D7 az D9 a vSeobecnych vedomosti odbornika v danej oblasti
techniky.

V suvislosti s ndrokom na ochranu ¢. 4 napadnutého UzZitkového vzoru organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, zZe
predmetom jeho ochrany je fotovolticka stresSna krytina definovana konstrukénymi znakmi podla naroku na ochranu €.
1 az 3, pricom je blizsie Specifikované, Ze fotovolticky pas je upevneny medzi prvym vystupkom (6) a druhym vystupkom
(7). Narok na ochranu €. 4 sa odvolava na naroky na ochranu €. 1 az 3, z ¢oho, ako uz bolo uvedené, vyplyva, Ze rozsah
ochrany naroku na ochranu €. 4 je dany rozsahom vyplyvajucim z kazdého z narokov na ochranu €. 1, 2 a 3 samostatne,
ako aj rozsahom vyplyvajucim z ich vzajomnej kombinacie.

RieSenie podla ndrokov na ochranu €. 1 a 2 napadnutého UZitkového vzoru bolo vyhodnotené ako nie nové vzhladom
na obsah dokumentu D1 a riedenie podla naroku na ochranu €. 3 ako nesplfiajuce vynélezcovsku &innost vzhladom
na informacie vplyvajuce z dokumentu D1 v spojeni s informaciami z dokumentov D7 az D9 a vSeobecnych vedomosti
odbornika v danej oblasti techniky.

V rieSeni podla dokumentu D1 je tenkovrstvovy fotovolticky modul UNI-SOLAR® nalepeny na nosnom kovovom paneli
RHEINZINK®, pricom z obrazkov je zrejmé, Ze fotovolticky modul je vo forme pasu a je umiestneny medzi stojatymi
drazkami, ktoré sa nachadzaju na pozdiznych okrajoch nosného panelu (lamely), t. j. medzi vystipenymi okrajmi lamely.
Z uvedeného vyplyva, Ze rieSenie podla ndroku na ochranu €. 4 napadnutého UzZitkového vzoru v spojeni len s narokom
na ochranu €. 1 nesplfia poziadavku novosti, pretoze vietky definujice znaky st zndme z dokumentu D1, konkrétne:
fotovolticka stre$na krytina tvorena dlhou stvislou tenkou lamelou, ktorej di?ka je viacnasobkom jej $irky, na ktorej je
trvalo upevneny pruzny fotovolticky pds, ktory je upevneny medzi stojatymi vyhnutymi drazkami nachadzajicimi sa
na pozdiZznych okrajoch lamely, t. j. medzi nedpecifikovanym prvym a druhym vystupkom. Rieenie podla naroku na
ochranu €. 4 napadnutého uzitkového vzoru v spojeni len s ndrokmi na ochranu €. 1 a 2 napadnutého UZitkového vzoru
nespltia poziadavku novosti, pretoze vietky definujice znaky st zndme z dokumentu D1, vratane znaku, Ze lamela je
prednostne kovova.

Riesenie podla naroku na ochranu ¢. 4 napadnutého Uzitkového vzoru v spojeni s narokom na ochranu €. 3, ktory
zahfia znaky definované v narokoch na ochranu €. 1 a 2 a bliZSie Specifikuje prvy a druhy vystupok na okraji lamely, je
potrebné povaZovat za nové, kedze riedenie podla naroku na ochranu €. 3 bolo vyhodnotené ako splfiajice poZiadavku
novosti. Aviak rie$enie podla naroku na ochranu €. 3 bolo na zaklade uvedenych dovodov vyhodnotené ako nespliiiajuce
poziadavku vyndlezcovskej ¢innosti. Sucasne bolo uvedené, Zze umiestnenie a upevnenie fotovoltického pasu na lamelu
medzi vystipenymi okrajmi lamely je zndme z dokumentu D1. V d6sledku uvedeného mozno rieSenie podla naroku na
ochranu ¢. 4 v spojeni s narokom na ochranu €. 3 povazovat za riesenie, ktoré zrejmym spdsobom vyplyva z doterajsieho
stavu techniky — z dokumentu D1 v spojeni so vseobecnymi vedomostami odbornika, a teda nejde o rieSenie, ktoré
by bolo vysledkom vynalezcovskej ¢innosti. S ohfadom na vsetky uvedené skutocnosti orgadn rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze riedenie podla naroku na ochranu &. 4 v spojeni s narokom €. 1 a/alebo 2 nespifia poZiadavku novosti
v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o UZitkowych vzoroch a v spojeni s narokom €. 3 nespifia poziadavku vynalezcovskej ¢innosti
v zmysle § 8 ods. 1 citovaného zakona.
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S ohladom na uvedené skutoc¢nosti organ rozhodujlci o rozklade zastava ndzor, Ze prvostupniovy organ rozhodol
spravne, ked napadnuty UZitkovy vzor €. 8282 s nazvom ,Fotovolticka stresna krytina“ na zadklade podaného navrhu
vymazal z registra Uzitkovych vzorov, pretoze neboli splnené podmienky podla § 7 ods. 1 a 8 ods. 1 zdkona o Uzitkovych
vzoroch.

Organ rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni
argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moiné preskiimat spravnym siidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla §
49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA
predseda Uradu
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