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UV 8751/1-35-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatela Slovenské elektrarne, a. s., Mlynské Nivy 47, 821 09 Bratislava, zastipeného
v konani spoloénostou LITVAKOVA A SPOL., Patentovd a znamkova kanceldria, Sliaéska 1/A, 831 02 Bratislava
(dalej ,,navrhovatel”) na vymaz UZitkového vzoru €. 8751 s nazvom , Tuhé druhotné palivo a sp6sob jeho
vyroby a pouzitia“ majitefov Ing. Jana Gondasa, LuCenec 1, Ing. Jana Maraka, LuCenec 1 a Miroslava
Vacul¢iaka, Lovinobaria (dalej ,majitel“), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej
,urad”) podla § 44 ods. 1, pism. a) zdkona €. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov takto:

uzitkovy vzor €. 8751 sa vymazava z registra uZitkovych vzorov

Kaucia sa podla § 46 zakona €. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vracia navrhovatelovi.

Oddévodnenie:

Uradu bol 27.9.2021 dorugeny navrh na vymaz Uzitkového vzoru &. 8751 s nazvom , Tuhé druhotné palivo
a sposob jeho vyroby a poutzitia“ (dalej ,,napadnuty Uzitkovy vzor” alebo ,,napadnuté riesenie”).

Navrhovatel v podani navrhu uviedol, e napadnuty GZitkovy vzor nespliial v ¢ase svojho podania podmienky
ochrany podla § 4 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel predlozil nasledujice namietané dokumenty:

- vyhlasku Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 367/2015 Z. z. z 3.11.2015, ktorou sa meni a dopfﬁa
vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju poziadavky na
kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach (D1),

- vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 228/2014 Z. z. z 11.8.2014, ktorou sa ustanovujd
poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach (D1a),

- ¢lanok J. Ekart a kol. ,,The processes of preparation for the production of solid fuels from non-
hazardous waste” (D2),

- dokument ,,Kvalitativne parametre tuhého druhotného paliva® zverejneny v marci 2017 z web stranky
kvalitativne_parametre_tdp_ecoenergo_plus_16.pdf (gbsbroup.sk) (D3),

- dokument ,,Kvalitativne parametre tuhého druhotného paliva“, na ktorom je link preukazujuci, Ze
dokument D3 bol nahraty v marci 2017 (uploads/2017/03) (D3-1),

- dokument ,,Kvalitativhe parametre druhotného paliva z odpadového dreva“ zverejneny v marci 2017,

ktory je dostupny na webovej stranke
http://gbsgroup.sk/wpcontent/uploads/2017/03/kvalitativne_parametre_dpd_ecoenergo_17.pdf.
(D4),

- dokument ,Kvalitativne parametre druhotného paliva z odpadového dreva“, na ktorom je link
preukazujuci, Ze dokument bol nahraty v marci 2017 (uploads/2017/03) (D4-1),

- vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z. z 13.11.2015, ktorou
sa ustanovuje Katalég odpadov (D5),



- ,,Linka na mechanicko-biologickd Upravu-zhodnocovanie zmesového komunalneho odpadu vyroby
TAP“, stanovisko z 9.4.2018 (D6),

- web stranka https://sk.wikipedia.org/wiki/Vyhrevnost, verzia zo 7.7.2017 (D7),

- publikacia ,,Teplarenstvi“ autorov Jaroslav Kadrnoska a Ladislav Ochrana, vydand v decembri 2001,
vydavatelstvo Akademické nakladatelstvi CERM, s. r. 0. Brno (D8 a D8a),

- STN 480058 — Sortimenty dreva. Listnaté Stiepky a piliny (D9),

- odborna prednaska ,,0dpad ako palivo” autorky Ing. Zuzany Kocurikovej uvedend na konferencii 17.
a 18. septembra 2015, Podbanské, https://www.siea.sk/wp-
content/uploads/poradenstvo/aktuality/2015/konferencia_ovzdusie/08_Kocunova_Odpad_ako_paliv
o_konferencia_ovzdusie_SIEA_Podbanske_2015.pdf (D10),

- rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia tykajuce sa zmeny pouzivanych paliv
2 2.2.2009, pravoplatné 20.2.2009 (D11),

- vyhlasenie verejnej obchodnej sutaze na cierne uhlie, vyhlasend Slovenskymi elektrarfiami
(D12,D12a),

- web stranky odkazujuce na vyhrevnost jednotlivych druhov paliv (D13),

- web stranka wikipédie https://sk.wikipedia.org/wiki/Odpad z 11.7.2017 (D14),

- zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (D15),

- Web stranka spolo¢nosti  Biopel, a. s., https://www.bopel.sk/sk/biomasove-logisticke-
centrum/podujatiablc (D16),

- medzinarodna patentova prihlaska WO 2017/131517 A1, zverejnend 3.8.2017 (D17).

Navrhovatel sa ndsledne venoval rozboru jednotlivych narokov vzhfadom na namietané dokumenty a uviedol,
Ze predvyznakova cast naroku 1 neobsahuje Ziadne znaky. Vo vyznakovej casti napadnutého rieSenia
navrhovatel uviedol znaky:

Tuhé druhotné palivo

a) je vyrobené z presne definovanych spalitelnych odpadov

b) ma vyhrevnost v rozpati 12 aZz 42 MJ.kg 7", obvykle 25 a7 35 Ml .kg ™’

c) ma vlhkost do 10%

d) jednotlivé druhy pouZitych odpadov maju - vyhrevnost minimalne 5 MJ.kg ™', obsah Skodlivin,

vypocitané ako median a 80. percentil aj vztiahnuté k vyhrevnostiam jednotlivych druhov pouzitych
odpadov a vyrobeného druhotného paliva si mensie ako hrani¢né hodnoty medianu a 80. percentilu
pre Cl 100 mg.MJ ™, resp. 150 mg.MJ ' a Hg 0,02 mg.MJ ™, resp. 0,03 mg.MJ ™

e) obsahy dalsich skodlivin vo vyrobenom druhotnom palive, vypocitané ako median a 80.percentil
a vztiahnuté k vyhrevnosti vyrobeného tuhého druhotného paliva, su mensie ako hrani¢né hodnoty
medianu a 80. percentilu pre polycyklické aromatické uhlovodiky 1,5 mg.MJ 7, resp. 2,5 mg.MJ 7', ako
aj pre kovy v jednotkdch mg.MJ ™ Sb 0,5, resp. 0,75, As 0,8, resp. 1,2, Pb 4, resp. 6, Cd 0,05, resp.
0,075, Cr 1,4, resp. 2,1, Co 0,7, resp. 1,05, Ni 1,6, resp. 2,4 a median obsahu siry < 0,8 g.MJ ™

f) obsahy skodlivin su vypocitané ako median a 80. percetil zo série vysledkov merani minimdlne 5
nezavislych vzoriek odobratych z hmotnosti maximalne 1500 t kaZdej davky prudu pouZzitych odpadov,
resp. vyrobenej davky tuhého druhotného paliva.

Podla navrhovatela je najblizS§im stavom techniky k nezavislému naroku na ochranu ¢. 1 dokument D1.
Porovnanim znakov naroku na ochranu ¢. 1 s namietanym dokumentom D1 mozno uviest, Ze znak ,,tuhé
druhotné palivo je vyrobené z presne definovanych spalitefnych odpadov” nie je, podla navrhovatela, celkom
jasny a podla navrhovatela je ho mozné chapat len spolu s doplnenim, aké podmienky musia spifiat jednotlivé
druhy pouzitych odpadov.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze dokument D1, Priloha ¢. 3a Cast | uvadza kvalitativne poZiadavky na druhotné
paliva. Podla namietaného dokumentu D1 , hranicnou hodnotou pri hodnoteni vzoriek je 80. percentil
predstavujuci percento analyzovanych vzoriek, ktoré sa vyznacuju pravdepodobne niZsim arovnakym
umiestnenim ako prdve posudzovand vzorka.“...,,Medidn suboru ddt zoradenych podla velkosti predstavuje
hodnotu leZiacu v strede (ak ide o pdrny pocet hodnét, medidn je priemerom dvoch stredovych hodnét), pricom
nezohladriuje velkost hodnét leZiacich mimo stredu”, dokument D1 v Prilohe ¢. 3a k Vyhlaske ¢. 367/2015 Z. z.,
Cast |, bod 2 taktiez uvadza hrani¢né hodnoty tuhych druhotnych paliv, ktorych porovnanie s hodnotami
uvedenymi v napadnutom UZitkovom vzore uviedol v tabulke 1.



Dalej navrhovatel poukazal na namietany dokument D1 v Prilohe €. 3a k vyhldgke €. 367/2015 Z. z., ¢ast |, bod
2, podla ktorého: ,,hranicné hodnoty su vztiahnuté k vyhrevnosti vyrobeného druhotného paliva”. Podla
navrhovatela na zaklade uvedeného ana zdklade tabulky 1 porovnania hrani¢nych hodnét pre obsah
znecdistujucich latok podla dokumentu D1 a podla napadnutého Uzitkového vzoru, znaky uZitkového vzoru
,,obsah skodlivin, vypocitané ako medidn a 80. percentil aj vztiahnuté k vyhrevnostiam jednotlivych druhov
pouzitych odpadov a vyrobeného druhotného paliva su mensie ako hranicné hodnoty medidnu a 80. percentilu
pre Cl 100 mg.MJ % resp. 150 mg.MJ " a Hg 0,02 mg.MJ 7", resp. 0,03 mg.MJ ™", obsahy dalsich skodlivin vo
vyrobenom druhotnom palive, vypocitané ako medidn a 80.percentil a vztiahnuté k vyhrevnosti vyrobeného
tuhého druhotného paliva, su mensie ako hranicné hodnoty medidnu a 80. percentilu pre polycyklické
aromatické uhlovodiky 1,5 mg.MJ 7", resp. 2,5 mg.MJ ™", ako aj pre kovy v jednotkdch mg.MJ ~" Sb 0,5, resp.
0,75, As 0,8, resp. 1,2, Pb 4, resp. 6, Cd 0,05, resp. 0,075, Cr 1,4, resp. 2,1, Co 0,7, resp. 1,05, Ni 1,6, resp. 2,4
a medidn obsahu siry < 0,8 g.MJ ~' nie st nové vzhladom na D1.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze v napadnutom uzZitkovom vzore je na str. 3 riadok 18-20 uvedené, Ze:
,,Primdrnym opatrenim vo vyrobe tuhého druhotného paliva je, Ze kaZdy prud odpadov aj pred zmieSanim musi
samostatne splnit uvedené poZiadavky a nijaky prud odpadov sa nesmie zmiesavat s inym pridom odpadov
s cielom, aby zmes splinila uvedené limity.”

Podla uvedeného je zrejmé, Ze obsahy Skodlivin uvedené v nezavislom naroku na ochranu €. 1 ako hrani¢né
obsahy skodlivin (konkrétne Cl a Hg) v jednotlivych pridoch odpadov musia byt zhodné s poziadavkami pre
tuhé druhotné palivo podla dokumentu D1. Podla uvedenej zdsady ,,primarneho opatrenia” by teda podla
navrhovatela v skuto&nosti vietky pouzité pridy odpadov mali spifiat vietky poziadavky na tuhé druhotné
palivo v zmysle dokumentu D1.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze z namietaného dokumentu D1, ¢ast IV, bod 1.1 vyplyva, Ze ,,za dodavku sa
povaZuje 1500 t tuhého druhotného paliva“. Z dokumentu D1 § 6b, bod 6 (c) je podla navrhovatela zrejmé, ze
znak napadnutého uzitkového vzoru nezdvislého naroku na ochranu €. 1 ,,0bsahy skodlivin su vypocitané ako
medidn a 80. percentil zo série vysledkov merani minimdlne 5 nezavislych vzoriek odobratych z hmotnosti
maximdlne 1500 t kaZdej ddvky prudu pouZitych odpadov, resp. vyrobenej ddvky tuhého druhotného paliva”
nie je, podla navrhovatela, mozné povaZovat za novy vzhfadom na D1.

Na zaklade uvedeného navrhovatel skonstatoval, Ze znaky napadnutého rieSenia oznacené ako a), d) v Casti
obsahu Skodlivin a e) a f) nie sU nové, a nie su vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Vzhladom na namietany dokument D1 mozZno podla navrhovatela ako nové oznalit nasledovné znaky 1.
naroku na ochranu:

b) tuhé druhotné palivo ma vyhrevnost v rozpati 12 az 42 MJ.kg 7', obvykle 25 az 35 MJ.kg ™’

c) tuhé druhotné palivo ma vihkost do 10%

d) iba v ¢asti: jednotlivé druhy pouZitych odpadov maji vyhrevnost minimalne 5 MJ.kg ™.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze namietany dokument D3 opisuje kvalitativnhe parametre tuhého druhotného
paliva obchodného nazvu Ecoenergo plus 16 a udava vlhkost tuhého druhotného paliva v rozsahu max 10%.

Podla navrhovatela porovnanim znaku oznaceného ako c) 1. naroku na ochranu napadnutého Uzitkového
vzoru s dokumentom D3 je zrejmé, Ze pred podanim napadnutého uUZitkového vzoru bolo zo stavu techniky
zname, ze hodnota vihkosti tuhého druhotného paliva je maximalne 10%. Tento znak vo vztahu k dokumentu
D3 nie je podla navrhovatela novy a nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze znaky nezavislého naroku na ochranu ¢. 1 tykajuce sa vyhrevnosti — ,,tuhé
druhotné palivo ma vyhrevnost v rozpati 12 az 42 MJ.kg ™, obvykle 25 aZz 35 Ml.kg ' a ,,jednotlivé druhy
pouZitych odpadov maju vyhrevnost minimalne 5 MJ.kg ' boli v éase podania prihlasky napadnutého
Uzitkového vzoru vieobecne zname a nesplfiaji  podmienku vynalezcovskej Einnosti. K uvedenému
navrhovatel poukazal na dokument D7, kde pod heslom ,,vyhrevnost” si uvedené zakladné znalosti tykajice
sa vyhrevnosti paliv a vztahu medzi vihkostou paliva a jeho vyhrevnostou, ktoré musi, podla navrhovatela,
ovladat kazdy odbornik v danej oblasti techniky. Uvedené tvrdenie navrhovatel este podporil dokumentami
D8 a D8a.



Navrhovatel vo vztahu k uvedenému tvrdeniu citoval z webovej stranky wikipédie pod heslom ,,Vyhrevnost”
nasledovné:

Hornd vyhrevnost — Hs (alebo aj ,,hrubd vyhrevnost, spalovacie teplo) je vyhrevnost, ktord zahrria uvolnent
energiu z paliva pri spalovani v adiabatickych podmienkach pri tlaku 101,325 kPa za predpokladu, Ze sa
vysledné produkty spalovania ochladia na teplotu, aku mali pred spdlenim, a voda obsiahnutd v spalindch je
v kvapalnom stave.

Dolnd vyhrevnost (alebo aj ,,Cistd vyhrevnost, vyhrevnost”) je vyhrevnost, ktord zahffia uvolnenu energiu z
paliva pri spalovani v adiabatickych podmienkach pri tlaku 101,325 kPa za predpokladu, Ze sa vysledné
produkty spalovania ochladia na teplotu, aku mali pred spdlenim, ale vodnd para obsiahnutd v spalindch je
v plynnom stave.

Dolnd vyhrevnost je teda zniZend o energiu potrebnu na odparenie vody, ktord je produktom spalovania. Tato
energia (vyparné teplo vody) md hodnotu 2,5 MJ na kazdy kilogram vody k spalindch.

Spalovanie v redlnych technickych aplikdcidch prebieha vZdy za vysokych teplét, s vystupnymi produktmi v
plynnej faze. Ak technické zariadenie nie je vybavené kondenzacnym systémom, rozdiel energii medzi dolnou
a hornou vyhrevnostou zostdva v odchddzajucich spalindch. Preto mad pri porovndvani paliv vdcsi vyznam
dolnd vyhrevnost.

Nasledne navrhovatel dolozZil porovnanie dolnej vyhrevnosti vybranych pevnych a kvapalnych paliv.

Podla navrhovatela aj v samotnom napadnutom uZitkovom vzore (str. 5, riadok 35 aZ 38) je uvedené, Ze medzi
vyhrevnostou a vlhkostou paliva je jasny vztah. Z toho je, podla navrhovatela zrejmé, Ze aj pOvodcovia
napadnutého rieSenia disponovali znalostami tykajucimi sa vyhrevnosti paliv.

Navrhovatel dalej poukdzal na to, Ze v napadnutom uzitkovom vzore (str. 2, riadok 6-9) je uvedené: , Tuhé
druhotné palivo je mozné pouZit v komundlnych a priemyselnych spalovacich zariadeniach na tuhé paliva s
energetickym prikonom vdcsim ako 0,3 MW. Na pouZitie druhotného paliva v spalovacom zariadeni sa
vztahuju rovnaké environmentdlne poZiadavky ako na pouZitie Standardného paliva, len s obmedzenim vo
vztahu k ich menovitému tepelnému prikonu.” Na str. 2, riadok 41 a 42 je uvedené, Ze ,,...na spalovanie
druhotnych paliv platia poZiadavky pre spalovacie zariadenia” a na str. 8, riadok 27 az 31 je uvedené, Ze:
ako 0,3 MW, ako su tepldrenské :zariadenia (tepldrne), elektrdrenské zariadenia (elektrdrne), tepelnd
energetika, elektroenergetika, kombinovand vyroba tepla elektrickej energie, alebo v pyrolyznych,
splynovacich, ¢i plazmovych zariadeniach.” Na str. 3, riadok 42 aZ 44 v napadnutom uzZitkovom vzore je
uvedené, Ze: ,, Jeho vyulitie je hlavne v tepldrenstve, tepelnej energetike, elektroenergetike ako hlavné palivo
alebo primesové palivo, v kotloch, kde sa spaluje drevnd Stiepka, kaly z Cistiarni odpadovych véd, hnedé uhlie,
Cierne uhlie alebo spoluspaluje zemny plyn.” Namietany dokument D1 a D1a v prilohe 3a vyhlasky 367/2015 Z.
z., v ktorej sa ustanovuju poZiadavky na kvalitu paliv, obsahuje v ¢asti Il. tejto prilohy informaciu, Ze paliva
podla tejto vyhlasky (teda aj tuhé druhotné palivo) su uréené na spalovanie v stacionarnych spalovacich
zariadeniach a technologickych zariadeniach, t. j. réznych druhoch kotlov.

Podla navrhovatela je zrejmé, ze ciefom napadnutého uUZitkového vzoru je navrhnit tuhé druhotné palivo
vyrobené z odpadov, ktoré je spdlitelné v zariadeniach na spalovanie tuhych paliv. To znamen3d, Ze tuhé
druhotné palivo musi vyhovovat podmienkam, ktoré spifiaju tuhé palivd pouZivané na spalovanie v danych
spalovacich zariadeniach, t. j. aj podmienku vyhrevnosti.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze ako je zndme z namietaného dokumentu D7, je rozoznavana horna a dolnd
vyhrevnost paliv prave v zavislosti od obsahu vlhkosti. Podla navrhovatela si hodnoty vyhrevnosti v
nezavislom naroku na ochranu ¢.1 nejasné, pretoze nie je zrejmé, ¢i uvedeny rozsah vyhrevnosti udany v
nezavislom naroku na ochranu ¢.1 je vyhrevnost horna alebo dolna. K uvedenému navrhovatel konstatoval, Ze
priemerny odbornik v danej oblasti a dokonca aj laik z namietaného dokumentu D7 podporeny dokumentami
D1 a Dla a dal$imi, na ktoré navrhovatel dalej poukazal, pride k zaveru, Ze vyhrevnost réznych druhov paliv
uréenych na spalovanie v spalovacich zariadeniach sa pohybuje v rozmedzi va¢som ako od 5 do 42 MJ.kg™". Na
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zaklade uvedeného podla navrhovatela priemerny odbornik disponujuci zékladnymi znalostami o vyhrevnosti
paliv a vztahu vyhrevnosti a vlihkosti paliv uréenych na spalovanie v spalovacich zariadeniach bez vynalozenia
vynalezcovskej Cinnosti pride k zédveru, Zze ak sa ma tuhé druhotné palivo spalovat v tychto spalovacich
zariadeniach, musi rovnako ako iné zndme a v tychto spalovacich zariadeniach spalované paliva disponovat
vyhrevnostou v rozsahu od 5 do 42 MJ.kg™.

Dal3im namietanym dokumentom, ktory podporuje zaver z dokumentu D7 je podla navrhovatela aj namietany
dokument D12 a D12a — Vyhlasenie verejnej obchodnej sutaze Slovenskych elektrarni, a. s., ktory dokazuje, ze
palivo uréené na spalovanie v spalovacich zariadeniach elektrarenskych zariadeni musi spifiat poziadavky na
vlhkost a ¢istu (dolnd) vyhrevnost. PoZiadavka uvedena vo verejnej obchodnej sutazi na vihkost je max 12%
a Cistad vyhrevnost je 25.12 MJ/kg +3 MJ/kg.

Na podporu svojich zaverov z dokumentu D7 navrhovatel poukdzal na nasledujuce dokumenty:

V namietanom dokumente D17 na strane 2, riadky od 16 do 22 je uvedené, Ze Cista vyhrevnost druhotného
paliva je viac ako 35 MJ/kg, ¢o preukazuje, Ze pred podanim napadnutej prihlasky GZitkového vzoru bolo
zndme tuhé druhotné palivo s vyhrevnostou vy$sou ako 35 MJ/kg.

V namietanom dokumente D2 su zverejnené nasledujuce tabulky:

Tabulka 3: Parametre pre vyrobené tuhé palivo s celkovou hmotnostou zdkladnych frakcii odpadu: Vyhrevnost
17,095 MJ/kg.

Tabulka 4: Tuhé palivo vyrobené zo zdsaditej frakcie pomocou eliminacnych kritérii:
Trieda 2 - vyhrevnost 21,7 MJ/kg
Trieda 3 - vyhrevnost 15,56 MJ/kg.

Tabulka 5: Tuhé palivo vyrobené spolocnym miesanim zo zdkladného hmotnostného toku:
Trieda 2 - vyhrevnost 24,279 MJ/kg
Trieda 4 - vyhrevnost 13,164 MJ/kg.

Tabulka 6: Tuhé palivo vyrobené spolocnym miesanim z dalsich separovanych odpadovych frakcii:
MiesSanie V4 - vyhrevnost 15,487 MJ/kg
Miesanie V4, V5 a V6 - vyhrevnost 14,887 MJ/kg.

V namietanom dokumente D13 sa nachadzaju webové stranky uvadzajuce vyhrevnost jednotlivych druhov
paliv.

Na zaklade tychto skuto€nosti navrhovatel skonstatoval, Ze pokial ide o znaky nezavislého naroku na ochranu
¢.1 napadnutého uZitkového vzoru tykajluce sa vyhrevnosti, boli pouZité vSeobecne zndme poznatky v Case
podania prihlasky uZitkového vzoru bez uplatnenia vyndlezcovskej ¢innosti.

K ndroku na ochranu €. 1 navrhovatel skonstatoval, Ze tento narok na ochranu napadnutého uUZitkového
vzoru vzhladom na D1 v podstatnej Casti nie je novy a v spojeni dokumentom D3 a s dokumentom D7, ktory
je podporeny skupinou dokumentov obsahujicou zakladné informacie o vyhrevnosti paliv (D12, D12a, D2,
D17, D13), nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Navrhovatel este zdoraznil, Ze podla neho je nezavisly narok na ochranu ¢.1 v znaku ,,jednotlivé druhy
pouZitych odpadov maju vyhrevnost minimalne 5 MJ.kg™ nejasny, nakolko do rozsahu ochrany patria aj
vsetky odpady s vyhrevnostou od 5 do 12 MJ. kg™ teda aj moZnost, Ze vietky pouZité odpady maju
vyhrevnost iba v tomto rozsahu, preto nemdze byt splnena podmienka vyhrevnosti koneéného paliva.

V zmysle uvedenej zasady , primarneho opatrenia“ by, podla navrhovatela, v skutocnosti vsetky pouzité
prudy odpadov mali spifiat vietky poZiadavky na tuhé druhotné palivo tak, ako je uvedené v nezévislom
naroku na ochranu ¢. 1.



Dalej navrhovatel hodnotil 2. ndrok na ochranu, ktory ma vo vyznakovej ¢asti nasledujice znaky:

a) vyrobené len z roznych prudov odpadového dreva

b) ma vyhrevnost v rozpati 12 az 20MJ. kg™’

C) ma vlhkost do 25%

d) jednotlivé druhy pouZitych odpadov maju — vlhkost maximalne 55%, obsah skodlivin vypocitany ako

median a 80. percentil, v prepocte na susinu jednotlivych druhov pouzitych odpadov a vyrobeného
druhotného paliva si mensie ako hrani¢né hodnoty medidnu a 80. percentilu pre Cl 250 mg. kg™",
resp. 300 mg. kg™"a Hg 0,05 mg. kg™", resp. 0,075 mg. kg™

e) obsahy dalSich skodlivin vo vyrobenom druhotnom palive, vypocitané ako median a 80. percentil,
v prepocte na susinu st mensie ako hraniéné hodnoty medianu a 80.percentilu pre F 15 mg. kg™,
resp. 20 mg. kg™, pre polycyklické aromatické uhlovodiky 2 mg. kg™, resp. 3 mg.kg™, ako aj pre
kovy v jednotkach mg. kg™ - As 1,2, resp. 1,8, Pb 4, resp. 6, Cd 0,8, resp. 1,2, Cr 10, resp. 15 a Zn
140, resp. 210

f) obsahy Skodlivin su vypocitané ako median a 80. percentil zo série vysledkov merani minimalne 5
nezavislych vzoriek z hmotnosti maximalne 1500 t kazdej davky prudu pouZitych odpadov z dreva,
resp. vyrobenej davky tuhého druhotného paliva.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze prid odpadov definuje § 2 bod 3 zadkona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (D15) nasledovne: ,,prud odpadov je skupina druhov odpadov
s podobnymi vlastnostami, ktoré umoznujua ich dalsie spolo¢né nakladanie”.

K uvedenému navrhovatel uviedol, Ze znak naroku na ochranu ¢. 2 oznaceny a) nie je podla navrhovatela
celkom jasny a navrhovatel ho pochopil tak, Ze tento znak je doplneny znakom oznacenym ako d), ktory
uvadza aké podmienky musia spiiiat jednotlivé druhy pouzitych odpadov, preto tymito znakmi je potrebné
sa zaoberat spolocne.

Navrhovatel uviedol, Zze namietany dokument D1 v Prilohe ¢. 3a k Vyhlaske €. 367/2015 Z. z., €ast |. uvadza
kvalitativne poziadavky na druhotné paliva z odpadového dreva. Tento dokument taktiez uvadza hrani¢né
hodnoty pre obsah znecistujucich latok v palive (mg/kg susiny) druhotnych paliv z odpadového dreva,
ktorych porovnanie s hodnotami uvedenymi v napadnutom uUzitkovom vzore navrhovatel zoradil do tabulky
(Tabulka ¢. 2).

Navrhovatel uviedol, Ze hrani¢né hodnoty olova uvedené v D1 sa liSia od hrani¢nych hodnot olova
uvedenych v nezavislom naroku na ochranu ¢. 2 napadnutého UZitkového vzoru, pretoZe v napadnutom
uzitkovom vzore v casti ,Podstata technického riesenia” na strane 3, riadok 12 je uvedené, Ze hrani¢né
hodnoty pre olovo st 10 resp. 15 mg.kg™" v prepocte na susinu, a teda navrhovatel uviedol, Ze sa domnieva,
Ze v naroku na ochranu ¢. 2 doslo k administrativnej chybe (podobne ako v naroku na ochranu €. 1).
Ostatné hrani¢né hodnoty pre obsah znedistujicich latok podla naroku na ochranu ¢. 2 napadnutého
uzitkového vzoru su, podla navrhovatela, zhodné s hrani¢cnymi hodnotami uvedenymi v dokumente D1,
prilohy ¢. 3a k Vyhlaske ¢. 367/2015 Z. z. a teda znaky nezavislého naroku na ochranu ¢. 2 napadnutého
uzitkového vzoru nie st vzhfadom na namietany dokument D1 nové, a nie su ani vysledkom vynalezcovskej
¢innosti.

Navrhovatel dalej poukdzal na to, Ze v napadnutom UzZitkovom vzore je na str. 3 riadok 18 - 20 uvedené :
,,Primdrnym opatrenim vo vyrobe tuhého druhotného paliva je, Ze kaZdy prud odpadov aj pred zmieSanim
musi samostatne spinit uvedené poZiadavky a nijaky prud odpadov zmieSavat s inym prudom odpadov s
cielom, aby zmes splnila uvedené limity.” Navrhovatel v tejto suvislosti uviedol, Ze v namietanom
dokumente D1, ¢ast IV, bod 1.1 je uvedené, Ze ,za ddvku sa povaZuje 1500 t tuhého druhotného paliva”. V
dokumente D1 v § 6b, bod 6 (c) je uvedené, ze ,tuhé druhotné palivo, ak hodnota medidnu a hodnota 80.
percentilu zo série vysledkov merani reprezentativnych vzoriek ndhodne vybranych casti hodnotenej ddavky
neprekroci ustanovenu hodnotu”. Na zaklade uvedeného nie je, podla navrhovatela, znak v 2. naroku
napadnutého UZitkového vzoru ,,0obsahy skodlivin su vypoclitané ako medidan a 80. percentil zo série
vysledkov merani minimdlne 5 nezdvislych vzoriek z hmotnosti maximdlne 1 500 t kaZdej ddvky prudu
pouZitych odpadov, resp. vyrobenej ddvky tuhého druhotného paliva” moiné povazovat za novy vzhladom
na dokument D1 a nie je ani vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.



Podla navrhovatela porovnanim znakov nezavislého naroku na ochranu ¢.2 napadnutého uzitkového vzoru
s dokumentom D1 je zrejmé, Ze znaky vyssSie oznacené ako a), d) v ¢asti obsah skodlivin, e) a f) nie su nové,
a nie su ani vysledkom vynalezcovské cinnosti.

Podla navrhovatela vzhladom na dokument D1 ako nové znaky pre tuhé druhotné palivo nezavislého
naroku na ochranu ¢. 2 mozno podla navrhovatela oznacit znaky:

- vyhrevnost v rozpati 12 az 20 MJ.kg ™’

- ma vlhkost do 25%

- jednotlivé druhy pouZitych odpadov maju vihkost maximalne 55%.

Namietatel dalej uviedol, Ze namietany dokument D4 opisujuci kvalitativne parametre druhotného paliva z
odpadového dreva obchodného nazvu Ecoenergo 17 uvédza vihkost druhotného paliva maximalne 25%.
Tento dokument bol zverejneny viac ako 6 mesiacov pred podanim prihlasky napadnutého Uzitkového
vzoru, a preto podla ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o UZitkovych vzoroch je stavom techniky.

Podla namietatela vzhladom k namietanému dokumentu D4 znak nezdvislého naroku ¢. 2 napadnutého
uzitkového vzoru ,,vlihkost do 25 %” nie je mozné povazovat za novy a nie je ani vysledkom vynalezcovskej
¢innosti.

Daldi namietany dokument, na ktory poukazal navrhovatel, D9, obsahuje Udaje o tom, Zze odpadové drevo
dosahuje vyhrevnost v rozsahu 12 aZ 20 MJ.kg™ pri relativnej vihkosti do 25%. Z uvedeného dokumentu
podla navrhovatela tiez vyplyva, ze odpadové drevo typicky nedosahuje vyhrevnost 20 MJ/kg ani pri
najnizsej vlhkosti, nieto este pri 25% - 55%, teda je zrejmé, Ze takéto vyhrevnosti uvedené v napadnutom
Uzitkovom vzore nemdze drevo v kombinacii s definovanou vlihkostou nikdy dosiahnut (typické vyhrevnosti
v kombinacii s vlhkostou su uvedené v dokumente D9 v tabulke ,,Zavislost vyhrevnosti od vlhkosti podla
STN 48 0058 pre listnatu Stiepku®).

Z namietaného dokumentu D9 je podla navrhovatela zndme, Ze tuhé odpadové palivo vyrobené z
odpadového dreva dosahuje pri vihkosti mensej ako 25% vyhrevnost od 12 MJ.kg™". Navrhovatel zopakoval,
Ze v napadnutom uZitkovom vzore je na str. 20 uvedené: ,,Primdrnym opatrenim vo vyrobe tuhého
druhotného paliva je, Ze kaZdy prud odpadov aj pred zmiesanim musi samostatne splnit uvedené poZiadavky
a nijaky prud odpadov sa nesmie zmieSavat s inym prudom odpadov s ciefom, aby zmes spinila uvedené
limity.” Podla uvedeného v zmysle uvedenej zasady ,,primarneho opatrenia“ by v skuto¢nosti vSetky pouzité
prudy odpadov mali podla navrhovatela spifiat vietky poZiadavky na tuhé druhotné palivo, t. j. aj
poziadavku vlhkosti tak ako je uvedené v naroku na ochranu €. 2.

Co sa tyka znaku nezévislého naroku na ochranu €.2 ,tuhé druhotné palivo md vyhrevnost v rozpdti 12 aZ 20
MJ.kg™" podla navrhovatela v plnom rozsahu plati rovnako v stvislosti s namietanym dokumentom D9
nesplnenie podmienky novosti a vyndlezcovskej ¢innosti.

Z uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Ze v ¢ase podania prihlasky napadnutého uZitkového vzoru bolo
rieSenie podla naroku na ochranu €. 2 napadnutého uZitkového vzoru zname zo stavu techniky.

Na zaklade vys$sie uvedeného mozno podla navrhovatela skonstatovat, Zze nezavisly narok na ochranu ¢.2
napadnutého UZitkového vzoru vzhladom na dokument D1 v podstatnej ¢asti nie je novy a vzhladom na
dokument D1 v spojeni s dokumentami D4, D7, D9 adokumentami tykajucimi sa vyhrevnosti paliv
namietanymi vo¢i naroku na ochranu ¢. 1 mozno konstatovat, Zze narok na ochranu ¢. 2 napadnutého
uzitkového vzoru nie je ani vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Navrhovatel sa nasledne venoval narokom na ochranu ¢. 3 aZz 8 napadnutého Uzitkového zavislym na
naroku na ochranu ¢.1, kde st podla navrhovatela podstatnymi technickymi znakmi nasledovné znaky:
Tuhé druhotné palivo je vyrobené z:

Narok 3 - jednotlivych prudov odpadov alebo zmesi odpadov z polnohospoddrstva, zdahradnictva, lesnictva,
polovnictva a rybdrstva, akvakultury a z vyroby a spracovania potravin,



Narok 4 - jednotlivych prudov odpadov alebo zmesi odpadov z koZiarskeho, koZusnickeho a textilného
priemyslu,

Narok 5 - jednotlivych prudov odpadov alebo zmesi odpadov z odpadovych obalov, absorbentov, handier na
Cistenie, filtracnych materidlov a ochrannych odevov,

Narok 6 - jednotlivych prudov odpadov alebo zmesi stavebnych odpadov a odpadov demoldcii,

Narok 7 - jednotlivych prudov odpadov alebo zmesi odpadov zo zariadeni na uUpravu odpadu, Cistiarni
odpadovych véd mimo miesta ich vzniku a upravni pitnej a priemyselnej vody,

Narok 8 - jednotlivych prudov odpadov alebo zmesi vybranych druhov komundinych odpadov mimo prudov
zmesovych a zvyskovych odpadov.

Z namietaného dokumentu D5 je podla navrhovatela zrejmé, Ze skupiny odpadov definované v narokoch na
ochranu ¢. 3 — 8 napadnutého uZitkového vzoru su znadme. Podla navrhovatela znaky narokov 3 — 8
napadnutého uzitkového vzoru patria do skupin odpadov charakterizovanych v dokumente D5 (Cislo
skupiny 02- Odpady z polnohospoddrstva, zahradnictva, lesnictva, polovnictva a rybdrstva, akvakultury
a zvyroby aspracovania potravin; Cislo skupiny 04- Odpady z koziarskeho, kozusnickeho a textilného
priemyslu; Cislo skupiny 15- Odpadové obaly, absorbenty, handry na Cistenie, filtracny material a ochranné
odevy inak neSpecifikované; Cislo skupiny 17- Stavebné odpady a odpady z demoldcii vratane vykopovej
zeminy z kontaminovanych miest; Cislo skupiny 19- Odpady zo zariadeni na Upravu odpadu, z Cistiarni
odpadovych vod mimo miesta ich vzniku a Upravni pitnej a priemyselnej vody; Cislo skupiny 20- Komunalne
odpady vratane ich zloZiek z triedeného zberu).

Navrhovatel uviedol, Ze porovnanim znakov ndrokov na ochranu 3 — 8 sdokumentom D5 mozno
skonstatovat, ze znenia narokov na ochranu st takmer doslova odpisané z uvedeného katalégu odpadov.
Preto je podla navrhovatela zrejmé, Ze vzhfadom na dokument D5 znaky zavislych narokov na ochranu 3 — 8
nie sU nové a nie su ani vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Odbornikovi v odbore je, podla navrhovatela, zrejmé, 7e ak odpad uvedeny v dokumente D5 spiia
poziadavky na vyrobu druhotného paliva definované v § 6b dokumentu je mozné ho pouZit na vyrobu
druhotného paliva. Na zaklade uvedeného moZzno podla navrhovatela znaky nezdvislych narokov 3 — 8
povazovat za nespliiajice podmienku vynalezcovskej éinnosti.

Podla navrhovatela teda mozZno konstatovat, Ze ¢ase podania prihlasky napadnutého uZitkového vzoru bolo
rieSenie podla zdvislych narokov na ochranu ¢. 3 — 8 napadnutého uzitkového vzoru zname zo stavu
techniky.

K dalSiemu nezdvislému naroku na ochranu €. 9 navrhovatel uviedol, Ze podstatnymi technickymi znakmi
tohto naroku su:

a) na vyrobu sa vyberaju vhodné prudy odpadov alebo zmesi pridov odpadov,

b) odoberu sa reprezentativne vzorky odpadov na vstupné analyzy vyhrevnosti, hodnoty medidnu a
80. percentilu obsahu Cl a Hg,

C) na vyrobu sa pouZiju len tie prudy odpadov

- s vyhrevnostou vy$$ou ako 5 MJ. kg™

- medidn a 80. percentil v pripade odpadového dreva su pre obsah Cl nizsie ako 250 mg. kg™, resp.
300mg. kg™ v prepoéte na susinu odpadu a Hg 0,05 mg. kg™", resp. 0,075 mg. kg™ v prepocte na
susinu odpadu, v pripade inych odpadov obsahy v prepoéte na vyhrevnost pre Cl 100 mg.MJ 7,
resp. 150 mg.MJ ~'a Hg 0,02 mg.MJ 7, resp. 0,03 mg.MJ 7,

d) ich zmesi alebo samostatné prudy odpadov podla ucelu pouzitia sa fyzikalno-mechanicky upravuju,

e) z vyrobenej davky maximdlne 1500 t sa odoberu reprezentativne vzorky a uskutocni sa chemicka
analyza,

1j) ako tuhé druhotné palivo sa pouZiju len tie davky, ktoré spliuju vsetky kritéria tuhého druhotného

paliva podla narokov 1 alebo 2.



Znak naroku na ochranu vyssie uvedeny ako a) vyber vhodnych pridov odpadov alebo zmesi odpadov sa
stava podla navrhovatela jasnym aZ v spojeni so znakom, ktory urcuje kvalitativne poZiadavky na pouZitelné
prudy odpadov alebo zmesi odpadov.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze kvalitativnhe poziadavky na pouzitelné priudy odpadov alebo zmesi odpadov na
vyrobu tuhych druhotnych paliv ustanovuje namietany dokument D1, ktory uvddza hrani¢né hodnoty pre
obsah znedistujucich latok v palive z odpadového dreva a tiez hrani¢né hodnoty pre obsah znecistujucich
latok pre tuhé druhotné palivd. Podla navrhovatela v uvedenych porovndvacich tabulkdch preukdzal, ze
median a 80. percentil v pripade odpadového dreva su pre obsah Cl nizsie ako 250 mg.kg ™, resp. 300 mg.kg
1 v prepoéte na susinu odpadu a Hg 0,05 mg.kg ™, resp. 0,075 mg.kg ' v prepocte na susinu odpadu,
v pripade inych odpadov, obsahy v prepocéte na vyhrevnost pre Cl 100 mg.MJ ™, resp. 150 mg.MJ ™" a Hg
0,02 mg.MJ™, resp. 0,03 mg.MJ™".

Porovnanim dokumentu D1 a znakov nezdvislého naroku na ochranu ¢. 9 oznacenych ako a) ac) v Casti
kvalitativne poZziadavky na odpadové drevo a iné odpady, podla navrhovatela zistime, Ze tieto znaky su
zname zo stavu techniky a teda nie su nové.

Navrhovatel znova poukazal na to, Ze v napadnutom uzitkovom vzore su na str. 3 riadok 18-20 uvedené
zasady ,primarneho opatrenia®, v sulade s ktorymi by v skutocnosti vSetky pouzité prudy odpadov mali
spifiat vietky poziadavky na tuhé druhotné palivo. Uvedené primarne opatrenie vyplyva aj z ustanovenia §
6b ods.1 pism. c) vyhlasky Ministerstva zZivotného prostredia 367/2015 Z. z. (dokument D1), kde je uvedené:
,,Na vyrobu druhotného paliva mozno pouzit len odpad, ktory sa nesmie zmieSavat s inym palivom alebo
surovinou s cielom riedenim znizit obsah zneclistujucej Idtky a takto dosiahnut kvalitativne poZiadavky
ustanovené pre druhotné palivo.”

Navrhovatel dalej uviedol, Ze podla dokumentu D1, ¢ast IV, bod 1.1 ,,za ddvku sa povaZuje 1500 t tuhého
druhotného paliva”. Zaroven podla dokumentu D1, ¢ast IV, bod 2.1 plati, Ze: ,Z kaZdej ¢asti ddvky tuhého
druhotného paliva sa manudlnym alebo automatizovanym odberom a spracovanim ndhodnych postupmi
podla technickej normy pripravi reprezentativna vzorka a vykond analyza v rozsahu podla technickej normy
a poZiadaviek tejto prilohy prvej casti, ak podla §8a ods. 3 aZ 5 nie je urcené inak”,

Porovnanim dokumentu D1 aznaku nezavislého ndroku na ochranu ¢. 9 oznaceného e) moZno podla
navrhovatela zistit, Ze tento znak je znamy zo stavu techniky a teda nie je novy.

Navrhovatel porovnanie uzavrel konstatovanim, Ze porovnanim vsetkych znakov nezavislého naroku na
ochranu ¢. 9 napadnutého UZitkového s dokumentom D1 mozno zistit, Ze znaky oznacené ako a.), d.) v Casti
obsah Skodlivin ae) nie si vo vztahu k dokumentu D1 nové a tieto znaky nie su ani vysledkom
vyndlezcovskej ¢innosti.

Navrhovatel sa nasledne venoval porovnaniu znakov naroku na ochranu ¢. 9 oznacenych ako b) a d) vodi
dokumentu D1 a uviedol, Ze v dokumente D1 v § 6b ods.11 je uvedené: ,,Druhotné palivo mozno vyrdbat
len v zariadeni, ktorého prevddzkovatel’ mad certifikovany systém environmentdlneho manaZérstva a systém
manaZérstva kvality podla technickych noriem, ktory zdroveri splfia poZiadavky Specifickej technickej normy
pre systém manaZérstva vyroby druhotného paliva, (dalej len , systém integrovaného manaZérstva“); ak pre
systém manaZérstva vyroby daného druhu druhotného paliva Specifickd technickd norma nie je vydand,
uplatiiuju sa poZiadavky technickej normy primerane.”

V dokumente D1, casti IV, bod 1 je podla navrhovatela uvedené, Ze ,velkost ddvky alebo sarZze a velkost
Casti davky alebo sarZe, pre ktoru sa pripravuje reprezentativna vzorka, zistuje obsah znecistujucich Iatok
a preukazuje splnenie poZiadaviek na kvalitu podla § 6 b ods. 4, musia byt urené individudlne vyrobcom
druhotného paliva v certifikovanej dokumentdcii systému manaZérstva v pldne vzorkovania v sulade
s technickou normou pre prislusny druh druhotného paliva, ak je vydanad”.

Sucastou systému manazérstva kvality je, podla navrhovatela, vstupna kontrola surovin, v tomto pripade
kontrola priudov odpadov, odoberanie vzoriek vstupnych prudov odpadov, stanovenie obsahu Skodlivych
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latok, stanovenie vyhrevnosti sa vykondavaju podla platnych technickych noriem, ktoré si vymenované na
str. 6 napadnutého uzitkového vzoru. Obsah technickych noriem je pristupny kazdému odbornikovi a
vstupna kontrola odpadov vyplyva z povinného systému manazérstva kvality, ktory je kazdému odbornikovi
z oblasti znamy. Mozno dokonca povedat, Ze prvy krok akejkolvek technoldgie vyroby je vstupna kontrola
materidlov a tato skutocnost je vSeobecne znama.

Podla navrhovatela uvedené skutocnosti potvrdzuje aj dalsi namietany dokument D9.

Porovnanim znakov nezavislého naroku na ochranu ¢. 9 s namietanym dokumentom D9 mozno zistit, Ze je
zrejmé, Ze vykonavanie vstupnej kontroly surovin je zakotvené priamo v technickych normach, konkrétne
na str. 8 bod 6 ,,Skusanie kvality” je opisané odoberanie vzoriek.

Z namietaného dokumentu D9 je tiez podla navrhovatela zrejmé, Ze odpady sa fyzikdlno-mechanicky
upravuju, pretoze ,zrnitost” tuhych druhotnych odpadov zavisi od technickych parametrov spalovacieho
zariadenia. TieZ je z uvedeného dokumentu D9 zrejmé, Ze z odpadov na vyrobu tuhych druhotnych paliv je
nutné vytriedovat neziaduce primesi (bod 4).

Porovnanim dokumentu D1 podporeného dokumentom D9 a znaku nezdvislého naroku na ochranu ¢. 9
oznaceného ako b) mozno podla navrhovatela zistit, Ze tento znak je znamy zo stavu techniky, a teda nie je
novy a ani nie je vysledkom vyndlezcovskej ¢innosti.

Co sa tyka znaku naroku na ochranu ¢&. 9 tykajuceho sa vyhrevnosti ozna¢eného ako c), podla navrhovatela
v plnom rozsahu plati odévodnenie uvedené k naroku na ochranu ¢.1 a ¢.2., preto ani znak naroku €. 9
tykajuci sa vyhrevnosti, nie je novy a nie je vysledkom vyndlezcovskej ¢innosti.

K znakom nezavislého naroku na ochranu ¢. 9 oznacenym ako d) ,ich zmesi alebo samostatné prudy
odpadov podla ucelu pouzitia sa fyzikalno - mechanicky upravuja” navrhovatel uviedol, Ze je vSeobecne
zname, Ze odpady sa triedia podla Ucelu dalSieho vyuZitia a ndsledne sa upravuju na mensie ¢asti drvenim,
mletim, rezanim a pod., a teda sa fyzikalno - mechanicky upravuja.

Na potvrdenie tejto vSeobecnej znalosti navrhovatel predlozil dokument D14 - stranku wikipédie
https://sk.wikipedia.org/wiki/Odpad heslo ,,odpad” a zdkon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

Dalej navrhovatel predloil dokumenty D12 a D12a ,,Vyhldsenie verejnej obchodnej sutaze Slovenskych
elektrarni a. s.“, z ktorych vyplyva, 7e jedna z poziadaviek, ktoré musi spifiat palivo uréené na spalovanie v
spalovacich zariadeniach, je poZiadavka zrnitosti paliva, kedZe, aby odpad mohol byt spracovany a vyuZity
ako tuhé druhotné palivo na spalovanie v spalovacich zariadeniach, nutne musi byt upravovany mechanicky
na pozadovanu velkost Castic paliva.

Podla navrhovatela je zrejmé, Ze cielom napadnutého UZitkového vzoru je navrhnut tuhé druhotné palivo
vyrobené z odpadov, ktoré je spalitelné v zariadeniach na spalovanie tuhych paliv. To znamena, Ze tuhé
druhotné palivo musi vyhovovat podmienkam, ktoré spliaju tuhé paliva pouzivané na spalovanie v danych
spalovacich zariadeniach, t. j. aj podmienku zrnitosti, resp. velkosti ¢asti. Vzhladom na uvedené navrhovatel
skonstatoval, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze v Case podania prihlasky napadnutého UZitkového vzoru bolo
rieSenie podla naroku na ochranu €. 9 napadnutého UZitkového vzoru zname zo stavu techniky vo vztahu
k dokumentu D1, a preto ho nie je mozné z Casti povazovat za novy avcelku vzhladom na namietany
dokument D9 podporeny dokumentami D12, D12a, D14 a D15 ho nemoino povazovat za vysledok
vynalezcovskej Cinnosti, pretoZe pre odbornika v danej oblasti vyplyva zrejmym spdsobom zo stavu
techniky.

V zdsade mozno podla navrhovatela skonstatovat, Ze spésob vyroby tuhych druhotnych paliv tak, ako je
uvedeny v nezavislom naroku na ochranu €. 9 je vSeobecne znamy a zahrfia kroky, ktoré predstavuju bezne
pouzivany technologicky proces Gpravy odpadov a mozno povedat, Ze ide o zakladné kroky technologickych
postupov vyroby vyrobkov vo vieobecnosti. Podla navrhovatela tieto kroky mozno zhrnut nasledovne:

- dodané odpady sa podrobia vstupnej kontrole (odber vzoriek a ich analyza),

- na dalSie zhodnotenie sa pouZiju iba tie odpady, ktoré maju vyhovujlce parametre v zavislosti od
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ich dalsieho ucelu pouZitia,
- odpady sa podla ucelu poufZitia fyzikalno - mechanicky upravuju,
- jednotlivé druhy odpadov sa podrobia vystupnej kontrole (odber vzoriek a ich analyza),
- na vyrobu tuhych druhotnych paliv sa pouziju iba odpady, ktoré vyhovuju kvalitativnym
poziadavkdm,
a preto mozno podla navrhovatela skonstatovat, ze ¢o sa tyka znakov nezavislého naroku na ochranu ¢. 9
napadnutého uzitkového vzoru boli pouzité vSeobecne zndme poznatky v ¢ase podania prihlasky GZitkového
vzoru bez uplatnenia dalsej vynalezcovskej cinnosti. Skutoénost, Zze ide o vSeobecne zname poznatky,
vyplyva aj z mnozZstva dokumentov, z ktorych su jednotlivé znaky nezdvislého ndroku na ochranu ¢. 9
nezavisle zname.

K nasledujucemu naroku na ochranu €. 10, ktory je zavisly na nezavislom naroku €. 9 navrhovatel uviedol, Ze
podstatnymi technickymi znakmi tohto naroku su:

Fyzikdlno mechanické Upravy pridov odpadov pozostavaju z:

- z drvenia odpadu,

- vytriedovania Zeleznych kovov magnetickou separaciou,

- vytriedovania dalSich neziaducich zloziek vzduchovymi, balistickymi a diskovymi separaciami, alebo
inymi technikami na triedenie odpadov suchym sp6sobom,

- mletim na poZadované rozmery zrna.

Podstatné znaky ndroku ¢. 10 podla navrhovatela len uvadzajui sp6soby fyzikdlno—mechanickych uprav
prudov odpadov. Podla navrhovatela uvadzané spdsoby Uprav odpadov su zndme a boli zndme ddvno pred
podanim prihlasky uzitkového vzoru, pretoze ide o bezny spOsob Upravy odpadov v zariadeniach na
spracovanie odpadov.

Navrhovatel poukazal na to, Ze v namietanom dokumente D6 je vydané stanovisko k navrhovanej ¢innosti
vystavby zariadenia na Upravu zmesového komundlneho odpadu pre ziskanie podrvenej druhotnej
suroviny, odseparovanie jednotlivych zloZiek odpadu, a s tym suvisiaca redukcia materidlu ukladaného na
skladku. Z hladiska technologického ide o zariadenie na mechanicko - biologicku uUpravu zmesovych
komundlnych odpadov prevadzkovaného za Ucelom dodatocného dotriedenia zvyskového vylucne
zmesového komunalneho odpadu prostrednictvom systémov, pri ktorych vyslednym produktom po
mechanicko - biologickej Uprave je vyluéne upraveny odpad. Stavebné objekty vratane technoldgie
podla dokumentu D6 budl podla navrhovatela predstavovat zariadenie na drvenie a triedenie
komundlneho odpadu za uUcelom redukcie mnoZstva odpadu ukladaného na skladku, zhodnotenia
vyseparovanych zloZiek a ziskania druhotnej suroviny — tuhého alternativneho paliva (TAP). Dokument D6
opisuje spOsob spracovania odpadu, pricom suU tam spomenuté metddy drvenia odpadu, vytriedovanie
Zeleznych kovov magnetickou separaciou, vytriedovanie dalSich neZiaducich zloZiek vzduchovymi,
balistickymi a diskovymi separaciami. Z toho dévodu nie je, podla navrhovatela, mozné povazovat predmet
naroku na ochranu €. 10 za novy vzhladom na dokument D6, a ani za vysledok vyndlezcovskej ¢innosti.

Spbsoby vytriedovania Zeleznych kovov z odpadu magnetickou separaciou, vytriedovania dalSich
neziaducich zloZiek vzduchovymi, balistickymi a diskovymi separdciami su podla navrhovatela zndme aj z
dalSich dokumentov.

Podla navrhovatela, ak je do web vyhladavacov zadané heslo ,separator” alebo podrobnejsi vyraz ako
napriklad: balisticky separdtor, vzduchovy separdtor, diskovy separdtor, magneticky separator a heslo
Htriedi¢” napr. diskovy triedi¢, hviezdicovy triedi¢ a pod., je mozné najst velké mnozZstvo stranok s uvedenou
problematikou, ¢o podla navrhovatela tiez svedci o vSeobecnej znalosti postupov fyzikalno - mechanickych

Uprav odpadov a dalSich materidlov uvedenych v napadnutom uzitkovom vzore.

Z uvedeného dévodu mozno podla navrhovatela skonstatovat, Ze ¢o sa tyka znakov nezavislého naroku na
ochranu ¢.10 napadnutého UZitkového vzoru, boli pouzité vseobecne zname poznatky v case podania
prihlasky uZitkového vzoru, bez uplatnenia dalSej vynalezcovskej ¢innosti. Skutoc¢nost, Ze ide o vSeobecne
zname poznatky, vyplyva z citovanych dokumentov, ale aj z mnoiZstva inych dokumentov, z ktorych su
jednotlivé znaky nezavislého naroku na ochranu €. 10 opakovane zname.
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Navrhovatel dalej uviedol, Ze podstatnymi znakmi poufZitia tuhych druhotnych paliv uvedenych v narokoch
na ochranu €. 1 az ¢. 8 podla nezavislého naroku na ochranu ¢. 11 su:

Tuhé druhotné paliva sa pouziju:

a) v dezintegrovanej sypkej forme alebo vo forme brikiet a peliet,

b) bud ako hlavné palivo, alebo ako primes khlavnému palivu v podiele od 1 % do 50 %
hmotnostnych,

c) vo fluidnych kotloch, rostovych kotloch a priemyselnych peciach, alebo pyrolyznych, splyrfiovacich

alebo plazmovych zariadeniach.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze v dokumente D10 je uvedené, Ze:

,Zariadenim na spoluspalovanie odpadov je staciondrne alebo mobilné zariadenie, ktorého hlavnym ucelom
je:

-vyroba energie alebo

-vyroba iného materidlového produktu,

pri ktorom sa odpady pouZivaju ako:

-riadne palivo alebo pridavné palivo alebo v ktorom

-sa odpady tepelne upravuju na ucely zneskodnenia;

oxiddciou odpadov alebo inymi procesmi tepelnej upravy odpadov ako je pyrolyza, splyriovanie, plazmové
procesy, ak sa ldtky vzniknuté pri tychto postupoch ndsledne spdlia.”

Porovnanim znakov ndroku na ochranu ¢. 11 napadnutého uzitkového vzoru s obsahom celého
namietaného dokumentu D10 a najma s vyssie uvedenou ¢astou je podla navrhovatela zrejmé, ze znaky
vysSie uvedené ako b) a c) sU zname z namietaného dokumentu D10, t. j. boli stavom techniky pred
podanim prihlasky napadnutého Uzitkového vzoru, a teda nie su nové a ani nie su vysledkom vynalezcovske;j
¢innosti.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze v dokumente D1, a to v prilohe 3a cast Il je vymedzené, Ze tuhé druhotné
paliva su urcené na spalovanie v staciondrnych spalovacich zariadeniach, ¢o su vlastne rézne typy kotlov.
Podla navrhovatela aj z tohto namietaného dokumentu je zrejmé, Ze tuhé druhotné paliva boli uréené na
spalovanie v spalovacich zariadeniach, ¢o st r6zne druhy kotlov.

Podla navrhovatela aj namietany dokument D11 podporuje uvedeny zaver, Ze k ¢iernemu uhliu ako
spolupalivo je znadme pouzitie inych ako klasickych paliv a to najmenej od roku 2009. Aj dokumenty D8
a D8a tento zaver podla navrhovatela podporuje.

Navrhovatel znova zdéraznil, 7e tuhé druhotné palivo musi splfiat poZiadavky na zrnitost paliva, t. j. aby
odpad mohol byt spracovany a vyuzity ako tuhé druhotné palivo na spalovanie v spalovacich zariadeniach,
nutne musi byt upravovany na pozadovanu velkost Castic paliva, t. j. pouziva sa v dezintegrovanej sypkej
forme (najma dokument D9 a D12 a D12a).

Podla navrhovatela Slovnik sucasného slovenského jazyka (r. 2006) pod pojmom briketa uvadza ,,kusovy
vyrobok pravidelného tvaru ziskavany zlisovanim drveného al. iného sypkého materidlu: vajcovitd b.;
drevené, uholné brikety”. Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva, Ze najmenej v roku 2006 uz existovali a
boli zndme drevené brikety a pouZzivali sa ako palivo.

Navrhovatel poukdzal na namietany dokument D16, podla ktorého je zrejma vyroba a ponuka drevenych
peliet uz v roku 2016, ¢o bolo prezentované aj na vystave AGROKOMPLEX Nitra (18.-21.8.2016).

Na zaklade uvedeného a z namietanych dokumentov D9, D12, D12a a D16 je podla navrhovatela zrejmé, Ze
uz pred diiom podania prihlasky napadnutého UZitkového vzoru bolo zname, Ze tuhé druhotné paliva sa
vyrabaju v dezintegrovanej sypkej forme alebo vo forme brikiet a peliet a v tejto forme sa aj spalujq, t. j.
znaky nezavislého naroku na ochranu ¢.11 vysSie oznacené ako a) nie sU nové a nie su vysledkom
vynalezcovskej Cinnosti. Dokonca moZno povedat, Ze skutocnost existencie tuhych druhotnych paliv
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v sypkej forme a vo forme brikiet a peliet je uz desiatky rokov tak vSeobecne zndma, Ze je znama aj Sirokej
laickej verejnosti.

Na zdver navrhovatel skonstatoval, Ze na zaklade uvedenych d6kazov a argumentov nie je napadnuté
technické rieSenie mozné povazovat za nové a ani za rieSenie, ktoré je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti,
a preto navrhol, aby Urad vymazal napadnuty uZitkovy vzor v plnom rozsahu.

Listom Uradu z 20.10.2021 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie.

Majitel' vo svojom vyjadreni podanom na postovu prepravu 23.12.2021 a doru¢enom uradu 27.12.2021
uviedol, Ze stav techniky a UZitkové vzory nie su uréované predpokladanymi teoretickymi moznostami
praktickych rieseni, ale preukdzanymi moznostami realizacie a funkénosti praktickych rieSeni. Preto jednou
z nevyhnutnych podmienok zapisania UZitkového vzoru je podla § 4 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych
vzoroch, ze technické rieSenie je spOsobilé na ochranu uUzZitkovym vzorom ak je nové, je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuZzitelné.

Podla majitela navrhovatel vychadza z r6znych inych rieseni, pricom predpoklada, Ze z ich dedukcie
vyplyvaju rieSenia, ktoré su predmetom uzitkového vzoru, teda len na zdklade dedukcie sa predpokladané
rieSenie musi preukdazat ako priemyselné vyuzitelné a navrhovatel sa domnieva, Zze naroky na ochranu preto
vyplyvaju uz zo stavu techniky.

Majitel skonstatoval, Ze navrhovatel cituje namietané dokumenty D1, D1a a D5 ako stav techniky. Ide o
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR, v ktorych su definované aj poziadavky na druhotné palivd a
kategorizované odpady. Podla majitela vyhlaska nie je a ani nemdze byt stavom techniky, pretoze uréuje
limitné hodnoty, ale nie konkrétne priudy odpadov, druhy odpadov a postupy, ktorymi sa maju splfiovat
limitné hodnoty druhotnych paliv uvedené vo vyhlaske, pricom podla majitela je ciest ako splnit poziadavky
citovanych vyhlasok nekonecne vela.

K namietanému dokumentu D2 majitel uviedol, Ze ide o materidlovu bilanciu, ktord sa da realizovat aj
rutinnym vypoctom, ak si zname priemerné hodnoty obsahov jednotlivych druhov odpadov.

K dalsim namietanym dokumentom D3, D3-1, D4 a D4-1 majitel uviedol, Ze v tychto dokumentoch
producent paliva (vyrobca) uvadza parametre tuhého druhotného paliva o velmi vysokej vyhrevnosti viac
ako 44,5 GJ.t7", pricom neuvadza z ¢oho a akym spbdsobom bolo vyrobené, a preto nie je moiné
zovseobecnit, Ze ¢i ide o jediny variant stavu techniky.

Podla majitela sa namietany dokument D6 zaobera principidlne inou problematikou. Mechanicko-
biologickou Upravou odpadov sa nepripravuji zmesi odpadov, ale sa po aerdbnej Uprave komunalneho
odpadu odstrania z neho kovy a anorganické latky. Zostavajica lahka frakcia sa mo6ze spalovat v
cementariach alebo spalovniach odpadov.

Namietany dokument D7 je zovSeobecnenou informdciou o problematike vyhrevnosti paliv (Wikipedia),
ktora podla majitela neméze byt v nijakom pripade povaZovand za analyzu stavu techniky. Podobne na
webovych strankach citovanych v dokumente D13 ide o informdcie o existujlcich palivach a uhli, ale nie
informdcie predstavujuce stav techniky druhotnych paliv.

Podla majitela v namietanych dokumentoch D8 a D8a na str. 90-96 nejde o tuhé druhotné paliva.

K namietanému dokumentu D9 majitel’ uviedol, Ze tento dokument Specifikuje vyrobky z dreva, ale
nedefinuje stav techniky zhodnocovania zvyskov z r6znych novodobych sp6sobov spracovania biomasy.

Namietany dokument D10, podla majitela zd6vodnuje, aké poziadavky budu v buducnosti kladené na paliva
pripravené z odpadov, ale nie akymi spdsobmi su kritéria splnené.

Dal3i namietany dokument D11 sa podla majitela tyka zmeny pouzivanych paliv v stvislosti s pridavanim
biomasy k ¢iernemu uhliu, a teda nejde o vyrobu druhotného paliva.
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Namietané dokumenty D12 a D12a sa zaoberaju vyhlasenim verejnej sutaze na dodavku cierneho uhlia,
avsak problematika Cierneho uhlia nie je predmetom uzitkového vzoru.

Namietanym dokumentom D13 su webové stranky o palivach ale nie o tuhych druhotnych palivach.

Dal3ie namietané dokumenty D14 a D15 maju vieobecny prehladovy charakter o odpadoch, aviak podla
majitela nejde o detailny popis stavu techniky zhodnocovania odpadov.

Dalgi namietany dokument D16 prezentuje odkazy na predajcov peliet, brikiet a $tiepok z prirodného dreva,
avsak podla majitela nejde o vyrobu tuhého druhotného paliva.

Namietany dokument D17 predstavuje vyrobu plynného paliva pyrolyzou suchych nerecyklovatelnych
termoplastov o vysokej vyhrevnosti viac ako 35 MJ.kg ~". Ide o zloZenie preferovanych plastov na vyrobu
vysoko energetického pyrolyzneho plynu, o vyhrevnosti vyssej ako je vyhrevnost zemného plynu. Podla
majitela sa vSak nezaobera problematikou vyroby tuhych druhotnych paliv z odpadov.

K samotnej namietke voci naroku na ochranu ¢. 1 majitel uviedol, Zze vyhlaska ¢. 228/2014 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 367/2015 Z. z. okrem iného definuje limitné hodnoty druhotného paliva, ale neurluje stav
techniky, ktorou sa da k uvedenym hodnotdm dopracovat. Teoreticky existuje nekoneéné mnoistvo
pristupov ako sa k uvedenym charakteristikdm dopracovat, a teda neexistuje len jedno technické riesenie,
ktoré definuje stav techniky. Majitel poukazal na eurdpske referencné dokumenty BREF (okolo 35
dokumentov), ktoré definuju najlepSie dostupné techniky BAT. Kvantitativne Udaje, ktoré charakterizuju
najlepsie dostupné techniky nie su uvadzané ako konkrétne hodnoty, ale su charakterizované rozpatim
hodn6t, niekedy sa liSiacimi takmer o jeden rad. Okrem toho je tam naznacdeny aj vyvoj, t. j. aké iné techniky
by sa neskdr mohli stat stavom techniky.

Podla majitefa mozZno konstatovat, Ze normované hodnoty vychadzaju zo stavu techniky a predstavuju
redlne dosiahnutelné hodnoty. Limitné hodnoty vo vyhlaskach su niekedy aj hodnotami, ktoré sa maiju
dosahovat o niekolko rokov neskor, pricom najlepsie technické spdsoby ako sa k nim dopracovat, nemusia
byt podla majitela v danej chvili ani zndme. Napriklad podla majitela vo vyhlaske ¢. 244/2016 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov su urcené limity pre pozadovanu kvalitu ovzdusia, ale dnes nie je jednoznacne zname,
akym realnym spdsobom je mozné spitiat niektoré problémové limity.

Z uvedeného podla majitela vyplyva, Ze neexistuje len jedno technické riesenie, ktoré definuje stav
techniky. Preto nové rieSenie je akceptovatelné pre UZitkovy vzor alebo patent nie ako vSeobecné rieSenie,
o funkénosti ktorého je autor presvedceny, ale len také nové riesenie, ktoré poskytuje isty dokaz, Ze moze
byt priemyselne vyuzitelné. Preto aj namietka na str. 11, Ze znaky napadnutého Uzitkového vzoru nie su
nové vzhladom na uvadzané limity vo vyhlaske oznacenej ako dokument DI, nema k stavu techniky
principidlnu savislost. Podla majitela sa vyhlaska méze chapat ako dokument, v ktorom sa uvadza jedna
skupina nevyhnutnych poZiadaviek alebo kritérii na definovanie stavu techniky, ale nie samotny stav
techniky. Druhd skupina poZiadaviek alebo kritérii si ako nové znaky vyjadrené v naroku 1, ktorymi je
charakterizovany stav techniky druhotnych paliv.

Majitel tiez uviedol, ze vyhlasky €. 228/2014 Z. z. a ¢. 367/2015 Z. z. uvadzaju limitné hodnoty druhotnych
paliv, ktoré vsak nie su v krajindch EU zjednotené. Podla majitela sa vo vyhlaskach neuvadzaju postupy z
akych redlnych pradov pripravovat druhotné paliva, hoci matematicky nie je zlozité vSeobecne definovat,
aké bude zloZenie zmesi prudov odpadov, ak pozname ich zloZenie, vyjadrené parametrami ,,Pia“
hmotnostnymi tokmi ,,mi“.

Majitel' dalej uviedol, Ze navrhovatel na str. 9 a 10 rozdelil narok na ochranu ¢. 1 do 6 casti a) az f) a
nasledne sa divil, Ze ¢ast a) nemozZe analyzovat bez Casti d).

Majitel tiez uviedol, Ze navrhovatel na str. 11 navrhu na vymaz namietal riadky 18 az 20 tejto strany
a uviedol, ze kazdy prud odpadov by mal spifiat hrani¢né obsahy $kodlivin Cl a Hg na tuhé druhotné palivo,
¢o sa v citovanych vyhlaskach nepozaduje.
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Podla majitela sa takto pristupuje k vyrobe environmentalne vhodného tuhého druhotného paliva. Len
takto vyrobené tuhé druhotné palivo a odpovedajlci spésob vyroby mozno povazovat za stav techniky,
pretoze ide o naplfianie jedného zo zékladnych principov ochrany Zivotného prostredia, ktory zakazuje
zmiesavat nevyhovujlci odpad s inymi odpadmi a surovinami s ciefom splnit poZadované limity. Jednotlivé
prady odpadov v zmesiach podla UzZitkového vzoru umoznuji, podla majitela, pripravit tuhé druhotné
palivo bez podvodného zriedovania nevyhovujicich prudov odpadov. Ako priklad majitel uviedol
podozrenia o niektorych vysokych vyhrevnostiach druhotnych paliv z drevnych odpadov pripravovanych
mobilnymi Stiepkovacmi tak, Ze sa do zmesi Stiepkuju aj malé mnozZstva nebezpecnych odpadov ako su
Zelezni¢né podvaly a odpady s obsahom plastov. Takato zmes sa predava do kotolni ako palivo z prirodného
dreva, pricom je to odpad, ktory sa méze spalovat len v spalovni odpadov. Majitel znova zdéraznil, Ze
citované vyhlasky tento problém nerieSia a len definuju poziadavky na vysledné tuhé druhotné palivo.
Podobny problém podla majitela uz davno vyriesili spracovatelia Zelezného Srotu, ktori v tisickach ton Srotu
vyhladdvaju aj malé radioaktivne Ziarice.

Na namietku navrhovatela k znaku naroku €. 1 oznaceného ako f) majitel uviedol, Ze len po splneni tohto
kritéria spIni druhotné palivo najvyssie environmentdlne kritérid. Teda zaver, ku ktorému sa dopracoval
navrhovatel na str. 17, ignoruje podla majitela podstatny poznatok napadnutého uzitkového vzoru a to, ze
vietky pouzité prady odpadov musia spifiat vetky poziadavky na tuhé druhotné palivo a len definovanou
zmesou takychto pridov je mozné vyrobit tuhé druhotné palivo.

K pojednavaniu o palivach, na ktoré navrhovatel poukazal na str. 12 az 17 svojej analyzy, majitel uviedol, ze
ho povazuje za nenaleZité a zbytoCne maétlce ak tvrdi, Ze pojem ,,vyhrevnost” je nejasny. Zakladnym
fyzikdlnochemickym parametrom paliv je spalovacie teplo, ktoré sa exaktne kalorimetricky odmeria.
Odvodenou veli¢inou od spalovacieho tepla je vyhrevnost, ¢o je Ciselne nizSia hodnota ako hodnota
spalovacieho tepla. Vyhrevnost sa podla majitela pouziva v predpisoch suvisiacich s ochranou ovzdusia,
pricom poukazal napr. na vyhlasku ¢. 410/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Podla majitela samotna
vyhlaska ¢. 228/2014 Z. z. v zneni neskorsich predpisov uvadza hrani¢né hodnoty tuhého druhotného paliva
alebo kvapalného druhotného paliva vztiahnuté k vyhrevnosti vyrobeného druhotného paliva (str. 18 a 19),
a teda nie k vyhrevnosti s privlastkom.

Maijitel tieZ uviedol, Ze v zahranicnej literature sa viac pouZivaju pojmy horna a dolna vyhrevnost, ¢o vsak
nie je problém pre odbornika. RozliSenie je totiZ jednoznacné - samotny pojem ,,vyhrevnost” je dolnou
vyhrevnostou a spalovacie teplo je hornou vyhrevnostou.

Majitel uviedol, Ze mu nie je jasné, akou dedukciou navrhovatel na str. 17 priSiel k zdveru, Ze narok na
ochranu ¢. 1 je de facto ,,perpetuum mobile”, ked sa minimalna vyhrevnost 5 MJ.kg ™' pretransformuje na
vyhrevnost 5 a7 12 MJ.kg 7', z éoho sa vytvori druhotné palivo ovela vy3$sej vyhrevnosti. Naopak podla
majitela v UZitkovom vzore je jasne deklarované v prikladoch a narokoch na ochranu, Ze pouzité druhy
odpadov mézu mat vyhrevnost vyssiu ako 5 MJ.kg 7, teda aj 42 MJ.kg 7.

K namietke voci ndaroku na ochranu €. 2 majitel uviedol, Ze zdsadnd namietka je vyjadrend konstatovanim
na str. 21 navrhu na vymaz, Ze odpadové drevo, resp. odpady z dreva nedosahuji vyhrevnost 20 MJ.kg " a
takuto vyhrevnost nem6zu nikdy dosiahnut, sa podla namietatela zakladd na skreslenej predstave, ze
odpadové drevo je to isté ako palivové drevo alebo drevna Stiepka z Cistého dreva. Majitel' uviedol
nasledujuce pripady odpadov o vysokej vyhrevnosti:

- Stiepka z odpadového dreva z priemyselného spracovania dreva, z vyseparovanych drevnych
odpadov zo stavieb a pod. moézZe obsahovat rézne vysoko vyhrevné primesi, ktoré sa v nijakom
pripade nepodari dokonale vyseparovat, alebo dokonca pri velkokapacitnom Stiepkovani sa
umyselne takéto primesi pridaju (ved' sa v tej kope Stiepok nevidia). Podozrenia vyvolavaju indicie o
Stiepkovani vyradenych Zelezni¢énych odpadov a drevo s obsahom plastov a inych horlavych
materidlov. Takato zmes v zavislosti od zloZenia mdze mat vyhrevnost aj vysoko nad 20 MJ.kg ™.
Vysledné palivo sice spini kritérid pre tuhé druhotné palivo, ale kedZe vstupny prud odpadov a
vyber druhov odpadov nebol kontrolovany, podari sa takymto sp6sobom ,ekonomicky efektivne”
odstranit aj nebezpecny alebo nevhodny odpad,

- drevo po ciastocnom zuholnateni pri lesnych poZiaroch alebo poZiaroch drevostavieb, ¢i inych
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konstrukcii s podielom dreva nadobdda vyhrevnost bliziacu sa vyhrevnosti dreveného uhlia do 27
Ml.kg 7,

- drevo po miernej termickej Gprave 200-300 °C s cielom zlepsit jeho vlastnosti, ktord sa nazyva
torifikacia, ma vyhrevnost nad 20 MJ.kg ™' (Dutta, A., Leon, M.A.: Pros and cons of torrefaction of
woody biomass. Bastakoti, N.: Study of effects of temperature and residence time on calorific value
of torrefied biomass. IJET. https://doi.orq/10.15623/ijret.2018,0710006). Je to dané tym, Ze po
torifikdcii je v torifikovanom palive zvySeny obsah uhlika az o 6 % a zniZzeny obsah kyslika o cca 5 %
(Dudynski, M. Wood gasification. Influence of process parameters on the tar formation and gas
cleaning. Detritus /Volume 16 — 2021/ pages 63-74),

- prachovy a iny odpad z vyroby dreveného uhlia , ktory je nevhodny ako predajny vyrobok ma
vyhrevnost okolo 27 MJ.kg™ (https://flyover.ru/udelnaya-teplota-sgoraniya-
teplotvornayasposobnost-razlichnyh-vidov.html),

- tuhy zvySok zo spracovania dreva pyrolyzou alebo splyfiovanim bude mat v désledku vysokého
obsahu uhlika vyhrevnost minimalne ako vyhrevnost dreveného uhlia (Benedetti, V.
Characterization of char from biomass gasification and its similarities with activated carbon in
adsorption applications. Applied Energy. doi.org/10.1016/j.apenergy.2017.08.076),

- dokonca aj samotna breza alebo kora z brezy sa vyznacuju vysokymi spalovacimi teplotami 22,2 a
24,0 MJ.kg™. Spalovacie teplo ligninu bolo aZ 25,8 MJ.kg™ (Geffertova, J.: Spalovacie teplo
hydrolyzovaného brezového dreva. ACTA FACULTATIS XYLOLOGIAE, 51(2):63-69, 2009).

Hodnotenie namietok majitel uzavrel konstatovanim, ze uvedené drevné odpady alebo vedlajsie produkty a
zvysky zo spracovania dreva sa s vyhodou mozu vyuzivat na vyrobu tuhého druhotného paliva podla naroku
na ochranu €. 2 UzZitkového vzoru, priCom len od odberatela bude zavisiet, ¢i pozaduje vyhrevnost 12 - 17
MJ.kg ~' alebo 17 - 20 MJ.kg . Environmentdlne vhodné zloZenie tuhého druhotného paliva je jedine
mozné zabezpecit volbou vhodnych pridov odpadového dreva a vyberom vhodnych druhov odpadov pred
jeho vyrobou podla uzitkového vzoru.

K ndrokom na ochranu ¢. 3 az 8 majitel k tvrdeniu navrhovatela, ktory povazuje za samozrejmé, Ze
v pripade, ak su niektoré pridy odpadov v uUzZitkovom vzore ako skupiny odpadov uvedené v kataldgu
odpadov (vyhlaska ¢. 365/2015 Z. z.) tak su automaticky pouZitelné na vyrobu tuhého druhotného paliva,
uviedol, Ze sice podla majitela ide o logické Zelanie vyrobcov tuhého druhotného paliva, ale zadelenie
odpadu do nejakej skupiny automaticky neznamen3, Ze tento nebude obsahovat vyssie podiely Cl alebo Hg,
ktoré su z hladiska ochrany ovzdusia nepripustné na spalovanie v kotloch ako menovité tuhé palivo. Naroky
na ochranu ¢. 3 az ¢. 8 su viazané na nezavisly narok ¢. 1, a teda musia byt uvedenym spdsobom
analyzované.

K naroku na ochranu ¢. 9 majitel uviedol, Zze vyhlaska ¢. 367/2015 Z. z. v § 6 ods. 1 pism. c) vSeobecne
konstatuje zakaz zmieSavania odpadu s inymi latkami, aby sa zriedil obsah znedistujucej latky, ale neuréuje
sposob kontroly. Narok na ochranu €. 9 definuje originalny sp6sob vyroby tuhého druhotného paliva, t. j.
ktoré prudy odpadov a aké davky odpadov sa pouziju na uvedend vyrobu s cielom zabezpecit bezpedné,
environmentdlne vhodné palivo pre spalovanie aj v kotloch menSich strednych prikonov nad 0,3 MW.
Postup analyzy navrhovatela je v ndmietke naroku na ochranu €. 9 podla majitela rovnaky ako pri ndmietke
naroku na ochranu €. 1 a rovnaky je aj zaver.

K ndrokom na ochranu €. 10 a 11 majitel uviedol, Ze s ndmietkami nesuhlasi a povaZuje ich za irelevantné
a neddévodné.

V zavere majitel skonsStatoval, Ze podla neho navrhovatel vo svojej analyze nepreukazal, Ze inymi
existujicimi postupmi je mozné dosiahnut rovnaké vysledky ako si predmetom prikladov uvedenych
v napadnutom Uzitkovom vzore.

Podla majitela autori napadnutého uzitkového vzoru pred jeho podanim vykonali mnoZstvo praktickych
experimentov a analyz. Nelspesné postupy a vysledky z neuspesnych experimentov nie su v UZitkovom
vzore uvadzané. Naopak uvadzané priklady a ndroky na ochranu su realizovatelné, splifiaju sa nimi
poziadavky na environmentalne vhodné druhotné paliva, a boli uz preukdzané v praxi aj mimo miest
experimentovania.
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Navrhovatel poziadal Urad, aby mu zaslal vyjadrenie majitela k ndvrhu na vymaz a stanovil mu lehotu,
v ktorej by mohol zaujat stanovisko k tomuto vyjadreniu. Urad spravou z 21.1.2022 stanovil navrhovatelovi
lehotu do 20.3.2022.

Navrhovatel v podani na drad z 15.3.2022 uviedol, Ze mnohé argumentécie majitela si nejasné, tazko
zrozumitelné a navrhovatel z nich nedokaze urcit k comu majitel smeruje.

Z vyjadrenia majitela na str. 4 podla navrhovatela je zrejmé, Ze podstatnym poznatkom napadnutého
uzitkového vzoru je, Ze vsetky pouzité pridy odpadov musia splfiat vSetky poZiadavky na druhotné palivo
a len definovanou zmesou takychto prudov odpadov je mozné vyrobit druhotné palivo podla poZiadaviek
odberatela.

Toto vsak nie je podla navrhovatela poznatok Uzitkového vzoru, ale je to poZiadavka priamo zakotvena vo
vyhlaske ¢. 228/2014 Z. z. v § 6b, ods. 1, pism. c). Majitel GZitkového vzoru si teda podla navrhovatela
pripisuje zasluhy za nieco, ¢o bolo davno pred tym vydané vo vyhlaske, a teda neméze ist o ,podstatny
poznatok uZitkového vzoru“ ¢im len potvrdzuje zavery navrhovatela uvedené v navrhu na vymaz
podporené namietanymi dokumentami tykajucimi sa prdve poZiadaviek na pouzité pridy odpadov a
poziadaviek na tuhé druhotné palivo a ich vzajomnu suvislost.

Navrhovatel poukazal na to, Ze majitel sice cituje ustanovenie § 4 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych
vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, Ze technické rieSenie je sposobilé na ochranu Uzitkovym
vzorom, ak je nové, je vysledkom vyndlezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitelné, pricom sa vsak dalej
vyjadruje iba k priemyselnej vyuZitelnosti. Navrhovatel zd6raznil, Ze ndvrh na vymaz nebol podany z dévodu
nesplnenia podmienky priemyselnej vyuZitelnosti ale len zdévodu nesplnenia podmienky novosti
a vynalezcovskej ¢innosti.

V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na ustanovenie § 7 ods. 2 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych
vzoroch ,,Za stav techniky sa na ucely tohto zdkona povazuje vsetko, ¢o bolo kdekolvek predo driom, od
ktorého patri prihlasovatelovi Uzitkového vzoru pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkolvek
sp6sobom.”

Z uvedeného ustanovenia zdkona je podla navrhovatela zrejmé, Ze aj pravne predpisy, ak boli zverejnené
pred diilom prava prednosti (v pripade napadnutého uZitkového vzoru je den prava prednosti zhodny s
driom podania prihlasky), su stavom techniky na ucely zdkona o uZitkovych vzoroch. Preto aj dokumenty
D1, D1a a D5 su pre ucely zakona o uzitkovych vzoroch stavom techniky.

Navrhovatel tieZz poukdzal na to, Ze majitel uviedol, Ze vyhlaska urcuje limitné hodnoty parametrov tuhych
druhotnych paliv, avSak majitel poZiadal o vyluénu ochranu tuhych druhotnych paliv, ktoré Specifikoval
prave takymi istymi limitnymi hodnotami parametrov ako uvddza vyhlaska zverejnend pred podanim
napadnutého UZitkového vzoru, a preto podla navrhovatela nie je mozné, aby UZitkovy vzor zakladal pravo
na vyluénd ochranu paliva s tymito parametrami.

K vyjadreniu majitela, Ze ciest ako splnit poziadavky citovanych vyhlasok je nekonecne vela, navrhovatel
uviedol, Ze mu nie je jasné a nerozumie tomu, resp. Ze nevie ¢o tym majitel myslel. Nezavislym narokom na
ochranu ¢. 1 je chrdnené palivo charakterizované podstatnymi znakmi. AZ v samostatnom nezdvislom
naroku na ochranu ¢. 9 je opisany spdsob vyroby paliva majuceho znaky uvedené v naroku ¢. 1.
Z uvedeného dévodu navrhovatel uviedol, Ze nerozumie, ¢o je konkrétne podla majitefa chranené
uzitkovym vzorom, ked' ,ciest ako splnit poziadavky citovanych vyhlasok je nekonecne vela“. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze k dokumentu D7 pojednavajucom o vyhrevnostiach réznych materidlov a vypoctoch
vyhrevnosti boli ako podporné predlozené dokumenty D2, D8, D8a, D12, D12a, D13, D17 s prislusnym
odovodnenim. Navrhovatel tiez konstatoval, Ze k dokumentom D8, D12, D13 a D17 majitel uviedol, Ze sa
nezaoberaju tuhymi druhotnymi palivami a ani vyrobou tuhych druhotnych paliv z odpadov. Dokument D7
spolu s uvedenymi podpornymi dokumentami podla navrhovatela dokazuje, Ze ¢o sa tyka znakov
nezavislych narokov na ochranu 1 a 2 napadnutého uzitkového vzoru tykajucich sa vyhrevnosti, boli pouzité
vSeobecne zndme poznatky v Case podania prihlasky uzitkového vzoru bez uplatnenia dalsej vynalezcovskej
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¢innosti, ¢o nakoniec potvrdil aj sdm majitel napadnutého UZitkového vzoru, ked uviedol, Ze vyhrevnosti sa
daju vypoditat rutinnym vypoctom.

Namietané dokumenty D3, D3-1, D4, D4-1 boli podla navrhovatela predlozené ako dokaz, ze pred podanim
prihlasky uzitkového vzoru bolo zndme tuhé druhotné palivo s obsahom vlhkosti do 10% a teda znaky
narokov €. 1 a 2 tykajuce sa vlhkosti nie si podla navrhovatela vo vztahu k uvedenym dokumentom nové.
Vzhladom na to, Ze ide o znaky narokov na ochranu ¢. 1 a 2, ktorych predmetom nie je spésob vyroby
tuhého druhotného paliva, navrhovatel uviedol, Ze mu nie je jasné, preco v tejto suvislosti majitel uviedol
argumenty, Ze uvedené dokumenty neuvddzaju z ¢oho a akym spb6sobom bolo tuhé druhotné palivo
vyrobené.

Podla navrhovatela bol namietany dokument D6 predloZeny ako dbékaz k zavislému naroku na ochranu ¢.
10. Zavisly ndrok ¢. 10 iba blizSie rozvadza znak nezavislého naroku na ochranu ¢. 9 a to fyzikdlno-
mechanické Upravy odpadov, ktoré boli v ¢ase podania napadnutého uUzitkového vzoru zndme, a preto
navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom majitela, Ze ide o ind problematiku.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze namietany dokument D10 a dokument D11 ako podporny dokument k
dokumentu D10 bol predloZeny ako dbkaz k nezavislému naroku na ochranu ¢. 11 — pouZitie tuhych
druhotnych paliv, ateda argumentacia majitela k tomuto dokumentu sa podla navrhovatela netyka
spOsobu poutzitia tuhych druhotnych paliv.

Navrhovatel poukdzal na to, Ze majitel sa vyjadroval k jednotlivym narokom na ochranu, pricom
argumentoval sp6sobom, akoby vSetky naroky na ochranu, t. j. aj vSetky nezavislé naroky na ochranu mali
byt posudzované spolo¢ne. Z uvedeného dovodu navrhovatel uviedol zakladné pravidld vyplyvajice z
metodiky konania o Uzitkovych vzoroch. Naroky na ochranu napadnutého Uzitkového vzoru €. 1 az 8 patria
do kategodrie veci a naroky €. 9 a 10 do kategdrie postupy a ndrok €. 11 do kategdrie pouzitie. Kazda z
tychto kategérii je charakterizovand podstatnymi znakmi, ktoré su rozdielne, a preto nie je moziné
posudzovat nezavislé naroky roznych kategérii spoloéne.

K uvedenému navrhovatel uviedol, Ze nezavisly narok na ochranu ¢. 1 napadnutého Uzitkového vzoru patri
do kategdrie veci avsak majitel UZitkového vzoru argumentoval, Ze: ,Teoreticky je moziné nekonecné
mnozZstvo pristupov ako sa k uvedenym charakteristikdm dopracovat. Preto neexistuje len jedno technické
rieSenie, ktoré definuje stav techniky”. Nasledne majitel priamo uviedol, Ze existuje okolo 35 dokumentov o
najlepsich dostupnych technikdch (BAT) a skonstatoval, Ze: ,,Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje len jedno
technické riesenie, ktoré definuje stav techniky”.

Podla navrhovatela aj dalSie odseky a argumentacie majitela uZitkového vzoru su tazko zrozumitelné
a navrhovatel preto nedokaze urcit kam nimi majitel Gzitkového vzoru smeruje. Ako priklad uviedol
argument, resp. tvrdenie majitela Ze: ,Vyhlaska sa moze chapat ako dokument, v ktorom sa uvéadza jedna
skupina nevyhnutnych poZiadaviek, alebo kritérii na definovanie stavu techniky, ale nie samotny stav
techniky. Druha skupina pozZiadaviek alebo kritérii su ako nové znaky vyjadrené v naroku €. 1, ktorymi je
charakterizovany stav techniky druhotnych paliv.” Podla navrhovatela ide o nezmyselné tvrdenie, pretoze
narok na ochranu ¢. 1 v podstate nie je ni¢ viac ako len opis poZiadaviek na tuhé druhotné paliva
definované vo vyhlaske. Nie je teda zrejmé o akej ,,druhej skupine poZiadaviek” majitel Uzitkového vzoru
pise.

Navrhovatel sa vyjadril aj k tomu, Ze majitel poukazal na matematickd rovnicu pre vypocet priemernych
parametrov, ktorej Gcel je podla navrhovatela nejasny a nie je zrejmé ¢o chcel tymto majitel preukazat.
Podla navrhovatela majitel Uzitkového vzoru potvrdil zaver navrhovatela z podaného navrhu na vymaz na
strane 12 ked' uviedol, Ze: ,V zmysle uvedenej zasady ,primarneho opatrenia® by v skutocnosti vsetky
pouzité prudy odpadov mali spiiiat véetky poZiadavky na tuhé druhotné palivo v zmysle dokumentu D1.

Navrhovatel poukdzal na tvrdenie majitela (str. 4 vyjadrenia), Ze podstatnym poznatkom napadnutého
zitkového vzoru je, e vietky pouZité pridy odpadov musia spiiiat vietky poZiadavky na tuhé druhotné
palivo a len definovanou zmesou takychto prudov vyrobime tuhé druhotné palivo podla poziadaviek
odoberatela. Podla navrhovatela toto vSak nie je poznatok UZitkového vzoru, ale je to poZiadavka priamo
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zakotvend vo vyhlaske ¢. 228/2014 Z. z. v § 6b, ods. 1, pism. c). Majitel' Uzitkového vzoru si teda podla
navrhovatela pripisuje zasluhy za nieco, ¢o bolo davno pred tym vydané vo vyhlaske a teda nemdze ist o
,podstatny poznatok uUzZitkového vzoru“.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze majitel poukdzal na to, Ze jednym zo zdkladnych principov ochrany Zivotného
prostredia je ten, ktory zakazuje zmieSavat nevyhovujuici odpad s inymi odpadmi a surovinami s cielom
splnit pozadované limity, pricom aj sam uviedol, Ze: ,podobny problém uz davno vyriesili spracovatelia
Zelezného Srotu“, ateda tymito vyjadreniami podla navrhovatela majitel potvrdil zavery navrhovatela
uvedené v navrhu na vymaz podporené namietanymi dokumentami.

Navrhovatel sa dalej vyjadril k argumentacii majitela o vyhrevnosti paliva, pricom podla neho majitel zjavne
nepochopil ¢o znamend argumentdcia navrhovatela o ,,nejasnosti” ndroku na ochranu ¢. 1. Navrhovatel
v tejto suvislosti uviedol, Ze rozsahom vyhrevnosti, ako je uvedeny v UZitkovom vzore pre jednotlivé prudy
odpadov, sa nemusi pri tuhom druhotnom palive dosiahnut pozadovana vyhrevnost. Ak teda kazdy prud
odpadov musi spliiat definované podmienky a pre prid odpadov je akceptovatelna vyhrevnost uz 5 Mi/kg,
potom podla navrhovatela vysledné tuhé druhotné palivo by nemuselo spltiat poziadavku na vyhrevnost 12
az 42 Ml.kg?, obvykle 25 a7 35 MlJ.kgl Navrhovatel preto narok na ochranu s takto definovanymi
parametrami povazoval za nejasny.

K vyjadreniu majitela k 2. naroku na ochranu navrhovatel uviedol, Ze majitel len vymenoval rézne druhy
drevného odpadu s vysokou vyhrevnostou, avsak nevyjadril sa k namietanym dokumentom ak
odoévodneniu.

K nasledujucemu vyjadreniu majitela k ndrokom na ochranu €. 3 az €. 8 navrhovatel uviedol, Ze ide o zavislé
naroky na ochranu na nezdvislom naroku na ochranu €. 1. KedZe vSetky znaky nezdavislého naroku na
ochranu ¢. 1 boli navrhovatelom analyzované z hladiska splnenia podmienky novosti a vynalezcovske;j
¢innosti, bolo podla navrhovatela potrebné analyzovat uz len znaky zavislych narokov na ochranu ¢. 3 az €.
8. Podla navrhovatela sa majitel snazil ziskat vyluénu ochranu na tuhé druhotné palivad s parametrami podla
naroku ¢. 1, ktoré boli vyrobené zo skupin odpadov uvedenych v katalégu odpadov (vyhlaska ¢. 365/2015 Z.
z.), pri€om znenia tychto zavislych narokov na ochranu su podla navrhovatela takmer doslova odpisané z
uvedeného kataldogu odpadov. Uvedené sa tyka podla navrhovatela aj naroku na ochranu €. 9, ateda
navrhovatel odkazal na stanovisko k nezavislému naroku na ochranu ¢. 1.

Spravou Uradu z 28.4.2022 bolo vyjadrenie navrhovatela z 15.3.2022 zaslané majitelovi na vedomie.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a déovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov (dalej ,,zdkon o UZitkovych vzoroch”) urad rozhoduje na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené alebo navrhnuté.

Podla § 44 ods. 1 zakona o uzZitkovych vzoroch drad na navrh tretej osoby vykona vymaz GzZitkového vzoru
z registra, ak predmet UZitkového vzoru nie je spbsobily na ochranu podla § 4 aZ 6.

Podla § 4 zakona o uzitkovych vzoroch je technické rieSenie spOsobilé na ochranu UzZitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzZitelné.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o UZitkovych vzoroch sa technické rieSenie povaZuje za nové, ak nie je stéastou stavu
techniky podla odsekov 2 az 4.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o UZitkovych vzoroch sa za stav techniky povaZuje vSetko, ¢o bolo kdekolvek predo
drom, od ktorého patri prihlasovatelovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkolvek sp6sobom.

Podla § 7 ods. 3 zdkona o uZitkovych vzoroch sa za stav techniky povaZuje aj obsah prihlasok a obsah
patentovych prihlasok podanych v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti, ak budu v den, od
ktorého patri prihlasovatelovi pravo prednosti, alebo po tomto dni zverejnené vo vestniku Uradu. To plati aj

19



pre medzinarodné prihlasky s uréenim pre Slovensku republiku a pre eurdpske patentové prihlasky s uréenim
pre Slovensku republiku.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o uzitkovych vzoroch nie je stavom techniky také zverejnenie vysledkov prace
prihlasovatela alebo jeho pravneho predchodcu, ku ktorému doslo v poslednych Siestich mesiacoch pred
podanim prihlasky.

Podla § 8 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.

Podla § 8 ods. 2 zakona o uzZitkovych vzoroch sa pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti neprihliada na obsah
prihlasok, patentovych prihldasok, medzinarodnych prihlaSok a eurépskych patentovych prihlasok, ktoré ku
dnu, od ktorého prislicha prihlasovatelovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Uzitkovy vzor €. 8751 s ndzvom ,Tuhé druhotné palivo a spdsob jeho vyroby a pouZitia“ bol zapisany do
registra UZitkovych vzorov 31.3.2020 s pravom prednosti od 16.11.2018 s nasledujucim znenim narokov na
ochranu:

1. Tuhé druhotné palivo, vyznaclujuce sa tym, Ze je vyrobené zpresne definovanych spdlitelnych
odpadov, ma vyhrevnost v rozpati 12 aZz 42 MJ.kg™", obvykle 25 aZ 35 MJ. kg™ a vlihkost do 10%,
pricom jednotlivé druhy pouZitych odpadov maji vyhrevnost minimalne 5 MJ. kg™, obsahy $kodlivin,
vypocitané ako median a 80. percentil a vztiahnuté k vyhrevnostiam jednotlivych druhov pouzitych
odpadov a vyrobeného druhotného paliva, si mensie ako hraniéné hodnoty medidnu a 80. percentilu
pre Cl 100 mg.MJ 7", resp. 150 mg.MJ " a Hg 0,02 mg.MJ ™, resp. 0,03 mg.MJ " a obsahy dalSich
Skodlivin vo vyrobenom druhotnom palive, vypocitané ako medidn a 80. percentil avztiahnuté
k vyhrevnosti vyrobeného tuhého druhotného paliva, si mensie ako hrani¢né hodnoty medianu a 80.
percentilu pre polycyklické aromatické uhlovodiky 1,5 mg.MJ 7", resp. 2,5 mg.MJ 7", ako aj pre kovy
v jednotkach mg.MJ 7'Sb 0,5, resp. 0,75, As 0,8, resp. 1,2, Pb 4, resp. 6, Cd 0,05, resp. 0,075, Cr 1,4,
resp. 2,1, Co 0,7, resp. 1,05, Ni 1,6, resp. 2,4 a median obsahu siry < 0,8 g.MJ ™, kde obsahy skodlivin
su vypocitané ako median a 80. percentil zo série vysledkov merani minimalne 5 nezavislych vzoriek
odobratych z hmotnosti maximalne 1500 t kazdej davky prddu pouzitych odpadov, resp. vyrobenej
davky tuhého druhotného paliva.

2. Tuhé druhotné palivo, vyznacujuce sa tym, Ze je vyrobené len z r6znych pridov odpadového dreva,
ma vyhrevnost v rozpati 12 az 20 MJ.kg ™ avlhkost do 25 %, pricom jednotlivé druhy pouZitych
odpadov maju vlhkost maximalne 55%, obsahy skodlivin, vypocitané ako median a 80. percentil,
v prepocte na susinu jednotlivych druhov pouzitych odpadov avyrobeného druhotného paliva su
mensie ako hraniéné hodnoty medianu a 80. percentilu pre Cl 250 mg.kg ™, resp. 300 mg.kg " a Hg
0,05 mg.kg ", resp. 0,075 mg.kg ~' aobsahy dalSich $kodlivin vo vyrobenom druhotnom palive,
vypocitané ako median a 80. percentil, v prepocte na susinu si mensie ako hrani¢né hodnoty medidnu
a 80. percentilu pre F 15 mg.kg ™, resp. 20 mg.kg 7', pre polycyklické aromatické uhlovodiky 2 mg.kg
7, resp. 3 mg.kg 7', ako aj pre kovy v jednotkach mg.kg ' - As 1,2, resp. 1,8, Pb 4, resp. 6, Cd 0,8, resp.
1,2, Cr 10, resp. 15 a Zn 140, resp. 210, kde obsahy Skodlivin su vypocitané ako medidn a 80. percentil
zo série vysledkov merani minimalne 5 nezavislych vzoriek z hmotnosti maximalne 1500 t kazdej davky
prudu pouZitych odpadov z dreva, resp. vyrobenej davky tuhého druhotného paliva.

3. Tuhé druhotné palivo podla naroku 1, vyznacujuce sa tym, Ze je vyrobené zjednotlivych pradov
odpadov alebo zmesi odpadov z polnohospodarstva, zdhradnictva, lesnictva, polovnictva a rybarstva,
akvakultury a z vyroby a spracovania potravin.

4, Tuhé druhotné palivo podla naroku 1, vyznacujuce sa tym, Ze je vyrobené zjednotlivych pradov
odpadov alebo zmesi odpadov z kozZiarskeho, koZusnickeho a textilného priemyslu.
5. Tuhé druhotné palivo podla naroku 1, vyznacujuce sa tym, Ze je vyrobené zjednotlivych pradov

odpadov alebo zmesi odpadov z odpadovych obalov, absorbentov, handier na Cistenie, filtracnych
materiadlov a ochrannych odevov.

6. Tuhé druhotné palivo podla naroku 1, vyznacujuce sa tym, Ze je vyrobené zjednotlivych pradov
odpadov alebo zmesi stavebnych odpadov a odpadov z demoldcii.
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7. Tuhé druhotné palivo podla naroku 1, vyznacujuce sa tym, Ze je vyrobené zjednotlivych pridov
odpadov alebo zmesi odpadov zo zariadeni na Upravu odpadu, Cistiarni odpadovych véd mimo miesta
ich vzniku a Upravni pitnej a priemyselnej vody.

8. Tuhé druhotné palivo podla ndroku 1, vyznacujuce sa tym, Ze je vyrobené zjednotlivych priddov
odpadov alebo zmesi vybranych druhov komunalnych odpadov mimo prudov zmesovych a zvyskovych
odpadov.

9. Sposob vyroby tuhého druhotného paliva, vyznacujuci sa tym, Ze na vyrobu sa vyberaju vhodné prudy

odpadov alebo zmesi prudov odpadov, odoberd sa reprezentativne vzorky odpadov na vstupné
analyzy vyhrevnosti, hodnoty medidnu a 80. percentilu obsahu Cl a Hg, pricom na vyrobu sa poufZiju
len tie prady odpadov s vyhrevnostou vyssou ako 5 MJ.kg ™, ktorych median a 80. percentil v pripade
odpadového dreva su pre obsah Cl nizsie ako 250 mg.kg ™", resp. 300 mg.kg ™' v prepocte na susinu
odpadu a Hg 0,05 mg.kg 7, resp. 0,075 mg.kg ~' v prepocte na susinu odpadu, alebo v pripade inych
odpadov obsahy v prepocte na vyhrevnost pre Cl 100 mg.MJ ™, resp. 150 mg.MJ ~" a Hg 0,02 mg.MJ™",
resp. 0,03 mg.MJ 7', dalej sa ich zmesi alebo samostatné prudy odpadov podla ucelu pouzitia
fyzikdlno-mechanicky upravuju a nakoniec sa z vyrobenej ddvky max. 1500 t odoberu reprezentativne
vzorky, uskutocni sa chemickd analyza a ako tuhé druhotné palivo sa poufZiju len tie davky, ktoré
spifiaju vietky kritérid tuhého druhotného paliva podla narokov 1 alebo 2.

10. Sposob vyroby tuhého druhotného paliva podla naroku €. 9, vyznacujuci sa tym, Ze technické rieSenia
vyroby su zaloZzené na suchych procesoch fyzikalno-mechanickej Upravy, ktora podla vstupnych
odpadov a pozadovanych parametrov paliva pozostava najéastejSie z drvenia odpadu, vytriedovania
Zelezni¢nych kovov magnetickou separaciou, vytriedovania dalSich neziaducich zloziek vzduchovymi,
balistickymi a diskovymi separdciami, alebo inymi technikami na triedenie odpadov suchym sp6sobom
a mletim na poZadované rozmery zrna.

11. Pouzitie tuhych druhotnych paliv podla narokov 1 az 8, v dezintegrovanej sypkej forme alebo vo forme
brikiet a peliet bud ako hlavné palivo alebo ako primes k hlavnému palivu v podiele od 1 % do 50 %
hmotnostnych vo fluidnych kotloch, roStovych kotloch a priemyselnych peciach, alebo v pyrolyzach,
splyfovacich, ¢i plazmovych zariadeniach.

Naroky na ochranu uZitkového vzoru vymedzuju predmet, na ktory je udelend ochrana a opis a pripadne
vykresy zapisaného uZitkového vzoru sluZia ako podklad na vysvetlenie jednotlivych znakov technického
rieSenia.

Z obsahu podaného navrhu na vymaz jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel podava navrh na vymaz z dévodu
nesplnenia podmienky novosti a vynalezcovskej cinnosti predmetu chrdneného napadnutym UZitkovym
vzorom v zmysle ustanovenia § 7 a § 8 zdkona o uzitkovych vzoroch.

Kazdé z tychto kritérii je potrebné hodnotit samostatne, pricom z celkového hodnotenia musi byt zrejmé,
ktoré z kritérii nie je splnené s uvedenim dovodu a s prislusnym rozborom dékazov.

Podla § 7 ods. 2) zdkona o uZitkovych vzoroch sa za stav techniky povaZuje vsetko, ¢o bolo kdekolvek predo
driom, od ktorého patri prihlasovatelovi UZitkového vzoru pravo prednosti podla § 34 ods. 1, spristupnené
verejnosti akymkolvek spésobom.

V predmetnom konani o ndvrhu na vymaz napadnutého UZitkového vzoru navrhovatel namietal proti novosti
aj vyndlezcovskej Cinnosti napadnutého uzZitkového vzoru nasledujucimi dokumentami (bolo zachované
Cislovanie dokumentov, ako to uviedol navrhovatel), ktorych relevantnost prednostne uUrad posudi najméa
v sUvislosti s preukdzanim ich spristupnenia verejnosti, t. j. zverejnenia pred datumom prednosti napadnutého
rieSenia, t. j. pred 16.11.2018.

- vyhlagka Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 367/2015 Z. z. z 3.11 2015, ktorou sa meni a doplifia
vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju poZiadavky na
kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach, zverejnena v Zbierke zakonov 11.12.2015,
ktora nadobudla Ucinnost 1.1.2016 (dalej dokument D1), tzn. pred datumom prednosti napadnutého
rieSenia,

- vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 228/2014 Z. z. z 11.8.2014, ktorou sa ustanovuju
poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach, zverejnena v Zbierke zakonov
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22.8.2014, s ucinnostou od 1.9.2014 (dalej dokument D1a), t. j. pred datum prednosti napadnutého
riesenia,

¢lanok J. Ekart a kol. ,,The processes of preparation for the production of solid fuels from non-
hazardous waste”, uverejneny v ¢asopise ,,Materials and Technolgy, ¢islo No. 1/vol. 47 v roku 2013
(dalej dokument D2), tzn. pred datumom prednosti napadnutého UZitkového vzoru,

dokument ,Kvalitativne parametre tuhého druhotného paliva z odpadového dreva (DPD)“ z web
stranky kvalitativne_parametre_tdp_ecoenergo_plus_16.pdf (gbsbroup.sk) (dalej dokument D3),
zverejneny v marci 2017, tzn. pred datumom prednosti napadnutého uZitkového vzoru,

dokument ,,Kvalitativne parametre tuhého druhotného paliva“, z predchadzajuceho linku, z marca
2017 (uploads/2017/03) (dalej dokument D3-1), rovnako zverejneny pred datumom prednosti
napadnutého uzitkového vzoru.

dokument ,,Kvalitativhe parametre druhotného paliva z odpadového dreva“ zverejneny v marci 2017,
ktory je dostupny na webovej stranke
http://gbsgroup.sk/wpcontent/uploads/2017/03/kvalitativne_parametre_dpd_ecoenergo_17.pdf.
(dalej dokument D4), t. j. pred ddtumom prednosti napadnutého uzitkového vzoru,

dokument , Kvalitativne parametre druhotného paliva z odpadového dreva“, z predchadzajuceho
linku, zverejneny v marci 2017 (uploads/2017/03) (dalej dokument D4-1), tzn. tiez pred datumom
prednosti napadnutého rieSenia,

vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z. z 13.11.2015, ktorou
sa ustanovuje Katalég odpadov, zverejnena v Zbierke zakonov 11.12.2015, ktora nadobudla Géinnost
1.1.2016 (dalej dokument D5), tiez pred datumom prednosti napadnutého riesenia,

dokument ,,Linka na mechanicko-biologicku Upravu-zhodnocovanie zmesového komundlneho odpadu
vyroby TAP“. Ide o stanovisko PreSovského samospravneho kraja, Odboru regionalneho rozvoja,
zverejnené  2.5.2018 (link:  https://www.po-kraj.sk/sk/samosprava/urad/odbor-sr/dokumenty-
oddelenia-up-zp/stanoviska-eia-sea/2018/april-2018.html) z9.4.2018. Tento dokument bol teda
zverejneny pred datumom prednosti napadnutého UZitkového vzoru (dalej dokument D6),

web stranka https://sk.wikipedia.org/wiki/Vyhrevnost, zverejnenie zo 7.7.2017 preverené cez
digitdlny archiv Wayback Machine (dalej dokument D7). Ide o dokument zverejneny pred datumom
prednosti napadnutého riesenia,

publikdcia ,, Teplarenstvi“ autorov Jaroslav Kadrnoska a Ladislav Ochrana, vydana v decembri 2001,
vydavatelstvom Akademické nakladatelstvi CERM, s. r. o. Brno (dalej dokument D8 a D8a), tzn. pred
datumom prednosti napadnutého riesenia,

STN 480058 — Sortimenty dreva. Listnaté Stiepky a piliny, vydana 1.9.2004, teda pred datumom
prednosti napadnutého riesenia (dalej dokument D9),

odborna prednaska ,,0Odpad ako palivo” autorky Ing. Zuzany Kocurikovej uvedena na konferencii 17.
als. septembra 2015, Podbanské, https://www.siea.sk/wp-
content/uploads/poradenstvo/aktuality/2015/konferencia_ovzdusie/08_Kocunova_Odpad_ako_paliv
o_konferencia_ovzdusie_SIEA_Podbanske_2015.pdf, tzn. pred datumom prednosti napadnutého
rieSenia (dalej dokument D10),

rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia tykajuce sa zmeny pouZivanych paliv
22.2.2009, pravoplatné 20.2.2009 (dalej dokument D11). Ide o rozhodnutie, ktoré meni a dopliia
integrované povolenie vydané IZP Kosice pre prevadzku Slovenské elektrarne, a. s., Elektrarne Vojany,
zavod. Z predloZzeného dokumentu nie je zrejmé, Ze uvedené rozhodnutie bolo zverejnené, teda
vSeobecne pristupné pre verejnost. Tuto skuto¢nost navrhovatel ani nijako nepreukazal. Z
rozhodnutia je zrejmé, Ze bolo dorucované Slovenskym elektrarfiam, a. s., Bratislava, obci Vojany a na
vedomie Obvodnému Uradu Zivotného prostredia Michalovce. Vzhladom na uvedené, nemozno tento
dokument povaZzovat za namietku voéi preukazovaniu nesplnenia podmienok ochrany napadnutého
rieSenia,

vyhlasenie verejnej obchodnej sutaze na Cierne uhlie, vyhlasena Slovenskymi elektrarnami 12.7.2018
na web stranke www.seas.sk (dalej dokument D12, preukazanie zverejnenia D12 - dokument D12a).
Ide o material, zverejneny pred datumom prednosti napadnutého rieSenia ateda relevantny na
posudenie podmienok ochrany napadnutého riesenia,

vytlacky z web stranok odkazujice na vyhrevnost jednotlivych druhov paliv (www.dumazahrada.cz,
www.rojek.cz, www.okd.cz, www.minzp.sk a www.slov-
lex.sk/static/prilohy/SK/ZZ/2006/625/20070101_3380852-2.pdf, www.vutbr.cz) zverejnené pred
datumom prednosti napadnutého riesenia (dalej dokument D13),
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- vytlatok z web stranky wikipédie https://sk.wikipedia.org/wiki/Odpad z 11.7.2017, tzn. dokument
zverejneny pred datumom prednosti napadnutého rieSenia (dalej dokument D14),

- zdkon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej dokument D15),
ktory bol zverejneny a nadobudol G¢innost pred datumom prednosti napadnutého riesenia,

- vytlaCok z web stranky spolocnosti Biopel, a. s., https://www.bopel.sk/sk/biomasove-logisticke-
centrum/podujatiablc, z ktorej je zrejmé, Ze citovana spolo¢nost sa zUcastnila veltrhu CONECO
v Inchebe v roku 2016, konferencie projektu ,,Biomasové Logistické Centrum® 30.11.2016 v Kysuckom
Lieskovci a Medzinarodnej polnohospodarskej a potravinarskej vystavy 18.-21.8.2016, tzn. bolo
preukazané, Ze iSlo o vystavy organizované pred datumom prednosti napadnutého riesenia (dalej
dokument D16),

- medzindrodnd patentova prihlaska WO 2017/131517 Al, zverejnend 3.8.2017 tzn. pred datumom
prednosti napadnutého rieSenia (dalej dokument D17).

Navrhovatel predlozil este dali dokument — bakaldrsku pracu vypracovant Eduardom Capo%om pod nazvom
,,Efektivni metody pro vytapéni” z akademického roku 2017/2018, ktord je zverejnend na web stranke
Vysokého uceni technického v Brne (www.vut.cz). Uvedeny dokument navrhovatel pripojil k ndvrhu na vymaz,
ale v odovodneni podania ju vobec nespomenul. Uvedeny dokument bol zverejneny pred datumom prednosti
napadnutého riesenia (dokument bude dalej uvadzany ako dokument D18).

Urad na zaklade predchadzajtuceho hodnotenia spristupnenia namietanych dokumentov verejnosti konstatuje,
Ze za skorsi stav techniky v stlade s ustanovenim § 7 ods. 2 zdkona o Uzitkovych vzoroch mozno povazovat
vSetky navrhovatelom predlozené dokumenty okrem dokumentu D11, pri ktorom nebolo preukdzané jeho
zverejnenie. Tieto dokumenty zdroven nepredstavuju materidly podla § 8 ods. 2 zdkona o Uzitkovych vzoroch,
podla ktorého sa pri posudzovani vynalezcovskej cinnosti neprihliada na obsah patentovych prihlasok,
eurdopskych patentovych prihlasok a prihlasok uGZitkovych vzorov, ktoré ku dnu, od ktorého patri
prihlasovatelovi pravo prednosti, neboli zverejnené, a teda moézu byt dalej posudzované aj vo vztahu k
naplneniu podmienky vynalezcovskej ¢innosti napadnutého uZitkového vzoru.

Pri posudzovani novosti technického rieSenia a porovnavani jeho obsahu s relevantnym dokumentom
zndmym zo stavu techniky, sa takéto hodnotenie robi vidy len vzhladom na obsah jedného dokumentu.
Technické rieSenie sa nepovazuje za nové, ak su vSetky jeho znaky zverejnené vjednom namietanom
dokumente. Pri hodnoteni novosti je nevyhnuté posudzovat dokument stavu techniky v jeho Gplnosti a nie je
pripustné vyvodzovat zavery, ktoré sa liSia alebo st v rozpore s tym, ¢o je mozné z dokumentu rozpoznat, ak je
posudzovany ako celok. Kombinovat informacie zname z viacerych dokumentov nie je mozné.

Podla naroku na ochranu €. 1 je tuhé druhotné palivo vyrobené z presne definovanych spalitelnych odpadov,
ma vyhrevnost v rozpati 12 az 42 MJ.kg™, obvykle 25 aZz 35 MJ. kg™ a vlhkost do 10%, pricom jednotlivé druhy
pouzitych odpadov maju vyhrevnost minimélne 5 MJ. kg™', obsahy $kodlivin, vypocitané ako median a 80.
percentil avztiahnuté k vyhrevnostiam jednotlivych druhov pouZitych odpadov a vyrobeného druhotného
paliva, si mensie ako hrani¢né hodnoty medianu a 80. percentilu pre Cl 100 mg.MJ 7, resp. 150 mg.MJ ™" a Hg
0,02 mg.MJ 7, resp. 0,03 mg.MJ ~' a obsahy dal3ich $kodlivin vo vyrobenom druhotnom palive, vypocitané ako
medidn a 80. percentil avztiahnuté k vyhrevnosti vyrobeného tuhého druhotného paliva, su mensie ako
hraniéné hodnoty medianu a 80. percentilu pre polycyklické aromatické uhlovodiky 1,5 mg.MJ ™, resp. 2,5
mg.MJ 7', ako aj pre kovy v jednotkdch mg.MJ 7' Sb 0,5, resp. 0,75, As 0,8, resp. 1,2, Pb 4, resp. 6, Cd 0,05,
resp. 0,075, Cr 1,4, resp. 2,1, Co 0,7, resp. 1,05, Ni 1,6, resp. 2,4 a median obsahu siry < 0,8 g.MJ 7', kde obsahy
Skodlivin su vypocitané ako median a 80. percentil zo série vysledkov merani minimdlne 5 nezavislych vzoriek
odobratych z hmotnosti maximalne 1500 t kazdej davky pridu pouZitych odpadov, resp. vyrobenej davky
tuhého druhotného paliva.

Prvym namietanym dokumentom je dokument D1, resp. aj Dla. lde o vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia SR. Majitel vo svojom vyjadreni k ndmietkam uviedol, Ze: ,,Vyhlaska nie je a ani nemdze byt stavom
techniky”. K uvedenému tvrdeniu je nutné uviest, Ze vzmysle § 7 ods. 2) zdkona o UZitkovych vzoroch je
stavom techniky vsetko, o bolo zverejnené pred datumom prednosti ochranného dokumentu, t. j. obrazky,
¢lanky, letdky, knihy, verejné vystupenia, televizne a rozhlasové vysielania a pod. a samozrejme aj pravne
predpisy-zakony, vyhlasky a ostatné podzakonné normy a ich ustanovenia a pod.
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Podla dokumentu D1, Cast |, v ktorej st obsiahnuté , Kvalitativne poZiadavky na druhotné paliva“ je uvedené,
Ze: ,,Hranicnou hodnotou pri hodnoteni kvality suboru vzoriek je 80. percentil predstavujuci percento
analyzovanych vzoriek, ktoré sa vyznacCuju pravdepodobne nizsim arovnakym umiestnenim ako prave
posudzovana vzorka. Median suboru dat zoradenych podla velkosti predstavuje hodnotu leZiacu v strede (ak
ide o parny pocet hodnét, median je priemerom dvoch stredovych hodndt), pricom nezohladriuje velkost
hodn6t leZiacich mimo stredu. Hrani¢né hodnoty su vztiahnuté k vyhrevnosti vyrobeného druhotného paliva.
V prislusnej tabulke, ktord oznacil navrhovatel, s ndzvom ,,Ostatné druhotné paliva“ na str. 9 dokumentu D1
su stanovené nasledujice hodnoty pre obsah zneéistujucich latok (v mg.MJ ™) pre tuhé druhotné paliva:

Median 80. percentil
-Cl 100 150
-Hg 0,02 0,03
-polycyklické aromatické uhlovodiky 1,5 2,5
- kovy: Sb 0,5 0,75
As 0,8 1,2
Pb 4 6
Cd 0,05 0,075
Cr 1,4 2,1
Co 0,7 1,05
Ni 1,6 2,4
S trieda A<0,35 g/MJ

trieda B=0,35 g/MJ <0,8 g/MJ

Podla dokumentu D1 velkost davky alebo Sarze, pre ktord sa pripravuje reprezentativna vzorka, zistuje obsah
znedistujucich latok a preukazuje splnenie poziadaviek na kvalitu podla § 6b ods. 4, musia byt uréené
individualne vyrobcom druhotného paliva v certifikovanej dokumentacii systému manazérstva v plane
vzorkovania v sulade s technickou normou pre prislusny druh druhotného paliva, ak je vydanda. Ak technicka
norma na urcenie velkosti davky prislusného druhu druhotného paliva nie je vydang, ide o: 1.1 vyrobu 2= 1500
t/rok tuhého druhotného paliva jedného druhu, za davku sa povaZzuje 1500 t tuhého druhotného paliva.
V zmysle § 6b ods. 6 pism. b) hrani¢na hodnota obsahu znedcistujucej latky sa povazuje za dodrzanu, ak ide
o kvapalné druhotné palivo, ak Ziadna hodnota medianu a Ziadna hodnota 80. percentilu zo série vysledkov
merani reprezentativnych vzoriek z piatich po sebe nasledujucich priebezne hodnotenych sarzi neprekroci
ustanovenu hodnotu; ak ide o obsah siry, hodnoti sa dodrziavanie hornej hrani¢nej hodnoty ustanovenej pre
triedu, do ktorej je dané druhotné palivo zaradené.

Pri porovnani ndroku na ochranu ¢. 1 napadnutého UZitkového vzoru s dokumentom D1 je zrejmé, Ze
v dokumente D1 je rovnako ako v napadnutom rieSeni uvedené, Ze obsahy Skodlivin, vypocitané ako median
a 80. percentil vztiahnuté k vyhrevnosti vyrobeného druhotného paliva, si mensie ako hrani¢né hodnoty
medidnu a 80. percentilu pre Cl a Hg a zhodné su aj obsahy dalSich Skodlivin vo vyrobenom druhotnom palive,
vypocitané ako medidn a 80. percentil a vztiahnuté k vyhrevnosti vyrobeného tuhého druhotného paliva, su
mensie ako hrani¢né hodnoty medianu a 80. percentilu pre polycyklické aromatické uhlovodiky a kovy Sb, As,
Pb, Cd, Cr, Co, Ni a siry. Obsah skodlivin je rovnako vypocitany ako medidn 80. percentil zo série vysledkov
merani minimalne 5 nezavislych vzoriek odobratych z hmotnosti maximalne 1500 t kaZdej davky prudu
pouzitych odpadov, resp. vyrobenej davky tuhého druhotného paliva.

V namietanom dokumente D1 sa nenachddza znak obsahu Skodlivin, vypocitany ako medidn a 80.
percentil vztiahnuty k vyhrevnosti jednotlivych druhov pouZitych odpadov pouZitych pre druhotné palivo
(hrani¢né hodnoty obsahu Cl a Hg), atiez Ze vyhrevnost tuhého druhotného paliva je vrozpati 12 az 42
MJ.kg™", obvykle 25 az 35 MIJ. kg™ avlhkost do 10%, pricom jednotlivé druhy pouZitych odpadov maju
vyhrevnost minimalne 5 MJ. kg™, a teda moZno konstatovat, Ze dokument D1 neobsahuje vsetky podstatné
znaky naroku na ochranu €. 1, a preto je tento narok vzhladom na dokument D1 novy.

Dal$im namietanym dokumentom je dokument D2. Ide o vyskumnu pracu s cielom ndjst prostrednictvom
matematického modelu tuhé palivd vytvorené z nie nebezpeénych odpadov, splfiajice platny zikon. Nie
nebezpecné odpady definuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19.11.2008. Vytvorenie
vyskumnej prace sledovalo zniZenie zataZzenia skladok a zvySenie potenciadlu odpadov v oblasti hospodarenia
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s odpadovymi materialmi. Vzhfadom na to, Ze kazdy odpadovy material ma urcitd vyhrevnd hodnotu ma
vyuzitie potencidlu odpadovych materidlov na vyuZitie ako zdroj energie zmysel, pred obycajnou likvidaciou
odpadu v klasickych spalovniach. Pomocou matematického modelu boli vypocitané podiely jednotlivych
frakcii odpadu, ktoré boli dostupné, beruc do Uvahy ich individudlne parametre v zavislosti od referen¢ného
parametra. k dispozicii bolo 200 t zadkladnych frakcii odpadu a 50 t oddelenych frakcii na primes. V zavere
autori skonstatovali, Zze bolo ziskané palivo zaradené do triedy 3 kvoli svojej vyhrevnosti, parametre
zodpovedali tuhému palivu 2. triedy, niektoré dokonca triedy 1.

Pri porovnani rieSenia uvedeného v naroku na ochranu ¢. 1 s dokumentom D2 mozZno uviest, Ze z dokumentu
D2 nie su zrejmé konkrétne parametre tuhého druhotného paliva tak ako su uvedené v citovanom naroku,
a teda narok na ochranu ¢. 1 mozno vzhladom na dokument D2 povazovat za novy.

Dal$i namietany dokument D3 udava kvalitativne parametre tuhého druhotného paliva (obchodny nazov:
Ecoenergo plus 16) ako napriklad vlhkost max. 10%, vyhrevnost 44,5 Gl/t, obsah popola maximalne 6%,
objemovéa hmotnost cca 200 (+10%) kg/m?3. Dalsie parametre, ktoré su uvedené v 1. naroku na ochranu viak
v tomto dokumente D3 nie su uvedené, a preto narok na ochranu ¢. 1 mozno vzhladom na dokument D3
povaZzovat za novy.

Aj nasledujuci dokument D4 udava kvalitativne parametre tuhého druhotného paliva (obchodny nazov:
Ecoenergo plus 17) - vlhkost max. 25%, vyhrevnost 19 GJ/t, obsah popola maximalne 4%, objemova hmotnost
cca 260 (+10%) kg/m3. Dalsie parametre, ktoré st uvedené v 1. naroku na ochranu ani v tomto dokumente D4
nie su uvedené, a preto narok na ochranu €. 1 mozno vzhladom na dokument D4 povazovat za novy.

Namietanym dokumentom D5 je vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktorou sa stanovuje Katalég
odpadov. Katalég odpadov tvori zoznam odpadov (Priloha ¢. 1), kritérid na posudzovanie nebezpecnych
vlastnosti odpadov (Priloha €. 2). Odpady su ¢lenené na kategdrie: a) nebezpecné odpady, nie nebezpecné
odpady, resp. ostatné odpady. Dalej sa tento dokument zaoberd oznac¢ovanim odpadov a tie? obsahuje
kritéria na posudzovanie nebezpecnych vlastnosti odpadov. Z dokumentu D5 nie suU zrejmé konkrétne
parametre tuhého druhotného paliva tak, ako su uvedené v ndroku na ochranu €. 1, a teda tento narok na

ochranu mozno vzhladom na dokument D5 povaZovat za novy.

Namietany dokument D6 je stanovisko Presovského samospravneho kraja k vystavbe zariadenia na Upravu
zmesového komunalneho odpadu na ziskanie podrvenej druhotnej suroviny, odseparovanie jednotlivych
zloZiek odpadu a s tym suvisiaca redukcia materialu ukladaného na skladku. V tomto dokumente je v skratke
popisané spdsob spracovania odpadu. Odpad bude navazany na vstupnu ¢ast haly na prijmovua plochu, kde
bude naklada¢om nakladany priamo pomocou lyZice do primarneho jedno hriadelového drvi¢a. Sikmy pasovy
dopravnik vynasa primarne podrveny odpad na diskovy separdtor, pred ktorym je umiestneny magneticky
separator na vytriedovanie kovov. Po separacii na diskovom separatore organicka ¢ast odpadu je pomocou
pasového dopravnika premiestnena na hviezdicovy separator, ktorého stcastou je vzduchovy odluéovac, ktory
na principe odfukavania odluci lahké kusky odpadu. Materidl zbaveny organickych casti odpadu je pomocou
pasového dopravnika premiestneny na balisticky separator, ktory slUZi na separaciu jemnej a tazkej frakcie
odpadu. Odseparovana a vytriedena jemna frakcia odpadu je vytriedovana do kontajnera, tazka frakcia je
dopravena pomocou pasového dopravnika na sklddku. Tretia frakcia je dopravend do sekunddrneho jemného
drvica, ktorého vstupom je podrvena druhotna surovina — TAP, ktora je z technologického procesu prepravena
pasovym dopravnikom do skladovacieho boxu. Dalej st popisané zakladné parametre prevadzky. V tomto
dokumente vsak nie su uvedené konkrétne parametre tuhého druhotného paliva tak ako st uvedené v naroku
na ochranu ¢. 1, a teda tento narok mozno vzhladom na dokument D6 povazovat za novy.

Namietany dokument D7 predstavuje web stranky Wikipédie tykajlce sa ,,vyhrevnosti“. V dokumente D7 je
definovana vyhrevnost ako veli¢ina udavajica aké mnozstvo tepla sa uvolni spalenim jednotkového mnoizstva
latky alebo zmesi. Vyhrevnost patri medzi zakladné fyzikdlne parametre paliv. Dalej st uvedené jednotky
vyhrevnosti, ktoré mézu byt J.kg'pre posudzovanie vyhrevnosti pevnych a kvapalnych paliv, J.m-3 pre
posudzovanie vyhrevnosti plynnych paliv, alebo vyhrevnosti zmesi paliva so vzduchom, J.mol™ pre
posudzovanie vyhrevnosti malych mnozstiev paliv (napriklad pri vypocte chemickych reakcii), pripadne iné
jednotky. Dalej je definovana horna a dolnd vyhrevnost paliva. Horna vyhrevnost, alebo hruba vyhrevnost
alebo spalovacie teplo je vyhrevnost, ktord zahfria uvolnend energiu z paliva pri spalovani v adiabatickych
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podmienkach pri tlaku 101,325 kPa za predpokladu, Ze sa vysledné produkty spalovania ochladia na teplotu,
akd mali pred spalenim a voda obsiahnutd v spalinach je v kvapalnom stave. Dolnd vyhrevnost alebo cista
vyhrevnost alebo vyhrevnost, ktord zahffia uvolnend energiu z paliva pri spalovani v adiabatickych
podmienkach pri tlaku 101,325 kPa za predpokladu, Ze sa vysledné produkty spalovania ochladia na teplotu,
akd mali pred spalenim, ale vodna para obsiahnutd v spalindch je v plynnom stave. Dalej je vtomto
dokumente uvedené porovnanie vyhrevnosti vybranych paliv a tiez spésob stanovenia vyhrevnosti zmesi. Ani
v tomto dokumente nie si uvedené konkrétne parametre tuhého druhotného paliva tak, ako su uvedené
v naroku na ochranu ¢. 1, a teda narok na ochranu ¢. 1 mozno vzhladom na dokument D7 povaZzovat za novy.

Dokument D8 a D8a je publikacia s nazvom ,,Teplarenstvi“. V tejto publikacii si uvedené parametre kotlov,
priklady oznacenia parnych kotlov, praskovych, granulacnych, teplovodnych. Vypocet vykonu kotla a teploty
vody na vystupe a vstupe do kotla. Dalej je tu uvedena charakteristika tuhého paliva, vypocet vyhrevnosti
tuhych paliv, obsah vody v tuhych palivach, obsah minerdinych latok v tuhych palivach, obsah siry v tuhych
palivach, vlastnosti (obsah vody, popola; vyhrevnost, obsah siry) koksu a brikiet, niektoré charakteristiky
odpadovych tuhych paliv. Nasleduje charakteristika kvapalnych a plynnych paliv. Vtomto dokumente sa
nenachadzaju konkrétne parametre tuhého druhotného paliva tak, ako su uvedené v naroku na ochranu €. 1,
a teda narok na ochranu ¢. 1 mozno vzhladom na dokument D8, resp. D8a povazovat za novy.

Dal$im namietanym dokumentom D9 je STN 480058 pre ,,Sortimenty dreva - Listnaté $tiepky a piliny“.
Navrhovatel predlozil str. 2 az 9 tohto dokumentu, na ktorych je mozné najst odseky: ,,Technické poziadavky*,
,,Surovina na vyrobu Stiepok”, rozdelenie v tabulkdch podla frakcii na jednozrnné a hrubozrnné energetické
Stiepky, Stiepky na mechanické a chemické spracovanie, Stiepky na zdhradné ucely; dalej kategérie Stiepok
a pilin rozdelené podla vlhkosti, zavislost vyhrevnosti listnatého dreva od vlhkosti a dovoleny podiel kory.
Dalej sa norma zaoberd dodavanim a preberanim listnatych Stiepok a pilin a skiganim kvality, pod ¢o patri
,,Odber vzoriek”, ,,Priprava skusobnej vzorky”, ,Postup skusky“, dalej ,,Analyzy rozmerov Stiepok”,
,,Stanovenie podielu kbry a necistot” a ,,Skladovanie”. Z tohto dokumentu je tiez zrejma zavislost vyhrevnosti
Stiepky vzhladom na jej vlhkost (pozri tabulku €. 6). Pri najnizsej 15% vlhkosti dosahuje vyhrevnost 15,5 GJ.t™",
pri relativnej vihkosti 25% je to 12,9 GJ.t™", pri 55% vlhkosti je vyhrevnost 6,2 GJ.t™".

Ani vtomto dokumente sa nenachddzaju vsetky konkrétne parametre tuhého druhotného paliva tak, ako su
uvedené v naroku na ochranu €. 1, a teda narok na ochranu ¢. 1 mozno vzhladom na dokument D9 povaZovat
za novy.

Nasledujuci namietany dokument D10 je prednaskou s ndzvom ,,Odpad ako palivo podla pravnej Gpravy EU“.
Predndaska sa okrem iného zaobera spalovacim procesom z aspektu ochrany ovzdusia, pricom je poukazované
ma smernicu 2010/75/EU a Vyhlasku Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 410/2012 Z. z. Zékladnou
problematikou rozoberanou v prednaske su poziadavky na spalovacie procesy — spalovanie neodpadu
a odpadu a poZiadavky na spalovacie zariadenia. Co sa tyka porovnania dokumentu D10 a konkrétnych hodnét
vyhrevnosti, vihkosti a obsahu Skodlivin tak ako si uvedené v naroku na ochranu €. 1, v dokumente D10 sa
nachddza tabulka s hodnotami oznafena ako ,,Rakusko-palivo vyrobené z odpadu”, v ktorej su uvedené
hodnoty obsahu Skodlivin pre palivo z odpadového dreva a iné paliva. Pre palivo z odpadového dreva (mg/kg)
su uvedené hodnoty: As median 1,2, 80.percentil 1,8, Pb 10, resp. 15, Cd 0,8, resp. 1,2, Cr 10, resp. 15, Hg
0,05, resp. 0,075, Zn 140, resp. 210, Cl 250, resp. 300 a Zn 15, resp. 20, suma PAH 2, resp. 3. Pre iné palivo
(mg/MJ) Sb 0,1, resp. 0,15, As 0,8, resp. 1,2, Pb 4, resp. 6, Cd 0,05, resp. 0,075, Cr 1,4, resp. 2,1, Hg 0,7, resp.
1,05, Zn 1,6, resp. 2,4, Cl 0,02, resp. 0,03, Zn 200, resp. 300, suma PAH 100, resp. 150.

Pri porovnani naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého UZitkového vzoru s rieSenim podla dokumentu D10 je
zrejmé, Ze v dokumente D10 su rovnako ako v napadnutom rieSeni uvedené obsahy skodlivin, vypocitané ako
median a 80. percentil, avsak nie vSetky uvedené hodnoty zodpovedaju hodnotam v napadnutom uzitkovom
vzore. Nenachadzaju sa viom konkrétne znaky pre druhotné palivo, ako je vyhrevnost a vlhkost, ateda
mozno tiez konstatovat, Zze dokument D10 neobsahuje vsetky podstatné znaky naroku na ochranu €. 1, a preto
je tento narok vzhfadom na dokument D10 novy.

Dal3i namietany dokument D12, resp. D12a je vyhlasenim obchodnej verejnej sutaze, ktorej predmetom je
,Nakup Cierneho energetického uhlia pre elektraren Vojany v obdobi od 1.8.2018 do 30.4.2019. V tomto
dokumente je uvedena pozadovana kvalita ¢ierneho energetického uhlia — réznych frakcii (zrnitost, obsah siry,
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vlhkost, obsah popolovin, obsah prchavych latok, Cistd vyhrevnost, bod méknutia popolovin). Z dokumentu je
zrejmé, Ze ide o Udaje o ¢iernom uhli a nie o Udaje pre tuhé druhotné palivo, a teda mozno uviest, Ze tento
dokument nie je moiné povazovat za namietku na novost 1. naroku na ochranu napadnutého UZitkového
vzoru, pretoZe sa tyka inej problematiky a neobsahuje vSetky znaky citovaného naroku na ochranu.

Nasledujicim namietanym dokumentom D13 si r6zne webové stranky zaoberajlce sa vyhrevnostou tuhych
paliv. Pri porovnani rieSenia uvedeného v naroku na ochranu ¢. 1 s dokumentom D13 mozZno uviest, Ze
z dokumentu D13 nie su zrejmé konkrétne parametre tuhého druhotného paliva tak, ako su uvedené
v citovanom naroku, a teda narok na ochranu ¢. 1 mozno vzhladom na dokument D13 povazovat za novy.

Namietanym dokumentom D14 je vytlacok z web stranky wikipédie zaoberajlca sa odpadom. Nachadza sa tu
definicia odpadu, zakon o odpadoch, produkcia odpadu, kategorizacia odpadov a spracovanie odpadu.

Vtomto dokumente sa nenachddzaju vsetky konkrétne parametre tuhého druhotného paliva tak, ako su
uvedené v naroku na ochranu €. 1, a teda narok na ochranu ¢. 1 mozno vzhladom na dokument D14 povazovat
za novy.

Dal$im namietanym dokumentom je D15. Ide o zdkon o odpadoch, pricom predmetom Upravy tohto zidkona
su programové dokumenty v odpadovom hospodarstve, opatrenia na predchadzanie vzniku odpadu, prava
a povinnosti pravnickych osob a fyzickych os6b pri predchadzani vzniku odpadov a pri nakladani s odpadmi,
rozsirent zodpovednost vyrobcov, nakladanie svyhradenymi vyrobkami a priudmi odpadov, nakladanie
s komundlnym odpadom, cezhrani¢ny pohyb odpadov, informacny systém odpadového hospodarstva,
pdsobnost organov $tatnej spravy a obci vo veciach Statnej spravy odpadového hospodarstva a zodpovednost
za porusenie povinnosti na useku odpadového hospoddarstva. V zdkone su definicie zakladnych pojmov ako je
odpad, nakladanie ainé zaobchddzanie s odpadom, pévodca odpadu aosoby nakladajuce s odpadom,
zariadenia na nakladanie s odpadom, hierarchia odpadového hospoddrstva a ciele azdvazné limity
odpadového hospodarstva. Druhd cast zakona sa zaoberd programovymi dokumentami odpadového
hospodarstva, tretia ¢ast povinnostami pravnickych a fyzickych os6b, stvrtd cast rozsirenou zodpovednostou
vyrobcov, piata cast osobitnymi priadmi odpadov, Siesta cast komunadlnym odpadom, siedma cast
cezhraniénym pohybom odpadov, 6sma ¢ast administrativnymi nastrojmi, deviata ¢ast organmi statnej spravy
odpadového hospodarstva, desiata cast zodpovednostou za porusenie povinnosti a zavere¢nymi
ustanoveniami. V zavere zdkona sU uvedené poplatky za vydanie réznych rozhodnuti a prilohy -
zhodnocovanie odpadu, zneskodrovanie odpadu, ciele a zavazné limity odpadového hospodarstva, hranicné
hodnoty koncentracie nebezpecnych latok v odpade, kategdrie elektrozariadeni, kritéria definujuce obal,
jednorazové vyrobky z plastu, zakdzané uvadzat na trh, odpad zo zdravotnej starostlivosti a veterinarnej
starostlivosti, ktory sa zakazuje zneSkodnovat skladovanim, pripustnd miera znedistenia oddelene zbieranej
zlozky komunalneho odpadu v zbernej nddobe podla § 59 ods. 9 zdkona o odpadoch a zoznam latok alebo
hnutelnych veci, pre ktoré sa nevyZzaduje suhlas podla § 97 ods. 1 pism. o) zdkona o odpadoch.

V tomto dokumente v3ak nie su uvedené konkrétne parametre tuhého druhotného paliva uvedené v naroku
na ochranu ¢. 1, a teda tento narok mozno vzhladom na dokument D15 povaZovat za novy.

Dokument D16 prezentuje firmy zaoberajuce sa predajom peliet, brikiet a Stiepok. V tomto dokumente sa
nenachadzaju konkrétne parametre tuhého druhotného paliva uvedené v naroku na ochranu €. 1, a teda tento
narok mozno vzhfadom na dokument D16 povazovat za novy.

Dokument D17 je medzindrodnou prihlaskou zaoberajucou sa vyrobou plynného paliva pyrolyzou suchych
nerecyklovatelnych termoplastov vysokej vyhrevnosti. Zdokumentu je zrejmé, Ze sa priamo nezaoberd
vyrobou tuhého druhotného paliva, a teda mozno uviest, Ze tento dokument nie je mozné povazovat za
namietku na novost 1. naroku na ochranu napadnutého UzZitkového vzoru, pretoze sa tyka inej problematiky
vyroby paliv a neobsahuje vsetky znaky citovaného naroku na ochranu. Ani sdm navrhovatel sa tymto
dokumentom vo svojom navrhu nezaoberal.

Poslednym namietanym dokumentom je dokument D18. Ide o bakalarsku pracu, ktorej cielom bolo spracovat
analyzu zakladnych spdsobov vykurovania rodinného domu, vykonat porovnanie jednotlivych spésobov
vykurovania avykonat zakladné technicko-ekonomické porovnanie vybranych metéd na modelom dome.
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Konkrétne sa vtomto dokumente autor venuje vykurovaniu plynom, elektrinou, solarnymi systémami a
tepelnymi ¢erpadlami. V tomto dokumente je mozné ndjst porovnanie vyhrevnosti réznych paliv, vyhrevnost
dreva v zavislosti na vihkosti. Autor popisuje pelety, brikety a $tiepku. Dalej je v dokumente popisovany
splynovaci kotol, automatické kotle na pelety, krby. Popisované su vykurovacie média: uhlie, plyn, elektrina,
dalej slne¢na energia ako zdroj energie, ktord je vyuzivana pre fototermické systémy. Tiez je rozoberana
energetickd bilancia domu, stanovenie tepelnych strat, spotreby energie, porovnanie mozinych ndhrad
vykurovacieho systému.

V tomto dokumente sa vSak nenachadzaju konkrétne parametre tuhého druhotného paliva uvedené v naroku
na ochranu ¢. 1, a teda narok na ochranu ¢. 1 mozno vzhladom na dokument D18 povaZzovat za novy.

Na zaklade uvedeného je teda mozné konstatovat, Ze jednotlivymi predloZzenymi namietanymi materialmi D1
az D10 a D12 az D18 sa navrhovatelovi nepodarilo preukazat, Zze napadnuté rieSenie definované v prvom
naroku na ochranu nie je nové, pretoze v namietanych dokumentoch nie su obsiahnuté vsetky znaky uvedené
v citovanom naroku na ochranu napadnutého Uzitkového vzoru. Zaroven je mozné tiez uviest, Zze ak je narok
na ochranu €. 1 novy, nové su aj vSetky naroky na ochranu zavislé na tomto naroku a obsahujlce vSetky znaky
tohto naroku na ochranu, a tak ako nové mozno oznadit aj naroky €. 3 az 8 napadnutého Uzitkového vzoru.

Podla dalSieho nezavislého naroku na ochranu, naroku €. 2 sa tuhé druhotné palivo vyznacuje tym, ze je
vyrobené len z réznych pridov odpadového dreva, ma vyhrevnost v rozpati 12 az 20 MJ.kg ™ a vlhkost do 25
%, pricom jednotlivé druhy pouzitych odpadov maju vihkost maximalne 55%, obsahy Skodlivin, vypocéitané ako
median a 80. percentil, v prepofte na susSinu jednotlivych druhov pouzitych odpadov a vyrobeného
druhotného paliva st mensie ako hraniéné hodnoty medidnu a 80. percentilu pre Cl 250 mg.kg 7, resp. 300
mg.kg ~' a Hg 0,05 mg.kg ", resp. 0,075 mg.kg ~' a obsahy dal3ich $kodlivin vo vyrobenom druhotnom palive,
vypocitané ako median a 80. percentil, v prepocte na susinu su mensie ako hrani¢né hodnoty medianu a 80.
percentilu pre F 15 mg.kg ", resp. 20 mg.kg 7', pre polycyklické aromatické uhlovodiky 2 mg.kg 7, resp. 3
mg.kg 7, ako aj pre kovy v jednotkdch mg.kg ' - As 1,2, resp. 1,8, Pb 4, resp. 6, Cd 0,8, resp. 1,2, Cr 10, resp.
15 a Zn 140, resp. 210, kde obsahy skodlivin st vypocitané ako median a 80. percentil zo série vysledkov
merani minimalne 5 nezavislych vzoriek z hmotnosti maximdlne 1500 t kazdej davky prudu pouZitych odpadov
z dreva, resp. vyrobenej davky tuhého druhotného paliva.

K uvedenému naroku je nutné uviest, Ze definicia ,,pradu odpadov” je v zdkone ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v § 2, ods. 3 definovana nasledovne: Prud odpadu je skupina druhov
odpadov s podobnymi vlastnostami, ktoré umozriuju ich dalsie spolo¢né nakladanie.

Na zdklade predchadzajuceho rozboru namietanych dokumentov nie je potrebné zaoberat sa v suvislosti
s preukdzanim nenovosti naroku na ochranu €. 2 podrobnou analyzou a porovnanim vsetkych namietanych
dokumentov so znakmi tohto naroku, pretoZe v naroku na ochranu €. 2 je tuhé druhotné palivo vyrobené
zroznych prudov odpadového dreva arovnako ako vnadroku €. 1 je presne definované hodnotami,
vyhrevnostou, vlhkostou a obsahom Skodlivin a tieZ obsahu skodlivin, vztiahnuty k vyhrevnosti jednotlivych
druhov poutzitych odpadov pouZitych pre druhotné palivo, ktoré ako uZ bolo uvedené pri hodnoteni 1. naroku,
neobsahuje, ako celok, Ziadny z namietanych dokumentov, v ktorych su bud uvedené len niektoré pozadované
hodnoty alebo vébec nie si uvedené Ziadne konkrétne hodnoty alebo su v nich uvedené iné druhy paliv, alebo
len vSeobecné poznatky o palivach. Preto moZno aj v pripade porovnania ndroku na ochranu ¢. 2
s informaciami vyplyvajicimi z namietanych dokumentov uviest, Zze v namietanych dokumentoch D1 az D10
a D12 az D18 nie su uvedené konkrétne parametre tuhého druhotného paliva, ani vyrobeného z r6znych
prudov odpadového dreva tak, ako su uvedené v naroku na ochranu €. 2, a teda tento narok mozno vzhladom
na citované dokumenty povaZovat za novy.

V tejto suvislosti povazuje Urad za potrebné sa vyjadrit k niektorym skuto¢nostiam tykajucich sa znakov
dokumentu D1 a naroku na ochranu ¢. 2. Ako uZz bolo uvedené v casti |, dokumentu D1 su definované
,,Kvalitativne poZiadavky na druhotné palivd“, pricom je uvedené, Ze: ,,Hrani¢nou hodnotou pri hodnoteni
kvality suboru vzoriek je 80. percentil predstavujlci percento analyzovanych vzoriek, ktoré sa vyznacuju
pravdepodobne nizSim arovnakym umiestnenim ako prave posudzovand vzorka. Median suboru dat
zoradenych podla velkosti predstavuje hodnotu leZiacu v strede (ak ide o parny pocet hodnét, median je
priemerom dvoch stredovych hodnét), pricom nezohladriuje velkost hodnét leziacich mimo stredu. Hrani¢né
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hodnoty su vztiahnuté k vyhrevnosti vyrobeného druhotného paliva. V prislusnej tabulke snazvom
,,Odpadové drevo-odpad pévodom zdreva, ktory nezodpoveda definicii odpadu z biomasy” na str. 9
dokumentu D1 su stanovené nasledujlce hrani¢né hodnoty pre obsah znecistujucich latok (v mg/kg susiny):

Median 80. percentil
-Cl 250 300
-Hg 0,05 0,075
-F 15 20
-polycyklické aromatické uhlovodiky 2 3
- kovy:
As 1,2 1,8
Pb 10 15
Cd 0,8 1,2
Cr 10 15
Co 0,7 1,05
Zn 140 210

Pri porovnani naroku na ochranu ¢. 2 napadnutého uUzZitkového vzoru s rieSenim podla dokumentu D1 je
mozné uviest, ze vdokumente D1 je rovnako ako v napadnutom rieSeni uvedené, Ze obsahy Skodlivin,
vypocitané ako median a 80. percentil vyrobeného druhotného paliva si mensie ako hrani¢né hodnoty
medianu a 80. percentilu, konkrétne zhodné hodnoty su pre Cl a Hg a zhodné su aj obsahy dalsSich skodlivin vo
vyrobenom druhotnom palive pre polycyklické aromatické uhlovodiky a kovy As, Cd, Cr, Zn. Obsah Skodlivin je
vypocitany ako median 80. percentil zo série vysledkov merani minimalne 5 nezavislych vzoriek odobratych
z hmotnosti maximalne 1500 t kazdej ddvky prudu pouzitych odpadov, resp. vyrobenej davky tuhého
druhotného paliva.

Navrhovatel poukazal na to, Ze jedine hranicné hodnoty Pb uvedené v dokumente D1 sa liSia od hranicnych
hodnét olova uvedenych v ndroku na ochranu €. 2, kde je pre obsah Pb uvedena hodnota 4, resp. 6 mg/kg,
avsak vo zverejnenom dokumente napadnutého Uzitkového vzoru, v Casti ,,Podstata technického riesenia” je
uvedené, Ze hrani¢né hodnoty pre olovo st 10, resp. 15 mg/kg v prepocte na susinu. Podla navrhovatela je
z uvedeného zrejmé, Ze pri formuldcii 2. naroku doslo k pisarskej chybe, podobne ako to bolo aj pri naroku na
ochranu ¢. 1, ktora, ako vyplyva zo spisu bola dodatocne opravend pri hodnote Cr. Majitel sa k tejto
nezrovnalosti, na ktoru upozornil navrhovatel, nevyjadril.

K uvedenej nezrovnalosti je potrebné uviest, Ze v Casti ,,Podstata technického riesenia” napadnutého
uzitkového vzoru je uvedené, Ze poziadavky na tuhé druhotné palivo, ktoré sa vyraba vylucne z odpadového
dreva sa uvadzaju zvlast, priom v tomto pripade sa koncentricia Skodlivin neprepoditava na vyhrevnost
tuhého druhotného paliva. Ako hrani¢na hodnota pre obsah Skodlivin druhotného paliva vyrobeného z
odpadového dreva v prepocte na susinu v mg/kg je v pripade Pb uvedend hodnota 10, resp. 15 mg/kg, a teda
mozno predpokladat, Ze doslo k chybe v pisani a spravna hodnota v naroku ¢. 2 tykajldca sa obsahu Pb nema
byt 4, resp. 6 mg/kg, ale 10, resp. 15 mg/kg. Vzhladom na uvedené a na vysledok tohto konania vSak urad
nepovazuje za potrebné v priebehu konania opravovat tuto zrejmd nespravnost a upovedomovat o tom
ucastnikov konania.

Urad bude teda v dalsom konani povazovat za spravnu hodnotu Pb, ktora sa tyka obsahu tejto $kodliviny
v druhotnom palive z drevného odpadu 10, resp. 15 mg/kg susiny.

Nasledujuce ndroky na ochranu €. 3 az 8 su zavislé naroky na naroku ¢. 1. Ako uZ bolo uvedené, pokial bolo
konstatované, Ze narok na ochranu €. 1 je voc¢i namietanym dokumentom novy, nové su aj vSetky naroky na
nom zavislé t. j. aj naroky na ochranu ¢. 3,4, 5,6, 7 a 8.

Podla dalSieho nezavislého naroku na ochranu, naroku ¢. 9 sa spésob vyroby tuhého druhotného paliva
vyznacuje tym, Ze na vyrobu sa vyberaju vhodné prudy odpadov alebo zmesi pridov odpadov, odoberu sa
reprezentativne vzorky odpadov na vstupné analyzy vyhrevnosti, hodnoty medianu a 80. percentilu obsahu Cl
a Hg, priom na vyrobu sa pouziju len tie prudy odpadov s vyhrevnostou vyssou ako 5 MJ.kg 77, ktorych
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medidn a 80. percentil v pripade odpadového dreva su pre obsah Cl niZsie ako 250 mg.kg 7, resp. 300 mg.kg ™’

v prepocte na susinu odpadu a Hg 0,05 mg.kg ™, resp. 0,075 mg.kg ' v prepoéte na susinu odpadu, alebo
v pripade inych odpadov obsahy v prepoc¢te na vyhrevnost pre Cl 100 mg.MJ 7, resp. 150 mg.MJ ™' a Hg 0,02
mg.MJ 7', resp. 0,03 mg.MJ ', dalej sa ich zmesi alebo samostatné pridy odpadov podla Uéelu pouZitia
fyzikalno-mechanicky upravuju a nakoniec sa z vyrobenej ddvky max. 1500 t odoberu reprezentativne vzorky,
uskutoéni sa chemicka analyza a ako tuhé druhotné palivo sa pouZiju len tie davky, ktoré splfiaju vietky
kritérid tuhého druhotného paliva podla narokov 1 alebo 2.

Pri porovnani naroku na ochranu €. 9 s prvym namietanym dokumentom D1 je mozné uviest, ze v dokumente
D1 v § 6 ods. 1 pism. c) je uvedené, Ze na vyrobu druhotného paliva mozno pouzit len odpad, ktory sa nesmie
zmiesavat s inym palivom alebo surovinou s cielom riedenim znizZit obsah znecistujucej latky a takto dosiahnut
kvalitativne poZiadavky ustanovené pre druhotné palivo. Dalej je v &asti IV, bod 2.1 dokumentu D1 uvedené,
Zze ,,Z kaidej casti davky tuhého druhotného paliva sa manualnym alebo automatizovanym odberom
a spracovanim nahodnych vzoriek v rozsahu a postupmi podla technickej normy pripravi reprezentativna
vzorka a vykond analyza v rozsahu podla technickej normy a poZiadaviek tejto prilohy prvej ¢asti. Ak podla §
8a ods. 3 a7 5 nie je uréené inak”. Dalej dokument D1 uvéadza hrani¢né hodnoty pre obsah zneistujucich latok
pre tuhé druhotné palivd. Obsah Skodlivin je vypocitany ako median a 80.percentil v prepocte na susinu
jednotlivych druhov pouzitych odpadov a vyrobeného druhotného paliva. Tento je v dokumente uvedeny, ze
je mensi ako hraniéné hodnoty medianu a 80. percentilu pre Cl 250 mg.kg 7", resp. 300 mg.kg ' a Hg 0,05
mg.kg 7, resp. 0,075 mg.kg 7', v pripade inych odpadov obsahy v prepoéte na vyhrevnost pre Cl 100 mg.kg 7,
resp. 150 mg.kg " a Hg 0,02 mg.kg ™, resp. 0,03 mg.kg ~". Ako uZ bolo uvedené, dokument D1 v &asti IV, bod
1.1 uvadza, Ze za davku sa povazuje 1500 t tuhého druhotného paliva a dalej podla dokumentu D1 v § 6b ods.
6 pism. c) hrani¢nd hodnota obsahu znecistujucej latky sa povaZzuje za dodrzand, ak ide o tuhé druhotné
palivo, ak hodnota medidnu a hodnota 80. percentilu zo série vysledkov merani reprezentativnych vzoriek
z najmenej piatich ndhodne vybratych Casti hodnotenej davky neprekroci ustanovenu hodnotu.

Z uvedeného porovnania znakov podla naroku na ochranu ¢. 9 a dokumentu D1 mozno uviest, Ze dokument
D1 obsahuje vsetky znaky riesenia podla naroku na ochranu ¢. 9, okrem toho, Ze podla naroku ¢. 9 sa pri
vstupnej analyze pridov odpadov nezistuju hodnoty medianu a 80. percentilu obsahu vsetkych znecistujucich
latok, ale len vo vztahu k obsahu Cl a Hg a tieZ uréenia pozadovanej vyhrevnosti pridov odpadov nad 5 MJ.kg
71, a preto mozno oznacit narok na ochranu €. 9 voé¢i dokumentu D1 za novy.

Z porovnania predchdadzajucich nezavislych narokov na ochranu ¢. 1 a 2 s namietanymi dokumentami mozno
aj v pripade porovnania naroku na ochranu ¢. 9 uviest, Ze v namietanych dokumentoch D2 az D10 a D12 a?
D18 nie su uvedené konkrétne parametre tuhého druhotného paliva, ani vyrobeného zréznych priddov
odpadového dreva tak, ako su uvedené v naroku na ochranu €. 9, ateda tento narok mozno vzhladom na
citované dokumenty D2 az D10 a D12 az D18 povaZzovat za novy.

Ak bola konstatovana novost naroku na ochranu €. 9, aj narok na ochranu ¢. 10 zavisly na naroku na ochranu
¢. 9 mozno oznacit za novy.

Rovnako mozZno bez podrobnej analyzy oznacit aj nédrok na ochranu ¢. 11 za novy, pretoZe ak bolo oznacené
tuhé druhotné palivo podla narokov na ochranu €. 1 aZ 8 za nové, nové je aj pouZitie takéhoto paliva, podla
naroku €. 11, ktory sa na ne odvoldava.

Na zdver teda mozno konstatovat, Zze navrhovatelovi sa nepodarilo preukazat, ze rieSenie podla napadnutého
uzitkového vzoru vo vztahu k namietanym dokumentom D1 az D10 a D12 az D18 nie je nové.

Nasledne je potrebné sa zaoberat posidenim splnenia dalSej podmienky ochrany, a to splnenim
vynalezcovskej ¢innosti.

Pri posudzovani splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti napadnutého Uzitkového vzoru do registra urad
postupuje podla zdsad metddy ,,problém-rieSenie”, ktord je pri posudzovani vyndlezcovskej cinnosti
$tandardne pouZivana. Na zdklade tejto metddy je mozné v maximalnej moznej miere zachovat objektivnost
v procese hodnotenia stanovenim objektivneho technického problému. Vlastny postup hodnotenia
vynalezcovskej ¢innosti na zaklade tejto metddy je mozné rozdelit na nasledujuce casti:
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- identifikacia najblizSieho stavu techniky,

- posudzovanie technickych ucinkov dosiahnutych technickymi znakmi napadnutého riesenia, ktoré
su rozdielne od technickych znakov najblizsieho stavu techniky,

- definovanie objektivneho technického problému, ktory mal byt vyrieseny napadnutym riesenim,

- posudenie, ¢i predmetné rieSenie napadnutého UZitkového vzoru je, resp. nie je vysledkom
vynalezcovskej cinnosti v danej oblasti techniky na zdklade stavu techniky a objektivneho
technického problému.

Dokument predstavujuci najblizsi stav techniky, ktory je zdkladom pre posudenie otdzky obsiahnutia
vynalezcovskej ¢innosti by mal patrit do rovnakej alebo pribuznej oblasti techniky ako napadnuté riesenie,
mat podobny ciel/ucéel alebo Géinok, zodpovedat podobnému pouZitiu a mat s napadnutym rieSenim co
najviac spolo¢nych znakov.

Vsetky namietané dokumenty patria viac — menej do rovnakej oblasti techniky ako napadnuté riesenie, avSak
po preskimani tychto dokumentov sa danej oblasti techniky najviac priblizuje namietany dokument D1, ktory
ma s napadnutym uzZitkovym vzorom najviac spolocnych znakov srovnakym urcenim ako je v pripade
napadnutého Uzitkového vzoru, a teda ho mozno oznadit za najblizsi stav techniky.

Pri porovnani naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého uZitkového vzoru srieSenim podla dokumentu D1
v pripade posudzovania novosti bolo zistené, Zze v dokumente D1 je rovnako ako v napadnutom rieseni
uvedené, Ze obsahy Skodlivin, vypocitané ako median a 80. percentil vztiahnuté k vyhrevnosti vyrobeného
druhotného paliva, su mensie ako hrani¢né hodnoty medidnu a 80. percentilu pre Cl a Hg a zhodné su aj
obsahy dalsich Skodlivin vo vyrobenom druhotnom palive, vypocitané ako median a 80. percentil a vztiahnuté
k vyhrevnosti vyrobeného tuhého druhotného paliva, si mensie ako hrani¢né hodnoty medianu a 80.
percentilu pre polycyklické aromatické uhlovodiky a kovy Sb, As, Pb, Cd, Cr, Co, Ni a siry. Obsah skodlivin je
rovnako vypocitany ako medidn 80. percentil zo série vysledkov merani minimdlne 5 nezdvislych vzoriek
odobratych z hmotnosti maximalne 1500 t kazdej davky pridu pouZitych odpadov, resp. vyrobenej davky
tuhého druhotného paliva.

Rozdiel medzi napadnutym rieSenim podla naroku na ochranu ¢. 1 a namietanym dokumentom D1 je v tom,
Ze namietanom dokumente D1 sa nenachadza znak obsahu Skodlivin, vypocitany ako medidan a 80.
percentil vztiahnuty k vyhrevnosti jednotlivych druhov pouZitych odpadov pouZitych pre druhotné palivo
(hrani¢né hodnoty obsahu Cl a Hg), atiez Ze vyhrevnost tuhého druhotného paliva je vrozpati 12 az 42
MJ.kg™", obvykle 25 az 35 MIJ. kg™ avlhkost do 10%, pricom jednotlivé druhy pouZitych odpadov maju
vyhrevnost minimalne 5 MJ. kg™.

Z porovnania napadnutého rieenia a namietaného dokumentu D1, Cast |, v ktorej st obsiahnuté ,,Kvalitativne
poziadavky na druhotné paliva“ je zrejmé, Ze v aj v ndroku na ochranu €. 1 aj v dokumente D1 su definované
parametre pre tuhé druhotné palivo vyrobené z presne definovanych spalitelnych odpadov, ktorych obsah
Skodlivin pre tuhé druhotné palivo je voboch porovndvanych rieSeniach rovnaky okrem definovania
hrani¢énych hodnét Cl a Hg pre jednotlivé druhy odpadov pouzitych na tuhé druhotné palivo a definovania
vyhrevnosti a vlhkosti, ktoré nie su v dokumente D1 uvedené.

Co sa tyka stanoveniu technickych ucinkov vyplyvajicich zrozdielov medzi napadnutym riesenim
a dokumentom D1 v pripade vyhrevnosti avlhkosti je mozné konstatovat, Ze technicky ucinok nie je v
podstate mozné uréit, pretoze je zrejmé, ze tuhé druhotné palivo definované podla dokumentu D1 nejaku
vyhrevnost a vlhkost jednoznaéne ma, kedZe ide o zakladné parametre kazdého paliva, avsak tieto
v dokumente D1 len nie su konkrétne uvedené.

Co sa tyka technickych Gcinkov vyplyvajlcich z rozdielu medzi napadnutym rieenim a dokumentom D1 v tom,
Ze v dokumente D1 nie su definované hrani¢né hodnoty Cl a Hg pre jednotlivé druhy odpadov pouzitych na
tuhé druhotné palivo moZno uviest, Ze obsah kritickych znedcistujlucich latok by sa mal sledovat uz pri
jednotlivych druhoch odpadov a limitné hodnoty obsahu znedcistujicich latok by nemali byt prekrocené.
Uvedené by teda malo platit aj pri napadnutom rieseni a aj pri dokumente D1.

Vychédzajuc z uvedeného mozno za objektivny technicky problém stanovit vytvorenie alternativheho tuhého
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druhotného paliva spifiajiceho stanovené podmienky a obsahy $kodlivin.

Na posudenie splnenia podmienky vynalezcovskej Cinnosti vzhladom na stav techniky avzhladom na
definovany objektivny technicky problém je dalej potrebné uréit, ¢i by odbornik v danej oblasti techniky éeliaci
danému objektivnemu technickému problému priamo uplatnil poznatky odvodené z namietanych
dokumentov na vyrieSenie tohto problému, teda ¢i by zrejmym sp6sobom zmenil alebo upravil najblizsi stav
techniky v o¢akavani vyrieSenia objektivneho technického problému.

V tejto suvislosti je nutné uviest, ze dokumentom D1 je vyhlaska, ktord priamo stanovuje poziadavky na
kvalitu, t. j. parametre druhotnych paliv. Ako uviedol majitel podstatou napadnutého riesenia je to, Ze vSetky
pouzité pridy odpadov musia spifiat poziadavky na tuhé druhotné palivo a len definovanou zmesou takychto
prudov odpadov je mozné vyrobit pozadované tuhé druhotné palivo. Vsetky poZiadavky na tuhé druhotné
palivo tak ako ich v naroku na ochranu €. 1 uviedol majitel su vsak definované v dokumente D1, majitel teda
len pouzil vsetky hodnoty uvedené v dokumente D1 pre definovanie tuhého druhotného paliva v ndroku na
ochranu ¢&. 1. Co sa tyka splnenia hrani¢nych hodnét obsahov Cl a Hg pre jednotlivé druhy poZitych odpadov,
z ktorych sa druhotné palivo vyrobi je nutné zopakovat, Zze obsah uvedenych kritickych znecistujucich latok je
potrebné sledovat uz pri jednotlivych vstupnych druhoch odpadov atieto limitné hodnoty obsahu
znecdistujucich latok by nemali byt prekroéené. Uvedené vyplyva okrem iného z §6b ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢.
228/2014 7. z. (namietany dokument D1a), podla ktorého na vyrobu druhotného paliva mozno pouzit len
odpad, ktory sa nesmie zmieSavat s inym palivom alebo surovinou s cielom znizit obsah znecistujucej latky
a takto dosiahnut kvalitativne poZiadavky ustanovené pre druhotné palivo.

V suvislosti so stanovenim hodndt vyhrevnosti a vlihkosti je mozné uviest, Ze medzi vyhrevnostou a vlihkostou
paliva je jasny vztah a, ako uviedol aj sdm majitel (str. 5, riadok 35 napadnutého UZitkového vzoru), je
postacujlce, aby vlhkost odpadového dreva bola nizsia ako 55 % a vyhrevnost vstupného odpadového dreva
nie je nutné stanovovat. Podla 1. naroku na ochranu vyhrevnost tuhého druhotného paliva je v rozpéati 12 az
42 MJ.kg™, obvykle 25 aZ 35 MJ. kg™ a vlhkost do 10%, pricom jednotlivé druhy pouZitych odpadov maju
vyhrevnost minimalne 5 MJ. kg™. Uvedenu kombindciu znakov je nutné vnimat kumulativne, a teda musi byt
splnend podmienka minimalnej vyhrevnosti jednotlivych druhov pouzitych odpadov a sucasne aj poZiadavka
vyhrevnosti vyrobeného tuhého druhotného paliva. Nejde teda o alternativne znaky tak, ako to v navrhu na
vymaz zhodnotil namietatel. K ndmietke navrhovatela, Ze z ndroku na ochranu ¢. 1 nie je zrejmé, Ci ide
o vyhrevnost dolnu alebo hornu je potrebné uviest, Ze napriklad z dokumentu D7 vyplyva, Ze pojem ,,dolna
vyhrevnost” znamend vyhrevnost v uiSom zmysle, ateda pokial sa v UZitkovom vzore pouZiva len vyraz
,Vyhrevnost” je zrejmé, Ze je mozné ju chapat ako ,,dolnt vyhrevnost”.

Z dokumentu D7, D8 alebo z dokumentu D13 su zrejmé vyhrevnosti réznych druhov tuhych paliv, ktoré sa
pohybuju nad 5 MJ/kg (min. vSak cca 3 MJ/kg), obvykle v rozmedzi 25 az 35 MJ/kg. Majitel vo vztahu k
uvedenym namietanym dokumentom poukazal na to, Ze v tychto pripadoch nejde o tuhé druhotné paliva ale
,,len” o paliva. K uvedenému je potrebné uviest, Zze z uvedenych dokumentov su zrejmé hodnoty vyhrevnosti
pre velké mnoistvo roéznych druhov paliv pevnych ale aj tekutych, dokonca plynnych patriacich do rozsahu
naroku €. 1. Ako uz bolo uvedené citované znaky je potrebné brat ako kumulativne, a teda musi byt splnena aj
poziadavka minimalnej vyhrevnosti jednotlivych druhov pouZitych odpadov asucasne aj poZiadavka
vyhrevnosti vyrobeného tuhého druhotného paliva. Ak sa teda na vyrobu paliva pouZiju druhy odpadov
s vyhrevnostou napr. 6 MJ/kg, dalsie druhy pouZitych odpadov sa musia pouzit v takom mnozstve a s takou
vyskou vyhrevnosti, aby po zmiesani vsetkych druhov odpadov malo vyrobené druhotné palivo vyhrevnost
vrozmedzi 12 az 42 MJ/kg. Z uvedeného je teda zrejmé, ze hodnoty vyhrevnosti asnimi logicky
suvisiacej vlhkosti uvedené v naroku €. 1 predstavuju len bezny rozsah zakladnych parametrov pre akékolvek
palivd stanoveny experimentovanim, vtomto pripade pre druhotné paliva, ktoré vsak predstavuje bezinu
inZiniersku rutinnd pracu aich urcenie si nevyzaduje uplatnenie vynalezcovskej Cinnosti odbornika v danej
oblasti techniky.

Na zaklade uvedeného moino konstatovat, Ze pre odbornika, ktory by riesil problém poskytnutia
alternativneho tuhého druhotného paliva splfiajiceho stanovené obsahy $kodlivin (vyhldgkou), vyplyvalo zo
stavu techniky ako jedno z alternativnych rieSeni poskytnutia paliva s takou kombinaciou znakov aka je prave
uvedena v naroku na ochranu €. 1. Vzhfadom na to mozno uviest, Ze tuhé druhotné palivo podla 1. ndroku na
ochranu nie je vzhladom na namietany dokument D1 a D1a v spojeni s dokumentami D7, D8 a D13 vysledkom
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vynalezcovskej Cinnosti, pretoZze z uvedenych dokumentov vyplyva pre odbornika v danej oblasti techniky
zrejmym sposobom.

Vzhladom na uvedené je potrebné pristlpit k postdeniu vynalezcovskej ¢innosti dalSich zavislych narokov na
1. ndroku na ochranu, ktoré ho rozvijaju a nesu dalSie znaky vymedzujuce predmet ochrany voci stavu
techniky, t. j. naroky na ochranu €. 3 aZ 8.

Podla zavislého naroku na ochranu €. 3 je tuhé druhotné palivo vyrobené z jednotlivych pridov odpadov alebo
zmesi odpadov z polnohospodarstva, zahradnictva, lesnictva, polovnictva a rybdrstva, akvakultiry a z vyroby
a spracovania potravin.

Podla zavislého naroku na ochranu €. 4 je tuhé druhotné palivo vyrobené z jednotlivych prddov odpadov alebo
zmesi odpadov z koZiarskeho, kozusnickeho a textilného priemyslu.

Podla zavislého naroku na ochranu €. 5 je tuhé druhotné palivo vyrobené z jednotlivych prddov odpadov alebo
zmesi odpadov z odpadovych obalov, absorbentov, handier na Cistenie, filtracnych materidlov a ochrannych
odevov.

Podla zavislého naroku na ochranu €. 6 je tuhé druhotné palivo vyrobené z jednotlivych pridov odpadov alebo
zmesi stavebnych odpadov a odpadov z demoldcii.

Podla zavislého naroku na ochranu €. 7 je tuhé druhotné palivo vyrobené z jednotlivych pridov odpadov alebo
zmesi odpadov zo zariadeni na Upravu odpadu, Cistiarni odpadovych vod mimo miesta ich vzniku a Upravni
pitnej a priemyselnej vody.

Podla zavislého naroku na ochranu €. 8 je tuhé druhotné palivo vyrobené z jednotlivych priddov odpadov
alebo zmesi vybranych druhov komundlnych odpadov mimo prudov zmesovych a zvyskovych odpadov.

Pri porovnani znakov zavislych narokov na ochranu ¢. 3 az 8 a najblizSieho stavu techniky - dokumentu D1
mozno uviest, Zze dokument D1 sa zaobera poZiadavkami na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie
o palivach. Ndroky na ochranu ¢. 3 aZ 8 rieSia konkrétne druhy dopadov, z ktorych sa tuhé druhotné palivo
moze vyrabat. Dokument D5 stanovuje katalég odpadov, pricom v tabulke ,,A” priamo uvadza zoznam skupin
odpadov. Pod d¢islom skupiny 02 su definované odpady pochdadzajiuce z polnhohospoddrstva, zdhradnictva,
lesnictva, polovnictva a rybdrstva, akvakultlry a z vyroby a spracovania potravin, v skupine 04 su definované
odpady z koziarskeho, koZusnickeho a textilného priemyslu, v skupine 15 su odpadové obaly, absorbenty,
handry na dcistenie, filtracny materidl a ochranné odevy inak nespecifikované, v skupine 17 su zaradené
stavebné odpady a odpady z demoldacii vratane vykopovej zeminy z kontaminovanych miest, v skupine 19 su
odpady zo zariadeni na Upravu odpadu, z istiarni odpadovych véd mimo miesta ich vzniku a Upravni pitnej
vody a priemyselnej vody a v skupine 20 su zaradené komunalne odpady (odpady z domacnosti a podobné
odpady z obchodu, priemyslu a institucii) vratane ich zloZiek z triedeného zberu.

Ako je zrejmé, do uvedenych narokov boli prevzaté presne definované odpady, ktoré ak splfiaju poZiadavky
v zmysle dokumentu D5 ako odpady, splfiaji zjavne poziadavky aj na vyrobu druhotného paliva. V tejto
sUvislosti je tieZ mozné poukazat na zdkon ¢. 79/2015 Z. z. § 2 ods. 3, ktory definuje priud odpadu ako skupinu
druhov odpadov s podobnymi vlastnostami, ktoré umozriuju ich dalsie spolo¢né nakladanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze znaky zavislych ndrokov €. 3 az 8 priamo vyplyvaji z namietaného dokumentu D5,
a teda mozno konstatovat, Ze uvedené riesenia podla narokov ¢. 3 az 8 v spojeni s narokom na ochranu ¢. 1
nie su vzhladom na dokument D1 v spojeni s dokumentom D5 vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Podla druhého nezavislého naroku na ochranu (narok na ochranu €. 2) tuhé druhotné palivo sa vyznacuje tym,
e je vyrobené len z réznych prudov odpadového dreva, ma vyhrevnost v rozpati 12 az 20 MJ.kg ™" a vlhkost do
25 %, pricom jednotlivé druhy pouZitych odpadov maju vihkost maximalne 55%, obsahy skodlivin, vypocitané
ako median a 80. percentil, v prepocte na susinu jednotlivych druhov pouzitych odpadov a vyrobeného
druhotného paliva st mensie ako hrani¢né hodnoty medianu a 80. percentilu pre Cl 250 mg.kg 7", resp. 300
mg.kg ~' a Hg 0,05 mg.kg 7, resp. 0,075 mg.kg ~' a obsahy dalsich skodlivin vo vyrobenom druhotnom palive,
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vypocitané ako median a 80. percentil, v prepocte na susinu si mensie ako hrani¢né hodnoty medianu a 80.
percentilu pre F 15 mg.kg 7', resp. 20 mg.kg 7', pre polycyklické aromatické uhlovodiky 2 mg.kg ™, resp. 3
mg.kg 77, ako aj pre kovy v jednotkdch mg.kg ' - As 1,2, resp. 1,8, Pb 4, resp. 6 (spravne by malo byt 10 a7 15),
Cd 0,8, resp. 1,2, Cr 10, resp. 15 a Zn 140, resp. 210, kde obsahy Skodlivin su vypocitané ako medidn a 80.
percentil zo série vysledkov merani minimdlne 5 nezavislych vzoriek z hmotnosti maximalne 1500 t kazdej
davky prudu pouzitych odpadov z dreva, resp. vyrobenej davky tuhého druhotného paliva.

Pri porovnani naroku na ochranu €. 2 napadnutého uzitkového vzoru s rieSenim podla dokumentu D1 bolo pri
posudzovani novosti konstatované, Zze v dokumente D1 su rovnako ako v napadnutom rieSeni uvedené obsahy
Skodlivin, pre Cl, Hg, F a pre polycyklické aromatické uhlovodiky a kovy As, Cd, Cr, Zn. Obsah Skodlivin je
vypocitany ako median 80. percentil zo série vysledkov merani minimalne 5 nezavislych vzoriek odobratych
z hmotnosti maximalne 1500 t kazdej davky prudu pouzitych odpadov, resp. vyrobenej davky tuhého
druhotného paliva.

Ako uzZ bolo uvedené, namietanym dokumentom D1 je vyhlaska, ktord priamo stanovuje poZiadavky na kvalitu
paliv. Prad odpadov je pritom podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov definovany ako ,,skupina druhov odpadov s podobnymi vlastnostami, ktoré umoznujd ich
dalsie spolo¢né nakladanie”. Sucasne podla napadnutého uzitkového vzoru ,,Primarnym opatrenim vo vyrobe
tuhého druhotného paliva je, ze kazdy prud odpadov aj pred zmieSanim musi samostatne splnit uvedené
poziadavky a nijaky prid odpadov sa nesmie zmiesSavat s inym priudom odpadov s cielom, aby zmes splnila
uvedené limity (str. 3 napadnutého riesenia). VSetky poZiadavky na tuhé druhotné palivo, resp. hrani¢né
hodnoty pre obsah znedistujucich latok tak, ako ich v naroku na ochranu ¢. 2 uviedol majitel sa vsak
definované v dokumente D1, majitel teda len priamo pouzil vSetky hodnoty uvedené v dokumente D1.

Rozdiel medzi rieSenim podla naroku na ochranu €. 2 a namietanym dokumentom D1 je v tom, Ze v ndroku ¢.
2 su definované aj dalSie znaky pre druhotné palivo, a to Ze ndrok €. 2 uvddza hrani¢né hodnoty obsahov Cl
a Hg aj pre jednotlivé druhy odpadov pouZitych na vyrobu tuhého druhotného paliva, a Zze tuhé druhotné
palivo ma vyhrevnost v rozpati 12 az 20 Ml.kg ™ avlhkost do 25 %, pricom jednotlivé druhy pouZitych
odpadov maju vihkost maximalne 55%.

Stanovenie technickych ucinkov vyplyvajucich z rozdielov medzi napadnutym rieSenim podla naroku €. 2
a dokumentom D1 v podstate nie je mozné urcit v pripade vyhrevnosti a vlhkosti (podobne ako to bolo
v porovnani s narokom ¢. 1), pretoze je zrejmé, Ze tuhé druhotné palivo definované podla dokumentu D1
nejakd vyhrevnost a vlihkost jednoznacne ma, kedZe ide o zdkladné parametre kazdého paliva, avsak tieto
v dokumente D1 len nie su konkrétne uvedené.

Co sa tyka technickych Gcinkov vyplyvajucich z rozdielu medzi napadnutym rieenim a dokumentom D1 v tom,
Ze v dokumente D1 nie su definované hrani¢né hodnoty Cl a Hg pre jednotlivé druhy odpadov pouzitych na
tuhé druhotné palivo mozno uviest, Zze obsah kritickych znecistujucich latok by sa mal sledovat uz pri
jednotlivych druhoch odpadov alimitné hodnoty obsahu znecistujlcich latok by nemali byt prekrocené.
Uvedené by teda malo platit aj pri napadnutom rieseni a aj pri dokumente D1.

Vychadzajlc z uvedeného mozno za objektivny technicky problém rieSeny v naroku €. 2 stanovit vytvorenie
alternativneho tuhého druhotného paliva splfiajuceho stanovené podmienky a obsahy Skodlivin.

Na posudenie splnenia podmienky vyndlezcovskej Cinnosti vzhladom na stav techniky avzhladom na
definovany objektivny technicky problém je dalej potrebné urcit, ¢i by odbornik v danej oblasti techniky celiaci
danému objektivnemu technickému problému priamo uplatnil poznatky odvodené z namietanych
dokumentov na vyrieSenie tohto problému, teda ¢i by zrejmym sposobom zmenil alebo upravil najblizsi stav
techniky v ocakavani vyrieSenia objektivneho technického problému.

Kvalitativne parametre druhotného paliva z odpadového dreva a to vratane vyhrevnosti a vlhkosti su napr.
uvedené v namietanom dokumente D4, kde v tabulke uvedena vihkost druhotného paliva je max 25%. Majitel
vo svojom vyjadreni k dokumentu D4 uviedol, Ze v dokumente D4 su uvedené parametre tuhého druhotného
paliva o velmi vysokej vyhrevnosti viac ako 44,5 Gl/t, priCom sa tu neuvadza z ¢oho a akym spésobom bolo
vyrobené, z ¢oho podla majitela nie je mozné zovseobecnit, ¢i je toto jediny variant stavu techniky. V tejto
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suvislosti je nutné uviest, Ze tento dokument uvadza maximalnu vlihkost druhotného paliva z odpadového
dreva, a teda uvadza existujuci parameter, ktory je v danej oblasti techniky znamy a nie je podstatné z akého
odpadového dreva a akym sposobom bolo tuhé druhotné palivo vyrobené, kedZe ide o vSeobecnu poziadavku
na takéto palivo, a tak je definovanad aj v naroku na ochranu ¢. 2.

Dalej podla druhého naroku na ochranu jednotlivé druhy pouzitych odpadov maju vlihkost maximalne 55%.
V dokumente D9, tzn. V STN je priamo uréena vlhkost Stiepky a pilin ako druhu pouZitého odpadu do 55%,
a teda ide o zrejmu poziadavku uvedenud priamo v norme.

Co sa tyka zavislosti parametra vlhkosti voci vyhrevnosti, aj tato zavislost je napriklad uvedena v dokumente
D9 pre listnatu stiepku (slovenska technickd norma). Majitel v tejto suvislosti uviedol, Ze tento dokument
nemozno zobrat ako relevantni namietku, pretoze Specifikuje vyrobky z dreva, ale nedefinuje stav techniky
zhodnocovania zvyskov z réznych novodobych spbsobov spracovania biomasy. S uvedenym tvrdenim majitela
nie je mozné sa stotoznit, pretoZe ide o porovnanie dvoch parametrov pri listnatej stiepke, ktoré preukazuju
vztah medzi vihkostou a vyhrevnostou listnate] stiepky, a teda ide o odpadové drevo rovnako ako v naroku ¢&.
2.

Ako uZ bolo spomenuté pri hodnoteni ndaroku na ochranu €. 1 v dokumente D1 su uvedené vsetky poZiadavky
na tuhé druhotné palivo, pricom stéle plati aj to, ze obsah uvedenych kritickych znedcistujucich latok je
potrebné sledovat uz pri jednotlivych vstupnych druhoch odpadov atieto limitné hodnoty obsahu
znecdistujucich latok (Cl a Hg) by nemali byt prekrocené, pretoze na vyrobu druhotného paliva mozno pouzit
len odpad, ktory sa nesmie zmie$avat s inym palivom alebo surovinou s cielom zniZit obsah znecistujucej latky
a takto dosiahnut kvalitativne poziadavky ustanovené pre druhotné palivo (§6b ods. 1 pism. c) dokumentu
D1a).

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze maijitel v ndroku na ochranu ¢. 2 definoval tuhé druhotné palivo
z dreveného odpadu, ktoré Specifikoval rovnakymi limitnymi hodnotami parametrov skodlivin, ako su uvedené
v dokumente D1, resp. Dla, pre rovnaky druh odpadu, ateda len ich do svojho rieSenia prevzal. Z tychto
dokumentov je tiez zrejmé, ze hraniéné hodnoty obsahu Cl a Hg musia spifiat aj jednotlivé druhy pouZitych
odpadov, z ktorych sa tuhé druhotné palivo sklada. Co sa tyka vyhrevnosti a vihkosti tohto paliva je nutné
uviest, Ze (daje z namietaného dokumentu D4 a D9 patria do rozsahu poZadovanych parametrov tuhého
druhotného paliva vyrobeného z roznych pridov odpadového dreva definovaného v naroku na ochranu ¢. 2.

Na zadklade uvedeného moino konstatovat, Zze tuhé druhotné palivo podla 2. ndroku na ochranu nie je
vzhlfadom na namietany dokument D1 a Dla v spojeni s dokumentami D4 a D9 vysledkom vynalezcovske;j
¢innosti, pretoze zuvedenych dokumentov vyplyva pre odbornika v danej oblasti techniky zrejmym
sp6sobom.

Podla dalSieho nezavislého naroku na ochranu, narok ¢. 9 sa spbsob vyroby tuhého druhotného paliva
vyznacuje tym, Ze na vyrobu sa vyberaju vhodné pridy odpadov alebo zmesi pridov odpadov, odoberu sa
reprezentativne vzorky odpadov na vstupné analyzy vyhrevnosti, hodnoty medianu a 80. percentilu obsahu Cl
a Hg, pricom na vyrobu sa pouziju len tie prady odpadov s vyhrevnostou vy$Sou ako 5 MJ.kg 7, ktorych
median a 80. percentil v pripade odpadového dreva st pre obsah Cl nizie ako 250 mg.kg 7, resp. 300 mg.kg ™
v prepocte na su$inu odpadu a Hg 0,05 mg.kg ", resp. 0,075 mg.kg ~' v prepocte na susinu odpadu, alebo
v pripade inych odpadov obsahy v prepo¢te na vyhrevnost pre Cl 100 mg.MJ 7, resp. 150 mg.MJ ~" a Hg 0,02
mg.MJ 77, resp. 0,03 mg.MJ 7', dalej sa ich zmesi alebo samostatné prudy odpadov podla ulelu pouZitia
fyzikdlno-mechanicky upravuji a nakoniec sa z vyrobenej davky max. 1500 t odoberu reprezentativne vzorky,
uskutoéni sa chemicka analyza a ako tuhé druhotné palivo sa pouZiju len tie davky, ktoré spifiaju vietky
kritéria tuhého druhotného paliva podla narokov 1 alebo 2.

Pri posudzovani novosti naroku na ochranu ¢. 9 voci namietaného dokumentu D1 bolo konstatované, Ze
dokument D1 obsahuje vSetky znaky rieSenia podla naroku na ochranu ¢. 9, okrem toho, Ze podla naroku ¢. 9
sa pri vstupnej analyze prudov odpadov nezistuji hodnoty medidnu a 80. percentilu obsahu vsetkych
znecistujucich latok, ale len vo vztahu k obsahu Cl a Hg atieZ uréenia pozadovanej vyhrevnosti prudov
odpadov nad 5 MJ.kg 7.
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Co sa tyka stanovenie technickych Gcinkov v pripade poZadovanej vyhrevnosti vyplyvajtcich z rozdielov medzi
napadnutym rieSenim podla naroku ¢. 9 a dokumentom D1 nemozno uréit, pretoze je zrejmé, ze tuhé
druhotné palivo definované podla dokumentu D1 nejakd vyhrevnost jednoznacne ma, kedZe ide o zakladny
parameter kazdého paliva, avSak tieto v dokumente D1 len nie su konkrétne uvedené a nie je ani uvedend
konkrétna volba znedcistujucich latok vo vztahu k obsahu Cl a Hg pri vstupnej analyze odpadov.

Vychadzajuc z uvedeného mozno za objektivny technicky problém rieseni v naroku €. 9 stanovit alternativny
spoOsob vyroby tuhého druhotného paliva spliiajuceho stanovené podmienky a obsahy Skodlivin.

Ako uviedol majitel v opise k napadnutému Gzitkovému vzoru (Podstata technického riesenia, str. 3, riadok 18
az 20 a riadok 54 aZ 55) ,,Primdrnym opatrenim vo vyrobe tuhého druhotného paliva je, Ze kazdy prud
odpadov aj pred zmie$anim musi samostatne spifiat uvedené poZziadavky a nijaky prud odpadov sa nesmie
zmiesavat sinym priddom odpadov s cielom, aby zmes splnila uvedené limity“ ... ,,Na vyrobu tuhého
druhotného paliva sa pouzije zmes takych odpadov, ktoré samostatne maju vyhrevnost vys$siu ako 5 MJ/kg...”
Uvedené primarne opatrenie vyplyva z dokumentu D1.

V suvislosti s uvedenym je mozné zopakovat to, ¢o uz bolo povedané v pripade posudzovania narokov na
ochranu €. 1 a 2 v suvislosti s dokumentami D7, D8 alebo s dokumentom D13, Ze tieto uvadzaju vyhrevnosti
roznych druhov tuhych paliv, ktoré sa pohybujd nad 5 MJ/kg, obvykle v rozmedzi 25 az 35 MJ/kg.

Na zaklade uvedeného je teda moziné konstatovat, ze majitel vo svojom rieSeni spdsobu vyroby tuhého
druhotného paliva podla ndroku na ochranu €. 9 vychddzal z dokumentu D1 av podstate prevzal znaky
rieSenia ztohto dokumentu, pricom v pripade vyhrevnosti vychadzal z rozsahu beznej vyhrevnosti paliv,
podobne ako to bolo odévodnené v pripade posudenia vyndlezcovskej ¢innosti narokov na ochranu ¢. 1 a 2. Je
tiez zrejmé, Ze z pohladu efektivity vyroby tuhého druhotného paliva je snahou odbornika v danej oblasti
techniky vyhnut sa pouzitiu takych pridov odpadov, ktorych je vyhrevnost nizka napr. pod 5 MJ/kg.

Znak naroku na ochranu €. 9, Ze sa pri vstupnej analyze prudov odpadov nezistuju hodnoty medianu a 80.
percentilu obsahu vsetkych znedistujucich latok, ale len vo vztahu k Cl a Hg by odbornik riesiaci stanoveny
technicky problém preferoval v pripade vyhnutiu sa potencidlnym rizikdm, zistovat hodnoty obsahu vsetkych
znecistujucich latok v kazdom jednotlivom prude odpadov. Alternativne si sice odbornik méze zvolit pristup,
Ze v jednotlivych prudoch bude zistovat hodnoty obsahu len niektorych znecistujucich latok (ako je to
v ndroku 9), avsak sa tak vystavuje riziku, Ze sa na vyrobu tuhého druhotného paliva pouziju aj také prudy
odpadov, v ktorych obsahy niektorych znedistujucich latok budu vysoké a méze tak ziskat tuhé druhotné
palivo nevyhovujuce predpisanym poZiadavkam limitnych hodnét obsahu znecistujucich latok. Pokial ide
o konkrétnu volbu iba Cl a Hg, nie je z UZitkového vzoru zrejmé, Ze by tato volba bola spojena s nejakym
neocakavanym alebo prekvapujicim Géinkom ako napriklad, Ze by prihlasovatel zistil, Ze existuje zavislost
medzi obsahom Cl a Hg a obsahom ostatnych znedistujucich latok v odpadoch (napr. Ze pokial v odpadoch nie
je prekroceny povoleny obsah Cl a Hg, s istotou alebo s velkou pravdepodobnostou nie je v takomto odpade
prekroéeny ani povoleny obsah Ziadnej inej znecistujucej latky). Ni¢ takéto vsak Uzitkovy vzor neuvédza. Vyber
$pecificky iba zistovania obsahov Cl a Hg vo vstupnych pridoch odpadov je preto mozné povazovat iba za
jednu zo zrejmych alternativ, ktora nie je spojend so Ziadnym Specidlnym ucinkom, ktory nie je pre odbornika
zrejmy.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, ze spésob vyroby tuhého druhotného paliva podla 9. néroku na
ochranu nie je vzhladom na namietany dokument D1 v spojeni s dokumentami D7, D8 alebo s dokumentom
D13 a vieobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti techniky vysledkom vynélezcovskej ¢innosti.

Podla zavislého naroku na ochranu ¢. 10 sa sp6sob vyroby tuhého druhotného paliva podla naroku ¢. 9
vyznacuje tym, Ze technické rieSenia vyroby su zaloZené na suchych procesoch fyzikalno-mechanickej Upravy,
ktora podla vstupnych odpadov a pozadovanych parametrov paliva pozostava najcastejsSie z drvenia odpadu,
vytriedovania Zelezni¢nych kovov magnetickou separdciou, vytriedovania dalSich neziaducich zloZiek
vzduchovymi, balistickymi a diskovymi separaciami, alebo inymi technikami na triedenie odpadov suchym
sp6sobom a mletim na pozadované rozmery zrna.

Tento narok na ochranu sa v podstate zaobera fyzikdlno-mechanickou Upravou pouZitych priudov odpadov,
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definovanych svojimi vlastnostami v naroku na ochranu ¢. 9.

Narok na ochranu ¢. 10 prebera vsetky znaky naroku na ochranu €. 9, a teda za najblizsi stav techniky mozno
ako v pripade naroku na ochranu ¢. 9 tieZ povazovat dokument D1.

Dokument D1 sa vSak nezaobera konkrétne fyzikdlno-mechanickou Upravou pouzitych pradov odpadov,
definovanych svojimi vlastnostami v ndroku na ochranu ¢. 9, ktoré definuje narok na ochranu ¢. 10. Touto
problematikou sa vSak zaobera namietany dokument D6. V tomto dokumente ide o podnikatelsky ,,zdmer” na
,Linku na mechanicko-biologicki Upravu - zhodnocovanie zmesového komunalneho odpadu na ziskanie
podrvenej druhotnej suroviny TAP“. Je tu popisovany postup Upravy zmesového odpadu, podla ktorého je
primarne podrveny odpad Sikmym pdsovym dopravnikom vyneseny na diskovy separator, pred ktorym je
umiestneny magneticky separator na vytriedovanie kovov. Po separacii na diskovom separatore je organickd
¢ast odpadu pomocou pasového dopravnika premiestnend na hviezdicovy separator, ktorého sucastou je
vzduchovy odlucovag, ktory na principe odfukavania odluci lahké kusky odpadu. Materidl zbaveny organickych
Casti odpadu je pomocou pasového dopravnika premiestneny na balisticky separator, ktory slUzi na separéciu
jemnej atazkej frakcie odpadu. Odseparovand avytriedend jemna frakcia odpadu je vytriedovand do
kontajnera, tazka frakcia je dopravena pomocou pasového dopravnika na skladku. Tretia frakcia je dopravena
do sekundarneho jemného drvica, ktorého vystupom je podrvend druhotna surovina. Hlavnou zlozkou
podrvenej druhotnej suroviny v dokumente D6 su textilné latky, vldkna, papier, zmesné plasty, pet flase,
drevo a drevené materialy.

Pri porovnani rieseni podla naroku na ochranu €. 10 s namietanym dokumentom D6 mozno uviest, Zze znaky —
spoOsoby Upravy tuhého druhotného paliva v naroku na ochranu €. 10 a v dokumente D6 su rovnaké. V oboch
rieSeniach sa rovnako pouZije drvenie a mletie odpadu, vytriedovanie kovov magnetickou separdciou,
vytriedovanie inych neZiaducich zloZiek vzduchovymi, balistickymi a diskovymi separaciami, alebo inymi
technikami na triedenie odpadov suchym sp6sobom. Ako uz bolo uvedené ndrok na ochranu €. 10 je vsak
zavisly na naroku €. 9 a teda prebera vsetky jeho znaky, ktoré vsak dokument D6 neobsahuje.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutoénosti mozno konstatovat, Ze z porovnania naroku na ochranu ¢. 9
vyplyva, Ze rieSenie podla tohto naroku nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti. Znaky naroku na ochranu €.
10 zavislého na naroku €. 9 su vsetky uvedené v namietanom dokument D6, a teda medzi znakmi zavislého
naroku ¢. 10 a rieSenim podla namietaného dokumentu D6 nie su Ziadne technické rozdiely. Mozno teda
konstatovat, Ze uvedené riesenie podla naroku ¢. 10 v spojeni s narokom na ochranu ¢. 9 vyplyva priamym
sp6sobom z namietaného dokumentu D1 v spojeni s dokumentami D6, D7 a D8 alebo D13, a teda ani narok ¢.
10 nie je vysledkom vyndlezcovskej innosti.

Posledny nezavisly narok na ochranu €. 11 je definovany nasledovne:

PouZitie tuhych druhotnych paliv podla narokov 1 aZ 8, v dezintegrovanej sypkej forme alebo vo forme brikiet
a peliet bud ako hlavné palivo alebo ako primes k hlavnému palivu v podiele od 1 % do 50 % hmotnostnych vo
fluidnych kotloch, roStovych kotloch a priemyselnych peciach, alebo v pyrolyzach, splyfiovacich, ¢i plazmovych
zariadeniach.

Vsetky znaky uvedené v ndroku na ochranu €. 11 predstavuju znaky davno zname a beiné nielen medzi
odbornikmi v danej oblasti techniky ale aj medzi laickou verejnostou. Z predlozenych namietanych materialov
mozno uvedené znaky najst napriklad v dokumente D16 (vyroba peliet a brikiet spoloénostou BIOPEL),
v dokumente D1 (priloha 3a €ast Il-spalovacie zariadenia), ¢i vdokumente D18 (pelety, brikety, str. 14-15,
spalovacie zariadenia od str. 16).

Na zaklade uvedeného je teda mozné konstatovat, Ze majitel vo svojom rieseni pouZitia tuhych druhotnych
paliv vychadzal zo vseobecne znamych poznatkov v danom odbore techniky, a preto mozno konstatovat, ze
pouzitie tuhych druhotnych paliv podla 11. naroku na ochranu nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je mozné konstatovat, e napadnuty GZitkovy vzor nesplifial v ¢ase jeho
zapisu podmienky ochrany podla ustanoveni § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch, kedZe nie je
vysledkom vynalezcovskej Cinnosti, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
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rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 53 ods. 1 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho
dorucenia. V¢éas podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskiumat spravnym siidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl.
zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Marek Samo$
podpredseda
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