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UV 7684/11-93-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 5. marca 2019
majitelom PROTENG, s. r. 0., Bieloruska 50, 821 06 Bratislava — Podunajské Biskupice (pred zmenou
adresy: VysSehradska 27, 851 06 Bratislava), v konani zastipenym patentovym zastupcom Ing. Robertom
Porubanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (dalej ,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. UV 7684/1-9-2019 z 5. februara 2019 vo veci navrhu na
vymaz Uzitkového vzoru ¢. 7684 s nazvom ,,Samohasiace automatické poZziarne zariadenie a spdsob
protipoziarnej ochrany* zregistra uzitkovych vzorov, podaného navrhovatelom BlazeCut, s. r. o.,
Brusnicovéa 3299/7, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani zastapenym spoloénostou LITVAKOVA A SPOL.,
s. 1. 0., Sliaéska 1/A, 831 02 Bratislava (dalej ,,navrhovatel*), na ndvrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 44 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 8 z&kona ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych
vzoroch a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. UV 7684/1-9-2019 z 5. februara 2019 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad®)
zn. UV 7684/1-9-2019 z 5. februara 2019 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*)
bol v zmysle § 44 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o UZitkovych vzoroch®) na zaklade navrhu
vymazany Uzitkovy vzor ¢. 7684 s ndzvom ,Samohasiace automatické poZziarne zariadenie a spdsob
protipoZiarnej ochrany* (d’alej ,,napadnuty UzZitkovy vzor*“ alebo ,,napadnuté rieSenie”) z registra GzZitkovych
VZOrov.

Navrh na vymaz napadnutého tzitkového vzoru podal navrhovatel’ podla § 44 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti
na § 4 a v spojeni s § 7 a 8 zakona o uzitkovych vzoroch z dévodu, Ze napadnuté rieSenie nie je nové a nie je
ani vysledkom vynalezcovskej c¢innosti. Podla navrhovatela sa samohasiace automatické poZiarne
zariadenie, ktoré je aj predmetom napadnutého UZitkového vzoru, a spdsoby protipoZiarnej ochrany pomocou
nich vyuZivali davno pred podanim prihlaSky napadnutého GZitkového vzoru. Na preukazanie svojich tvrdeni
navrhovatel’ predlozil nasledujice dokazné prostriedky:

- vytlacok z webovej stranky www.topspeed.sk z 27. juna 2017 obsahujuici ¢lanok s nazvom ,,0dskusana
revolcia v hasiacich systémoch vozidiel sa vola Proteng* z 27. oktobra 2013 (dokument D1),

- vytla¢ok (PrintScreen) zo socidlnej siete pouzivatel'a BlazeCut z 1. oktébra 2014 obsahujci fotografiu
stanku z vystavy, na ktorej st vyobrazené systémy samohasiaceho automatického pozZiarneho zariadenia
,BlazeCut* (dokument D2a),

- vytlacok zwebovej stranky http://dasmotoclub.com z 27. juna 2017 obsahujuci ¢lanok s ndzvom
»REVIEW: Blazecut Automatic Fire Suppression® z 3. augusta 2014 v anglickom jazyku (dokument
D2b),
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- vytlacok zwebovej stranky http://texasvanagons.com z 27. juna 2017 obsahujtci ¢lanok s nazvom
»Blazecut Automatic Fire Suppression® z 3. augusta 2013 v anglickom jazyku (dokument D2c),

- vytlacok zwebovej stranky http://hamendeggs.com z 27. juna 2017, na ktorej su vyobrazené systémy
samohasiaceho automatického poZiarneho zariadenia ,,BlazeCut“ (dokument D2d),

- kopiu propagacného materialu, na ktorom je vyobrazeny systém Samohasiaceho automatického
poZiarneho zariadenia ,,BlazeCut” (dokument D2e),

- video zaznam s nazvom ,,JJOGR BLAZECUT Automatic Fire Suppression System* znazorfiujuci pouZitie
samohasiaceho automatického poZiarneho zariadenia ,,BlazeCut“ v motorovom priestore vozidla
(dokument D2f),

- video zdznam s ndzvom ,BlazeCut Electrical Enclosures” znazoriiujuci pouZitie samohasiaceho
automatického poZziarneho zariadenia ,,BlazeCut* v poistkovej skrinke (dokument D2g),

- video zaznam s ndzvom ,,Sensorslukker* znazorfiujuci pouzitic samohasiaceho automatického poziarneho
zariadenia (dokument D2h),

- vytlacok zwebovej strdnky http://www.speedsterowners.com z 27. juna 2017 obsahujuci fotografiu
systému samohasiaceho automatického poZiarneho zariadenia a diskusiu z 31. maja 2013 v anglickom
jazyku, pri¢om prispevok uzivatela JOGR na s. 7 a 8 a Cast’ prispevkov na s. 11 a 15 boli prelozené do
slovenského jazyka (dokument D2i),

- dokument WO 2005/092446 Al s nd&zvom ,,RUPTURE PIPE FOR FIRE EXTINGUISHING SYSTEMS*
zverejneny 6. oktdbra 2005 v nemeckom jazyku, pricom bol predlozeny preklad nazvu, naroku na
ochranu ¢. 1 a vztahovych znaciek do slovenského jazyka (dokument D3),

- dokument WO 2011/092189 Al s ndzvom ,METHOD FOR TRIGGERING PYROTECHNIC FIRE
EXTINGUISHING DEVICES, AND THERMAL TRIGGERING SYSTEM* zverejneny 4. augusta 2011
v nemeckom jazyku, pri¢om bol predlozeny preklad ndzvu, naroku na ochranu ¢. 1 a vztahovych znaciek
do slovenského jazyka (dokument D4),

- dokument DE 10224505 Al snazvom ,,FEUERLOSCHSYSTEM* zverejneny 11. decembra 2003
v nemeckom jazyku, pri¢om bol predlozeny preklad nazvu, naroku na ochranu ¢. 1 a vztahovych znaciek
do slovenského jazyka (dokument D5),

- dokument DE 10163527 C1 s nazvom ,,FEUERLOSCHVORRICHTUNG" zverejneny 21. augusta 2003
v nemeckom jazyku, pricom bol predlozeny preklad nazvu, naroku na ochranu ¢. 1 a vztahovych znaciek
do slovenského jazyka (dokument D6),

- dokument EP 0978297 A2 s nazvom ,FEUERLOSCHVORRICHTUNG MIT SCHMELZBARER
FEUERLOSCHLEITUNG* zverejneny 9. februara 2000 v nemeckom jazyku, pricom bol predlozeny
preklad nazvu, odseku 2, naroku na ochranu ¢. 1 a vztahovych znaciek do slovenského jazyka (dokument
D7),

- dokument EP 1676607 Al s nazvom ,,LOSCHSYSTEM* zverejneny 5. jila 2006 v nemeckom jazyku,
pricom bol predlozeny preklad nazvu, naroku na ochranu ¢. 1 a vztahovych znaciek do slovenského
jazyka (dokument D8),

- dokument JP 61-167788 AV japonskom jazyku, pri¢om bol predlozeny preklad nazvu do slovenského
jazyka (dokument D9),

- dokument JP 6-47106 A v japonskom jazyku, pricom bol predlozeny preklad nazvu do slovenského
jazyka (dokument D10),

- vytlacok zwebovej stranky http://www.firetrace.com z 27. juna 2017 obsahujici ¢lanok s ndzvom
+SAFEGUARD TRANSPORTATION EQUIPMENT AND VEHICLES WITH ON-ROAD FIRE
PROTECTION* zo 16. oktébra 2014 v anglickom jazyku, pricom bol predloZeny jeho preklad do
slovenského jazyka (dokument D11a),

- vytlacok zwebovej stranky http://www.firetrace.com z 27. jina 2017 obsahujtci ¢lanok s ndzvom
»DIRECT RELEAE SYSTEMS* v anglickom jazyku, pricom bol predloZzeny jeho preklad do
slovenského jazyka (dokument D11b).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze po posudeni vSetkych predlozenych relevantnych
dokumentov bol predmet napadnutého Uzitkového vzoru pbvodnej verzie narokov na ochranu ¢. 1 az 12
posudeny ako novy a vyhovujuci § 7 z&kona o UZitkovych vzoroch, aviak nevyhovujuci § 8 predmetného
zékona, pretoZe nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Prvostupniovy organ za skorsi stav techniky v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 zdkona o UzZitkovych vzoroch
povazoval dokumenty D1 (len s prvym obrazkom z galérie obrazkov a obrdzkom znazoriiujucim aplikaciu
systému Proteng v motorovom priestore autobusu), D2a, D2b, D2f, D2g, D2h, D2i, D3, D4, D5, D6, D7, D8,
D9, D10 a D11a, pri ktorych bolo preukdzané ich zverejnenie pred datumom prava prednosti napadnutého
rieSenia. Zaroven uviedol, Ze tieto dokumenty nepredstavuju dokazy podla § 8 ods. 2 zakona o UZitkovych



vzoroch, podla ktorého sa pri posudzovani vynalezcovskej Cinnosti neprihliada na obsah patentovych
prihla3ok, eurdpskych patentovych prihlaSok a prihlasok Gzitkovych vzorov, ktoré ku diu, od ktorého patri
prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené, a teda mézu byt posudzované aj vo vztahu k naplneniu
podmienky vynalezcovskej ¢innosti napadnutého izitkového vzoru. Pri dokumentoch D2¢, D2d, D2e a D11b
nebolo prvostupiiovym organom zistené ani navrhovatelom hodnoverne preukazané ich zverejnenie, a preto
tieto neboli povaZované za stav techniky.

Na zéklade rozanalyzovania namietanych dokumentov D1 (len s prvym obrazkom z galérie obrazkov
a obrazkom znazorfiujtcim aplikaciu systému Proteng v motorovom priestore autobusu), D2a, D2b, D2f,
D2g, D2h, D2i, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9, D10 a D1la prvostupniovy orgdn konstatoval, Ze tieto
dokumenty nezverejiiuji vSetky znaky naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru, a teda
nepredstavuji namietku proti jeho novosti. Ked’ze narok na ochranu ¢. 1 napadnutého uZitkového vzoru
spliia podmienku novosti, mozno za nové povazovat’ aj zavislé naroky na ochranu ¢. 2 az 9 napadnutého
UZitkového vzoru. Pokial’ ide o narok na ochranu ¢. 10 napadnutého uZzitkového vzoru, ktorého predmetom
ochrany je spdsob protipoziarnej ochrany predmetov pomocou zariadenia podl'a ktoréhokol'vek z narokov na
ochranu ¢. 1 az 9, ktoré boli postudené ako nove, prvostupiiovy organ konstatoval nasledujiuce. Vzhl'adom na
to, ze zariadenie podl'a narokov na ochranu ¢. 1 az 9 je nové, za novy mozno povazovat aj sposob
protipoziarnej ochrany predmetov pomocou tohto zariadenia, t. j. narok na ochranu ¢. 10, ako aj na nom
zavislé naroky ¢. 11 a 12.

Pri posudzovani splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého
uzitkového vzoru prvostupiiovy organ postupoval v zmysle zasad metddy ,,problém — rieSenie*. Za najbliZsi
stav techniky oznacil dokument D1, ked’Ze okrem rovnakého ti¢elu a ciel’a tento obsahuje najviac spolo¢nych
technickych znakov s napadnutym rieSenim. Za objektivny technicky problém povazoval poskytnutie
alternativneho hasiaceho zariadenia s jednoduchou konstrukciou, ktora umozni flexibilnd inStalaciu
a pouzitie v roznych podmienkach a objektoch. Podl'a prvostupiiového organu predmet rieSenia definovany
v naroku na ochranu &. 1 napadnutého uzitkového vzoru nespiiia podmienku vynélezcovskej innosti, pretoze
znak (2) napadnutého OZitkového vzoru [trvalé uzatvorenie hadicky pevme nalisovanymi koncovkami] je
zrejmy a predstavuje len alternativne rieSenie, ktoré pre odbornika v danej oblasti techniky priamo vyplyva
z relevantnych namietanych dokumentov v spojeni so vSeobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti
sposobom nevyZadujlcim pouzitie ¢innosti, ktora by bolo mozné hodnotit’ ako vynalezcovska aj vzhl'adom
na to, ze predmetnym technickym znakom nebol preukazateIne dosiahnuty akykol'vek neocakavany
technicky G¢inok.

Pokial' ide o zavislé naroky na ochranu ¢. 2 az 9 napadnutého uzitkového vzoru, ani tieto podla
prvostupiiového organu nespiiajii podmienku vynalezcovskej &innosti vzhadom na dokumenty D1, D2b
a D2f v spojeni so vieobecnymi znalostami odbornika v danej oblasti techniky. Ani narok na ochranu ¢. 10
napadnutého UZzitkového vzoru, ktorého predmetom ochrany je spdsob protipoziarnej ochrany predmetov
pomocou zariadenia podla ktoréhokol'vek z narokov na ochranu ¢. 1 aZ 9, prvostupiiovy organ nepovazoval
za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, pretoze pre odbornika v danej oblasti vyplyva zrejmym spésobom
z dokumentu D1 a vSeobecnych vedomosti odbornika v stave techniky. Vysledok vynalezcovskej ¢innosti
nepredstavuje ani sposob uvedeny v naroku na ochranu ¢. 11 napadnutého UZitkového vzoru v spojeni
s narokom na ochranu ¢. 10, a to vzhladom na dokument D1. Rovnako ani rieSenie uvedené v naroku na
ochranu ¢. 12 napadnutého GZitkového vzoru v spojeni s narokmi ¢. 10 a 11 nie je vysledkom vynalezcovskej
¢innosti vzhl'adom na dokument D1 v spojeni s dokumentmi D2b a D2f.

Nésledne prvostupiiovy organ posudzoval majitefom predlozeny hlavny navrh na zmenené naroky na
ochranu, ako aj prvy aZ treti pomocny navrh na zmenené naroky na ochranu napadnutého UZitkového vzoru.
V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze narok na ochranu ¢. 1 hlavného navrhu na zmenené naroky atiez aj
prvého, druhého a treticho pomocného navrhu, ako aj zavislé naroky na tychto narokoch, spiiiajii podmienku
novosti vzmysle 8 7 zdkona o uzZitkovych vzoroch, ked’ze vo vyznakovej Casti naroku na ochranu ¢. 1
hlavného navrhu na zmenené naroky majitel’ ponechal znak, ktory nie je znamy zo ziadneho z namietanych
relevantnych dokumentov. Pokial’ ide o postdenie, ¢i majitelom predlozeny hlavny navrh na zmenené
néroky na ochranu a nésledne prvy az treti pomocny ndvrh na zmenené naroky na ochranu napadnutého
zitkového vzoru spliaju podmienku vynalezcovskej &innosti, prvostupiiovy organ zastal nazor, Ze Ziadna
z uvedenych verzii narokov nevyhovuje ustanoveniu § 8 zakona o UZitkovych vzoroch, pretoZe nie je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.



V suvislosti s navrhom majitel’a na Gstne pojednavanie prvostupiovy organ konstatoval, ze z predloZzeného
navrhu na vymaz a k nemu prilozenych dokumentov, ako aj z d’alSich podani navrhovatela a z vyjadreni
majitel'a boli zrejmé vSetky skutocnosti potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci, priCom majitelovi bol
poskytnuty dostatoény priestor na vyjadrenie sa k ndvrhu na vymaz, ako aj na pripadné predlozenie roznych
verzii narokov na ochranu, ktoré by spiiali podmienky ochrany vzhl'adom na namietané dokumenty, a preto
nebolo v predmetnom pripade nariadenie Ustneho pojednavania potrebné.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v suc¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad. V jeho od6vodneni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo starostlivo rozpracované, avsak
prvostupiiovy organ sa v spravnej uvahe a pri hodnoteni skutkového stavu dopustil niekol’kych chyb, ktoré
viedli k nespravnemu zaveru vo veci postdenia splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti.

Z napadnutého rozhodnutia podla majitela vyplynulo, Ze napadnuty UZitkovy vzor je novy, najblizSim
stavom techniky pre hodnotenie vynalezcovskej Cinnosti je dokument D1, ktory neopisuje znak ,,pevne
nalisované koncovky“. V tejto stvislosti majitel' zdoraznil, ze dokument D1 pochadza od neho, tyka sa
starSieho typu jeho hasiaceho zariadenia, a preto mu je rozsah zverejnenych znakov znamy.

Majitel' sa venoval postdeniu rozdielu medzi napadnutym 0Zitkovym vzorom a dokumentom D1,
pri¢om namietal nespravne vyhodnotenie znaku trvalé uzatvorenie hadice vs jej uzatvorenie pomocou pevne
nalisovanych koncoviek. Uviedol, Ze kym dokument D1 hovori o hasiacom zariadeni s ,,trvalo uzatvorenou
Specidlnou hadickou®, ndrok na ochranu ¢. 1 napadnutého Gzitkového vzoru definuje posudzovany znak tak,
Ze ,konce su uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek®. Podla majitela pojem ,.trvaly*
vyjadruje Casovi okolnost’ stavu, nie je synonymom pridavného mena ,,pevny®, ani neopisuje vlastnost
zamenitel'nt alebo potencialne vzajomne porovnatel'ni. Pevné nalisovanie pomenovava lisovany spoj, ktory
sa nema moznost’ po nalisovani otacat, pricom prikladom lisovania, ktoré umoziuje otacanie, je nit na
beznych noZniciach. Prave pevné nalisovanie je definované v nédroku na ochranu ¢. 1 napadnutého
UZitkového vzoru. Trvalé uzatvorenie nepredstavuje podla neho technicky ekvivalent pevného nalisovania,
ako to tvrdil prvostupniovy organ. Majitel' zd6raznil, Ze tento rozdiel mozno pozorovat aj vtedy, ak
vytvorime a porovname opozita predmetnych pridavnych mien, a to ,,do¢asny* vs ,,ota¢avy*. Podl'a majitel’a
dokument D1 navadza odbornika na trvalé, nie do¢asné uzavretie, avsak napadnuty UZitkovy vzoru definuje
spbsob uzavretia, ktory nie je trvaly. Pridavné meno ,,pevne* sa nevztahuje na uzatvorenie, ale opisuje typ
lisovania koncovky. Tento rozdiel mozno pozorovat’ aj na spojeni naroku na ochranu ¢. 1 a 6 napadnutého
UZitkového vzoru, kde sa uvadza znak tlakového ventilu. Tlakovy ventil jasne naraSa moznost’ trvalého
uzavretia, umoznuje opakované otvorenie a zatvorenie hadice. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze urad v konani
0 zapise napadnutého uzitkového vzoru do registra nenamietal rozpor tychto narokov, je podla majitela
zrejmé, Ze narok na ochranu ¢. 1 opisuje moznost’ aj netrvalého, docasného uzavretia hadice, inak by boli
naroky na ochranu ¢. 1 a 6 nejednotné a vylu¢ené z moznosti zapisu do registra uZitkovych vzorov.

S ohl'adom na uvedené majitel’ uzavrel, Ze ak narok na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru opisuje aj
netrvalé uzatvorenie, nemozno tvrdit’, ze takého uzatvorenie vyplyva z dokumentu D1, ktory jasne hovori
0 trvalom uzatvoreni. Slovo ,,pevne sa podla neho nevztahuje na uzatvorenie, ale opisuje typ lisovania
koncovky, apreto medzi pojmami ,trvaly” a ,pevny” neexistuje ziadna ekvivalencia. Kedze pevné,
nerotacné nalisovanie nevyplyva z dokumentu D1 Ziadnym spésobom, neméze toto z tohto dokumentu
vyplyvat’ ani zrejmym sposobom. Podl'a majitel’a nie je rozhodujuce, ¢i odbornik mohol napadnuty Gzitkovy
vzor vytvorit’ z dokumentu D1, ale ¢i by tak aj naozaj urobil. Tento test ,,could-would approach* je znamy
z viacerych rozhodnuti Eurdpskeho patentového uradu (d’alej ,,EPO*; napr. z rozhodnutia vo veci T 2/83,
ABI. 1984, 265; T 90/84, T 7/86, ABI. 1988, 381+ T 200/94) a v podstate tento pristup hodnoti
zrejmost’/nezrejmost’ odvodenia nového rieSenia.

Podl'a majitel'a lisovanie koncoviek nie je v danej oblasti poziarnej techniky beznym technickym znakom a
ani nepredstavuje bezny spdsob uzatvarania hadic v pribuznych technickych oblastiach. Odbornik v danej
oblasti so vsetkymi predpokladanymi vSeobecnymi technickymi znalostami nema Zziadnu indiciu, aby
z dokumentu D1 vytvoril nové rieSenie tak, Ze pouZije lisované koncovky a Ze tieto nebudu rotacne volné,
ale budu pevne nalisované. Doplnil, ze navrhovatel' nepreukazal, ze by znak nalisovanych koncoviek
vyplynul ako znak s vyhodami, ktoré su relevantné pre vyrieSenie zadaného technického problému. Ak teda
odbornik z danej oblasti pozna stav techniky podl'a dokumentu D1, ma vSeobecné znalosti a ma pritom riesit
zadanu technicka ulohu, musi vynalozit’ vynalezcovské usilie, aby dospel k pouZzitiu lisovanych koncoviek,
ked’ze tieto nevyplyvaju zo stavu techniky zrejmym sposobom.



Majitel' poznamenal, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, Ze dokument D1
neposkytuje priamu informaciu o tom, Ze v fiom opisané zariadenie Proteng ma koniec hadice opatreny
tlakovym ventilom na plnenie hasiacej latky. Nespravne vSak tato absenciu nahradil Uvahou, Ze niektorad
z koncoviek hadice ,,musi byt’ opatrena ventilom na plnenie hasiacej latky, pretoze z technického hl'adiska
by nebolo mozné do detekénej hadice napustit’ a natlakovat’ hasiacu latku®“. Podl’a majitel'a existuje vela
sposobov ako do hadice napustit a natlakovat' hasiacu latku aj bez ventilu, priCom opisal jeden
z produktivnych spdsobov plnenia, ktory je obdobou beZznych baliacich liniek so zatavovanim okrajov obalu.
Doplnil, Ze takto sa daju vytvorit’ viaceré d’alSie postupy bez pouzitia tlakového ventilu. Podstatny pritom nie
je pocet roznych moznych alternativnych postupov, ale dolezité je, Ze uvaha prvostupnového organu bola
zaloZena na zjavne nespravnom predpoklade a viedla k nespravnemu zéaveru pri hodnoteni vynalezcovskej
¢innosti znaku v naroku na ochranu €. 6 napadnutého Gzitkového vzoru. Podl'a majitel'a plati, Ze ak existuju
viaceré alternativne a pritom funkéné moznosti bez tlakového ventilu, neda sa jeho pritomnost’ povazovat’ za
skryty inherentny znak, ktory sice nie je v dokumente D2 uvedeny, ale odbornik ho vezme do Gvahy.

Podl'a majitel'a je predmetny nespravny predpoklad prvostupnového organu zaroven prejavom spatného
posudenia (ex-post-facto-analyse), ktoré je nepripustné (napr. rozhodnutia EPO vo veci T 564/89, T 645/92,
T 795/93, T 730/96). Pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti bol brany do Givahy stav podl'a napadnutého
uzitkového vzoru ako pociatoény stav, pri ktorom sa potom jednotlivé znaky javia ako najvhodnejSie
aprirodzené na dosiahnutie pozadovaného technického ucinku. Ostatné technické moznosti potom
vyznievaju ako neprirodzené, dokonca ako nemozné. AvSak pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti sa ma
postupovat’ zo stavu techniky bez zndmosti samotného posudzovaneho predmetu (rozhodnutie EPO vo veci
T 564/89).

V slvislosti s pomocnymi ndvrhmi zmenenych narokov na ochranu napadnutého (Zitkového vzoru majitel
konstatoval, ze pokial povodné znenie naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru zahfialo
moznost’ trvalého aj netrvalého uzatvorenia hadice, znenie naroku na ochranu ¢. 1 v druhom a tretom
pomocnom navrhu vyluéuje trvalé uzavretie hadice, ked’Zze pevne nalisované koncovky maju v tychto
upravenych zneniach uzatvaraciu skrutku a tlakovy ventil na plnenie hasiacej latky. Z toho vyplyva, Ze
hadica podla zmeneného znenia narokov na ochranu nie je uzavreta trvalo, ale len doCasne. Skrutka je
typicky rozoberatel'ny spoj a jej odskrutkovanim sa hadica otvori. Tlakovy ventil sa otvara pri dosiahnuti
nastaveného tlaku a po jeho dosiahnuti je hadica otvorena na prietok tekutiny. Takyto stav je podl'a majitel’a
v uplnom protiklade s tym, ¢o uvadza dokument D1 ako najbliZsi stav techniky, teda Ze hovori o trvalom
uzatvoreni hadice.

Dalej zastal nazor, Ze pokial’ v predchadzajticich uvahach (k povodnému zneniu narokov a k prvému navrhu
zmenenych narokov na ochranu napadnutého GZitkového vzoru) je podstatné hodnotenie, ¢i by odbornik zo
stavu techniky podl'a dokumentu D1 naozaj urobil myslienkovy krok k pevnému nalisovaniu, v pripade
druhého a tretieho pomocného navrhu na zmenené naroky je zjavné, Ze v stlade s dokumentom D1 takyto
myslienkovy krok vykonat” nemohol. Doplnil, Ze kym dokument D1 navadza na trvalé uzatvorenie, naroky
podl'a druhého a tretiecho pomocného navrhu ida protichodne proti tejto poziadavke a definuju netrvalé
uzatvorenie, priCom pevné nalisovanie koncoviek je len prostriedkom na umiestnenie uzatvaracej skrutky
a tlakového ventilu.

Podl'a majitel'a zostava v§eobecne definovana technicka uloha v platnosti aj po preformulovani narokov na
ochranu napadnutého GZitkového vzoru. V zmysle viacerych rozhodnuti sa méZe rieSena technicka uloha
preformulovat’ aj bez toho, aby bola st¢astou povodného opisu. Postoj prvostupiiového organu, Ze niektory
problém nebol v napadnutom UZitkovom vzore rieSeny, nie je podl'a neho pre objektivne hodnotenie
vynalezcovskej ¢innosti relevantny.

V suvislosti s nenariadenim ustneho pojednavania majitel’ v podanom rozklade uviedol, Ze prave Ustne
pojednavanie mohlo poskytnit’ efektivnu platformu na vysvetlenie rozdielov medzi napadnutym 0Gzitkovym
vzorom a najblizSim stavom techniky, ktory bol stanoveny aZ v napadnutom rozhodnuti, a ku ktorému sa
majitel’ mohol vyjadrit’ az v rozklade. Odmietnutie ustneho pojednavania predstavuje ukratenie moZznosti
ucinne sa vyjadrit’ ku vSetkym okolnostiam, predovsetkym k dokumentu, ktory bol prvostupiiovym organom
stanoveny ako najbliZsi stav techniky. V tejto suvislosti majitel' poukéazal aj na skuto¢nost, Ze napadnuty
Uzitkovy vzor bol zapisany do registra po marnom uplynuti lehoty na podanie namietok a jeho vymaz
z registra GZitkovych vzorov predstavuje podstatny zasah do udeleného prava, ktory méze byt’ urobeny len za
predpokladu, Ze majitel'ovi nebude upreté ziadne procesné pravo na obranu.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti majitel poziadal, aby organ rozhodujlci o rozklade prvostupnové
rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na vymaz napadnutého UZitkového vzoru zamietne a UZitkovy vzor ponecha
Vv platnosti v upravenom zneni podl'a niektorého z prilozenych navrhov so zmenenymi zneniami narokov na
ochranu. Alternativne navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie, ktoré bude vydané po Ustnom pojednavani.
Zaroven poziadal o Ustne pojednadvanie v pripade, ak ndvrh na vymaz nebude zamietnuty.

Navrhovatel’ sa vo vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 24. septembra 2019 stotoZnil s napadnutym
rozhodnutim a so zadverom prvostupiiového organu, Zze napadnuty Uzitkovy vzor nespliia podmienky zapisu
do registra Gzitkovych vzorov.

Uviedol, ze vzhl'adom na to, ze majitel' spochybnil v podanom rozklade zavery prvostupiiového organu
ohl'adom znakov ,,pevne nalisované koncovky* a ,,tlakovy ventil na plnenie hasiacej latky*, bude sa zaoberat’
len tymito znakmi. Poznamenal, Ze vzhl'adom na to, Zze majitel' v podanom rozklade nenamietal proti
identifikovaniu technickych znakov hlavného néroku na ochranu napadnutého 0Zitkového vzoru
prvostupiiovym organom, mozno vychadzat' z toho, Ze suhlasil snazorom prvostupiiového organu, ze
jednym zo znakov pdvodného hlavného naroku je znak ,,je tvorené hadicou (1), ktorej konce si uzavreté
prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3)“. Nakoniec aj sdm majitel’ v podanom rozklade uviedol,
Ze posudzovanym znakom je ,konce su uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek*.
Z uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Ze posudzovanymi znakmi su ,.trvalo uzatvorenou Specidlnou
hadic¢kou* z dokumentu D1 vs ,,hadicou (1), ktorej konce s uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych
koncoviek (3)“ z napadnutého Gzitkového vzoru.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na uvedené poukézal na to, ze majitel' sa v podanom rozklade zaoberal iba
¢astou tohto znaku, a to pevne nalisovanymi koncovkami. Podl'a navrhovatel'a majitel’ argumentoval tedriou
0 gramatickom vyzname slova — pridavné meno pevny nie je synonymom pridavného mena trvaly, a preto
nemdze ist’ o technicky ekvivalent. AvSak postdenie, ¢i ide alebo nejde o technicky ekvivalent, nezavisi od
toho, ¢i ide alebo nejde o synonyma v gramatickom vyzname. V tejto suvislosti navrhovatel’ konstatoval, Ze
mu nie je jasné, proti ktorej ¢asti napadnutého rozhodnutia tato argumentacia majitel'a smeruje, ked’ze ani
uvaha prvostupniového organu, ani jeho zavery neobsahujd vyklad gramatického vyznamu slov pevny
atrvaly.

Dalej poukéazal na napadnuté rozhodnutie, v ktorom prvostupiiovy organ konstatoval, e za technicky
ekvivalent sa povazuju znaky, ktorymi sa dosahuje rovnaky technicky wc¢inok. Doplnil, Ze ulohou
trvalo/pevne uzatvorenych koncov hadice naplnenej hasiacou latkou je uzatvorenie hasiacej latky v hadici
a zaroven u¢inkom, ktory sa posudzovanymi znakmi dosiahne, je uzatvorenie hasiacej latky v hadici. Podl'a
navrhovatel'a zo znenia UZitkového vzoru vyplyva, ze nebol dosiahnuty Ziadny iny technicky uéinok
uzavretia koncov hadice prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek. Zaroven nikde v opise, ani
v prikladoch uskuto¢nenia nemozno najst’ vyhody, resp. neo¢akavany prinos pevne nalisovanych koncoviek
v porovnani so vSeobecne definovanou trvalo uzatvorenou Specialnou hadickou (pouzivanou v stave
techniky pred diiom vzniku prava prednosti napadnutého Uzitkového vzoru). Rovnako z opisu napadnutého
Gzitkového vzoru Ziadnym spbsobom nevyplyva, Ze by pouZitie pevne nalisovanych koncoviek na
uzatvorenie hadice rieSilo nejaky d’alsi technicky problém, t. j. malo by novy alebo vys$si Gi¢inok oproti stavu
techniky. S ohl'adom na uvedené mozno podla navrhovatel'a akékol'vek pevné/trvalé uzatvorenie koncov
hadice povazovat’ za technicky ekvivalent uzavretia hadice pevne nalisovanymi koncovkami.

Argumenty majitela uvedené v podanom rozklade, Ze lisovanie koncoviek nie je v danej oblasti poZiarnej
techniky beznym technickym znakom a ani nepredstavuje bezny spOsob uzatvarania hadic v pribuznych
technickych oblastiach, oznacil navrhovatel za protichodné s celosvetovo beZne pouZivanym
technologickym postupom. Podl'a navrhovatel’a je lisovanie koncoviek na hadice v oblasti poZziarnej techniky
Uplne bezny, priam najbeznejSi spdsob, aky sa pouZiva pri rozvodoch hasiacej latky v hasiacich systémoch
v situdcii, ked’ hovorime o flexibilnych rozvodoch a nie pevnych trubkach. Hadice, ktoré sa v poZiarnej
ochrane na hasiacich systémoch pouzivaji, mézu byt z réznych materialov a velkosti a st na nich
nalisované rézne druhy koncoviek, podobne ako na hydraulickych hadiciach pouzivanych v automobilovom
a inych odvetviach. Dalej poznamenal, Ze na lisovanie koncoviek hadic Proteng sa pouZiva rovnaky lis ako
na lisovanie hadic pre hydrauliku alebo iné hasiace systémy, pricom na lise sa len menia ¢eluste na lisovanie
a tlak lisovania podla priemeru lisovanej hadice a druhu materialu. V tejto suvislosti uviedol odkaz na
nasledujlce webové stranky:

- https://instrumentationtools.com/argoniteco2-flooding-system-master-slave-cylinder-operation/,



- https://lwww.ansul.com/en/us/pages/ProductDetail .aspx?productdetail=SAPPHIRE+Systems,
- https:/ffirebuyer.com/2018/05/24/johnson-controls-launches-new-sapphire-plus-70-bar-system-
improved-fire-safety/.

Navrhovatel’ d’alej zastal nazor, ze narok na ochranu ¢. 6 napadnutého UZitkového vzoru je zavisly na
nezavislom naroku ¢. 1 napadnutého GZitkového vzoru, t. j. rieSenie podla naroku na ochranu ¢. 6 musi
obsahovat’ vSetky znaky nezavislého naroku, teda aj koncovky. Prvostupnovy organ v tejto suvislosti podla
neho nepochybil, pretoZze v napadnutom rozhodnuti vychédzal zo znakov zariadenia obsiahnutych aj
v nezavislom naroku na ochranu, t. j. konce hadice st opatrené koncovkami. Naopak, postup plnenia bez
pouzitia ventilu na plnenie uvedeny majitel'om v rozklade navrhovatel’ nepovazoval za relevantny, nakol’ko
nejde o ini moznost plnenia hadice, ktorej konce sU uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych
koncoviek hasiacou latkou.

Doplnil, ze narok na ochranu ¢. 6 napadnutého Uzitkového vzoru je okrem naroku na ochranu €. 1 zavisly aj
na naroku na ochranu ¢. 4. Zariadenie podl'a naroku na ochranu ¢. 6 napadnutého UZitkového vzoru obsahuje
hadicu (1), ktorej konce sU uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3) (narok na ochranu
¢. 1), jedna z tychto koncoviek (3) mé uzatvaraciu skrutku (4) (narok na ochranu ¢. 4) a koniec hadice (1) je
vybaveny tlakovym ventilom (5) na plnenie hasiacej latky (2) (narok na ochranu ¢. 6). Pri takej konstrukcii
zariadenia ako je opisana v narokoch na ochranu ¢. 1 a4 napadnutého UZitkového vzoru je podla
navrhovatel'a nevyhnutné, aby aspon jeden z koncov hadice bol opatreny tlakovym ventilom na plnenie
hasiacej latky, inak by hasiaca latka po odpojeni plniaceho zariadenia z hadice unikla. Konstrukcia
zariadenia podl'a narokov na ochranu ¢. 1 a 4 napadnutého Gzitkového vzoru nedava ini moznost’ plnenia
hasiacej latky ako pouZzitim tlakového ventilu tak, ako je to uvedené v naroku na ochranu ¢. 6 napadnutého
UZitkového vzoru.

Co sa tyka systému opisaného v dokumente D1, navrhovatel’ vyjadril nazor, Ze tento méa na jednej koncovke
tlakomer/manometer a druhd koncovka je uzavreta skrutkou. Tym je logické a zjavné, Zze minimalne jedna
koncovka musi obsahovat’ ventil, pretoze v opacnom pripade by sa hasiaca latka a tlak z hadice po odpojeni
plniaceho zariadenia vypustili, pri¢om opisal Styri moznosti takéhoto rieSenia.

Navrhovatel’ na zaver vyjadril nazor, ze majitelovi nebolo upreté Ziadne procesné pravo na obranu a Ze
prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti vychadzal len z navrhovatelom predloZzenych dokumentov,
priom majitel mal tieto dokumenty k dispozicii a mal moznost’ vysvetlit' rozdiel medzi napadnutym
uzitkovym vzorom a najbliz§im stavom techniky v priebehu celého prvostupnového konania. Nariadenie
Ustneho pojednévania by nemalo Ziaden vplyv na obsah rozhodnutia.

S ohl'adom na uvedené navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade majitelom podany rozklad
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prisludny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 53 ods. 2 zédkona o tzitkovych
vzoroch preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj z&konnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 58 ods. 5 zakona o uzitkovych vzoroch na konanie pred tradom podl'a tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 23, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), 8 32 az 34,
8 39, 8§49, §50, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o uzitkovych vzoroch trad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené alebo navrhnuteé.

Podla § 60b ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch konania zacaté a pravoplatne neskonCené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 60b ods. 2 zakona o Uzitkovych vzoroch prava a pravne vztahy z Gzitkovych vzorov zapisanych do
13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni u¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena
a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 31. januéara 2019 sa posudzuji podla



predpisov u¢innych v ¢ase ich vzniku.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch proti rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do
30 dni od dorucenia rozhodnutia, ak v odsekoch 4 a 5 nie je uvedené inak. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podrla § 53 ods. 2 zakona o Uzitkovych vzoroch pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati vo veciach a) v ktorych mozno zacat’ konanie z uradnej moci, b) spoloénych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o uzitkovych vzoroch na navrh tretej osoby urad vykonad vymaz
Uzitkového vzoru z registra, ak predmet uzitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podl'a § 4 az 6.

Podla § 4 zakona o uzitkovych vzoroch technické rieSenie je spdsobilé na ochranu UZitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuziteI'né.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o uZitkovych vzoroch technické rieSenie sa povazuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.

Podl'a § 8 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti sa neprihliada na
obsah prihlaSok, patentovych prihlaSok, medzinarodnych prihlaSok a eurdpskych patentovych prihlaSok,
ktoré ku diu, od ktorého prislicha prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Uzitkovy vzor & 7684 s nazvom ,,Samohasiace automatické poZiarne zariadenie a spdsob protipoZiarnej
ochrany*, majitel'a PROTENG, s. r. 0., Bieloruska 50, 821 06 Bratislava — Podunajské Biskupice (pred
zmenou adresy: VySehradska 27, 851 06 Bratislava), s pravom prednosti od 30. januéra 2015, bol zapisany
do registra UZitkovych vzorov 15. decembra 2016 s nasledujdcim znenim narokov na ochranu:

1. Samohasiace automatické poZiarne zariadenie zahriujuce hasiacu latku (2), vyznaujice sa tym, ze je
tvorené hadicou (1), ktorej konce su uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3), vnutri
hadice (1) je hasiaca latka (2), pricom hadica (1) je prispdsobena naruseniu jej tesnosti u¢inkom poziaru.

2. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla naroku 1, vyznadujuce sa tym, Ze hadica (1) je
aspon Ciastocne ohybna, vyhodne je z polyamidu.

3. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla naroku 1 alebo 2, vyznadujlce sa tym, Ze hasiaca
latka (2) je v hadici (1) pod tlakom.

4. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 3, vyznacujuce sa
tym, Ze aspon jedna koncovka (3) ma uzatvaraciu skrutku (4).

5. Samohasiace automatické poZiarne zariadenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 4, vyznadujuce sa
tym, Ze aspoi jeden koniec hadice (1) ma chrani¢, vyhodne ma teplom zmrstovaci PVC chranic.

6. Samohasiace automatické poZiarne zariadenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 5, vyznacujuce sa
tym, Ze koniec hadice (1) je vybaveny tlakovym ventilom (5) na plnenie hasiacej latky (2).

7. Samohasiace automatické poZiarne zariadenie podla ktoré¢hokol'vek z narokov 1 az 6, vyznacujiice sa
tym, Ze hasiaca latka (2) je v pevnom stave a/alebo v kvapalnom stave a/alebo v plynnom stave.

8. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 7, vyznacujice sa
tym, Ze hadica (1) je dlha aspon 400 mm.

9. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 aZ 8, vyznacujuce sa
tym, Ze hadica (1) ma priemer 18 mm.

10. Sposob protipoziarnej ochrany predmetov pomocou zariadenia podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 9,
vyznadujuci sa tym, Ze hadica (1) sa vopred pripevni do blizkosti chrdneného predmetu a v pripade



poZziaru sa u¢inkom zvySenej teploty narusi tesnost’ a/alebo celistvost’ hadice (1) a cez vzniknuty otvor
v hadici (1) unikne hasiaca latka (2) do okolia chraneného predmetu, ¢im sa poziar hasi.

11. Sposob protipoziarnej ochrany predmetov podl'a naroku 10, vyznaujuci sa tym, Ze k naruSeniu hadice
(1) dochédza pri teplote vys3ej ako 120 °C.

12. Spdsob protipoziarnej ochrany predmetov podla naroku 10 alebo 11, vyznacujici sa tym, Ze hadica (1)
sa pripevni priamo k chranenému predmetu, vyhodne pomocou pruznych st'ahovacich pasok.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze majitel' spochybnil napadnuté rozhodnutie v otdzke posudenia naplnenia
podmienky vynalezcovskej ¢innosti, ato vo vztahu k predmetu ochrany definovanému v narokoch na
ochranu ¢. 1, 5 a 6 napadnutého UOZitkového vzoru. Zaroveni spochybnil postdenie podmienky
vynalezcovskej Cinnosti naroku na ochranu ¢. 1 predlozeného v druhom a tretom pomocnom navrhu na
zmenené naroky na ochranu napadnutého UZitkového vzoru. S ohl'adom na uvedené, ako aj s prihliadnutim
na skutoénost, Ze organ rozhodujuci o rozklade je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom,
preskima napadnuté rozhodnutie v majitel'om vymedzenom rozsahu.

Pred samotnym posudenim merita veci organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, Ze v zmysle
8 4 zékona o UZitkovych vzoroch je technické rieSenie spdsobilé na ochranu GzZitkovym vzorom, ak je nové,
je vysledkom vynalezcovskej Cinnosti a je priemyselne vyuzitelné. Pokial’ ide o podmienku vynalezcovske;j
¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze tato sa
povaZuje za splnenu vtedy, ak technické rieSenie, ktoré je predmetom UZitkového vzoru, pre odbornika
nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky. V suvislosti shodnotenim splnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti je tiez potrebné uviest’, Ze zatial' Co novost’ rieSenia je mozné hodnotit’ zasadne len
na zaklade informéacii pochadzajlcich z jedného zdroja a kombinacia informéacii z viacerych zdrojov je
nepripustna, pri hodnoteni vynalezcovskej cinnosti je mozné uplatnenie kombinacie informacii
pochéadzajlcich z dvoch alebo viacerych zdrojov, ako aj so vSeobecnymi poznatkami odbornika v danej
oblasti techniky.

K tvrdeniu majitela, Ze prvostupiiovy organ dospel k nespravnemu zaveru o nesplneni podmienky
vynalezcovskej ¢innosti naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého Gzitkového vzoru, pretoze zo znaku ,trvalo
uzatvorena Specialna hadicka®, znameho zo stavu techniky, nevyplyva znak ,,pevne nalisované koncovky®,
zadefinovany v napadnutom UZitkovom vzore, nakolko trvalé uzatvorenie nepredstavuje technicky
ekvivalent pevného nalisovania, organ rozhodujuci orozklade uvédza nasledujuce. Podla majitela
prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti na str. 28, zaver Stvrtého odseku, nespravne tvrdi, Ze trvalé
uzatvorenie predstavuje technicky ekvivalent pevného nalisovania. Prvostupiiovy organ Vv napadnutom
rozhodnuti konstatoval, Ze v pripade znaku (2) napadnutého technického rieSenia ide o konkrétne rieSenie,
ktoré je v plnej miere a bez zvySku obsiahnuté vo vSeobecnom rieSeni s rovnakym technickym ucinkom
znamom z dokumentu D1 (trvalo uzatvorena Specialna hadi¢ka), a tak uvedeny technicky znak napadnutého
OZitkového vzoru anamietaného dokumentu D1 mozno povazovat' za technicky ekvivalent. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze prvostupiiovy organ netvrdil, Ze trvalé
uzatvorenie predstavuje technicky ekvivalent pevného nalisovania, pretoZe sa odvolal na znak (2), ktory je
potrebné posudzovat v celom svojom vyzname vyplyvajucom z kontextu napadnutého rozhodnutia.
Zrozboru na str. 26, treti odsek, napadnutého rozhodnutia vyplyva jasna definicia technickych znakov
zadefinovanych a posudzovanych prvostupfiovym organom, kde sa uvadza, Ze pod znakom (2) sa rozumie
skupina vzajomne suvisiacich znakov: ,,je tvorené hadicou (1), ktorej konce su uzavreté prostrednictvom
pevne nalisovanych koncoviek (3)%, t. j. prvostupiiovy organ neposudzoval trvalé uzatvorenie vo¢i pevnému
nalisovaniu koncoviek, ale trvalo uzatvoreni hadicu voéi hadici uzatvorenej pevne nalisovanymi
koncovkami. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie majitel'a o pochybeni prvostupiiového organu vo vyklade
vyrazov ,,pevne“ a ,trvalo“ si neopodstatnené, ked’ze sami osebe a ani v spojeni s vyznamom ,,uzatvorenie®
bez dalSich slvisiacich znakov nie sU nikde v napadnutom rozhodnuti posudzované. Z tohoto ddvodu
povazuje organ rozhodujici o rozklade d’alsiu argumentaciu majitela suvisiacu s vykladom uvedenych
vyrazov za irelevantnu a nebude sa niou blizsie d’alej zoberat'.

Pred samotnym postdenim splnenia ¢i nesplnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1
zakona o Uzitkovych vzoroch, organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na uvedenu podstatni zésadu
hodnotenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti voci stavu techniky ato, Ze pri jej hodnoteni je mozné
uplatnenie kombin&cie informécii pochéadzajucich z dvoch alebo viacerych zdrojov, ako aj so vSeobecnymi
poznatkami odbornika v danej oblasti techniky. K samotnému posudeniu vynalezcovskej ¢innosti predmetu,



ktory je chraneny podla naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého uZitkového vzoru, organ rozhodujdci
o0 rozklade uvadza, Ze tento je vo vyznakovej Casti zadefinovany tak, Ze ,konce hadice (1) s uzatvorené
prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3)“. Zuvedeného vyplyva, Ze v néarokovanom
samohasiacom automatickom poZiarnom zariadeni st na koncoch hadice koncovky nie len umiestnené (bez
ohladu na to, akym spdsobom su upevnené), ale e hadica je nimi aj uzatvorena. Ci ide o trvalé alebo
docasné uzatvorenie, nie je blizSie Specifikované, na zaklade ¢oho je potrebné rozsah ochrany vyplyvajuci zo
znenia naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru vykladat’ vtom zmysle, Ze pokryva obe
moznosti, t. j. pevne nalisované koncovky umoziuju tak trvalé, ako aj docCasné, resp. rozoberateIné
uzatvorenie, pricom podstatnym zostava ta skutocnost, Ze priamo koncovkami (3) su konce hadice (1)
uzatvorené. V opise systému Proteng zverejneného v dokumente D1 sa uvadza, Ze tento je tvoreny trvalo
uzatvorenou $pecialnou hadi¢kou, v ktorej sa nachddza plynovy hasiaci prostriedok. Na zéklade uvedeného
rozboru a porovnania organ rozhodujuci o rozklade zastdva rovnaky nazor ako prvostupiiovy organ, Ze
v porovnavanych pripadoch je dosahovany vysledok rovnaky, teda uzatvorenim hadice sa zabranuje tniku
natlakovanej hasiacej latky z nej. Zhodne s prvostupiiovym organom povazuje rieSenie podl'a dokumentu D1
za rieSenie tykajuce sa vieobecného, bliZSie neSpecifikovaného spdsobu uzatvorenia koncov hadice, avSak na
rozdiel od nazoru prvostupiiového organu, organ rozhodujtci o0 rozklade nepovaZuje rieSenie uzatvorenia
koncov hadice pomocou pevne nalisovanych koncoviek za technicky ekvivalent vSeobecného rieSenia, ale za
ucelovy vyber zo sposobov uzatvorenia hadice, akymi odbornik v danom obore disponoval v ¢ase pred
podanim prihlaSky napadnutého GZitkového vzoru. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat’, Ze nalisovanie
koncoviek na hadice akéhokol'vek druhu je povazované za technologiu dobre zndmu v stave techniky pred
podanim prihlaSky napadnutého Gzitkového vzoru, rovnako si za dobre zndme povaZzované aj vyhody tymto
spOsobom uzatvarania ¢i osadzovania. Samotny vyber konkrétneho sposobu uzatvorenia hadice
samohasiaceho automatického poZiarneho zariadenia je pre odbornika v danej oblasti techniky povaZzovany
za rutinnQ zaleZitost’ neprinasajiicu neoc¢akavané vyhody a Géinky, ktora nie je vysledkom vynélezcovskej
¢innosti. Dékazom, Ze spdsob upevnenia koncoviek na hadice nalisovanim nepredstavuje pre odbornika
vynaloZenie vynalezcovského Usilia je aj skutoc¢nost, Ze z obsahu napadnutého UZitkového vzoru nijakym
sposobom nevyplyva, ze majitel by bol nuteny riesit’ akykol'vek problém suvisiaci s vyberom spésobu
upevnenia koncoviek na uzatvorenie hadice samohasiaceho automatického zariadenia podla napadnutého
rieSenia. S ohladom na uvedené skutoénosti je nutné predmet naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého
Uzitkového vzoru, tykajuci sa hadice trvalo uzatvorenej prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek,
vyhodnotit’ ako vyplyvajici zrejmym sposobom zdokumentu D1 v kombinacii so vSeobecnymi
vedomostami odbornika v danom odbore, nevyzadujtci si vynalozenie akejkol'vek vynalezcovskej ¢innosti.

Co sa tyka predmetu naroku na ochranu &. 1 napadnutého uzitkového vzoru, v rozsahu ochrany ktorého je
hadica docasne (nie trvalo) uzatvorena prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek, organ rozhodujuci
o rozklade poukazuje na obsah videozaznamu, ktory reprezentuje dokument D2f, ktorého hodnotenie
vykonané prvostupiiovym organom majitel' nijakym spdsobom nenapadol aani sa nijakym spdsobom
nevyjadril k jeho relevantnosti vo¢i napadnutému rieSeniu. Dokument D2f zverejiiuje samohasiace poziarne
zariadenie ,,BlazeCut“. Toto zariadenie je vo videozdzname v ¢ase 0:13 aZ 0:18 a v case 1:46 celé
vyobrazené a jasne rozliSuje, Ze pozostadva z ohybnej plastovej hadi¢ky, ktora je opatrend koncovkami na
jednom konci s manometrom a na druhom konci tesniacou skrutkou. Aj ked’ su koncovky hadi¢ky tohto
zariadenia kompaktne obalené, hrany tesniacej skrutky na konci koncovky st dobre rozpoznatelné. Pre
odbornika v danej oblasti techniky je bezpochyby jasné, Ze Sesthranna uprava koncovky, tesniacej skrutky
slazi na pouzitie kl'ica, a ze takéto ukoncenie/uzatvorenie hadice je rozoberatelné, t. j. docasné. Ako uz bolo
konstatované, vol'ba, akym spOsobom je koncovka, ktora ¢i uz trvalo alebo doCasne uzatvara hadicu,
upevnend na koncoch hadice, je povaZzovand za rutinni zalezitost' neprinaSajucu neocakavané vyhody
a uinky. Na zaklade uvedeného je potrebné predmet naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru,
tykajaci sa hadice docasne (nie trvalo) uzatvorenej prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek,
vyhodnotit’ ako vyplyvajici zrejmym spdsobom zdokumentu D2f v kombinacii so vSeobecnymi
vedomostami odbornika v danej oblasti techniky, nevyzadujuci si vynalozenie akejkol'vek vynélezcovskej
¢innosti.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predmet naroku na ochranu ¢&. 1
napadnutého Uzitkového vzoru v plnom rozsahu (trvalého aj doGasného uzatvorenia hasiacej latky v hadici)
nespliia poziadavku vynalezcovskej ¢innosti vyplyvajucu z ustanovenia § 8 ods. 1 zakona o UZitkovych
vzoroch.

V suvislosti s tvrdenim majitel’a, Ze prvostupfiovy organ nespravne vyhodnotil, Ze niektora z koncoviek
hadice ,,musi byt opatrena ventilom na plnenie hasiacej latky, pretoze z technického hl'adiska by nebolo
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mozné do detekénej hadice napustit’ a natlakovat’ hasiacu latku®, kedze existuje vela spdsobov ako do
hadice napustit’ a natlakovat’ hasiacu latku aj bez ventilu, organ rozhodujici o rozklade zastdva nazor, Ze
stymto argumentom je mozné suhlasit. Ako uviedol majitel’, prikladom bez ventilového prevedenia je
sposob, ked” sa do celého balenia hadice v metraZi naplni a natlakuje hasiaca latka a pri udrzani tlaku sa
v rozstupoch konce hadice zatavia. Na druhej strane je vSak potrebné zdoraznit', Ze ak je odbornik v danom
odbore postaveny pred otdzkou ako rieSit problematiku vymeny alebo dopliania hasiacej latky
v samohasiacom automatickom poZiarnom zariadeni znamom v stave techniky, je vybavenie jedného konca
hadice tlakovym ventilom rutinnou zalezZitost'ou, nakol’ko vedomost’ o funkcii tlakového ventilu a moznosti
jeho pouzitia v konstrukcii koncovky hadice je povazovana za vSeobecnu vedomost” odbornika v danom
odbore. V zneni naroku na ochranu ¢. 6 napadnutého 0zitkového vzoru je jasne zadefinovany tucel, na ktory
ma tlakovy ventil (5) sluzit, ato na naplnenie hadice (1) hasiacou latkou (2). V nadvédznosti na uvedené
organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze kombinaciou rieSeni podla dokumentov D1 a D2f
a vSeobecnych vedomosti odbornika v danom odbore je odbornik schopny dospiet’ k rieSeniu podl'a naroku
na ochranu €. 6 napadnutého uzitkového vzoru bez vynaloZenia vynalezcovského usilia.

Z kontextu podaného rozkladu vyplyva, Ze za sporné povazoval majitel’ aj postudenie predmetu ochrany
naroku na ochranu ¢. 5 napadnutého GZitkového vzoru, pri¢om jeho jedinym argumentom, s odvolavanim sa
na str. 29, odsek 6 napadnutého rozhodnutia je, ze postoj prvostupiiového organu, ze niektory problém nebol
v napadnutom GZitkovom vzore rieSeny, nie je pre objektivne hodnotenie vynalezcovskej ¢innosti relevantné.
V suvislosti s uvedenym majitel’ argumentoval tiez tym, ze v zmysle viacerych rozhodnuti sa moZe rieSené
technicka tloha preformulovat’ aj bez toho, aby bola sucastou pdvodného opisu, k ¢omu organ rozhodujuci
o rozklade uvadza nasledujice. V zmysle rozhodnutia Staznostného senatu Eurdpskeho patentového uradu
vo veci T 530/90 je preformulovanie technického problému vzhl'adom na najbliz$i stav techniky pripustné za
predpokladu, Ze problém bol takto vyjasneny a narokované rieSenie bolo odvoditel'né z prihlaSky ako celku
v jej pébvodnom podani. Na zaklade uvedeného st argumenty majitela v rozpore so zavedenou praxou
a akékol'vek domahanie sa zmeny formulacie problému, ktory by mal napadnuty Gzitkovy vzor riesit, bez jej
podloZenia v pévodnom podani, je potrebné povazovat’ za neopravnené.

V suvislosti so samotnym predmetom naroku na ochranu ¢. 5 napadnutého UZitkového vzoru, ktorého
podstatnym znakom je, ze aspon jeden koniec hadice (1) ma chrani¢, vyhodne méa teplom zmrstovaci PVC
chrani¢, organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na obsah napadnutého uzitkového vzoru, kde v casti
Priklad uskuto¢nenia majitel' uvadza nasledujtce: ,,Tieto chrani¢e zabezpeCujl, aby sa predi§lo drobnym
zraneniam pri manipul&cii so zariadenim a aby sa kovovymi koncovkami neposkodili pripadné citlivé okolité
predmety pri inStalacii zariadenia.“ Ziadny iny t¢el z obsahu napadnutého GZitkového vzoru nevyplyva, na
zaklade ¢oho je mozné prinos napadnutého rieSenia tykajici sa chrani¢a voc¢i namietanym dokumentom
posudzovat’ len vtomto vztahu. Vychadzajuc z uvedeného organ rozhodujici o rozklade konstatuje, ze
predmetom dokumentu D1 je samohasiace automatické poZiarne zariadenie, kde obidve koncovky hadice su
opatrené féliou. Rovnako tak aj dokument D2f vo videozazname z ¢asu 0:13 az 0:18 a z ¢asu 1:46 sa tyka
zariadenia ,,BlazeCut“, ktorého koncovky su opatrené farebnou fdliou. V oboch pripadoch je zrejme, Ze folia
na koncovkach zariadenia je bezpochyby schopna plnit’ ochrannti funkciu v celom rozsahu pozadovanom
majitelom v napadnutom uzitkovom vzore, pricom na volbu konkrétneho materialu pouzitého ako chranic¢
nie je potrebné vynaloZenie Ziadnej vynalezcovskej ¢innosti.

Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade, v zhode s prvostupiiovym organom, konStatuje, Ze
predmet ochrany naroku ¢. 5 napadnutého GZitkového vzoru, v spojeni snarokmi ¢. 1 az4, zrejmym
sposobom vyplyva z obsahu dokumentu D1 alebo dokumentu D2f, apreto ho nemozno povaZovat za

vysledok vynalezcovskej ¢innosti v zmysle 8§ 8 ods. 1 zdkona o Uzitkovych vzoroch.

Pokial’ ide 0 nesplnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti narokov na ochranu ¢. 2 az 4 a narokov na
ochranu ¢. 7 az 12 napadnutého uZitkového vzoru, organ rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze hodnotenie
uvedenych narokov vykonané prvostupifiovym organom nebolo v podanom rozklade zo strany majitel’a
spochybnené, a preto uvedené nebude predmetom preskdmania v konani o rozklade.

Majitel' v podanom rozklade, odvolavajuc sa na znenie naroku na ochranu ¢. 1 vdruhom a tretom
pomocnom navrhu na zmenené naroky, argumentoval tym, Zze po Gprave narok na ochranu ¢. 1 na rozdiel od
dokumentu D1 definuje netrvalé uzatvorenie hadice a odbornik vychadzajici z dokumentu D1 by k takémuto
rieSeniu nedospel. Orgén rozhodujlci o rozklade po rozbore preformulovaného naroku na ochranu ¢&. 1
poukazuje na to, ze podstatné znaky, na ktoré pozaduje majitel ochranu v druhom pomocnom navrhu na
zmenené naroky, vznikli spojenim znakov zadefinovanych v naroku ¢. 1, 4 a6 napadnutého UZitkového
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vzoru, priCom zrozsahu ochrany je uz vylacené rieSenie, v ktorom boli konce hadice (1) uzatvorené
prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3) trvalo. Podstatné znaky, na ktoré pozaduje majitel’
ochranu v naroku na ochranu €. 1 v trefom pomocnom ndvrhu na zmenené naroky, vznikli spojenim znakov
zadefinovanych v naroku ¢. 1, 4, 5 a 6 napadnutého uzitkového vzoru, pricom z rozsahu ochrany aj tohto
naroku je uz vylucené rieSenie, v ktorom boli konce hadice (1) uzatvorené prostrednictvom pevne
nalisovanych koncoviek (3) trvalo.

V tejto savislosti organ rozhodujuci o rozklade odkazuje na uz uvedené hodnotenie rieSenia, v rozsahu
ochrany ktorého je hadica do¢asne uzatvorena prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek vyplyvajlca
z rozsahu narokov na ochranu napadnutého tzitkového vzoru voci rieSeniu obsiahnutého v dokumente D2f
v spojeni so vSeobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti techniky. Opakovane je nutné
konstatovat’, Ze dokument D2f poskytuje videozaznam zariadenia, na ktorom je jasne zobrazené, Ze toto
pozostava z ohybnej plastovej hadi¢ky, ktora je opatrena koncovkami na jednom konci s manometrom a na
druhom konci tesniacou skrutkou, t. j. zariadenia tvoreného docasne uzatvorenou hadicou naplnenou
hasiacou latkou, ktorého koncovky st opatrené farebnou féliou plniacou funkciu chrani¢a zabezpecujuceho,
aby sa prediSlo drobnym zraneniam pri manipulécii so zariadenim aaby sa kovovymi koncovkami
neposSkodili pripadné citlivé okolité predmety pri inStalacii zariadenia. Rovnako je nutné opakovane
zdoraznit’, Ze volba, ¢i je koncovka upevnena na koncoch hadice nalisovanim alebo inym odbornikovi
znamym spbsobom, je povazovana za rutinni zaleZitost' neprindSajucu neocakavané vyhody a ulinky.
Rutinnou zaleZitost'ou je aj vybavenie jedného konca hadice tlakovym ventilom za uc¢elom dosiahnutia
plnenia hadice hasiacou latkou. V zmysle uvedeného organ rozhodujici o rozklade konStatuje, Ze predmet
ochrany definovany v naroku na ochranu ¢. 1 v druhom a tretom pomocnom navrhu na zmenené naroky je
potrebné odmietnut’ z dévodu, Ze Ziadna z uvedenych verzii narokov nevyhovuje ustanoveniu § 8 zékona
0 Uzitkovych vzoroch, teda nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

V slvislosti s tvrdeniami majitela ohl'adom potreby nariadenia tstneho pojedndvania a jeho poZiadavky
0 jeho nariadenie v pripade, ak navrh na vymaz nebude zamietnuty, organ rozhodujdci o rozklade konstatuje
nasledujice. Konanie pred uradom je ovladané zésadou pisomnosti. Ustne pojednavanie spravny organ
nariadi obligatorne, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo fakultativne v pripade, ak to vyZaduje povaha
veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu (8 21 ods. 1 spravneho poriadku). Zaroven plati, ze ak
0 navrhu na vymaz uzitkového vzoru nemozno rozhodnut na zaklade pisomnych podani ucastnikov konania,
tirad ur&i datum ustneho pojednavania (§ 45 ods. 7 zakona o GZitkovych vzoroch). Ugastnik konania teda na
nariadenie ustneho pojednavania nema pravny narok, resp. ma pravo byt prizvany na Ustne pojednavanie
v pripade, ak sa v ramci spravneho konania vykondva. AvSak samotné rozhodnutie o tom, ¢i Gstne
pojednavanie v danej veci ma opodstatnenie, teda ¢i prispeje k objasneniu skutkovych okolnosti pripadu,
prislacha vyluéne spravnemu organu. V posudzovanom pripade podla organu rozhodujlceho o rozklade
povaha veci nevyzaduje, aby v konani o rozklade podanom majitel'om proti prvostupiiovému rozhodnutiu
bolo nariadené¢ Uustne pojednavanie. Pisomné podania predlozené tuCastnikmi konania v ramci
prvostupiiového a druhostuptiového konania povazuje organ rozhodujlci o rozklade za dostatoéné pre
rozhodnutie v predmetnej veci, nakolko st znich zrejmé vSetky skutocnosti potrebné na vydanie
rozhodnutia o rozklade. Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade nepovazuje za dévodné Ziadosti
majitel'a na nariadenie ustneho pojednavania vyhoviet’.

Pokial’ ide o argumenty majitela uvedené v podanom rozklade, Ze Gstne pojednavanie mohlo poskytnut’
efektivnu platformu na vysvetlenie rozdielov medzi napadnutym GZitkovym vzorom a najblizSim stavom
techniky, ktory bol stanoveny aZ v napadnutom rozhodnuti, a ku ktorému sa majite’ mohol vyjadrit’ az
v rozklade, a tieZ ze odmietnutie Gistneho pojednavania predstavuje ukratenie moznosti G¢inne sa vyjadrit’ ku
vSetkym okolnostiam, organ rozhodujdci o rozklade tieto nepovaZzuje za dovodné. Majitel'ovi bol v konani na
prvom stupni poskytnuty dostatoény priestor na vyjadrenie sa k navrhovatel'om podanému navrhu na vymaz
napadnutého UZitkového vzoru, teda nebol ukrateny na Ziadnych procesnych pravach, pricom podkladom
napadnutého rozhodnutia boli podania obidvoch ucastnikov konania. N&mietku majitel'a, Ze k otazke
najblizSicho stavu techniky sa mohol vyjadrit’ az v rozklade, orgdn rozhodujici o rozklade nepovaZuje za
dévodnu a poznamenava, ze majitel’ pred vydanim napadnutého rozhodnutia mal k dispozicii navrh na
vymaz napadnutého 0Zitkového vzoru spolu so vSetkymi jeho prilohami, ateda mohol sa vyjadrit’ ku

vsetkému, ¢o bolo podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia, o aj urobil.
K tvrdeniu majitel'a, Ze vymaz z registra Uzitkovych vzorov predstavuje podstatny zasah do udeleného préava,

ktory mdze byt’ urobeny len za predpokladu, Ze majitelovi nebude upreté Ziadne procesné pravo na obranu,
organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze majitelovi neboli v posudzovanom pripade upreté Ziadne
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procesné prava. Na doplnenie mozno uviest, Ze zakon o Gzitkovych vzoroch umoziiuje vykonat vymaz
Uzitkového vzoru z registra, ak sa v konani zaGatom na ndvrh tretej osoby alebo z Uradne moci preukaze
splnenie zakonnych podmienok.

S ohl’adom na uvedené skuto¢nosti sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziiuje so zaverom prvostupiiového
organu, Ze rieSenie podla uzitkového vzoru ¢. 7684 s nazvom ,,Samohasiace automatické poziarne zariadenie
aspbsob protipoziarnej ochrany* nie je vysledkom vynalezcovskej Cinnosti v zmysle § 8 zakona
0 UZitkovych vzoroch, apreto prvostupniovy organ rozhodol spravne, ked” napadnuty UZitkovy vzor na
zaklade podaného navrhu vymazal z registra UZitkovych vzorov.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu
a posudeni dévodov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené
také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. Napadnuté rozhodnutie
bolo vysledkom vecne spravneho posidenia a bolo vydané v sulade s pravnou Gpravou platnou. Na tomto
zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podl’a § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskumat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
studny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

1

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji

.

LITVAKOVA A SPOL., s.T. 0.
Slia¢ska 1/A

831 02 Bratislava
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