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UV 7760/11-91-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 5. marca 2019
majitelom Romanom Malovcom, Vysehradska 27, 851 06 Bratislava, v konani zastupenym patentovym
zastupcom Ing. Robertom Porubcanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,majitel*), proti
rozhodnutiu ~ Uradu  priemyselného  vlastnictva Slovenskej  republiky zn. UV 7760/1-10-2019
z 5. februéra 2019 vo veci navrhu na vymaz uzitkového vzoru ¢. 7760 s nazvom ,,Samohasiace automatické
poZziarne zariadenie a spdsob protipoZiarnej ochrany* z registra UZitkovych vzorov, podaného navrhovatel'om
BlazeCut, s. r. 0., Brusnicova 3299/7, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani zastupenym spolo¢nost'ou
LITVAKOVA ASPOL., s. r. o., Sliatska 1/A, 831 02 Bratislava (dalej ,navrhovatel™), na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 44 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 8 z&kona ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych
vzoroch a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. UV 7760/1-10-2019 z 5. februéra 2019 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. UV 7760/1-10-2019 z 5. februara 2019 (dalej ,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bol v zmysle § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o UZitkovych vzoroch®) na
zaklade navrhu vymazany tzitkovy vzor €. 7760 s ndzvom ,,Samohasiace automatické poziarne zariadenie
a sposob protipoziarnej ochrany (d’alej ,,napadnuty Gzitkovy vzor® alebo ,,napadnuté rieSenie®) z registra
Uzitkovych vzorov.

Navrh na vymaz napadnutého uzitkového vzoru podal navrhovatel’ podla § 44 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti
na § 4 a v spojeni s § 7 a 8 zakona o uzitkovych vzoroch z dévodu, Ze napadnuté rieSenie nie je nové a nie je
ani vysledkom vynalezcovskej c¢innosti. Podla navrhovatela sa samohasiace automatické poZiarne
zariadenie, ktoré je aj predmetom napadnutého UZitkového vzoru, a spdsoby protipoZiarnej ochrany pomocou
nich vyuzivali davno pred podanim prihlaSky napadnutého GZitkového vzoru. Na preukéazanie svojich tvrdeni
navrhovatel’ predlozil nasledujice dokazné prostriedky:

- dokument SK 7684 Y1 s nazvom ,,Samohasiace automatické poZiarne zariadenie a spdsob protipoZiarnej
ochrany* zverejneny 5. septembra 2016 (dokument D1),

- vytladok z webovej stranky www.topspeed.sk z 27. juna 2017 obsahujlci ¢lanok s ndzvom ,,OdskdSana
revollcia v hasiacich systémoch vozidiel sa vola Proteng* z 27. oktobra 2013 (dokument D2),

- vytla¢ok (PrintScreen) zo socialnej siete pouzivatel'a BlazeCut z 1. oktdbra 2014 obsahujlci fotografiu
stanku z vystavy, na ktorej st vyobrazené systémy samohasiaceho automatického poziarneho zariadenia
,BlazeCut* (dokument D3a),

- vytlacok zwebovej strdnky http://dasmotoclub.com z 27. juna 2017 obsahujuci ¢lanok s ndzvom
»REVIEW: Blazecut Automatic Fire Suppression® z 3. augusta 2014 v anglickom jazyku (dokument
D3b),
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- vytlacok zwebovej stranky http://texasvanagons.com z 27. juna 2017 obsahujtci ¢lanok s nazvom
,»Blazecut Automatic Fire Suppression® z 3. augusta 2013 v anglickom jazyku (dokument D3c),

- vytlacok zwebovej stranky http://hamendeggs.com z 27. juna 2017, na ktorej sU vyobrazené systémy
samohasiaceho automatického poZiarneho zariadenia ,,BlazeCut“ (dokument D3d),

- kopiu propagacného materialu, na ktorom je Vvyobrazeny systém samohasiaceho automatického
poZiarneho zariadenia ,,BlazeCut” (dokument D3e),

- video zaznam s nazvom ,,JOGR BLAZECUT Automatic Fire Suppression System* znazorfiujuci pouZitie
samohasiaceho automatického poZiarneho zariadenia ,,BlazeCut“ v motorovom priestore vozidla
(dokument D3f),

- video zdznam s ndzvom ,BlazeCut Electrical Enclosures” znazoriiujuci pouzitie samohasiaceho
automatického poZziarneho zariadenia ,,BlazeCut* v poistkovej skrinke (dokument D3g),

- video zaznam s ndzvom ,,Sensorslukker” znazorfiujuci pouzitic samohasiaceho automatického poziarneho
zariadenia (dokument D3h),

- vytlacok zwebovej strdnky http://www.speedsterowners.com z 27. juna 2017 obsahujuci fotografiu
systému samohasiaceho automatického poZiarneho zariadenia a diskusiu z 31. maja 2013 v anglickom
jazyku, pri¢om prispevok uzivatela JOGR na s. 7 a 8 a Cast’ prispevkov na s. 11 a 15 boli prelozené do
slovenského jazyka (dokument D3i),

- dokument WO 2005/092446 Al s ndzvom ,,RUPTURE PIPE FOR FIRE EXTINGUISHING SYSTEMS*
zverejneny 6. oktobra 2005 v nemeckom jazyku, pricom bol predlozeny preklad nazvu, naroku na
ochranu ¢. 1 a vztahovych znaciek do slovenského jazyka (dokument D4),

- dokument WO 2011/092189 Al s ndzvom ,METHOD FOR TRIGGERING PYROTECHNIC FIRE
EXTINGUISHING DEVICES, AND THERMAL TRIGGERING SYSTEM* zverejneny 4. augusta 2011
v nemeckom jazyku, pri¢om bol predlozeny preklad nazvu, naroku na ochranu ¢. 1 a vztahovych znaciek
do slovenského jazyka (dokument D5),

- dokument DE 10224505 Al snazvom ,FEUERLOSCHSYSTEM* zverejneny 11. decembra 2003
Vv nemeckom jazyku, pri¢om bol predlozeny preklad nazvu, naroku na ochranu €. 1 a vztahovych znaciek
do slovenského jazyka (dokument D6),

- dokument DE 10163527 C1 s nazvom ,,FEUERLOSCHVORRICHTUNG" zverejneny 21. augusta 2003
Vv nemeckom jazyku, pricom bol predlozeny preklad nazvu, naroku na ochranu ¢. 1 a vztahovych znadiek
do slovenského jazyka (dokument D7),

- dokument EP 0978297 A2 s nazvom ,FEUERLOSCHVORRICHTUNG MIT SCHMELZBARER
FEUERLOSCHLEITUNG* zverejneny 9. februara 2000 v nemeckom jazyku, pricom bol predloZeny
preklad nazvu, odseku 2, ndroku na ochranu ¢. 1 a vztahovych znaciek do slovenského jazyka (dokument
D8),

- dokument EP 1676607 Al s nazvom ,,LOSCHSYSTEM* zverejneny 5. jula 2006 v nemeckom jazyku,
pricom bol predloZeny preklad nazvu, naroku na ochranu ¢. 1 avztahovych znaciek do slovenského
jazyka (dokument D9),

- dokument JP 61-167788 AV japonskom jazyku, pri¢om bol predlozeny preklad nazvu do slovenského
jazyka (dokument D10),

- dokument JP 6-47106 A v japonskom jazyku, pricom bol predlozeny preklad nazvu do slovenského
jazyka (dokument D11),

- vytlacok zwebovej stranky http://www.firetrace.com z 27. juna 2017 obsahujici ¢lanok s ndzvom
~SAFEGUARD TRANSPORTATION EQUIPMENT AND VEHICLES WITH ON-ROAD FIRE
PROTECTION* zo 16. oktébra 2014 v anglickom jazyku, pricom bol predloZeny jeho preklad do
slovenského jazyka (dokument D12a),

- vytlacok zwebovej stranky http://www.firetrace.com z 27. jina 2017 obsahujtci ¢lanok s ndzvom
»DIRECT RELEAE SYSTEMS* v anglickom jazyku, pricom bol predloZzeny jeho preklad do
slovenského jazyka (dokument D12b).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutocnost, ze naroky na ochranu ¢. 1 az 6 napadnutého
Gzitkového vzoru vzhladom na dokument DI nespiiiali podmienku novosti vzmysle § 7 zakona
0 UZitkovych vzoroch, pretoZe porovndvané zariadenia sa zhoduju vo vietkych znakoch, ktoré st predmetom
narokov na ochranu ¢. 1 az 6 napadnutého tzitkového vzoru. Pokial’ ide o narok na ochranu ¢. 7 napadnutého
UZitkového vzoru a na fom zavislé naroky na ochranu ¢. 8 az 11 a narok na ochranu ¢&. 12 napadnutého
UZitkového vzoru ana fiom zavislé ndroky na ochranu ¢. 13 aZz 17, tieto vo vztahu k namietanym
dokumentom boli posudené ako nové, av3ak rieSenie v nich definované podla prvostupniového organu
nesplia podmienku vynélezcovskej innosti v zmysle § 8 zakona o GZzitkovych vzoroch.



Prvostupniovy organ za skor$i stav techniky v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 zakona o UZitkovych vzoroch
povaZoval dokumenty D2 (len s prvym obrazkom z galérie obrazkov a obrazkom znazoriiujucim aplikaciu
systému Proteng v motorovom priestore autobusu), D3a, D3b, D3c, D3d, D3f, D3g, D3h, D3i, D4, D5, D6,
D7, D8, D9, D10, D11, D12a a D12b, pri ktorych bolo preukézané ich zverejnenie pred datumom préava
prednosti napadnutého rieSenia. Zaroven uviedol, Ze tieto dokumenty nepredstavuju dékazy podla § 8 ods. 2
zadkona o uzitkovych vzoroch, podla ktorého sa pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti neprihliada na
obsah patentovych prihlaSok, eurdpskych patentovych prihlaSok a prihlaSok GZitkovych vzorov, ktoré ku
dnu, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené, a teda mézu byt posudzované aj
vo vzt'ahu k naplneniu podmienky vynalezcovskej ¢innosti napadnutého uzitkového vzoru. Dokument D1
oznacil za relevantny stav techniky len pri posudzovani splnenia podmienky novosti v zmysle § 7 ods. 1
a 87 ods. 3 zakona o UZitkovych vzoroch, avsak pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti na jeho obsah
vzmysle § 8 ods. 2 zdkona o Uzitkovych vzoroch neprihliadal, pretoze bol zverejneny neskér ako bola
podana prihlaSka napadnutého uZitkového vzoru. Pri dokumente D3e nebolo prvostupfiovym organom
zistené a ani navrhovatelom hodnoverne preukézané jeho zverejnenie, a preto tento nebol povazovany za
stav techniky.

Pokial’ ide o postdenie splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti narokov na ochranu ¢. 7 az 17
napadnutého Uzitkového vzoru, prvostupiiovy organ postupoval vzmysle zasad metody ,,problém —
rieSenie”. Za najbliZsi stav techniky oznacil dokument D2, kedZe okrem rovnakého ucelu a ciel’a tento
obsahuje najviac spolo¢nych technickych znakov s napadnutym rieSenim. Za objektivny technicky problém
povaZoval poskytnutie alternativneho hasiaceho zariadenia s jednoduchou konStrukciou, ktord umoZni
flexibilnG inStalaciu a pouZitie v roznych podmienkach a objektoch. Podl'a prvostupiiového organu rieSenie
definované v narokoch na ochranu & 7 az 17 napadnutého wZitkového vzoru nespiia podmienku
vynalezcovskej Cinnosti, a to vzhladom na dokumenty D2, D3f, D3b alebo D3¢, D3d, D3g alebo D3h,

V spojeni so v8eobecnymi vedomost'ami odbornika v danej oblasti techniky.

Nésledne prvostuptiovy organ posudzoval majitefom predlozeny hlavny ndvrh na zmenené naroky na
ochranu, ako aj prvy az treti pomocny navrh na zmenené néroky na ochranu napadnutého UZitkového vzoru.
V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze narok na ochranu ¢. 1 hlavného ndvrhu na zmenené naroky a tiezZ aj
prvého, druhého a tretiecho pomocného navrhu, ako aj zavislé naroky na tychto narokoch, spiiiaji podmienku
novosti vzmysle 8 7 zdkona o uZitkovych vzoroch, ked’ze vo vyznakovej Casti naroku na ochranu ¢. 1
hlavného navrhu na zmenené naroky majitel’ ponechal znak, ktory nie je znamy zo Ziadneho z namietanych
relevantnych dokumentov a doplnil znak, o ktorom sa nezmiefiuje Ziadny z namietanych relevantnych
dokumentov. Pokial’ ide o posudenie, ¢i majitelom predlozeny hlavny ndvrh na zmenené naroky na ochranu
anasledne prvy aZ treti pomocny ndvrh na zmenené naroky na ochranu napadnutého 0Zitkového vzoru
spifiaju podmienku vynalezcovskej ¢innosti, prvostupiiovy organ zastal nazor, Ze Ziadna z uvedenych verzii
narokov na ochranu nevyhovuje ustanoveniu 8 8 z&kona o UZitkovych vzoroch, pretozZe nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti.

V suvislosti s ndvrhom majitel’a na tstne pojednavanie prvostupnovy organ konstatoval, Ze z predloZzeného
ndvrhu na vymaz a k nemu priloZzenych dokumentov, ako aj z d’alSich podani navrhovatel’a a z vyjadreni
majitel'a boli zrejmé vSetky skuto¢nosti potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci, pri¢om majitelovi bol
poskytnuty dostato¢ny priestor na vyjadrenie sa k navrhu na vymaz, ako aj na pripadné predlozZenie réznych
verzii narokov na ochranu, ktoré by spiiiali podmienky ochrany vzhl'adom na namietané dokumenty, a preto
nebolo v predmetnom pripade nariadenie Ustneho pojednéavania potrebné.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podéavatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad. V jeho oddvodneni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo starostlivo rozpracované, avsak
prvostupiiovy organ sa v spravnej Uvahe a pri hodnoteni skutkového stavu dopustil niekol’kych chyb, ktoré
viedli k nesprdvnemu zaveru vo veci posudenia splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti.

Majitel’ uviedol, ze pri rieSeni bezpeénosti tlakového zariadenia je beznym prostriedkom meranie tlaku, nie
vSak teploty, a preto pouzitie teplomera nevyplyva zo stavu techniky, ale vyzaduje si dodato¢ny myslienkovy
krok. Zo znaku znameho zo stavu techniky ako ,,trvalo uzatvorena $pecialna hadicka“ nevyplyva podl'a neho
zrejmym spésobom znak ,,pevne nalisované koncovky“. Zarovenn za nespravne oznacil tvrdenie
prvostupiiového organu, Ze bez ventilu na koncovke ,,z technického hladiska by nebolo mozné do detekénej
hadice napustit’ a natlakovat’ hasiacu latku®.



Z napadnutého rozhodnutia podla majitela vyplynulo, Ze narok na ochranu ¢. 7 napadnutého UZitkového
VZOru a na tiom zavislé naroky na ochranu ¢. 8 az 11 a naroky na ochranu ¢. 12 az 17 napadnutého
UZitkového vzoru su nové. Majitel’ vyjadril stihlas s nazorom prvostuptiového organu, ze dokument D2 je
najbliz§im stavom techniky pre hodnotenie vynalezcovskej Cinnosti a neopisuje znak ,,pevne nalisované
koncovky*“. V tejto suvislosti viak zdéraznil, Ze dokument D2 pochadza od neho, tyka sa starSieho typu jeho
hasiaceho zariadenia, a preto mu je rozsah zverejnenych znakov znamy.

Co sa tyka hlavného navrhu zmenenych narokov na ochranu, majitel’ uviedol, Ze do naroku na ochranu &. 1
bol presunuty znak spoéivajici v usporiadani, kedy hadica ma na svojom povrchu teplomer. Prvostupniovy
organ sa v napadnutom rozhodnuti postidenim teplomera zaoberal a spravne uviedol, Ze o teplomere nie je
zmienka v Ziadnom relevantnom dokumente. Na&sledné konstatovanie prvostupiového organu, Ze
monitorovanie momentu dosiahnutia danej konkrétnej teploty pomocou akéhokol'vek teplomera dokaze
vyriesit’ nielen odbornik, ale aj laik bez potreby vynalozenia vynalezcovskej ¢innosti, v3ak majitel’ oznacil za
nespravne, a to z viacerych dévodov. Uloha zo stavu techniky totiZ nevznikla vo forme ,,ako merat’ teplotu®,
ale bola postavena ,,ako zvysit’ bezpeénost tlakového zariadenia®. Medzi bezpeénost'ou zariadenia a teplotou
vo vSeobecnosti nie je kauzalny vztah a samotna uloha — merat’ teplotu — je aZ naslednou Ulohou. Krok
veduci od bezpecnosti k teplote je preto podl'a majitel'a vynalezcovsky, a nie zrejmy. Bezpeénost' tlakového
zariadenia sa zvyCajne rie$i meranim tlaku a porovnanim nameraného tlaku so skor zistenou kritickou
hodnotou tlaku, alebo pouzitim bezpe¢nostného ventilu. Meranie teploty je len vel'mi nepriame hodnotenie
bezpecnosti, ktoré ma vyznam len pri konkrétnom vyhotoveni hadice.

Dalej majitel’ zastal nazor, Ze znak, Ze teplomer ma v posudzovanom naroku konkrétne umiestnenie, a to na
povrchu hadice, zostal Uplne bez hodnotenia zo strany prvostupiiového organu. Teplomer je v pripade
hasiacich zariadeni v zasade umiestneny na chranenom predmete alebo v jeho blizkosti, avSak v pripade
napadnutého rieSenia teplomer nema za ulohu aktivovat’ zariadenie, ale informovat’ o jeho bliziacej sa
aktivacii. Podl'a majitela je zrejmé, Ze teplomer, resp. jeho senzor by mohol byt umiestneny vo vnutri hadice
alebo na koncovkach, kde méze byt aj ukazovatel’ tlaku. Prave umiestnenie teplomera na povrchu hadice je
v§ak vyhodné, priCom obzvlast vyhodné je pouZitie teplomera s termochromatickym farbivom. V takom
pripade je detek¢na latka umiestnena priamo na povrchu hadice, ¢o poskytuje synergicky efekt. Zaroven
meranie teploty je kontaktné do maximalnej moznej miery a namerana teplota sa prejavuje zmenou farby na
velkej ploche, ¢o je rychlejSie a jasnejSie &itatelné ako ¢iselné alebo rudickové ukazovatele teploty.
Prvostupiiovy organ sa tymito skuto¢nost’ami v napadnutom rozhodnuti nezaoberal, a preto podl'a majitel’a
dospel k nespravnemu zaveru. Tento nedostatok tiez viedol k odmietnutiu hlavného aj pomocnych navrhov
na zmenené znenie narokov na ochranu.

V nadvédznosti na uvedené majitel uviedol, Ze ak sa ma zvysit bezpeCnost hasiaceho zariadenia
a k dispozicii je stav techniky podl'a dokumentu D2, ni¢ nenavadza na pouZitie teplomera. Teplomer nie je
uvedeny v Ziadnom relevantnom dokumente, nemdze pri zadanej technickej ulohe (ako zvysit bezpe¢nost
tlakového zariadenia) vyplyvat’ zo stavu techniky ziadnym, a teda ani zrejmym sposobom. V napadnutom
rozhodnuti sa teplomer opisuje ako rieSenie dostupné aj pre laika, ale podl'a majitel'a tak tomu moze byt len
pri nepripustnom spéatnom pohl'ade.

Nasledne sa majitel venoval rozdielu medzi napadnutym zitkovym vzorom a dokumentom D2,
pri¢om namietal nespravne vyhodnotenie znaku trvalé uzatvorenie hadice vs jej uzatvorenie pomocou pevne
nalisovanych koncoviek. Uviedol, Ze kym dokument D2 hovori o hasiacom zariadeni s ,,trvalo uzatvorenou
Specialnou hadi¢kou®, narok na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru definuje posudzovany znak tak,
Ze ,konce s uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek®. Podl'a majitela pojem ,trvaly*
vyjadruje ¢asovi okolnost’ stavu a nie je synonymom pridavného mena ,,pevny“, ani neopisuje vlastnost’
zamenitel'nt alebo potencialne vzajomne porovnatel'nti. Pevné nalisovanie pomenovava lisovany spoj, ktory
sa nemad moznost po nalisovani otacat’, pricom prikladom lisovania, ktoré umoziuje otacanie, je nit na
beznych noZniciach. Prave pevné nalisovanie je definované v naroku na ochranu ¢&. 1 napadnutého
0Zitkového vzoru. Trvalé uzatvorenie nepredstavuje podl'a neho technicky ekvivalent pevného nalisovania,
ako to tvrdil prvostupniovy organ. Majitel zdoraznil, ze tento rozdiel mozno pozorovat aj vtedy, ak
vytvorime a porovname opozita predmetnych pridavnych mien, a to ,,do¢asny* vs ,,otacavy*. Podl'a majitel’a
dokument D2 navadza odbornika na trvalé, nie do¢asné uzavretie, avSak napadnuty Uzitkovy vzoru definuje
sposob uzavretia, ktory nie je trvaly. Pridavné meno ,,pevne sa nevztahuje na uzatvorenie, ale opisuje typ
lisovania koncovky. Tento rozdiel mozno pozorovat aj na spojeni narokov na ochranu €. 1, 4 a 6
napadnutého Gzitkového vzoru, kde sa uvadza znak skrutky a tlakového ventilu. Tlakovy ventil jasne narisa
moznost’ trvalého uzavretia, umozituje opakované otvorenie a zatvorenie hadice. Vzhl'adom na skutocnost,



Ze Urad v konani o z&pise napadnutého UZitkového vzoru do registra nenamietal rozpor tychto narokov, je
podla majitel'a zrejmé, Ze narok na ochranu €. 1 opisuje moznost’ aj netrvalého, do¢asného uzavretia hadice,
inak by boli naroky na ochranu ¢. 1, 4 a 6 nejednotné a vylicené z moznosti zapisu do registra 0zitkovych
VZOrov.

S ohl'adom na uvedené majitel’ uzavrel, Ze ak narok na ochranu ¢. 1 napadnutého Gzitkového vzoru opisuje aj
netrvalé uzatvorenie, nemozno tvrdit, ze takého uzatvorenie vyplyva z dokumentu D2, ktory jasne hovori
0 trvalom uzatvoreni. Slovo ,,pevne” sa podla neho nevztahuje na uzatvorenie, ale opisuje typ lisovania
koncovky, apreto medzi pojmami trvaly“ a ,pevny*“ neexistuje Ziadna ekvivalencia. Ked'ze pevné,
nerotatné nalisovanie nevyplyva z dokumentu D2 Ziadnym spdsobom, nemdze toto z tohto dokumentu
vyplyvat’ ani zrejmym spdsobom. Podl'a majitel'a nie je rozhodujlice, ¢i odbornik mohol napadnuty tzitkovy
vzor vytvorit’ z dokumentu D2, ale ¢i by tak aj naozaj urobil. Tento test ,,could-would approach je zndmy
z viacerych rozhodnuti Eurdpskeho patentového uradu (d’alej ,,EPO*; napr. z rozhodnutia vo veci T 2/83,
ABI. 1984, 265; T 90/84, T 7/86, ABI. 1988, 381+ T 200/94) a v podstate tento pristup hodnoti
zrejmost’/nezrejmost’ odvodenia nového rieSenia.

Podl'a majitela lisovanie koncoviek nie je v danej oblasti poZiarnej techniky beznym technickym znakom
a ani nepredstavuje bezny sposob uzatvarania hadic v pribuznych technickych oblastiach. Odbornik v danej
oblasti so vSetkymi predpokladanymi vSeobecnymi technickymi znalostami nema ziadnu indiciu, aby
z dokumentu D2 vytvoril nové rieSenie tak, Ze pouzije lisované koncovky a Ze tieto nebudu rotacne volné,
ale budl pevne nalisované. Doplnil, Ze navrhovatel' nepreukazal, ze by znak nalisovanych koncoviek
vyplynul ako znak s vyhodami, ktoré su relevantné pre vyrieSenie zadaného technického problému. Ak teda
odbornik z danej oblasti pozna stav techniky podl'a dokumentu D2, ma v§eobecné znalosti a ma pritom riesit’
zadanu technicku tlohu, musi vynalozit’ vynalezcovské usilie, aby dospel k pouZzitiu lisovanych koncoviek,
ked’Ze tieto nevyplyvaju zo stavu techniky zrejmym spoésobom.

Majitel’ poznamenal, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, Ze dokument D2
neposkytuje priamu informaciu o tom, Ze v iom opisané zariadenie Proteng ma koniec hadice opatreny
tlakovym ventilom na plnenie hasiacej latky. Nespravne vSak tdto absenciu nahradil Gvahou, Ze niektora
z koncoviek hadice ,,musi byt opatrena ventilom na plnenie hasiacej latky, pretoze z technického hl'adiska
by nebolo mozné do detekcnej hadice napustit’ a natlakovat’ hasiacu latku“. Podl'a majitel'a existuje vel'a
sposobov ako do hadice napustit a natlakovat’ hasiacu latku aj bez ventilu, priCom opisal jeden
z produktivnych spdsobov plnenia, ktory je obdobou beznych baliacich liniek so zatavovanim okrajov obalu.
Doplnil, Ze takto sa daju vytvorit viaceré d’alSie postupy bez pouzitia tlakového ventilu. Podstatny pritom nie
je pocet rdznych moznych alternativnych postupov, ale dblezité je, Ze uvaha prvostupiiového organu bola
zaloZena na zjavne nespravnom predpoklade a viedla k nespravnemu zéveru pri hodnoteni vynalezcovskej
¢innosti znaku v naroku na ochranu €. 6 napadnutého uzitkového vzoru. Podl'a majitela plati, ze ak existuju
viaceré¢ alternativne a pritom funkéné moznosti bez tlakového ventilu, neda sa jeho pritomnost’ povazovat’ za
skryty inherentny znak, ktory sice nie je v dokumente D2 uvedeny, ale odbornik ho vezme do Gvahy.

Podl'a majitel'a je predmetny nespravny predpoklad prvostuptiového organu zéaroven prejavom spitného
posudenia (ex-post-facto-analyse), ktoré je nepripustné (napr. rozhodnutia EPO vo veci T 564/89, T 645/92,
T 795/93, T 730/96). Pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti bol brany do uvahy stav podl’a napadnutého
uzitkového vzoru ako pociatoény stav, pri ktorom sa potom jednotlivé znaky javia ako najvhodnejSie
aprirodzené na dosiahnutie pozadovaného technického uéinku. Ostatné technické moznosti potom
vyznievaju ako neprirodzené, dokonca ako nemozné. Avsak pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti sa ma
postupovat’ zo stavu techniky bez znamosti samotného posudzovaného predmetu (rozhodnutie EPO vo veci
T 564/89).

V suvislosti s pomocnymi navrhmi zmenenych narokov na ochranu napadnutého uZzitkového vzoru majitel
konstatoval, ze pokial povodné znenie naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru zahfialo
moznost’ trvalého aj netrvalého uzatvorenia hadice, znenie naroku na ochranu €. 1 v prvom, druhom a tretom
pomocnom navrhu zahfiia teplomer na povrchu hadice a vylucuje trvalé uzavretie hadice, ked’Zze pevne
nalisované koncovky maju v tychto upravenych zneniach uzatvaraciu skrutku a tlakovy ventil na plnenie
hasiacej latky. Z toho vyplyva, Ze hadica podl'a zmeneného znenia narokov na ochranu nie je uzavreta trvalo,
ale len docasne. Skrutka je typicky rozoberatel'ny spoj a jej odskrutkovanim sa hadica otvori. Tlakovy ventil
sa otvara pri dosiahnuti nastaveného tlaku a po jeho dosiahnuti je hadica otvorend na prietok tekutiny.
Takyto stav je podla majitel'a v Gplnom protiklade s tym, ¢o uvadza dokument D2 ako najblizsi stav
techniky, teda Ze hovori o trvalom uzatvoreni hadice.



Dalej zastal nazor, 7e pokial’ v predchadzajticich uvahach (k pdvodnému zneniu narokov a k prvému navrhu
zmenenych narokov na ochranu napadnutého GZitkového vzoru) je podstatné hodnotenie, ¢i by odbornik zo
stavu techniky podla dokumentu D2 naozaj urobil myslienkovy krok k pevnému nalisovaniu, v pripade
druhého a tretiecho pomocného navrhu na zmenené naroky na ochranu je zjavné, Ze v sulade s dokumentom
D2 takyto mysSlienkovy krok vykonat nemohol. Doplnil, Ze kym dokument D2 navadza na trvalé
uzatvorenie, naroky na ochranu podla druhého a treticho pomocného navrhu idt protichodne proti tejto
poZiadavke a definuju netrvalé uzatvorenie, pricom pevné nalisovanie koncoviek je len prostriedkom na
umiestnenie uzatvaracej skrutky a tlakového ventilu.

Podl'a majitel’a zostava vSeobecne definovana technicka tiloha v platnosti aj po preformulovani narokov na
ochranu napadnutého GZitkového vzoru. V zmysle viacerych rozhodnuti sa méZe rieSena technicka uloha
preformulovat’ aj bez toho, aby bola stcastou pévodného opisu. Postoj prvostupiiového organu, ze niektory
problém nebol v napadnutom GZitkovom vzore rieSeny, nie je pre objektivne hodnotenie vynalezcovskej
¢innosti relevantny.

Pokial’ ide o konkrétne pouzitie hasiaceho zariadenia, majitel’ poukazal na to, ze narok na ochranu ¢. 17
opisuje pouzitie hasiaceho zariadenia vo vnitri dopravnika na tuhé palivo, kde sa vyuZiva relativne dlha
konstrukcia hasiaceho zariadenia s malym prierezom. To umozni aplikaciu do existujucich dopravnikov bez
nutnosti zmeny ich prierezu. Uvedend aplikacia nebola obsiahnuta v stave techniky a prvostupiiovy organ
neuviedol Ziaden relevantny argument, ako by mali tieto aplikatné moznosti vyplyvat’ zo stavu techniky.
Podl'a majitela odbornik pri rutinnej Cinnosti umiestni hasiace zariadenie na vonkajSej strane dopravnika
paliva, nie v jeho vnutri. Odbornik by pri beznej rutinnej ¢innosti smeroval trysku hasiaceho zariadenia do
vnltra, aviak zasobnik s hasiacou latkou beZného hasiaceho zariadenia by sa do prierezu dopravnika nedal
umiestnit. To umoznuje konkrétna konstrukcia s hadicou podl'a napadnutého uzitkového vzoru. Doplnil, Ze
aj iné rieSenia problému s palivom preharajacim do zasobnika su rieSené pomocou externého zasobnika a
zatky, ktora je teplotne nestabilnd (napriklad vosk v Gsti hasiacej trysky). Umiestnenie hadice do vndtra
zasobnika navyse chrani dlhSiu z6nu v zasobniku ako doterajSie rieSenia.

V sQvislosti s nenariadenim tstneho pojednavania majitel' v podanom rozklade uviedol, Ze préve ustne
pojednavanie mohlo poskytnit’ efektivnu platformu na vysvetlenie rozdielov medzi napadnutym uzitkovym
vzorom a najbliz8§im stavom techniky, ktory bol stanoveny aZ v napadnutom rozhodnuti, a ku ktorému sa
majitel’ mohol vyjadrit’ az v rozklade. Odmietnutie ustneho pojednavania predstavuje ukratenie moznosti
ucinne sa vyjadrit’ ku vSetkym okolnostiam, predovSetkym k dokumentu, ktory bol prvostupiiovym organom
stanoveny ako najbliZsi stav techniky. V tejto suvislosti majitel’ poukazal aj na skuto¢nost’, Ze napadnuty
UZitkovy vzor bol zapisany do registra po marnom uplynuti lehoty na podanie ndmietok a jeho vymaz
z registra Gzitkovych vzorov predstavuje podstatny zasah do udeleného prava, ktory moéze byt urobeny len za

predpokladu, Ze majitel'ovi nebude upreté ziadne procesné pravo na obranu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti majitel poziadal, aby organ rozhodujtci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na vymaz napadnutého UZitkového vzoru zamietne a UZitkovy vzor ponecha
Vv platnosti v upravenom zneni podl'a niektorého z prilozenych navrhov so zmenenymi zneniami narokov na
ochranu. Alternativne navrhol, aby orgén rozhodujdci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrétil
prvostupfiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie, a to pri zachovani uré¢eného najblizSieho stavu
techniky. Zaroven poziadal o Ustne pojednavanie v pripade, ak navrh na vymaz nebude zamietnuty.

Navrhovatel vo vyjadreni o rozklade doru¢enom turadu 24. septembra 2019 oznalil prvostupiiové
rozhodnutie za spravne asuhlasil s nazorom prvostupfiového organu, 7e naroky na ochranu ¢. 1 aZ 6
napadnutého Uzitkového vzoru nie si nové aze ani jeden z nirokov na ochranu nespiia podmienku
vynalezcovskej ¢innosti.

Vyslovil nesthlas s ndzorom majitel'a, ze prvostupiiovy organ nespravne stanovil ulohu zo stavu techniky.
Majitel’ podla neho ucelovo vybral iba ¢ast’ odévodnenia prvostupniového organu k naroku na ochranu ¢. 11
a tiez k hlavnému navrhu na zmenené naroky na ochranu napadnutého UZitkového vzoru. Prvostupfiovy
organ vsak spravne stanovil technicky problém, ktory sa ma narokom na ochranu ¢. 11 napadnutého
UZitkového vzoru a tiez hlavnym navrhom na zmenené naroky na ochranu vyriesit' a tymto problémom
v Ziadnom pripade nie je problém ,ako merat’ teplotu”. Meranie teploty je aZ naslednou ulohou, pri¢om
zékladnou tlohou je diagnostikovanie bliZziaceho sa momentu naruSenia detek¢nej hadice, ktory nastava pri

teplote nad 120 °C. Zo stavu techniky je podla navrhovatela znama skutoénost, Ze zariadenie podla



dokumentu D2 pracuje na principe aktivacie (prasknutia) hadice pri teplote nad 120 °C a priamo suvisi
s pouZitym materialom na zhotovenie hadice. TakZe stav techniky podl'a dokumentu D2 priamo navadza na
vyrieSenie problému diagnostikovania bliziaceho sa momentu narusenia detekénej hadice pouzitim
teplomera na zistenie teploty hadice 120 °C. S ohl'adom na uvedené ide o zrejmy, a nie vynalezcovsky krok.
Na druhej strane, v stave techniky, ani v opise napadnutého (Zitkového vzoru sa nenachadza informacia
o kritickom tlaku, pri ktorom prichadza k prasknutiu hadice. V situacii, ak je k dispozicii konkrétny stav
techniky podl'a dokumentu D2, nemozno vychadzat' zo vSeobecnych informacii tykajucich sa tlakovych
zariadeni.

Navrhovatel’ d’alej nesthlasil s nazorom majitel’a, ze tloha, ktorti ma riesit’ narok na ochranu ¢. 11 a hlavny
navrh na zmenené naroky na ochranu napadnutého uzitkového vzoru, je ,,ako zvysit' bezpecnost' tlakového
zariadenia“, pretoZe Ulohou je ,,diagnostikovanie bliziaceho sa momentu narusenia detek¢énej hadice®.
Zariadenie podl'a napadnutého tzitkového vzoru a tieZ zariadenie zndme zo stavu techniky z dokumentu D2
funguje na principe, Ze pri teplote nad 120 °C hadica praskne presne v miestach najvicsieho tepelného
namahania. Z uvedenych dévodov nemozno hovorit’ o rieSeni technického problému zvySenia bezpecnosti
zariadenia, ked’ v skuto¢nosti ide o rieSenie technického problému poskytnutia informacie, Zze pride
k aktivacii zariadenia, o pripustil aj majitel' konStatovanim, Ze teplomer ma informovat' o bliziacej sa
aktivacii zariadenia. Zaroven v opise napadnutého uzitkového vzoru je uvedené, Zze aby sa umoznila
diagnostika bliZziaceho sa momentu otvorenia hadice, je hadica opatrena teplomerom. Podl'a navrhovatela je
z uvedeného zrejmé, Ze technickym problémom, ktory riesi narok na ochranu ¢. 11 napadnutého uzitkového
vzoru, je ako umoznit’ diagnostiku bliziaceho sa momentu otvorenia hadice (1), ktory nastava pri teplote nad
120 °C.

K tvrdeniu majitela, Ze bez hodnotenia zo strany prvostupnového organu zostal znak, Zze teplomer ma
konkrétne umiestnenie, a to na povrchu hadice, navrhovatel’ konstatoval, Ze podstatnym znakom v tomto
pripade je teplomer, a nie jeho umiestnenie na povrchu hadice. Z napadnutého rozhodnutia priamo vyplyva,
ze, aby teplomer splnil svoju zdkladnu a tiez néslednt ulohu, musi byt merana teplota hadice, a nie jej
okolia. Z uvedeného dévodu teplomer musi byt umiestneny na povrchu hadice, priCom uvedené je podla
navrhovatel'a podporené aj skuto¢nostou, ze v opise napadnutého uzitkového vzoru sa neuvadza Ziadna
vyhoda umiestnenia teplomera na povrchu hadice a v ziadnom priklade uskuto¢nenia sa nespomina ani
teplomer, resp. jeho vyhodné umiestnenie.

V sQvislosti s tvahami a tvrdeniami majitela ohladom znaku ,,je tvorené hadicou (1), ktorej konce su
uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek”, navrhovatel' uviedol, Zze majitel' v podanom
rozklade nenamietal proti identifikovaniu technickych znakov naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého
uzitkového vzoru prvostupnovym organom, ale zaoberal sa iba ¢astou tohto znaku, a to pevne nalisovanymi
koncovkami. Podl'a navrhovatel'a majitel’ argumentoval tedriou o gramatickom vyzname slova — pridavné
meno pevny nie je synonymom pridavného mena trvaly, a preto nemdze ist’ o technicky ekvivalent. AvSak
posudenie, ¢i ide alebo nejde o technicky ekvivalent, nezavisi od toho, ¢i ide alebo nejde o synonyma
v gramatickom vyzname. Navrhovatel’ doplnil, Ze mu nie je jasné, proti ktorej Casti napadnutého rozhodnutia
smeruje tato Cast’ odévodnenia rozkladu, pretoze ani spravna tivaha prvostupiiového organu, ani jeho zavery
sa neopieraju o gramaticky vyznam slov pevny — trvaly.

V tejto  sOvislosti navrhovatel poukazal na napadnuté rozhodnutie, v ktorom prvostupfiovy organ
konstatoval, Ze za technicky ekvivalent sa povaZzuju znaky, ktorymi sa dosahuje rovnaky technicky téinok.
Doplnil, Ze Glohou trvalo/pevne uzatvorenych koncov hadice naplnenej hasiacou latkou je uzatvorenie
hasiacej latky v hadici a zaroven u¢inkom, ktory sa posudzovanymi znakmi dosiahne, je uzatvorenie hasiacej
latky v hadici. Podla navrhovatel’a nikde v opise, ani v prikladoch uskuto¢nenia nemozno najst’ vyhody,
resp. neoCakavany prinos pevne nalisovanych koncoviek v porovnani so vSeobecne definovanou trvalo
uzatvorenou Specidlnou hadickou (pouzivanou v stave techniky pred diom vzniku prava prednosti
napadnutého (zitkového vzoru). Rovnako z opisu napadnutého (zitkového vzoru ziadnym spésobom
nevyplyva, ze by pouzitie pevne nalisovanych koncoviek na uzatvorenie hadice rieSilo nejaky dalsi
technicky problém, t. j. malo by novy alebo vyssi ucinok oproti stavu techniky. S ohl'adom na uvedené
mozno podla navrhovatela akékol'vek pevné/trvalé uzatvorenie koncov hadice povazovat' za technicky
ekvivalent uzavretia hadice pevne nalisovanymi koncovkami.

Argumenty majitel'a uvedené v podanom rozklade, Ze lisovanie koncoviek nie je v danej oblasti poZiarnej
techniky beznym technickym znakom a ani nepredstavuje bezny spdsob uzatvarania hadic v pribuznych
technickych oblastiach, oznail navrhovate za protichodné s celosvetovo bezne pouzivanym



technologickym postupom. Podl'a navrhovatel’a je lisovanie koncoviek na hadice v oblasti poZiarnej techniky

Uplne bezny, priam najbeznejsi spdsob, aky sa pouZiva pri rozvodoch hasiacej latky v hasiacich systémoch

v situacii, ked’ hovorime o flexibilnych rozvodoch a nie pevnych trubkach. Hadice, ktoré sa v poZiarnej

ochrane na hasiacich syst¢émoch pouzivaji, moézu byt z réznych materidlov a velkosti a st na nich

nalisované rézne druhy koncoviek, podobne ako na hydraulickych hadiciach pouzivanych v automobilovom

a inych odvetviach. Dalej poznamenal, Ze na lisovanie koncoviek hadic Proteng sa pouZiva rovnaky lis ako

na lisovanie hadic pre hydrauliku alebo iné hasiace systémy, pricom na lise sa len menia Celuste na lisovanie

a tlak lisovania podla priemeru lisovanej hadice a druhu materialu. V tejto suvislosti uviedol odkaz na

nasledujuce webové stranky:

- https://instrumentationtools.com/argoniteco2-flooding-system-master-slave-cylinder-operation/,

- https://www.ansul.com/en/us/pages/ProductDetail.aspx?productdetail=SAPPHIRE+Systems,

- https://firebuyer.com/2018/05/24/johnson-controls-launches-new-sapphire-plus-70-bar-system-improved-
fire-safetyl/.

Navrhovatel’ v stvislosti s posidenim vynalezcovskej ¢innosti znaku naroku na ochranu ¢. 7 napadnutého
UZitkového vzoru poukézal na to, Ze tento je zavisly na narokoch na ochranu ¢. 3 aZ 6 a narok na ochranu ¢. 3
napadnutého GZitkového vzoru je zasa zavisly na naroku na ochranu ¢. 1 alebo 2. Zaroven narok na ochranu
¢. 6 napadnutého GZitkového vzoru je zavisly aj na nezavislom naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého
uzitkového vzoru, t. j. rieSenie podla naroku na ochranu ¢. 6 musi obsahovat’ vsetky znaky nezavislého
naroku, teda aj koncovky. Prvostuptiovy organ v tejto savislosti podla neho nepochybil, pretoZe
v napadnutom rozhodnuti vychadzal zo znakov zariadenia obsiahnutych aj v naroku na ochranu ¢. 1
napadnutého UZitkového vzoru, t. j. Ze konce hadice su opatrené koncovkami. Naopak, postup plnenia bez
pouZitia ventilu na plnenie uvedeny majitel'om v rozklade navrhovatel’ nepovazoval za relevantny, nakol’ko
nejde o ini moznost plnenia hadice, ktorej konce su uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych
koncoviek hasiacou latkou.

Doplnil, Ze narok na ochranu ¢. 6 napadnutého Gzitkového vzoru je okrem naroku na ochranu ¢&. 1 zavisly aj
na naroku na ochranu ¢. 4. Zariadenie podl’a naroku na ochranu ¢. 6 napadnutého UZitkoveého vzoru obsahuje
hadicu (1), ktorej konce su uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3) (narok na ochranu
¢. 1), jedna z tychto koncoviek (3) ma uzatvaraciu skrutku (4) (narok na ochranu ¢. 4) a koniec hadice (1) je
vybaveny tlakovym ventilom (5) na plnenie hasiacej latky (2) (narok na ochranu ¢. 6). Pri takej konstrukcii
zariadenia ako je opisand v narokoch na ochranu ¢. 1 a 4 napadnutého UZitkového vzoru je nevyhnutné, aby
asponi jeden z koncov hadice bol opatreny tlakovym ventilom na plnenie hasiacej latky, inak by po odpojeni
plniaceho zariadenia hasiaca latka z hadice unikla. Konstrukcia zariadenia podl'a narokov na ochranu ¢. 1 a 4
napadnutého Gzitkového vzoru nedava inii moznost’ plnenia hasiacej latky ako pouzitim tlakového ventilu
tak, ako je uvedené v naroku na ochranu ¢. 6 napadnutého 0Zitkového vzoru.

Pokial’ ide o systém opisany v dokumente D2, na jednej koncovke je tlakomer/manometer a druha koncovka
je uzavretd skrutkou. Podl'a navrhovatela je teda logické a zjavné, Ze miniméalne jedna koncovka musi
obsahovat’ ventil, priCom opisal $tyri mozné rieSenia. Poznamenal, Ze v opa¢nom pripade by sa hasiaca latka
a tlak z hadice po odpojeni plniaceho zariadenia vypustili.

Co sa tyka konkrétneho pouzitia hasiaceho zariadenia, navrhovatel' suhlasil s nazorom prvostupiiového
organu, Ze pre odbornika v danej oblasti techniky predstavuje technicky problém, ktory rieSi narok na
ochranu ¢. 17 napadnutého UZitkoveho vzoru, t. j. pripevnenie hadice do priestoru, v ktorom existuje zvysené
riziko poziaru, len rutinni ¢innost’ vhodnej volby. To znamend, Ze ani tento narok nespiiia vynalezcovsku
¢innost” vzhl'adom na dokument D2 v spojeni s dokumentmi D3g a D3h a so v8eobecnymi vedomost'ami
odbornika v danej oblasti.

Navrhovatel’ na zaver vyjadril nazor, Ze majitelovi nebolo upreté ziadne procesné pravo na obranu a Ze
prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti vychadzal len z navrhovatelom predlozenych dokumentov,
pricom majitel' mal tieto dokumenty k dispozicii a mal moznost' vysvetlit' rozdiel medzi napadnutym
uzitkovym vzorom a najbliz§im stavom techniky v priebehu celého prvostupniového konania. Nariadenie
Ustneho pojednavania by nemalo Ziaden vplyv na obsah rozhodnutia.

S ohl'adom na uvedené navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade majitelom podany rozklad
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujtiiceho o rozklade sa opiera o nasledujtce skutocnosti a dovody:



Organ rozhodujuci o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 53 ods. 2 zakona o uzitkovych
vzoroch preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 58 ods. 5 zakona o uzitkovych vzoroch na konanie pred tiradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem 8§ 19, § 23, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34,
§ 39,849,850, 859 ods. 1 a§ 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o uzitkovych vzoroch urad rozhoduje na ziklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podla § 60b ods. 1 zdkona o uzitkovych vzoroch konania zacat¢é a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Podrl'a § 60b ods. 2 zakona o Uzitkovych vzoroch prava a pravne vztahy z uzitkovych vzorov zapisanych do
13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni Ui€¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena
a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 31. januara 2019 sa posudzuji podla
predpisov ucinnych v Case ich vzniku.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o uZitkovych vzoroch proti rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do
30 dni od dorucenia rozhodnutia, ak v odsekoch 4 a 5 nie je uvedené inak. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podrla § 53 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati vo veciach a) v ktorych mozno zacat’ konanie z uradnej moci, b) spoloénych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona o UZitkovych vzoroch na navrh tretej osoby urad vykond vymaz
UZitkového vzoru z registra, ak predmet uZzitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podl'a § 4 az 6.

Podl'a § 4 zakona o uZitkovych vzoroch technické rieSenie je spdsobilé na ochranu Gzitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vynélezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuziteI'né.

Podla § 8 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch technické rieSenie sa povazuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podl'a § 8 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti sa neprihliada na
obsah prihlaSok, patentovych prihlaSok, medzinarodnych prihlaSok a eurdpskych patentovych prihlaSok,
ktoré ku dnu, od ktorého prislucha prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Uzitkovy vzor & 7760 s nazvom ,,Samohasiace automatické poZiarne zariadenie a Sposob protipoZiarnej
ochrany*, majitel'a Romana Malovca, VySehradska 27, 851 06 Bratislava, s pr&vom prednosti od 31. maja
2016, bol zapisany do registra GZitkovych vzorov 24. marca 2017 s nasledujucim znenim narokov na
ochranu:

1. Samohasiace automatické poziarne zariadenie zahriujuce hasiacu latku (2), vyznacujice sa tym, Ze je
tvorené hadicou (1), ktorej konce su uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3), vnutri
hadice (1) je hasiaca latka (2), pricom hadica (1) je prispésobena naruseniu jej tesnosti t¢inkom poziaru.

2. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla naroku 1, vyznadujuce sa tym, Ze hadica (1) je
aspon Ciastocne ohybna, vyhodne je z polyamidu.

3. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podl'a naroku 1 alebo 2, vyznaujuce sa tym, Ze hasiaca
latka (2) je v hadici (1) pod tlakom.

4. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 3, vyznacujuce sa
tym, Ze aspoi jedna koncovka (3) ma uzatvaraciu skrutku (4).



5. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 4, vyznacujice sa
tym, Ze aspon jeden koniec hadice (1) ma chrani¢, vyhodne ma teplom zmr$tovaci PVC chrani¢.

6. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 5, vyznacujice sa
tym, Ze koniec hadice (1) je vybaveny tlakovym ventilom (5) na plnenie hasiacej latky (2).

7. Samohasiace automatické poZiarne zariadenie podla ktoréhokol'vek z narokov 3 az 6, vyznadujuce sa
tym, Ze koniec hadice (1) je vybaveny ukazovatel'om tlaku hasiacej latky (2).

8. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 7, vyznacujice sa
tym, Ze hasiaca latka (2) je v pevnom stave a/alebo v kvapalnom stave a/alebo v plynnom stave.

9. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 8, vyznacujuce sa
tym, Ze hadica (1) je dlha aspon 400 mm.

10. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 9, vyznacujiice sa
tym, Ze hadica (1) ma priemer 18 mm.

11. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 10, vyznacujice sa
tym, Ze hadica (1) ma na svojom povrchu teplomer, vyhodne teplomer s termochromatickym farbivom.

12. Sposob protipoziarnej ochrany predmetov pomocou zariadenia podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 11,
vyznadujuce sa tym, Ze hadica (1) sa vopred pripevni do blizkosti chraneného predmetu a v pripade
poziaru sa uéinkom zvySenej teploty narusi tesnost’ a/alebo celistvost’ hadice (1) a cez vzniknuty otvor
v hadici (1) unikne hasiaca latka (2) do okolia chraneného predmetu.

13. Sposob protipoziarnej ochrany predmetov podla naroku 12, vyznacujuce sa tym, Ze k naruSeniu hadice
(1) dochéadza pri teplote vys3ej ako 120 °C.

14. Spdsob protipoziarnej ochrany predmetov podl'a naroku 12 alebo 13, vyznacujuce sa tym, Ze hadica (1)
sa pripevni priamo k chranenému predmetu, vyhodne pomocou pruznych st'ahovacich pasok.

15. Sposob protipoziarnej ochrany predmetov podla ktoréhokol'vek z narokov 12 az 14, vyznacujuci sa
tym, Ze hadica (1) sa pripevni v motorovom priestore dopravného prostriedku.

16. Sposob protipoziarnej ochrany predmetov podla ktoréhokol'vek z narokov 12 az 14, vyznacujuci sa
tym, Ze hadica (1) sa pripevni vnutri elektrického rozvadzaca.

17. Spdsob protipoziarnej ochrany predmetov podla ktoréhokol'vek z narokov 12 az 14, vyznacujuci sa
tym, Ze hadica (1) sa pripevni vnutri dopravnika na tuhé palivo, ktory spéaja zasobnik paliva s kotlom.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze majitel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie v otdzke postdenia naplnenia
podmienky vynalezcovskej ¢innosti naroku na ochranu ¢. 7 napadnutého GZitkového vzoru, a to len v spojeni
s predmetom narokov na ochranu & 1 a6, na ktorych je zavisly. Dalej spochybnil postdenie naplnenia
podmienky vynalezcovskej ¢innosti naroku na ochranu ¢. 17 napadnutého tzitkového vzoru a posudenie
naroku na ochranu ¢. 1 v hlavnhom navrhu, ako aj v prvom az tretom pomocnom navrhu na zmenené néaroky
na ochranu napadnutého UZitkového vzoru. S ohladom na uvedené, ako aj s prihliadnutim na skutoénost’, Ze
organ rozhodujuci o rozklade je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, preskima napadnuté
rozhodnutie v majitelom vymedzenom rozsahu.

Pred samotnym postdenim merita veci organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost, ze v zmysle
8 4 zékona o UZitkovych vzoroch je technické rieSenie spdsobilé na ochranu GzZitkovym vzorom, ak je nové,
je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitel'né. Pokial’ ide o podmienku vynalezcovskej
¢innosti v zmysle 8 8 ods. 1 zdkona o UZitkovych vzoroch, organ rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze tato sa
povaZuje za splnend vtedy, ak technické rieSenie, ktoré je predmetom uUZitkového vzoru, pre odbornika
nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky. V savislosti s hodnotenim splnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti je tiez potrebné uviest’, Ze zatial’ ¢o novost’ rieSenia je mozné hodnotit’ zasadne len
na zaklade informécii pochéadzajlcich z jedného zdroja a kombinécia informécii z viacerych zdrojov je
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nepripustna, pri hodnoteni vynalezcovskej Cinnosti je mozné uplatnenie kombinacie informacii
pochadzajucich z dvoch alebo viacerych zdrojov, ako aj so vSeobecnymi poznatkami odbornika v danej
oblasti techniky.

K tvrdeniu majitel’a, Ze vo vztahu k obsahu dokumentu D2 prvostupniovy organ nespravne vyhodnotil znak
»konce sU uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek®, ktory narok na ochranu &. 7
napadnutého rieSenia prebera z naroku na ochranu ¢. 1, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujlce. Na
str. 35, v Stvrtom odseku napadnutého rozhodnutia, na ktory sa majitel’ v rozklade odvolaval, prvostuptiovy
organ konstatoval, Ze v pripade znaku (2) povodného naroku na ochranu ¢. 7 ide o konkrétne rieenie, ktoré
je v plnej miere a bez zvySku obsiahnuté vo vSeobecnom rieSeni s rovnakym technickym u¢inkom znamom
zdokumentu D2 (trvalo uzatvorena S$pecialna hadicka), atak uvedeny technicky znak napadnutého
Uzitkového vzoru anamietaného dokumentu D2 mozZno povazovat' za technicky ekvivalent. Orgén
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze nikde v uvedenom odseku napadnutého
rozhodnutia prvostupiiovy organ netvrdil, Ze trvalé uzatvorenie predstavuje technicky ekvivalent pevného
nalisovania, pretoze prvostupiiovy organ sa odvolal na znak (2), ktory je potrebné posudzovat’ v celom
svojom vyzname vyplyvajicom z kontextu napadnutého rozhodnutia. Z rozboru na str. 33, prvy odsek,
napadnutého rozhodnutia vyplyva jasna definicia technickych znakov zadefinovanych a posudzovanych
prvostupniovym organom, kde sa uvadza, ze pod znakom (2) sa rozumie skupina vzijomne suvisiacich
znakov: ,je tvorené hadicou (1), ktorej konce su uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek
(3), t. j. prvostupiiovy organ neposudzoval trvalé uzatvorenie vo¢i pevnému nalisovaniu koncoviek, ale
trvalo uzatvorent hadicu vo¢i hadici uzatvorenej pevne nalisovanymi koncovkami. Z uvedeného vyplyva, Ze
tvrdenie majitela o pochybeni prvostupiiového organu vo vyklade vyrazov ,pevne” a ,trvalo“ su
neopodstatnené, ked’Ze sami osebe a ani v spojeni s vyznamom ,,uzatvorenie* bez d’al$ich stvisiacich znakov
nie s nikde v napadnutom rozhodnuti posudzované. Z tohoto dbévodu povaZzuje organ rozhodujlci
0 rozklade d’al$iu argumentaciu majitel’a savisiacu s vykladom uvedenych vyrazov za irelevantnl a nebude
sa fiou bliZSie zoberat’.

Pred samotnym postdenim, ¢i znak zariadenia: ,je tvorené hadicou (1), ktorej konce su uzavreté
prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3), prevzaty do rozsahu naroku na ochranu &. 7
napadnutého rieSenia z naroku na ochranu ¢. 1, vyplyva pre odbornika v danej oblasti techniky z dokumentu
D2, organ rozhodujlci orozklade poukazuje na uvedend podstatnid zasadu hodnotenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti voéi stavu techniky, ato, Ze pri jej hodnoteni je mozné uplatnenie kombinécie
informéacii pochadzajucich z dvoch alebo viacerych zdrojov, ako aj so vieobecnymi poznatkami odbornika
v danej oblasti techniky. Z preskimania predmetu ochrany napadnutého UZitkového vzoru tak, ako je
zadefinovany v narokoch na ochranu ¢. 1 a 7 napadnutého GZitkového vzoru, vyplyva, Ze v narokovanom
samohasiacom automatickom poZiarnom zariadeni st na koncoch hadice koncovky nie len umiestnené (bez
ohladu na to, akym spdsobom st upevnené), ale Ze hadica je nimi aj uzatvorena. Ci ide o trvalé alebo
docasné uzatvorenie, nie je blizSie $pecifikované, na zaklade ¢oho je potrebné, v sulade s konStatovanim
majitel’a, rozsah ochrany vyplyvajici zo znenia naroku na ochranu ¢. 7 napadnutého UZitkového vzoru
v spojeni s narokom na ochranu €. 1 vykladat’ v tom zmysle, Ze pokryva obe moZnosti, t. j. pevne nalisované
koncovky umoziuju tak trvalé, ako aj doCasné, resp. rozoberate'né uzatvorenie, pricom podstatnym zostava
ta skutocnost, ze priamo koncovkami (3) st konce hadice (1) uzatvorené. V opise systému Proteng
zverejneného v dokumente D2 sa uvadza, Ze tento je tvoreny trvalo uzatvorenou S$pecidlnou hadi¢kou
(vyhodne z polyamidu), v ktorej sa nachadza pod tlakom plynovy hasiaci prostriedok. Samotné spustenie
systému je aktivované teplotou nad 120 °C. Podl'a prvého obrazku z galérie obrdzkov je jeden koniec
hadicky systému Proteng vybaveny manometrom, pricom oba konce hadice su opatrené zmrstovacim PVC
chrani¢om. Na zdklade uvedeného rozboru a porovnania organ rozhodujlci o rozklade zastava rovnaky nazor
ako prvostupniovy organ, ze v porovnavanych pripadoch je dosahovany vysledok rovnaky, ato, Ze
uzatvorenim hadice sa zabrafiuje uniku natlakovanej hasiacej latky z nej. Zhodne s prvostupiiovym organom
povazuje riesenie podl'a dokumentu D2 za rieSenie tykajuce sa vSeobecného, blizSie neSpecifikovaného
sposobu uzatvorenia koncov hadice, avSak na rozdiel od nazoru prvostupiiového organu, organ rozhodujuci
o rozklade nepovaZuje rieSenie uzatvorenia koncov hadice pomocou pevne nalisovanych koncoviek za
technicky ekvivalent vSeobecného rieSenia, ale za ucelovy vyber zo sposobov uzatvorenia hadice, akymi
odbornik v danom odbore disponoval v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutého Uzitkového vzoru. V tejto
stvislosti je potrebné konstatovat’, ze nalisovanie koncoviek na hadice akéhokol'vek druhu je povazované za
technoldgiu dobre zndmu v stave techniky pred podanim prihlasky napadnutého Gzitkového vzoru, rovnako
ako sl za zname povazované aj vyhody dosahované tymto sposobom uzatvarania ¢i osadzovania. Samotny
vyber konkrétneho spdsobu uzatvorenia hadice samohasiaceho automatického poZiarneho zariadenia je pre
odbornika v danom odbore povazovany za rutinnu zalezitost' neprinasajiicu neoakavané vyhody a ucinky,
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ktora nie je vysledkom vynalezcovskej Cinnosti. DOkazom, Ze spdsob upevnenia koncoviek na hadice
nalisovanim nepredstavuje pre odbornika vynaloZenie vynalezcovského Usilia, je aj skuto¢nost’, Ze z obsahu
napadnutého UZitkového vzoru nijakym spdsobom nevyplyva, ze majitel’ by bol ntteny riesit’ akykol'vek
problém suvisiaci s vyberom spOsobu upevnenia koncoviek na uzatvorenie hadice samohasiaceho
automatického zariadenia podl'a napadnutého rieSenia. S oh'adom na uvedené skuto¢nosti je nutné predmet
naroku na ochranu ¢. 7 napadnutého uzitkového vzoru, tykajici sa hadice trvalo uzatvorenej prostrednictvom
pevne nalisovanych koncoviek, vyhodnotit ako vyplyvajuci zrejmym spdsobom zdokumentu D2
v kombinacii so vSeobecnymi vedomostami odbornika v danom odbore, nevyzadujuci si vynaloZenie
akejkol'vek vynalezcovskej ¢innosti.

Co sa tyka predmetu naroku na ochranu &. 7 napadnutého uzitkového vzoru, v rozsahu ochrany ktorého je
hadica docasne (nie trvalo) uzatvorena prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek, organ rozhodujuci
o rozklade poukazuje na obsah videozdznamu, ktory reprezentuje dokument D3f, ktorého hodnotenie
vykonané prvostupiovym organom majitel' nijakym spdsobom nenapadol. Dokument D3f zverejiuje
samohasiace poZiarne zariadenie ,,BlazeCut“. Toto zariadenie je vo videozdzname v ¢ase 0:13 aZ 0:18
a Vv Case 1:46 celé vyobrazené a jasne rozliSuje, ze pozostava z ohybnej plastovej hadi¢ky, ktora je opatrena
koncovkami na jednom konci s manometrom a na druhom konci tesniacou skrutkou. Aj ked’ su koncovky
hadicky tohto zariadenia kompaktne obalené, hrany tesniacej skrutky na konci koncovky st dobre
rozpoznatel'né. Pre odbornika v danom odbore je bezpochyby jasné, Ze Sesthrannd uprava koncovky,
tesniacej skrutky sluzi na pouzitie kl'uca, a ze takéto ukoncCenie/uzatvorenie hadice je rozoberatelné, t. j.
docasné. Ako uz bolo konstatované, vol'ba, akym sposobom je koncovka, ktora ¢i uz trvalo alebo docasne
uzatvara hadicu, upevnend na koncoch hadice, je povaZzovana za rutinni zalezitost' neprinaSajicu
neoCakavané vyhody aulinky. Na zaklade uvedeného je potrebné predmet naroku na ochranu ¢. 7
napadnutého uzitkového vzoru, tykajuci sa hadice doCasne (nie trvalo) uzatvorenej prostrednictvom pevne
nalisovanych koncoviek vyhodnotit’ ako vyplyvajuci zrejmym spdsobom z dokumentu D3f v kombin&cii so
vseobecnymi vedomostami odbornika v danom odbore, nevyzadujiici si vynaloZzenie akejkol'vek
vynalezcovskej ¢innosti.

V suvislosti s hodnotenim vynalezcovskej ¢innosti naroku na ochranu ¢. 7 napadnutého rieSenia vykonanom
prvostupniovym organom, majitel’ tiez nesthlasil s hodnotenim znakov, ktoré narok na ochranu ¢. 7 prebera
z pévodného naroku na ochranu €. 6, a to, Ze koniec hadice (1) je opatreny tlakovym ventilom (5) na plnenie
hasiacej latky (2). Podl'a majitel'a prvostupniovy organ pri vyklade dokumentu D2 nespravne nahradil
absenciu tlakového ventilu na plnenie hasiacej latky Gvahou, Ze niektord z koncoviek hadice ,,musi byt
opatrend ventilom na plnenie hasiacej latky, pretoze z technického hl'adiska by nebolo mozné do detekéne;j
hadice napustit’ a natlakovat’ hasiacu latku®“. Podl'a majitel'a tato uvaha nie je spravna, ked’ze existuje vel'a
sposobov ako do hadice napustit’ a natlakovat’ hasiacu latku aj bez ventilu. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze
prikladom bez ventilového prevedenia je spdsob, ked’ sa do celého balenia hadice v metrdZi naplni
a natlakuje hasiaca latka a pri udrZani tlaku sa v rozstupoch konce hadice zatavia, orgdn rozhodujuci
o rozklade zastava nazor, Ze s tymto argumentom je mozné suhlasit’ a tvrdenie prvostuptiového organu, Ze
»Vvybavenie jedného konca hadice tlakovym ventilom na plnenie hasiacej latky vyplyva z namietaného
dokumentu D2, aj ked’ nepriamo*, nepovazuje za spravne. Na druhej strane je vSak potrebné zdoraznit’, ze ak
je odbornik v danom odbore postaveny pred otazku, ako riesit problematiku vymeny alebo dopiiania
hasiacej latky v samohasiacom automatickom poZiarnom zariadeni znamom v stave techniky, je vybavenie
jedného konca hadice tlakovym ventilom rutinnou zaleZzitostou, nakolko vedomost’ o funkcii tlakoveého
ventilu a mozZnosti jeho pouZzitia v konstrukcii koncovky hadice je povazovana za vSeobecni vedomost’
odbornika v danom odbore. V zneni naroku na ochranu ¢. 6 napadnutého uZzitkového vzoru je jasne
zadefinovany cel, na ktory ma tlakovy ventil (5) slazit’, a to na naplnenie hadice (1) hasiacou latkou (2).
Sledujuc tento tcel je odbornik v danej oblasti techniky schopny vybavit’ jeden koniec hadice samohasiaceho
automatického poZziarneho zariadenia tlakovym ventilom len na zéklade jeho vSeobecnych vedomosti bez
potreby vynaloZenia akéhokol'vek vynalezcovského tsilia.

V nadvéznosti na vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade v zhode snédzorom
prvostupniového organu konstatuje, Ze predmet naroku na ochranu ¢. 7 napadnutého Gzitkového vzoru
vyplyva pre odbornika v danej oblasti technicky z namietaného dokumentu D2 v spojeni s dokumentom D3f
a vSeobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti, a preto v plnom rozsahu (trvalého aj doc¢asného
uzatvorenia hasiacej latky v hadici) nespina poziadavku vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 zakona
0 Uzitkovych vzoroch.
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Pokial’ ide o argumenty majitel’a ku konkrétnemu pouZitiu hasiaceho zariadenia, ktoré je predmetom naroku
na ochranu ¢. 17 napadnutého uzitkového vzoru, najmi pokial’ ide o tvrdenie, Ze aplikacia hasiaceho
zariadenie vo vnutri dopravnika na tuhé palivo nevyplyva zo stavu techniky a do jeho vndtra by odbornik pri
beznej rutinnej Cinnosti smeroval trysku hasiaceho zariadenia, avSak zasobnik s hasiacou latkou bezného
hasiaceho zariadenia by sa do prierezu dopravnika nedal umiestnit’, organ rozhodujtci o rozklade konstatuje,
ze cela argumentacia majitela je zalozena na porovnavani bezného hasiaceho zariadenia tvoreného
zasobnikom hasiacej latky rbéznych objemov s hasiacim zariadenim tvorenym uzatvorenou hadicou
naplnenou hasiacou latkou. Majitel’ svoju argumentaciu zalozil na porovnavani konstrukéne Gplne odlisnych
zariadeni, ateda je zjavné, Ze takto vyrazne konStrukéne odlisné hasiace zariadenia si budu vyzadovat aj
Uplne odlidnd aplikéciu v zabezpedovanom objekte. AKo v napadnutom rozhodnuti konStatoval prvostupiiovy
orgén, stav techniky znamy verejnosti pred diiom, od ktorého prislicha pravo prednosti napadnutého
UZitkového vzoru, tvoria aj dokumenty D2 a D3d (pripadne dokumenty D3b, D3c, D3f, D3g, D3h)
predloZené navrhovatelom. Vo vietkych tychto namietanych dokumentoch ide o samohasiace poZiarne
zariadenie tvorené uzatvorenou hadicou naplnenou hasiacou latkou, priCom v konkrétnych realiz&ciach
podla dokumentu D2 je viditelna aplikacia samohasiaceho zariadenia v priamej blizkosti motora (na
vnatornej strane kapoty) osobného automobilu a v realizaciach podla dokumentu D3d aj priamo
v motorovom priestore. Vychadzajlc z uvedeného stavu techniky je podla organu rozhodujuceho o rozklade
nutné konstatovat’, ze umiestnenie samohasiaceho poZiarneho zariadenia znameho z dokumentov D2 a D3d
(pripadne dokumentov D3b, D3c, D3f, D3g, D3h) vnutri dopravnika na tuhé palivo, zohladiiujic mozné
konstrukéné prevedenia samotného dopravnika, predstavuje pre odbornika v danej oblasti techniky len
rutinna ¢innost’, Ktoré si nevyZaduje vynaloZenie Ziadnej vynalezcovskej ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze
prvostupiiovy orgéan pri posudzovani predmetu naroku na ochranu ¢. 17 napadnutého uzitkového vzoru
postupoval spravne a argumenty majitel’a v tejto veci mozno povazovat’ za nedévodné.

Z podaného rozkladu dalej vyplynulo, Ze majitel' spochybnil nazor prvostupfiového organu ohladom
predmetu naroku na ochranu ¢. 1 v hlavnom névrhu, ako aj v prvom az tretom pomocnom navrhu na
zmenené naroky na ochranu napadnutého UZitkového vzoru. K nazoru majitel’a, Ze rieSena technicka uloha sa
mobze preformulovat aj bez toho, aby bola stcastou povodného opisu a Zze postoj prvostupiiového organu, ze
niektory problém nebol v napadnutom UZitkovom vzore rieSeny, nie je pre objektivne hodnotenie
vynalezcovskej ¢innosti relevantny, organ rozhodujtci o rozklade uvadza nasledujice. V zmysle rozhodnutia
Staznostného senatu Eurdpskeho patentového tiradu vo veci T 530/90 je preformulovanie technického
problému vzhladom na najbliz§i stav techniky pripustné za predpokladu, ze problém bol takto vyjasneny
a narokované rieSenie bolo odvoditel'né z prihlasky ako celku v jej pévodnom podani. Na zéklade uvedeného
st argumenty majitel'a v rozpore so zavedenou praxou a akékol'vek domahanie sa zmeny formulacie
problému, ktory by mal napadnuty uzitkovy vzor riesit, bez jej podlozenia v pdvodnom podani, je potrebné
povaZovat’ za neopravnené.

Ako dovod nesthlasu s posudenim naroku na ochranu ¢. 1 hlavného navrhu na zmenené naroky, do znenia
ktorého bol presunuty znak, ze hadica (1) ma na svojom povrchu teplomer, majitel’ uviedol, ze tloha zo
stavu techniky nevznikla vo forme ,,ako merat’ teplotu®, ale bola postavena v zmysle ,,ako zvysit’ bezpecnost’
tlakového zariadenia®“. Podl'a organu rozhodujuceho o rozklade je z napadnutého rozhodnutia nesporné, Ze
prvostupiiovy organ sa nijakym sposobom nezmietioval a ani sa nezaoberal otdzkou ako merat’ teplotu, ale
v stlade s tvrdenim majitel’a, Ze umiestnenim teplomera na zariadeni sa sleduje uloha informovat o bliZiacej
sa aktivacii zariadenia a v sulade s problémom vyplyvajucim zo znenia napadnutého UZitkoveho vzoru, sa
zaoberal otazkou, ako bol vyrieSeny problém diagnostikovania bliziaceho sa momentu narusenia detekénej
hadice, ktory nastava pri teplote nad 120 °C. Logickou Gvahou bolo teda, Ze na ziskanie informécii o blizeni
sa k dosiahnutiu udanej kritickej teploty slazi teplomer, priGom ako uviedol prvostupiiovy organ, na jeho
vyber nie je potrebné vynaloZit’ ziadnu vynalezcovsku ¢innost’. Zariadenie, na ktoré je poZzadovana ochrana
je samohasiace zariadenie tvorené hadicou, v ktorej je hasiaca latka pod tlakom. Ako sa uvadza na str. 2,
riadky 43 — 46 napadnutého UZitkového vzoru, k naruseniu celistvosti hadice dochadza tu¢inkom zvySenej
teploty alebo zvySeného tlaku hasiacej latky v hadici. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade, ak chceme
monitorovat’ nejaka fyzikalnu veli¢inu umoziujicu informovat' okolie o bliZiacej sa aktivacii zariadenia
moze to byt len sledovanie teploty alebo tlaku. Podla majitela sa v pripade tlakového zariadenia
monitorovanie tlaku rie$i meranim tlaku. Na tento uel slizi manometer, pricom jeho instalacia na
samohasiacom zariadeni, ktoré je tvorené uzatvorenou hadicou s natlakovanou hasiacou latkou je zndma
zdokumentu D2. Na zéklade uvedeného je potrebné konstatovat, ze nahradenie monitorovania tlaku
monitorovanim teploty predstavuje len dal$iu alternativu znameho rieSenia a vybavenie hadice
s natlakovanou hasiacou latkou teplomerom, za i¢elom monitorovania bliZiaceho sa momentu jej narusenia
a aktivacie zariadenia, predstavuje len rutinnt ¢innost’. Samotné umiestnenie teplomera na zariadeni zndmom
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zo stavu techniky je dané tak vyberom druhu teplomera, ako aj samotnou konstrukciou zabezpe¢ovaného
objektu a poZiadavkami uzivatela. K argumentom majitela ohl'adom vyhodnosti pouZitia teplomera
s termochromatickym  farbivom  orgdn  rozhodujici  orozklade poznamendva, Ze teplomer
s termochromatickym farbivom a jeho funkcia je vieobecne dobre znama a pri jeho vybere je logické jeho
umiestnenie na povrchu meraného objektu, pricom sa nim buda dosahovat’ len tie ucinky, ktoré su vopred
ofakavané. V tejto suvislosti je nutné opadtovne poukazat' na skuto¢nost, Ze dbkazom, Ze umiestnenie
teplomera na povrchu hadice nepredstavuje pre odbornika vynaloZenie vynalezcovského Usilia, je aj to, Ze
z obsahu napadnutého uzitkového vzoru nijakym spésobom nevyplyva, ze by bol majitel’ niteny rieSit
akykol'vek problém stvisiaci s vyberom teplomera ajeho umiestnenia na hadici samohasiaceho
automatického zariadenia podla napadnutého rieSenia. S ohladom na vSetky uvedené ddvody, orgéan
rozhodujuci o rozklade sthlasi so stanoviskom prvostupiového organu, Ze monitorovanie momentu
dosiahnutia kritickej teploty pomocou akéhokol'vek teplomera dokaze vyriesit' nielen odbornik v danej
oblasti, ale aj laik bez potreby vynaloZenia vynalezcovskej Cinnosti. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze narok na ochranu ¢&. 1 hlavného nidvrhu na zmenené naroky nespliia podmienku
vynalezcovskej ¢innosti vo vztahu k dokumentu D2 v spojeni so vSeobecnymi vedomostami odbornika
v danej oblasti.

K argumentom majitel’a, Ze znenie naroku na ochranu €. 1 v prvom az tretom pomocnom névrhu na zmenené
naroky vyluéuje trvalé uzavretie hadice, ¢im je takéto rieSenie v protiklade s rieSenim podl'a dokumentu D2,
organ rozhodujuci o rozklade odkazuje na uz uvedené hodnotenie rieSenia, v rozsahu ochrany ktorého je
hadica doc¢asne uzatvorena prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek vyplyvajica z rozsahu narokov
na ochranu napadnutého rieSenia voci rieSeniu obsiahnutému v dokumente D3f v spojeni so vSeobecnymi
vedomostami odbornika v danom odbore. Opakovane je potrebné konstatovat’, Ze dokument D3f poskytuje
videozéznam zariadenia, v ktorom je jasne zobrazene, Ze toto pozostava z ohybnej plastovej hadicky, ktora je
opatrena koncovkami na jednom konci s manometrom a na druhom konci tesniacou skrutkou, t. j. zariadenia
tvoreného docasne uzatvorenou hadicou naplnenou hasiacou latkou, ktorého koncovky su opatrené farebnou
foliou plniacou funkciu chrania zabezpecujlceho, aby sa predislo drobnym zraneniam pri manipulacii so
zariadenim a aby sa kovovymi koncovkami neposkodili pripadné citlivé okolité predmety pri instalacii
zariadenia. Rovnako je potrebné opakovane zd6raznit, ze vol'ba, ¢i je koncovka upevnend na koncoch hadice
nalisovanim alebo inym odbornikovi zndmym spdsobom, je povazovana za rutinntl zalezitost’ neprinasajucu
neocakavané vyhody a uéinky. Rutinnou zalezitostou je aj vybavenie jedného konca hadice tlakovym
ventilom za u¢elom dosiahnutia plnenia hadice hasiacou latkou, ako aj vybavenie hadice teplomerom za
ucelom monitorovania bliZziaceho sa momentu narusenia a aktivacie zariadenia. V zmysle uvedeného organ
rozhodujlci o rozklade konstatuje, Zze predmet ochrany definovany v naroku na ochranu ¢. 1 v druhom
aZ trefom pomocnom navrhu na zmenené naroky je potrebné odmietnut’ z dévodu, Ze Ziadna z uvedenych
verzii narokov nevyhovuje ustanoveniu 8 8 zakona o UzZitkovych vzoroch, teda nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti.

V slvislosti s tvrdeniami majitela ohl'adom potreby nariadenia tstneho pojedndvania a jeho poZiadavky
0 jeho nariadenie v pripade, ak navrh na vymaz nebude zamietnuty, organ rozhodujdci o rozklade konstatuje
nasledujice. Konanie pred uradom je ovladané zasadou pisomnosti. Ustne pojednavanie spravny organ
nariadi obligatorne, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo fakultativne v pripade, ak to vyZaduje povaha
veci, najmé ak sa tym prispeje kjej objasneniu (§ 21 ods. 1 spravneho poriadku). Zaroven plati, ze ak
0 névrhu na vymaz uzitkového vzoru nemozno rozhodnut’ na zaklade pisomnych podani uéastnikov konania,
tirad uréi datum ustneho pojednavania (§ 45 ods. 7 zakona o GZitkovych vzoroch). Ucastnik konania teda na
nariadenie Ustneho pojedndvania nema pravny narok, resp. ma pravo byt prizvany na tstne pojednavanie
v pripade, ak sa v ramci spravneho konania vykondva. AvSak samotné rozhodnutie o tom, ¢i Ustne
pojedndvanie v danej veci ma opodstatnenie, teda ¢i prispeje k objasneniu skutkovych okolnosti pripadu,
prislicha vylu¢ne spravnemu organu. V posudzovanom pripade podla organu rozhodujuceho o rozklade
povaha veci nevyZaduje, aby v konani o rozklade podanom majitefom proti prvostupifiovému rozhodnutiu
bolo nariadené Ustne pojednavanie. Pisomné podania predlozené ucastnikmi konania v ramci
prvostupniového a druhostupiiového konania povaZzuje organ rozhodujuci o rozklade za dostatoéné pre
rozhodnutie v predmetnej veci, nakolko si znich zrejmé vSetky skutoCnosti potrebné na vydanie
rozhodnutia o rozklade. Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade nepovazuje za dévodné Ziadosti
majitel'a na nariadenie ustneho pojedndvania vyhoviet'.

Pokial’ ide o argumenty majitela uvedené v podanom rozklade, Ze Gstne pojednavanie mohlo poskytnut’

efektivnu platformu na vysvetlenie rozdielov medzi napadnutym GZitkovym vzorom a najblizSim stavom
techniky, ktory bol stanoveny aZ v napadnutom rozhodnuti a ku ktorému sa majitel mohol vyjadrit’ az
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v rozklade, a tieZ Ze odmietnutie Ustneho pojednavania predstavuje ukratenie moznosti G¢inne sa vyjadrit’ ku
vietkym okolnostiam, organ rozhodujuci o rozklade tieto argumenty nepovaZuje za dovodné. Majitel'ovi bol
v konani na prvom stupni poskytnuty dostatoény priestor na vyjadrenie sa k navrhovatelom podanému
ndvrhu na vymaz napadnutého UZitkového vzoru, teda nebol ukrateny na Ziadnych procesnych pravach,
pri¢om podkladom napadnutého rozhodnutia boli podania obidvoch t¢astnikov konania. Namietku majitel’a,
7e k otazke najblizSieho stavu techniky sa mohol vyjadrit’ aZz v rozklade, organ rozhodujlci o rozklade
nepovazuje za dévodnu a poznamenava, Ze majitel’ pred vydanim napadnutého rozhodnutia mal k dispozicii
navrh na vymaz napadnutého UZitkového vzoru spolu so vietkymi jeho prilohami, a teda mohol sa vyjadrit’
ku vSetkému, ¢o bolo podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia, ¢o aj urobil.

K tvrdeniu majitel’a, Zze vymaz z registra uzitkovych vzorov predstavuje podstatny zasah do udeleného prava,
ktory mbze byt urobeny len za predpokladu, Ze majitel'ovi nebude upreté Ziadne procesné pravo na obranu,
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze majitelovi neboli v posudzovanom pripade upreté Ziadne
procesné prava. Na doplnenie mozno uviest, Zze zakon o Gzitkovych vzoroch umoziiuje vykonat vymaz
UZitkového vzoru z registra, ak sa v konani zaGatom na ndvrh tretej osoby alebo z Uradne moci preukaze
splnenie zakonnych podmienok.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti sa organ rozhodujuci o rozklade stotoZziiuje so zaverom prvostupiiového
organu, Ze rieSenie podla UZitkoveho vzoru ¢. 7760 s nazvom ,,.Samohasiace automatické poZiarne zariadenie
a sposob protipoziarnej ochrany” nie je vysledkom vynalezcovskej Cinnosti v zmysle § 8 zakona
0 UZitkovych vzoroch, apreto prvostupniovy organ rozhodol spravne, ked” napadnuty GZitkovy vzor na
zaklade podaného navrhu vymazal z registra UZitkovych vzorov.

Orgéan rozhodujuci o rozklade po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu
a posudeni dévodov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené
také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Napadnuté rozhodnutie
bolo vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v stlade s pravnou Upravou platnou. Na tomto
zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podl’a § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskumat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
anasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji

I,

LITVAKOVA A SPOL.,s.r. 0.
Sliaéska 1/A

831 02 Bratislava
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