E%a QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 4. 2. 2020
UV 8176/1-6-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel’a Isolit-Bravo, spol. s r. o., Jablonské nabtezi 305, 561 64 Jablonné nad Orlici,
Ceska republika, zastlipeného v konani spoloénostou TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. o.,
Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*‘) na vymaz Gzitkového vzoru ¢. 8176 s nazvom
Furik s motorovym pohonom* majitela IMC SLOVAKIA, s. r. 0., Sebe§tanova 255, 017 01 Povazska Bys-
trica 1, zastipeného v konani patentovym zastupcom Ing. Janom Duricom, Zakvasov 1519/54-10,

017 01 Povazské Bystrica 7 (dalej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republi-
ky (dalej ,,arad) podl'a § 44 ods. 1 pism. a), zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov takto:

uzitkovy vzor ¢. 8176 sa vymazava z registra UZitkovych vzorov.

Kaucia sa podl’a § 46 ziakona ¢&. 517/2007 Z. z. o uZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vracia navrhovatel’ovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 15.4.2019 doru¢eny navrh na vymaz uzitkového vzoru ¢. 8176 s nazvom ,,Furik s motorovym
pohonom* (d’alej aj ,,napadnuty uzitkovy vzor* alebo ,,napadnuté rieSenie®).

Navrhovatel’ podal navrh na vymaz z dovodov uvedenych v 8 44 ods. 1, pism. a) a f) zékona ¢. 517/2007 Z.
z. 0 uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
,,Zakon o UZitkovych vzoroch®).

Navrhovatel’ v sivislosti s podanym navrhom na vymaz predlozil nasledujice namietané dokumenty:
- UZitkovy vzor CZ 19511 U1 s datumom prednosti od 11.3.2009 (d’alej aj ,,D1°),
- patentovd prihlasku GB 2 358 005 s datumom prednosti od 30.10.1999 (d’alej aj ,,D2%),
- europsku patentovu prihlasku EP 1 114763 s datumom prednosti od 30.12.1999 (d’alej aj ,,D3%),
- web stranku http://testblog.sk/motucko/ (d’alej aj dokument ,,D4%).

V odoévodneni svojho navrhu navrhovatel’ uviedol, ze v napadnutom uzitkovom vzore je vo vyznakovej Casti
prvého naroku v kategorii zariadenie uvedeny znak (A1) spocivajuci v tom, Ze ,,jednosmerny elektromotor je
uloZeny na hriadeli kolesa (6) valivo* a znak (A2) ,,s rafikom kolesa (6) je (jednosmerny elektromotor) spo-
jeny pevne*‘.

Podl'a navrhovatel’a je znak napadnutého riesenia (A1) obsiahnuty v dokumente D1 (v opise a v naroku na
ochranu ¢. 1) a na obrazkoch 1, 2, 4 a 7, d’alej v dokumente D2 (v opise, v naroku na ochranu ¢. 1 a v anota-
cii) anaobr. 1, 3, 5 a8 av dokumente D3 (v opise, v naroku na ochranu ¢. 1 a v anotacii a v obrazkoch).
Znak napadnutého rieSenia (A2) je obsiahnuty v dokumente D2 (v opise a v anotacii) ana obr. 1, 3,5 a8
a v dokumente D3 (v opise, anotécii a obr.).
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Na zéklade uvedeného podl'a prihlasovatel'a vyplyva, Ze prvy nezavisly narok na ochranu nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti, pretoze znaky napadnutého rieSenia (Al) a (A2) sa beZne pouZivaju a st zname
v konstrukciach furikov, a tak pre odbornika z daného odboru takéto rieSenie nepresahuje ramec prostej od-
bornej schopnosti.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze v naroku ¢&. 2 je vo vyznakovej &asti uvedeny znak (A3) spoéivajuci v tom, Ze
,,koleso (6) furika je vybavené bubnovou brzdou, prepojenou bowdenom s brzdovou pdckou (7) upevnenou
na konci jednej z rukovati (5)“.

Podl'a navrhovatel'a je znak (A3) napadnutého rieSenia obsiahnuty v dokumente D2 (v opise, v naroku na
ochranu ¢. 1, anotacii a obr. 1), kde tieZ ide o furik, ktory je opatreny bubnovou brzdou aj s ovladanim na
rukovati, a teda z uvedeného vyplyva, Ze druhy narok na ochranu nie je novy a nie je vysledkom vynalezcov-
skej Cinnosti, pretoze napadnuty znak rieSenia sa bezne pouziva aje zndmy v konStrukciach farikov
s elektrickym pohonom a teda toto rieSenie nepredstavuje pre odbornika z daného odboru presiahnutie ramca
prostej odbornej schopnosti.

Podla navrhovatela je d’alej v naroku €. 3 vo vyznakovej Casti uvedeny znak (A4) spocivajuci v tom, Ze
,,Fukovéte (5) su s nosnym ramom (1) spojené rozoberatelne pomocou rurkovej spojky (8)**.

V d’alSom naroku na ochranu ¢. 4 vo vyznakovej Casti je uvedeny znak (A5) spoc¢ivajuci v tom, Ze ,,korba (2)
je kK nosnému ramu (1) pripevnend pomocou rozoberatelnych skrutkovych spojov*.

Tieto znaky (A4) a (A5) napadnutého rieSenia st podla navrhovatela vSeobecne zname z néradia
a jednoduchych prepravnych prostriedkov v stavebnictve a v zahradnictve, a teda naroky na ochranu ¢. 3 a 4
nie s noveé a nie su vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, pretoZe napadnuté znaky rieSenia sa bezne pouziva-
ju a st znédme v konStrukciach néradia ajednoduchych prepravnych prostriedkov v stavebnictve
a v zéhradnictve, atak pre odbornika z daného odboru tieto rieSenia nepresahujd ramec prostej odbornej
schopnosti.

Dalej navrhovatel’ uviedol, e v naroku ¢. 5 je vo vyznakovej &asti uvedeny znak (A6) spoéivajuci v tom, Ze
»ha prednej casti nosného ramu (1) je upevneny obliik (10) obopinajuci koleso (6) furika spredu®.

Znak (A6) napadnutého rieSenia je podl'a navrhovatela obsiahnuty v dokumente D1, ¢o je zrejmé najmi
Z obrazkov ¢. 1 a 4, kde tieZ ide o obluk obopinajuci koleso. Znak (A6) je tieZ obsiahnuty v dokumente D2
ako je zrejmé z obr. 8 tohto dokumentu.

Podla navrhovatel’a teda narok na ochranu €. 5 nie je novy a nie je vysledkom vyndlezcovskej ¢innosti, pre-
toZe napadnuty znak rieSenia sa beZzne pouZiva a je zndmy v konstrukcidch farikov s elektrickym pohonom
a teda toto rieSenie nepredstavuje pre odbornika z daného odboru presiahnutie rAmca prostej odbornej schop-
nosti.

V naroku €. 6 je vo vyznakovej Casti uvedeny znak (A7) spocivajuci v tom, Ze ,,na prednej casti nosného
ramu (1) je upevnena podpera (11) korby (2)“.

V naroku €. 8 je vo vyznakovej Casti uvedeny znak (A8) spocivajuci v tom, Ze ,,je vybaveny pomocnymi ko-
lesami (12)*.

Znaky (A7) a (A8) napadnutého rieSenia su podla navrhovatela obsiahnuté v dokumente D4 asU zrejmé
najma z obrdzkov, kde je zobrazeny flrik s podperou korby as pomocnymi kolesami, a teda naroky na
ochranu €. 6 a ¢. 8 nie s nové a nie s vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, pretoze napadnuté znaky rieSenia
sa bezne pouzivaju a su zname v konstrukciach farikov s elektrickym pohonom, a teda ich rieSenia nepred-
stavuju pre odbornika z daného odboru presiahnutie rdmca prostej odbornej schopnosti.

V naroku ¢. 9 je vo vyznakovej Casti uvedeny znak (A9) spocivajuci v tom, Ze ,,nosny ram (1) je vyrobeny zo
zvaratelnej nehrdzavejiicej ocele™.

Podl'a navrhovatela znak (A9) napadnutého riesenia je v§eobecne znamy z naradia a jednoduchych preprav-
nych prostriedkov v stavebnictve a zahradnictve, kde ich rdmy su beZzne vyrabané z ocele a ocel’ ako taka je
zvaritel'na. Co sa tyka nehrdzavenia navrhovatel’ uviedol, ze v dneSnej dobe sa z inej ocele néradie a ramy



ani nevyrabajd. Okrem toho je znak (A9) napadnutého rieSenia obsiahnuty aj v dokumente D4. Z uvedeného
dovodu ani narok na ochranu ¢. 9 nie je podl'a navrhovatela novy a nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innos-
ti.

V naroku ¢. 10 je vo vyznakovej Casti uvedeny znak (A10) spocivajuci vtom, Ze ,korba (2) je vyrobena
z odoIného HDPE plastu*.

Podl'a navrhovatel’a je znak (A10) napadnutého rieSenia obsiahnuty v dokumente D3 (v opise), kde tieZ ide
0 korbu (nadobu) z plastu, a teda narok na ochranu ¢. 10 nie je novy a nie je vysledkom vynalezcovskej ¢in-
nosti.

V néaroku ¢. 11 je vo vyznakovej Casti uvedeny znak (A11) spo¢ivajuci v tom, Ze ,,je vybaveny riadiacou
Jjednotkou spustania, plynulej zmeny vykonu, smeru otacania a bezpecnostného vypnutia chodu elektromoto-
ra pri stlaceni brzdovej packy*.

Podl'a navrhovatel’a je znak (A11) napadnutého rieSenia obsiahnuty v dokumente D2 kde z anotacie a obr. 1
vyplyva, Ze ide o riadiaci obvod a tieZ v dokumente D3 z opisu, a teda narok na ochranu ¢. 11 nie je novy
a nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

K definicii naroku na ochranu ¢. 7 navrhovatel’ uviedol, Ze tento narok na ochranu obsahuje znak ,,zarez",
ktory je podla navrhovatela uzkou $trbinou, ktora stenami rezu dolieha k sebe, tzn. Ze z&rez nemoze stabili-
zovat’ ru¢né naradie ako sa uvadza v opise, pretoze do zarezu sa racka, napr. lopaty, nezmesti.

Podl'a navrhovatel’a je preto narok na ochranu ¢. 7 formulovany v rozpore s bodom 2.3.3.2.2.2 Metodiky
konania — UZitkoveé vzory tykajlcej sa jasnosti, vykladu a rozsahu narokov. Jasnost' narokov sa odvija od
jasnosti vyrazov pouzitych v definicii naroku. Kazdy narok by mal byt’ chapany tak, Ze slovam sa priklada
taky vyznam a rozsah, aky obvykle majd v prislusnom odbore, vynimo¢ne moze byt $pecialny vyznam jed-
notlivych terminov definovany v opise, ale vtedy ba sa mala pozadovat’ taka zmena naroku, aby bol tento
Specialny vyznam jasny uZ z naroku samotného. Podl'a navrhovatela je chybou majitel'a ak pouzil vyraz
,»zarez", pretoze adekvatny vyraz mal byt ,,tvarované vybranie“ alebo ,,preliaéenina“ alebo ,,vyrez*.

K uvedenému navrhovatel’ dolozil vykresy na vysvetlenie pojmov ,,zarez*“ a ,,tvarované vybratie“ alebo
,,vyrez‘ alebo ,,preliacenina®.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby tGrad podl'a ustanovenia § 44 ods. 1 pism. a) a f) z&kona
0 UZitkovych vzoroch vymazal Uzitkovy vzor z registra UZitkovych vzorov.

Listom Gradu z 10.5.2019 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo tiradu doru¢ené 17.9.2019 uviedol, Ze navrhovatel bez akychkol'vek
pramenov tvrdi, Ze znaky uvedené v zavislych narokoch na ochranu ¢. 3, 4, 9 a 10 nie st nové a nie su vy-
sledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom navrhovatel’a, 7¢ znak v naroku na ochranu ,,zarez“ nie je dostato¢ne
jasny, pretoZe tento vyraz ma podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka vyznam ,,uzka prehibenina,
priehlbina“ a je to podl'a Synonymického slovnika slovenciny synonymom vyrazov ,,zliabok“ (zarez na su-
¢iastkach, nastrojoch a pod.) a ,,dréZka“ (z&rez na spojenie, vloZenie, vedenie nie¢oho).

Majitel’ vzhl'adom na predloZené namietané dokumenty predlozil navrh zmenenych narokov na ochranu.
Spravou Uradu z 8.10.2019 bol navrh zmenenych narokov zaslany navrhovatelovi na vyjadrenie.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni doruc¢enom turadu 14.10.2019 uviedol, ze podl'a neho upravené naroky
nespliaju podmienku vynalezcovskej &innosti. Dalej uviedol, Ze z napadnutého riedenia je zjavné, Ze pod-
statnymi znakmi furika s elektrickym pohonom by mali byt znaky tykajice sa elektrického pohonu
V nadviznosti na koleso furika. Tieto znaky su vSak podl'a navrhovatel'a zname, €o bolo akceptované aj maji-
telom, ked’Ze tieto zname znaky presunul do predvyznakovej ¢asti narokov.



Podl'a navrhovatela po Gprave narokov majitel’ navrhuje ponechat’ pat’ bezvyznamnych znakov, ktoré nerie-
Sia elektricky furik ako taky, pretoZe rieSia len nosny rdm a jeho prepojenie na rukovate a korbu, materiél
nosného ramu, material korby a jej tvarové usporiadanie (zarez). Tieto nepodstatné znaky, podl'a navrhovate-
la, vyplyvaji zjavnym spdsobom zo v3eobecnych vedomosti priemerného odbornika v danej oblasti techni-
ky, ktory by dokazal vygenerovat’ rieSenie s tymito znakmi, a preto nie je splnend podmienka vynalezcovskej
¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, navrhovatel’ trval na vymaze napadnutého 0zZitkového vzoru v plnom
rozsahu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o uzitkovych vzoroch trad na navrh tretej osoby vykona vymaz tzitkové-
ho vzoru z registra, ak predmet UZitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podl'a § 4 az 6.

Podla § 4 zakona o Uzitkovych vzoroch je technické rieSenie sposobilé na ochranu Uzitkovym vzorom, ak je
nove, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitelné.

Podla § 7 ods. 1 zakona o Uzitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za nové, ak nie je sucast'ou
stavu techniky podla odsekov 2 az 4.

Podrla § 7 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch sa za stav techniky povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek predo
dinom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek spdsobom.

Podla § 7 ods. 3 zakona o uzitkovych vzoroch sa za stav techniky povazuje aj obsah prihlasok a obsah paten-
tovych prihlaSok podanych v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti, ak budu v den, od ktorého
patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, alebo po tomto dni zverejnené vo vestniku uradu. To plati aj pre me-
dzinarodné prihlasky s ur€enim pre Slovensku republiku a pre eurdpske patentové prihlasky s uréenim pre
Slovensku republiku.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o uzitkovych vzoroch nie je stavom techniky také zverejnenie vysledkov prace pri-
hlasovatel’a alebo jeho pravneho predchodcu, ku ktorému doslo v poslednych Siestich mesiacoch pred poda-
nim prihlasky.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podla § 8 ods. 2 zédkona o uzitkovych vzoroch sa pri posudzovani vyndlezcovskej ¢innosti neprihliada na
obsah prihlaSok, patentovych prihlaSok, medzinarodnych prihldok a eurdpskych patentovych prihlaSok,
ktoré ku dnu, od ktorého prislucha prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Podrla § 32 ods. 5 zakona o uZitkovych vzoroch musi byt technické riesenie v prihlaSke opisané a vysvetlené
tak jasne a tplne, aby ho mohol odbornik uskutoénit’.

Podla § 44 ods. 1 pism. f) zakona o uzitkovych vzoroch urad na navrh tretej osoby vykond vymaz uzitkové-
ho vzoru z registra, ak neboli splnené podmienky na zéapis UZitkového vzoru do registra podl'a predpisov
platnych v ¢ase jeho zapisu.

Podl'a § 44 ods. 3 zékona o uzitkovych vzoroch méa vymaz ucinky, akoby uZzitkovy vzor nebol do registra
zapisany.

Z obsahu podaného navrhu na vymaz jednozna¢ne vyplyva, Ze navrhovatel poddva navrh na vymaz
z dévodu nesplnenia podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti predmetu chraneného napadnutym uzit-
kovym vzorom v zmysle ustanovenia § 7 a § 8 zdkona o UZitkovych vzoroch.

Kazdé z tychto kritérii je potrebné hodnotit’ samostatne, pricom z celkového hodnotenia musi byt zrejmeé,
ktoré z kritérii nie je splnené s uvedenim dévodu a s prislusSnym rozborom dékazov.



Uzitkovy vzor &. 8176 s nazvom ,,Farik s motorovym pohonom* (d’alej ,,napadnuty tZitkovy vzor*) bol zapi-
sany do registra UZitkovych vzorov 2.7.2018 podrla zakona ¢. 517/2007 Z. z. o GZitkovych vzoroch a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov s pravom prednosti od 6.9.2017 s nasledujucim
znenim narokov na ochranu:

1. Farik s motorovym pohonom, tvoreny nosnym radmom (1), na ktorom je upevnena z hornej strany
korba (2) a zo spodnej strany skrinka (3) na uloZenie batérie a riadiacej jednotky a podpera (4), ob-
sahujacim na jednom konci rukoviti (5) ana druhom konci prostriedky na uloZenie kolesa (6),
v ktorom je v strede osi ota¢ania kolesa (6) zabudovany hnaci jednosmerny elektromotor, vyznacuju-
ci sa tym, Ze jednosmerny elektromotor je ulozeny na hriadeli kolesa (6) valivo a s rafikom kolesa
(6) je spojeny pevne.

2. Fuarik s motorovym pohonom podl'a naroku 1, vyznacujlci sa tym, Ze koleso (6) flrika je vybavené
bubnovou brzdou, prepojenou bowdenom s brzdovou packou (7) upevnenou na konci jednej
z rukoviti (5).

3. Furik s motorovym pohonom podla niektorého z predchadzajucich narokov, vyznacujiici sa tym, ze
rukovati (5) s s nosnym ramom (1) spojené rozoberatel'ne pomocou rarkovej spojky (8).

4. Furik s motorovym pohonom podla niektorého z predchadzajucich narokov, vyznacujici sa tym, ze
korba (2) je k nosnému ramu (1) pripevnena pomocou rozoberate'nych skrutkovych spojov.

5. Farik s motorovym pohonom podla niektorého z predchadzajucich narokov, vyznacujiici sa tym, ze
na prednej Casti nosného ramu (1) je upevneny obluk (10) obopinajuci koleso (6) furika spredu.

6. Farik s motorovym pohonom podla niektorého z predchadzajucich narokov, vyznacujici sa tym, ze
na prednej Casti nosného ramu (1) je upevnena podpera (11) korby (2).

7. Farik s motorovym pohonom podla niektorého z predchadzajucich narokov, vyznacujiici sa tym, ze
na hrane zadnej steny korby (2) je vytvoreny aspon jeden zarez.

8. Furik s motorovym pohonom podla niektorého z predchadzajucich narokov, vyznacujiici sa tym, Ze
je vybaveny pomocnymi kolesami (12).

9. FuUrik s motorovym pohonom podla niektorého z predchadzajicich narokov, vyznacujuci sa tym, Ze
nosny rdm (1) je vyrobeny zo zvaratel'nej nehrdzavejtcej ocele.

10. Farik s motorovym pohonom podl'a niektorého z predchadzajlcich narokov, vyznacujiici sa tym, ze
korba (2) je vyrobena z odolného HDPE plastu.

11. Farik s motorovym pohonom podl'a niektorého z predchadzajdcich narokov, vyznacujuci sa tym, ze
je vybaveny riadiacou jednotkou spustania, plynulej zmeny vykonu, smeru otacania
a bezpecnostného vypnutia chodu elektromotora pri stlaceni brzdovej packy.

Navrhovatel’ v podani ndvrhu na vymaz okrem spochybnenia novosti a vynalezcovskej ¢innosti napadnutého
rieSenia d’alej uviedol, Ze vyznakova Cast’ naroku ¢. 7 je nejasnd, pretoze formuléciu: ,,...na hrane zadnej
steny korby (2) je vytvoreny aspon jeden zarez* nie je mozné chapat’ v zmysle, Ze tento zarez slizi na stabi-
lizaciu néradia ako je uvedené v opise napadnutého riesenia, pretoze podl'a neho je zarez uzka $trbina Siroka
radovo v desatinach az jednotk&ch milimetrov a do takejto $trbiny nie je mozné vlozit’ napriklad racku lopa-

ty.

K uvedenému je nutné uviest,, ze naroky na ochranu musia v zmysle § 7 ods. 1 vyhlasky vymedzit’ rozsah
ochrany. Musia byt jasné a stru¢né a podloZzené opisom. Opis technického rieSenia ma slazit’ ako podklad na
vysvetlenie narokov na ochranu a na objasnenie technického rieenia tretim osobdm. Samotné uskutoc¢nitel’-
nost” technického rieSenia sa pritom posudzuje nielen na zaklade narokov na ochranu, ale aj z jeho opisu,
pripadne spolu s obrdzkami. Podmienka jasnosti ndrokov na ochranu tak, ako je definovani vo vyhlaske
vSak nepredstavuje dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné uzitkovy vzor vymazat. Vo vztahu
k skuto¢nostiam uvedenych navrhovatelom je preto mozné uviest, Ze posudzovanie splnenia podmienky
uvedenej v § 32 ods. 5 zakona o Uzitkovych vzoroch, t. j. dostato¢nosti opisu technického rieSenia tak, aby
ho mohol odbornik uskutocnit’, ktorého nesplnenie predstavuje dovod vymazu uzitkového vzoru podla § 44
ods. 1 pism. c) zakona o UZitkovych vzoroch nie je, ako bolo uvedené, zaloZené len na znakoch uvedenych
v samotnych nédrokoch na ochranu, ale na posudeni informécii vyplyvajdcich z celého opisu, pripadne obraz-
kov prihl&Sky Gzitkového vzoru, resp. zapisaného GZitkového vzoru.

Uvedena prax je priamo odvoditel'na z posudzovania tejto podmienky vo vzt'ahu napriklad k patentovym
prihlaSkam a plne zodpoveda aj praxi EPO (pozri rozhodnutia T 14/83, OJ 1984,105; T 169/83, OJ
1985,193; T 126/91).



Konkrétne napriklad v rozhodnuti T 1055/92 komisia uviedla, ze vzhl'adom na to, Ze primarnou funkciou
narokov je ur¢it’ pozadovany rozsah ochrany vynalezu, nie je nevyhnutné uvadzat’ v ndrokoch vsetky tech-
nické znaky alebo vlastnosti detailne. Naroky musia zahfnat podstatné znaky vynalezu, pricom podstatné
znaky by mali zahimat’ najmé tie znaky, ktoré odliSuju vynalez od doterajsSieho stavu techniky. Kritériom je,
Ze odbornik v danej oblasti musi byt’ schopny vysvetlit’ vynalez na zaklade pévodnych dokumentov bez vyu-
Zitia tvorivého Usilia a neprimeranej zat'aZe.

Navyse kvalifikované osoby (odbornici v danej oblasti) mozu vyuzivat’ svoje vSeobecné vedomosti na dopl-
nenie informécii obsiahnutych v prihlaSke (pozri T 206/83 OJ 1987,5, T 32/85, T 51/87 a iné), pri¢om udeb-
nice a vSeobecna literattra tvoria sucast’ ich vieobecnych vedomosti (vyplyva z T 171/84, T 51/87 a iné).

Popis farika s motorovym pohonom vyplyvajuci z narokov na ochranu, opisu technického rieSenia, ako aj
obrazkov je podla Gradu jednoznaény a zrozumitelny a funkcia zarezu na zadnej strane korby (2) je dosta-
to¢ne opisana, ked’ze najméa z podstaty technického rieSenia je zrejmé, Ze zarezy vytvorené na zadnej strane
korby umoziuji stabilizovat’ ruéné naradie na korbe, ktoré tak neprekaza obsluhe pri manévrovani
s farikom. Aj ked’ mozno majitel’ pouzil nie celkom vhodny vyraz ,,zarez* na uvedeny znak, nie je mozné
sthlasit’ s navrhovatel'om, Ze vyznam a funkcia zarezu na zadnej strane korby nie je jednozna¢na a jasna pre
odbornika pri vyuZziti jeho vSeobecnych vedomosti.

V predmetnom konani o navrhu na vymaz napadnutého UZitkového vzoru navrhovatel’ namietal proti novosti
aj vynalezcovskej ¢innosti napadnutého UZitkového vzoru nasledujicimi dokumentami (bolo zachované &is-
lovanie dokumentov, ako to uviedol navrhovatel), ktoré prednostne trad najprv posudi najmé v suvislosti
s preukazanim ich zverejnenia pred datumom prednosti napadnutého rieSenia, t. j. pred 6.9.2017.

Uzitkovy vzor CZ 19511 U1 (oznaéeny ako dokument ,,D1*), bol prihlaseny na ochranu 11.3.2009, k zapisu
a sucasne k zverejneniu tohto UZitkového vzoru doslo 6.4.20009.

Patentova prihlaSka GB 2 358 005 (oznacena ako dokument ,,D2), bola podana 30.10.1999 s datumom
prednosti od 30.10.1999. Zverejnend bola 11.7.2001.

Europska patentova prihlaska EP 1 114763 (oznafenia ako dokument ,,D3*), bola podana 23.12.2000
s datumom prednosti od 30.12.1999. Zverejnena bola 11.7.2001.

Kopiu z web stranku http://testblog.sk/motucko/ (oznac¢ena ako dokument ,,D4°), na ktorej je uvedeny test
furika ,,Motucko®, predlozil navrhovatel’ s vyobrazenim datumu zverejnenia 1.4.2016. Po otvoreni uvedenej
web stranky je aj z komentérov k testu, ktoré st od aprila 2016 zrejmé, Ze dadtum zverejnenia tohto dokumen-
tu na internete 1.4.2016 je mozné povazovat za relevantny.

Z uvedeneho je zrejmé, Ze vSetky namietané dokumenty boli zverejnené pred datumom prednosti napadnuté-
ho rieSenia a st teda relevantnymi materialmi pre namietku voc¢i novosti a vynalezcovskej ¢innosti napadnu-
tého Uzitkoveho vzoru.

Majitel’ predlozil uradu ako sucast’ svojho vyjadrenia k ndvrhu na vymaz navrh upravenych narokov na
ochranu, ktoré by podl'a jeho nazoru vyhovovali podmienkam zapisu uzitkového vzoru do registra vo vztahu
k namietanym dokumentom.

Vzhladom na tato skutoénost’ je potrebné posudit’, ¢i majitelom navrhované znenie narokov na ochranu
vyhovuje poziadavkam stanovenym zakonom o Gzitkovych vzoroch, ako aj Vyhlaskou Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 1/2008, ktorou sa vykonava zakon o UZitkovych vzoroch v zneni neskor-
Sich predpisov (d’alej ,,vyhlaska®), ateda ¢i navrhované znenie narokov na ochranu je dostato¢ne jasné,
stru¢né a podloZené opisom (8 7 ods. 1 vyhlasky) a zaroven tym, ¢i by takymto znenim narokov na ochranu
nedoslo k rozsireniu rozsahu ochrany napadnutého UZitkového vzoru v porovnani s pévodne zapisanym UZit-
kovym vzorom (8 39 ods. 1 z&kona o UZitkovych vzoroch). Zarovei je potrebné posudit’, ¢i by takéto obme-
dzenie rozsahu ochrany bolo primerané zistenym dévodom na vymaz vyplyvajlicim z namietanych doku-
mentov vo vztahu k splneniu podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti (§ 7 a § 8 zakona 0 UZitkovych
vzoroch).



Znenie majitel'om upravenych narokov na ochranu je nasledujuce:

1. Farik s motorovym pohonom, tvoreny nosnym ramom (1), na ktorom je upevnend z hornej strany
korba (2) a zo spodnej strany skrinka (3) na uloZenie batérie a riadiacej jednotky a podpera (4), ob-
sahujdcim na jednom konci rukovéte (5) a na druhom konci prostriedky na uloZenie kolesa (6),
v ktorom je v strede osi ota¢ania kolesa (6) zabudovany hnaci jednosmerny elektromotor, uloZzeny na
hriadeli kolesa (6) valivo a s rafikom kolesa (6) spojeny pevne, koleso (6) furika je vybavené bubno-
vou brzdou, prepojenou bowdenom s brzdovou packou (7) upevnenou na konci jednej z rukovati (5)
a na prednej Casti nosného ramu (1) je upevneny obluk (10) obopinajici koleso (6) furika spredu, vy-
znacujuci sa tym, ze rukovate (5) sU s nosnym ramom (1) spojené rozoberatel'ne pomocou rurkovej
spojky (8).

2. Fuarik s motorovym pohonom podla naroku 1, vyznacujiici sa tym, Ze korba (2) je k nosnému ramu
(1) pripevnena pomocou rozoberatel'nych skrutkovych spojov.

3. Farik s motorovym pohonom podl'a niektorého z predoslych narokov, vyznacujuci sa tym, ze na hra-
ne zadnej steny korby (2) je vytvoreny aspon jeden zarez.

4. Furik s motorovym pohonom podla niektorého z predoSlych narokov, vyznacujici sa tym, Ze nosny
ram (1) je vyrobeny zo zvaratelnej nehrdzavejucej ocele.

5. Farik s motorovym pohonom podla niektorého z predoslych narokov, vyznacujuici sa tym, ze korba
(2) je vyrobena z odolného HDPE plastu.

Pred samotnym posudenim, ¢i by takéto obmedzenie rozsahu ochrany bolo primerané zistenym dévodom pre
zruSenie vyplyvajucim  z namietanych dokumentov vo vztahu Kksplneniu podmienky novosti
a vynalezcovskej ¢innosti (8 7 a 8§ 8 zakona o UZitkovych vzoroch) je potrebné uviest, ze zmenené znenie
narokov na ochranu vychadza z ich povodného znenia, pricom hlavny narok vznikol presunom ¢asti znakov
do predvyznakovej Casti (pdvodné naroky na ochranu €. 1 a 5) a presunutim vyznakovej ¢asti povodného 3.
naroku na ochranu do vyznakovej Casti nového hlavného naroku na ochranu. Povodny narok na ochranu ¢. 4
sa stal novym narokom na ochranu €. 2, pdvodny narok na ochranu €. 7 sa stal novym narokom na ochranu ¢.
3, pdvodny néarok na ochranu €. 9 sa stal novym narokom na ochranu €. 4 a pévodny narok na ochranu ¢. 10
sa stal novym narokom na ochranu ¢. 5. P6vodné naroky na ochranu ¢. 6, 8 a 11 boli zrusené. Mozno teda
uviest’, ze nové znenie narokov na ochranu ma oporu v opise, rovnako ako pdvodné znenie narokov
na ochranu, a nejde ani o rozsirenie rozsahu ochrany v porovnani s pdvodne zapisanym znenim narokov na
ochranu.

Dalej je teda potrebné posudit, ¢i takéto obmedzenie rozsahu ochrany predlozené majitelom v upravenych
narokoch na ochranu je primerané zistenym dévodom na vymaz vyplyvajucim z namietanych dokumentov
vo vzt'ahu k splneniu podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti.

Pri posudzovani novosti technického rieSenia a porovnavani jeho obsahu s relevantnym dokumentom zna-
mym zo stavu techniky, sa takéto hodnotenie robi vzdy len vzhI'adom na obsah jedného dokumentu. Tech-
nické rieSenie sa nepovaZuje za nové, ak st vetky jeho znaky zverejnené v jednom namietanom dokumente.
Pri hodnoteni novosti je nevyhnuté posudzovat’ dokument stavu techniky v jeho Uplnosti a nie je pripustné
vyvodzovat’ zavery, ktoré sa lisia alebo st v rozpore s tym, ¢o je mozné z dokumentu rozpoznat', ak je posu-
dzovany ako celok. Kombinovat’ informacie zname z viacerych dokumentov nie je mozné.

Podl'a upraveného naroku na ochranu ¢. 1 je furik s motorovym pohonom, tvoreny nosnym ramom (1), na
ktorom je upevnend z hornej strany korba (2) a zo spodnej strany skrinka (3) na uloZenie batérie a riadiacej
jednotky a podpera (4), obsahujicim na jednom konci rukovate (5) a na druhom konci prostriedky na uloZe-
nie kolesa (6), v ktorom je v strede osi otacania kolesa (6) zabudovany hnaci jednosmerny elektromotor,
uloZeny na hriadeli kolesa (6) valivo a s rafikom kolesa (6) spojeny pevne, koleso (6) furika je vybavené
bubnovou brzdou, prepojenou bowdenom s brzdovou packou (7) upevnenou na konci jednej z rukovéti (5)
a na prednej ¢asti nosného ramu (1) je upevneny obluk (10) obopinajici koleso (6) farika spredu, vyznacuju-
ci sa tym, Ze rukovéte (5) sU s nosnym ramom (1) spojené rozoberate'ne pomocou rurkovej spojky (8).

Prvym namietanym dokumentom je dokument D1, v ktorom je tieZ rieSeny farik na manualnu prepravu ma-
terialu s motorovym pohonom. Podl'a dokumentu D1 farik obsahuje jedno, motorom pohanané koleso, otog¢-
ne upevnené k pevnému nosnému ramu farika, opatreného drzadlami a opierkami, kde na nosnom rame je
upevnena korba. Hnaci motor furika je tvoreny elektrickym motorom, usporiadanym v osi ota¢ania kolesa.
Elektricky motor je upevneny v tubuse medzi dvoma pevnymi ¢elami v skrini, ktora ma vystupujice boéné
Capy uspdsobené na pripevnenie k nosnému ramu (2) farika. Pastorok (11) elektrického motora (6) je pro-



strednictvom prevodovky (12) spojeny s oto¢nym diskom (13), resp. rafikom kolesa (1), ¢im je zaisteny pre-
nos kratiaceho momentu z pevne situovaného elektrického motora (6) na otoény disk (13), resp. rafik kolesa
(1). Rotor motora (6) je ulozeny na loziskach, ktoré sa otacaju na pevnom cele motora (6) a pevnom cele
prevodovky (12). Ovladanie zapnutia a vypnutia motora (6) a jeho volnobehu je usporiadané na oto¢nych
rukoviatkach drZadla (3) furika, podobne ako je to napriklad pri bicykloch.

Pri porovnani hlavného upraveného naroku na ochranu &. 1 s rieSenim v dokumente D1 je zrejmé, ze podla
napadnutého Gzitkového vzoru je farik s motorovym pohonom tvoreny nosnym ramom (1), na ktorom je
z hornej strany upevnena korba (2) a zo spodnej strany skrinka (3) na uloZenie batérie a riadiacej jednotky
a podpera (4). Rovnako podl'a dokumentu D1 farik obsahuje nosny rdm (2), na ktorom je z hornej strany
upevnena korba (5) a zo spodnej strany napajaci zdroj (7) a opierka (4).

Dalej podl'a upraveného naroku na ochranu ¢&. 1 farik s motorovym pohonom na nosnom rame (1) obsahuje
na jednom konci rukovate (5) a na druhom konci prostriedky na uloZenie kolesa (6), v ktorom je v strede osi
otacania kolesa (6) zabudovany hnaci jednosmerny elektromotor, ulozeny na hriadeli kolesa (6) valivo
a s rafikom kolesa (6) spojeny pevne.

Podl'a dokumentu D1 nosny rdm (2) rovnako ako v napadnutom GzZitkovom vzore obsahuje na jednom konci
ramu drzadla (3) a na druhom konci prostriedky na uloZenie kolesa (1). V dokumente D1 je hnaci motor
kolesa (1) tvoreny jednosmernym elektrickym motorom (6) usporiadanym v osi otacania kolesa (6). Elek-
tricky motor (6) je upevneny v tubuse medzi dvoma pevnymi ¢elami v skrini, ktora ma vystupujiice bo¢né
Capy uspOsobené na pripevnenie k nosnému ramu (2) farika. Pastorok (11) elektrického motora (6) je pro-
strednictvom prevodovky (12) spojeny s otoénym diskom (13), resp. rafikom kolesa (1), ¢im je zaisteny pre-
nos krutiaceho momentu z pevne situovaného elektrického motora (6) na oto¢ny disk (13), resp. rafik kolesa
(1). Rotor motora (6) je ulozeny na loziskach, ktoré sa otacaju na pevnom ¢ele motora (6) a pevnom cele
prevodovky (12). Pri porovnani znakov rieSenia upraveného naroku na ochranu ¢. 1 a dokumentu D1 je
zrejmé, ze rieSenie podl'a napadnutého uzitkového vzoru neobsahuje detailny opis vSetkych cCasti elektrické-
ho kolesa, pricom je len uvedeng, Ze elektromotor je spojeny s rafikom kolesa pevne a s hriadel'om kolesa
valivo, avsak aj tak je z uvedeného porovnania zrejmé, ze podl'a dokumentu D1 nie je elektromotor ulozeny
na hriadeli kolesa (1) valivo a sucasne nie je s rafikom kolesa spojeny pevne ako v napadnutom GZitkovom
vzore, a teda nejde o zhodny znak s napadnutym rieSenim.

Podl'a upraveného hlavného naroku na ochranu je koleso (6) farika vybavené bubnovou brzdou, prepojenou
bowdenom s brzdovou packou (7) upevnenou na konci jednej z rukovéti (5) a na prednej ¢asti nosného ramu
(1) je upevneny obluk (10) obopinajuci koleso (6) furika spredu.

Podl'a namietaného dokumentu D1 nie je zrejmé, ¢i je farik podla rieSenia v dokumente D1 opatreny bubno-
vou brzdou s ovladanim na rukovati. V rieSeni v dokumente D1 sa na rukovétiach (3) nachadza ovladanie
zapnutia a vypnutia motora (6). Uvedeny znak napadnutého rieSenia teda nie je zhodny s rieSenim podla
dokumentu D1.

V dokumente D1 je rovnako ako v napadnutom rieSeni na prednej ¢asti nosného ramu upevneny obluk obo-
pinajuci koleso farika spredu (pozri obr. 1).

Nakoniec podl'a upraveného hlavného naroku na ochranu si rukovéte (5) s nosnym ramom (1) spojené rozo-
beratelne pomocou rurkovej spojky (8). Podl'a dokumentu D1 nie su rukovite s nosnym rdmom spojené
pomocou rarovej spojky.

Vzhl'adom na to, ze dokument D1 neobsahuje vsetky podstatné znaky hlavného upraveného néaroku na
ochranu mozno konstatovat, Ze upraveny hlavny narok na ochranu napadnutého rieSenia je vzhl'adom na
dokument D1 novy a nové su preto aj vSetky zavislé naroky hlavny narok na ochranu rozvijajce.

Dal$im namietanym dokumentom je dokument D2, v ktorom je riedeny farik s elektrickym pohonom, ktory
ma jednoduchy podvozok-ram (1), ktory umoziiuje upevnenie jedného kolesa (3) na jednom konci a na dru-
hom konci ma rukovate. Na spodnej strane podvozku pod nadobou (2), upevnenou na podvozku sliZiacou na
naklad, st podpery na podopretie furika aby ostal vo vodorovnej rovine. Koleso (3) je pohdnané elektromo-
torom (4), ktory je napojeny na nabijate'na batériu (6) umiestnent na nadobe (2). Skrifia elektromotora (4)
ma také rozmery, aby umoznila pouZitie Standardnej pneumatiky. Skrina elektromotora (4) je ulozena na
rafiku kolesa (3) pomocou montazneho kruzku (5) tak, aby bolo umoznené vymenit’ pneumatiku alebo dusu



v pneumatike. VVonkajSia plocha skrine elektromotora (4) je uspdsobend pre osadenie bubnovej alebo kotu-
¢ovej brzdy, pricom v pripade pouZitia kotti¢ovej brzdy je vonkajSia plocha skrine elektromotora (4) uspdso-
bena na poskytnutie dosadnutia kotaca (16) koticovej brzdy alebo na upevnenie bubnovej brzdy. Drziak
strmena (19) je uspdsobeny na posun pozdiz podpery umiestnenej okolo kolesa (3) a je mozné ho upevnit’
v l'ubovolnom bode tak, aby strmen (18) mohol byt uspésobeny kotuc¢u (16) koticovej brzdy. Ovladanie
kott¢ovej (bubnovej) brzdy je v oblasti rukovate. Na jednej z rukovéti je umiestnena Skrtiaca klapka (14)
oto¢ného typu na ovladanie elektromotora.

Pri porovnani hlavného upraveného naroku na ochranu ¢. 1 s rieSenim v dokumente D2 mozno uviest, ze
podla upraveného 1. naroku na ochranu uZzitkového vzoru je farik s motorovym pohonom tvoreny nosnym
ramom (1), na ktorom je z hornej strany upevnena korba (2) a zo spodnej strany skrinka (3) na uloZenie baté-
rie a riadiacej jednotky a podpera (4). Rovhako podla dokumentu D2 farik obsahuje nosny ram (1), na kto-
rom je z hornej strany upevnena korba - nddoba (2) a zo spodnej strany napajaci zdroj- nabijatelna batéria
(6) a podpery na podopretie flrika.

Dalej podl'a upraveného naroku na ochranu ¢. 1 flrik s motorovym pohonom obsahuje na nosnom rame (1)
na jednom konci rukovite (5) a na druhom konci prostriedky na uloZenie kolesa (6), v ktorom je v strede osi
otacania kolesa (6) zabudovany hnaci jednosmerny elektromotor, ulozeny na hriadeli kolesa (6) valivo

a s rafikom kolesa (6) spojeny pevne.

Podl'a dokumentu D2 nosny ram (1) rovnako ako v napadnutom Gzitkovom vzore obsahuje na jednom konci
ramu drzadla-rukovéte (5) a na druhom konci prostriedky na uloZenie kolesa (3). V dokumente D2 je elek-
tromotor uloZeny v skrini elektromotora (4) tak, Ze je upevneny na réafiku kolesa (3) pomocou montazneho
krazku (5), tzn., Ze aj v tomto pripade je rovnako ako v pripade rieSenia podl'a napadnutého uzitkového vzo-
ru elektromotor pevne spojeny s rafikom kolesa cez montazny krizok (5) a valivo K hriadel'u kolesa (3),
pretoze hriadel’ kolesa (3) je pevne spojeny s ramom (1) (pozri napr. obr. 8 dokumentu D2).

Podl'a upraveného hlavného naroku na ochranu koleso (6) furika je vybavené bubnovou brzdou, prepojenou
bowdenom s brzdovou packou (7) upevnenou na konci jednej z rukovéti (5) a na prednej ¢asti nosného ramu
(1) je upevneny oblik (10) obopinajuci koleso (6) furika spredu.

Podl'a namietaného dokumentu D2 farik s motorovym pohonom moze obsahovat’ bubnovu alebo kotacovi
brzdu, pri¢om Vv pripade pouzitia koti¢ovej brzdy je vonkajSia plocha skrine elektromotora (4) usp6sobena
na poskytnutie dosadnutia kotaca (16) kotti€ovej brzdy alebo na upevnenie bubnovej brzdy. Brzdy su ovla-
dané cez rukovit’. Na prednej ¢asti nosného ramu (1) sa nenachédza obluk obopinajici koleso furika spredu
tak, ako je to podl'a upraveného hlavného naroku na ochranu.

Dalej podl'a upraveného hlavného naroku na ochranu su rukovite (5) s nosnym ramom (1) spojené rozobera-
telne pomocou rarkovej spojky (8). V dokumente D2 nie su na fdriku s motorovym pohonom rukovéte
S nosnym ramom spojené pomocou rurovej spojky.

Vzhladom na to, ze dokument D2 neobsahuje vsetky podstatné znaky hlavného upraveného néaroku na
ochranu (ochranny oblik kolesa, prepojenie rukovéte s rdmom pomocou spojky) mozno konstatovat, ze
upraveny hlavny narok na ochranu je vzhl'adom na dokument D2 novy a nové sl preto aj vietky zavislé né-
roky, ktoré rozvijaju upraveny hlavny narok na ochranu.

Dalsi namietany dokument D3 opisuje motoricky farik, ktory pozostava z ramu (1), podpier (12) a drZadiel
(13). Na rdme (1) sU v prednej Casti vidlice kolesa (11), na ktorych je upevnené koleso (3) a na vrchnej ¢asti
ramu je pripevnena vana (2) vyrobena z plechu alebo z plastu. Na vani (2) v spodnej Casti je upevneny baté-
riovy box (5) na upevnenie batérie a elektronicky blok s konektorom (7) na nabijanie batérie. Na kolese (3)
je upevneny elektricky motor (4) alebo je pripojeny k naboju kolesa, ktorého cast’ statora je spojena
s vidlicou (11) kolesa prostrednictvom momentového ramena a rotor je spojeny s kolesom. Elektronicky blok
(7) moze fungovat’ pri nabijani batérie ako generator, alebo toto usporiadanie méze byt uskutocnené tak, ze
bud’ automaticky prepne na brzdy, ked’ je tlaeny na nabojovy motor a bude prekroéena urcitad prahova hod-
nota, alebo na riadiacom spinaci je zabezpeteny zodpovedajuci ovladaci prvok na aktivaciu brzdy. Na jed-
nom z ramien (13) (drzadiel), je upevneny ruény ovladac (6), ktory je cez riadiaci kabel spojeny s batériovou
skrifiou (5), v ktorej moze byt” uloZeny aj riadiaci obvod, ktory je cez riadiaci kabel pripojeny k nabojovému
motoru (4).



Pri porovnani hlavného upraveného naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého rieSenia s rieSenim opisanym
v dokumente D3 je zrejmé, Ze rovnako ako v UzZitkovom vzore, kde je furik s motorovym pohonom tvoreny
nosnym rdmom (1), na ktorom je z hornej strany upevnené korba (2) a zo spodnej strany skrinka (3) na ulo-
Zenie batérie a riadiacej jednotky a podperami (4) aj v dokumente D3 ide o farik s motorovym pohonom
tvoreny rdmom (1), na ktorom je upevnena vana (2) a zo spodnej strany vane (2) je upevneny batériovy box
(5) s batériou a podperami (12) na podopretie furika.

Dalej podla upraveného naroku na ochranu &. 1 napadnutého GZitkového vzoru farik s motorovym pohonom
obsahuje nosny ram (1), na jednom konci ramu (1) rukovate (5) a na druhom konci prostriedky na uloZenie
kolesa (6), v ktorom je v strede osi otacania kolesa (6) zabudovany hnaci jednosmerny elektromotor, ulozeny
na hriadeli kolesa (6) valivo a s rafikom kolesa (6) spojeny pevne.

Podl'a dokumentu D3 nosny ram (1) rovnako ako v napadnutom 0zZitkovom vzore obsahuje na jednom konci
ramu drzadla-ramena (13) a na druhom konci prostriedky na uloZenie kolesa (3). V dokumente D3 je elek-
tromotor (4) pripojeny k naboju kolesa, ktorého Gast’ statora je spojena s vidlicou kolesa prostrednictvom
momentového ramena. tzn., Ze aj v tomto pripade je rovnako ako v pripade riesenia podl'a napadnutého Gzit-
kového vzoru elektromotor pevne spojeny s rafikom kolesa a valivo k hriadel'u kolesa.

Podl'a upraveného hlavného naroku na ochranu koleso (6) furika je vybavené bubnovou brzdou, prepojenou
bowdenom s brzdovou packou (7) upevnenou na konci jednej z rukovéti (5) a na prednej ¢asti nosného ramu
(1) je upevneny oblik (10) obopinajici koleso (6) farika spredu.

Podl'a namietaného dokumentu D3 furik s motorovym pohonom obsahuje brzdové usporiadanie, ktoré vsak
nie je v danom dokumente presne definované. Podl'a dokumentu D3 v elektronickom bloku (7) v riadiacom
spinadi je zabezpeCeny zodpovedajuci ovladaci prvok na aktivaciu brzdy. Ovladanie brzdy je zabezpecené
cez riadiaci spina¢ (6) ovladania nabojového motora (4), ktory je rovnako ako v napadnutom UGzZitkovom
vzore umiestneny na drzadlach — ramenach (13), avSak spdsob tohto ovladania nie je v danom dokumente
podrobne opisany. Na prednej Casti nosného ramu (1) sa nenachédza obluk obopinajuci koleso furika spredu
tak, ako je to podl'a upraveného hlavného naroku na ochranu napadnutého uzitkového vzoru.

Dalej podla upraveného hlavného naroku na ochranu napadnutého UZitkového vzoru st rukovate (5)
s nosnym ramom (1) spojené rozoberatelne pomocou rurkovej spojky (8). Podl'a dokumentu D3 nie st ru-
kovéte s nosnym ramom spojené pomocou rurovej spojky.

Vzhladom na to, Ze dokument D3 neobsahuje vSetky podstatné znaky hlavného upraveného néaroku na
ochranu napadnutého rieSenia mozno konstatovat’, ze hlavny narok na ochranu je vzh’'adom na dokument D3
novy a nove su preto aj vietky zavislé naroky hlavny narok na ochranu rozvijajuce.

Poslednym namietanym dokumentom je dokument D4, ktory predstavuju inovacie z web stranky
http://testblog.sk/motucko/, na ktorej je uvedeny test furika ,,Motucko*. Ide o test furika s elektrickym poho-
nom s nazvom ,,Motucko*, z ktorého vyplyva, Ze bol testovany elektronicky farik, ktory ma ram zvareny
z pevnych ocelovych rirok 32x1,5 mm, na rame je nasadena pevna korba z 1 mm hrubého ocel'ového pozin-
kovaného plechu, pri¢om existuju odlahéené verzie z 0,8 mm plechu alebo z plastu v troch vel’kostiach. Na
ram st v zadnej Casti privarené nohy z masivnych ocel'ovych pasnic na spodku opatrené plastovymi navlek-
mi. Naboj pneumatiky priemeru asi 50 cm aS8irke 10 cm tvori puzdro pre jednosmerny elektromotor
a integrovanu prevodovku. Motor s prikonom 250 W je napdjany gelovym uzatvorenym akumuldtorom
0 napati 12 V a kapacite 22 Ah uloZzenym pod korbou fuarika. Ovladanie motora je jednoduchym spina¢om
Vv oto¢nej rukoviti. Pre vypnutie motora sta¢i uvol'nit’ tlak a pruzina vrati spina¢ do vychodzej vypnutej po-
lohy a furik sa zastavi. Na motorovej jednotke je umiestneny prepina¢-rekuperécia. Po prepnuti do polohy
vol'nobezky nekladie prevodovka a motor pri ru¢nom tlaceni skoro Ziadny odpor. Poloha ,,rekuperacia“ ma
vyznam pri jazde v kopcovitom teréne, pri jazde smerom dole brzdi cely flrik a dobija akumulator. Pri ver-
kom naklade a vezeni dole kopcom musi v rezime ,,rekuperacia“ pouzivatel’ brzdit’ furik vlastnou silou. Pri
ctuvani je nutné prekonavat’ odpor prevodovky a motora bez ohl'adu na polohu prepinaca. Nabijacka akumu-
latora nie je stéast'ou furika. Napajaci okruh motora je isteny vel’kou 40 A poistkou v puzdre na pravej stra-
ne Motacka. Dalej s popisované mozné ,,vylepsenia® Motucka napr. pridanie pomocnych koliesok a iné.
Z obrazkov je zrejmé, Zze ram je urobeny tak, Ze obsahuje oblik obopinajici koleso spredu. Dalej je
Z obrazkov zrejmé, Ze na bo¢nych stranach korby su plastové uchytky na poriska naradi.
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Pri porovnani hlavného upraveného naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého rieSenia s rieSenim uvedenym
v dokumente D4 je mozné uviest, ze v namietanom dokumente D4 rovnako ako v napadnutom UZitkovom
vzore kde je furik s motorovym pohonom tvoreny nosnym ramom (1), na ktorom je z hornej strany upevnena
korba (2) a zo spodnej strany skrinka (3) na uloZenie batérie a riadiacej jednotky a podperami (4) je opisany
farik s motorovym pohonom tvoreny ramom, na ktorom je upevnena korba a zo spodnej strany korby je
upevneny uzatvoreny akumulator, furik je opatreny nohami na podopretie furika.

Dalej podla upraveného naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého rieenia flrik s motorovym pohonom obsahuje
na nosnom rame (1) na jednom konci rukovate (5) a na druhom konci prostriedky na uloZenie kolesa (6),

v ktorom je v strede osi otacania kolesa (6) zabudovany hnaci jednosmerny elektromotor, ulozeny na hriadeli
kolesa (6) valivo a s rafikom kolesa (6) spojeny pevne.

Podl'a dokumentu D4 nosny ram rovnako ako v napadnutom 0Zitkovom vzore obsahuje na jednom konci
ramu rukovate a na druhom konci prostriedky na uloZenie kolesa. VV dokumente D4 je elektromotor (4) pevne
pripojeny k ndboju kolesa a teda valivo k hriadel'u kolesa.

Podl'a upraveného hlavného naroku na ochranu napadnutého uzitkového vzoru koleso (6) farika je vybavené
bubnovou brzdou, prepojenou bowdenom s brzdovou packou (7) upevnenou na konci jednej z rukovati (5)
a na prednej Gasti nosného ramu (1) je upevneny obluk (10) obopinajci koleso (6) farika spredu.

Podl'a namietaného dokumentu D4 farik s motorovym pohonom neobsahuje bubnovl brzdu. Brzdenie je
zabezpeené vlastnou silou pouzivatela farika, pripadne pribrzd’ovanie je mozné cez rezim rekuperacie. Na
prednej Casti nosného ramu sa nachadza rovnako ako v napadnutom rieSeni oblik obopinajuci koleso furika
spredu.

Dalej podla upraveného hlavného naroku na ochranu napadnutého rie$enia st rukovite (5) s nosnym ramom
(1) spojené rozoberate'ne pomocou rurkovej spojky (8). Podl'a dokumentu D4 nie s rukovite s hosnym
ramom spojené pomocou rarovej spojky.

Vzhladom na to, Ze dokument D4 neobsahuje vSetky podstatné znaky hlavného upraveného naroku na
ochranu mozno konstatovat, ze hlavny narok na ochranu je vzhl'adom na dokument D4 novy a nové su preto
aj vSetky zavislé naroky hlavny narok na ochranu rozvijajuce.

Na zaklade rozboru namietanych dokumentov D1 az D4 je nutné konStatovat’, ze farik s motorovym poho-
nom podla upraveného naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru nie je zverejneny v ani jed-
nom z namietanych dokumentov, a preto nezavisly upraveny narok na ochranu mozno povazovat’ za novy a
vyhovujlci ustanoveniu 8§ 7 ods. 1 zakona o tzitkovych vzoroch. Rovnako za nové mozno povazovat aj
vSetky upravené zavislé naroky na ochranu €. 2 az 5, ktoré 1. narok na ochranu rozvijaju.

Pri posudzovani d’alsej podmienky zapisnej sposobilosti — vynalezcovskej ¢innosti, urad postupoval podla
zasad metody ,,problém-rieSenie”, ktora je pri posudzovani vynalezcovskej Cinnosti Standardne pouzivana.
Na zéklade tejto metddy je mozné v maximalnej moznej miere zachovat’ objektivnost’ v procese hodnotenia
pri stanoveni objektivneho technického problému. Vlastny postup hodnotenia vynalezcovskej ¢innosti na
zaklade tejto metddy je mozné rozdelit’ na nasledujice Casti:
- identifikécia najbliZSieho stavu techniky,
- posudzovanie technickych uc¢inkov dosiahnutych technickymi znakmi napadnutého riesenia, kto-
ré st rozdielne od technickych znakov najbliZSieho stavu techniky,
- definovanie objektivneho technického problému, ktory mal byt’ vyrieSeny napadnutym rieSenim,
- posudenie, ¢i predmetné rieSenie napadnutého uZzitkového vzoru je, resp. nie je vysledkom vyna-
lezcovskej ¢innosti v danej oblasti techniky na z&klade stavu techniky a objektivneho technické-
ho problému.
Dokument predstavujici najblizsi stav techniky, ktory je zakladom pre posudenie otazky obsiahnutia vyna-
lezcovskej ¢innosti by mal patrit’ do rovnakej alebo pribuznej oblasti techniky ako napadnuté rieSenie, mat’
podobny ciel’/ucel alebo G¢inok, zodpovedat’ podobnému pouzitiu a mat’ s napadnutym rieSenim ¢o najviac
spolo¢nych znakov.

V8etky namietané dokumenty patria do rovnakej oblasti techniky ako napadnuty UZitkovy vzor.
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Ako vyplyva z predchadzajldceho rozboru namietanych dokumentov a ich porovnania s napadnutym GZitko-
vym vzorom najviac podstatnych znakov upraveného naroku na ochranu €. 1 je obsiahnutych v namietanom
dokumente D2, ktory je potom mozné povazovat za najblizsi stav techniky.

Pri porovnani hlavného upraveného naroku na ochranu ¢. 1 s rieSenim v dokumente D2 mozno uviest, Ze
v obidvoch rieeniach je farik s motorovym pohonom tvoreny nosnym rdmom, na ktorom je z hornej strany
upevnena korba a zo spodnej strany skrinka na uloZenie batérie a riadiacej jednotky a podpery zabezpecujtce
vodorovnost” korby furika. V obidvoch porovnavanych rieSeniach ma farik na jednej strane ramu rukovate
a na druhej strane ramu prostriedky na uloZenie kolesa, na ktorom je elektromotor pevne spojeny s rafikom
kolesa a valivo K hriadel'u kolesa furika. Podl'a upraveného hlavného naroku na ochranu napadnutého rieSe-
nia je koleso furika vybavené bubnovou brzdou, prepojenou bowdenom s brzdovou pac¢kou upevnenou na
konci jednej z rukovéti. V namietanom dokumente D2 farik moze obsahovat’ bubnovu alebo koticova brzdu,
ktoré st rovnako ovladané cez rukovét furika. Podl'a upraveného hlavného néroku na ochranu napadnutého
uzitkového vzoru je na prednej Casti nosného ramu upevneny oblik obopinajuci koleso furika spredu.
V dokumente D2 na prednej ¢asti nosného ramu sa nenachadza oblik obopinajuci koleso furika spredu. Da-
lej podla upraveného hlavného naroku na ochranu su rukovite s nosnym rdmom spojené rozoberatel'ne po-
mocou rurkovej spojky. Podl'a dokumentu D2 nie st rukovite s nosnym rdmom spojené pomocou rurovej

spojky.

Ako rozdiely mozno teda oznacit’ to, ze podl'a napadnutého rieSenia na prednej Casti nosného ramu je obluk
obopinajuci koleso a d’alsim rozdielom oproti dokumentu D2 je, Zze rukovite st s NOSNym ramom spojené
pomocou rurovej spojky.

Nésledne je potrebné v stlade so zasadami metody ,,problém — rieSenie* uréit, aky technicky uéinok bol
dosiahnuty uvedenymi rozdielnymi technickymi znakmi a definovat’ objektivny technicky problém.

Majitel’ v Casti ,,Podstata technického riesenia®“ k uvedenym rozdielom uviedol, Ze rozoberatel'né pripojenie
rukovéti a korby k nosnému ramu umoziuje jednoduchu a takmer kompletni demontaz furika, ¢o je mozné
vyuzit’ napriklad pri preprave furika v osobnom automobile. VVyhodou oblika obopinajiceho koleso furika
spredu je, ze ochranuje elektrické koleso pred narazmi pri beznej prevadzke a umoziuje pohodlné vyklope-
nie nakladu farika pomocou zapretia oblika o zem.

Vzhl'adom na uvedené je mozné konstatovat, ze rozdielnymi technickymi znakmi medzi upravenym hlav-
nym narokom na ochranu napadnutého UZitkového vzoru a dokumentom D2, st dosiahnuté odlisné technické
ucinky, ked’ze v dokumente D2 nie je koleso chranené pred narazmi a neprispieva k l'ahsiemu vyklopeniu
nakladu a ani rukovéte nie su rozoberatel'né tak, aby umoznili 'ah$iu skladovatelnost a prevoz furika.

Objektivnym technickym problémom bolo teda vytvorenie alternativnej konstrukcie flrika s elektrickym
pohonom so zabezpecenim chranenia kolesa a moznost'ou jeho rozobratia (zmenSenia rozmerov) pri prevoze,
resp. skladovani.

Na posudenie splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti vzhl'adom na stav techniky a vzhl'adom na defi-
novany objektivny technicky problém je d’alej potrebné uréit, ¢i by odbornikovi v danej oblasti techniky
bolo vyrieSenie objektivneho technického problému zrejmé z namietanych dokumentov alebo v spojeni so
vSeobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti techniky, teda ¢i by odbornik v danej oblasti techniky
Celiaci danému objektivnemu technickému problému priamo uplatnil poznatky odvodené z namietanych
dokumentov na vyrieSenie tohto problému, resp. ¢i by zrejmym spésobom zmenil alebo upravil najbliZ$i stav
techniky v o¢akavani vyrieSenia objektivneho technického problému.

Objektivny technicky problém bol v napadnutom GZitkovom vzore vyrieSeny umiestnenim obliku obopina-
juceho koleso pevne pripojeného k rdmu flrika a rozoberatel'nym spojenim rukovéti s nosnym rdmom pouZzi-
tim rarovych spojok. Umiestnenie obltka okolo kolesa pri roznych druhoch furikov v3ak nie je v danej ob-
lasti techniky ni¢im vynimo¢nym. Aj ked” pouzitie oblika nie je rieSené v namietanom dokumente D2 ako
najblizSom stave techniky, je takéto rieSenie zrejmé z inych z namietanych dokumentov D1 a D4. Je teda
zrejmé, Ze umiestnenie ochranného obluka pred koleso farika nebolo v danom odbore techniky pred datu-
mom prednosti napadnutého rieSenia nezndme. Takéto rieSenie priamo a zrejme vyplyva pre odbornika
z danej oblasti techniky z dokumentov D1 a D4, a preto ho nemozno oznadit’ za vysledok vynalezcovskej
¢innosti.
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Rozoberatel'né spojenie rukoviti s nosnym ramom s pouZitim rdrovych spojok narokované v hlavnom upra-
venom naroku na ochranu nie je sice zrejmé zo Ziadnych namietanych dokumentov, aviak skladacie alebo
rozoberatel'né spoje racok na réznych vyrobkoch, napr. na bicykloch, ko¢ikoch pre deti, nakladnych vozi-
koch a pod. z dévodu zmen3enia rozmerov vyrobku pri jeho preprave, resp. skladovani je bezne zauZivanym
spbsobom v réznych, aj pribuznych, oblastiach techniky. Majitel’ neopisal vo svojom rieSeni nejaky Special-
ny spoj, a teda nemusel vynalozit’ Ziadne vynalezcovské Usilie aby uvedeny, len vieobecne definovany rozo-
beratel'ny spoj, pouzil aj na furiku s motorovym pohonom, pretoZe takéto rieSenie predstavovalo, pred datu-
mom podania napadnutého rieSenia, vSeobecne znadme rieSenie na dosiahnutie poZzadovaného ucinku vyply-
vajuce pre odbornika zo vSeobecnych poznatkov odbornikov v danej oblasti techniky.

Z uvedeného posudenia vyplyva, ze 1. upraveny narok na ochranu napadnutého uzitkového vzoru nesplial
v ¢ase podania podmienku vynalezcovskej ¢innosti.

Dalej je potrebné posudit’ vynalezcovsku &innost’ upraveného zavislého naroku na ochranu ¢. 2, podl'a ktoré-
ho korba farika s motorovym pohonom (2) je k nosnému ramu (1) pripevnena pomocou rozoberatel'nych
skrutkovych spojov.

Pri porovnani znakov chranenych v naroku ¢. 2 v spojeni s hlavnym narokom na ochranu a farikom opisa-
nym v dokumente D2 ako najblizSim stavom techniky nie je zrejmé, Ze by korba furika bola k ramu pripev-
nena rozoberatelnymi spojmi. Uvedenym narokovanym znakom voci dokumentu D2 je dosiahnuty odliSny
technicky uc¢inok tym, Ze rozoberatel'ny spoj medzi korbou a rdimom firika umoziuje jeho l'ahSiu prepravu
a skladovatelnost’.

Objektivnym technickym problémom bolo teda vytvorenie alternativnej konstrukcie farika s moznost'ou
vytvorenia rozoberatel'ného spojenia korby pre jeho I'ah$iu skladovatel'nost’ a prepravu.

Majitel’ riesil uvedeny objektivny technicky problém vytvorenim pripojenia korby furika skrutkovym spo-
jom, ktory v najblizSom stave techniky a ani v ostatnych namietanych dokumentoch nie je sice opisany, av-
Sak aj v tomto pripade je moZné sa odvolat’ na v§eobecné vedomosti technicky vzdelaného odbornika, rovna-
ko ako v pripade rozoberatel'ného spoja rukovite v hlavnhom naroku na ochranu aje nutné konstatovat, ze
majitel’ nepredstavil vo svojom rieSeni nejaky Specialny spoj, Specialne pripojenie, a teda nemusel vynalozit
Ziadne vynalezcovské Usilie, aby takyto len vSeobecne definovany rozoberatelny spoj pouzil aj na fariku
s motorovym pohonom, pretoZe takéto rieSenie predstavovalo, pred datumom podania napadnutého rieSenia,
vSeobecne zname rieSenie konstrukcie rozoberatel'ného spoja, ktoré vyplyva zo vSeobecnych poznatkov od-
bornika v danej oblasti techniky a narok na ochranu &. 2 tak nespiia podmienku vynalezcovskej ¢innosti vo
vzt'ahu k dokumentu D2 v spojeni so v§eobecnymi vedomost'ami odbornika v danej oblasti.

Podl'a dalSieho upraveného naroku na ochranu ¢. 3 firik s motorovym pohonom ma na hrane zadnej steny
korby vytvoreny aspoii jeden zarez.

Pri porovnani uvedeného znaku podl’a 3. naroku na ochranu v spojeni s hlavhym narokom na ochranu na-
padnutého rieSenia a farikom opisanym v dokumente D2 ako najblizSim stavom techniky nie je uvedena
takato moznost’, ktora poskytuje pridany technicky Gi€inok a to moznost’ upevnenia, stabilizacie naradia k/na

farik.

Objektivnym technickym problémom bolo teda vytvorenie alternativnej konstrukcie farika s elektrickym
pohonom s moznost'ou pripevnenia pracovnych nastrojov na jeho korbu.

Uvedeny objektivny technicky problém bol v napadnutom uUZitkovom vzore rieSeny vytvorenim zarezu
v korbe furika.

Upevnenim néradia na korbu flrika sa z namietanych dokumentov zaobera dokument D4, v ktorom je moz-
nost’ upevnenia naradia zabezpe¢ena vytvorenim tuchytky na korbe s okrdhlym Gchytom. Podl’a namietaného
dokumentu D4 je vSak zabezpecené upevnenie pracovnych nastrojov pomocou spojky, ktora je pevne upev-
nena na boku korby furika a na opac¢nej strane ma okrahly uchyt na upevnenie poriska pracovného nastroja.

Uvedenym narokovanym znakom (zarezom na korbe slGZiacim na upevnenie naradia) vo¢i namietanému

dokumentu D4 (upevnenie naradia cez spojku na boku korby) vsak nie je dosiahnuty odlisny technicky uci-
nok, resp. upevnenie cez spojku sa javi ako ucelnejsie vzhl'adom na to, ze pri plnom naloZeni korby vlozenie
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poriska nastroja do vyrezu v korbe nemusi byt realne vyuzitelné, pretoZze tomu brani samotny naklad
v korbe. Z uvedeného d6vodu mozno uviest’, ze napadnuté rieSenie podl'a upraveného naroku na ochranu ¢. 3
predstavuje len technicky ekvivalent, ktory pre odbornika z danej oblasti techniky vyplyva zrejmym spdso-
bom z rieSenia znameho z dokumentu D4, a teda takéto rieSenie v spojeni s informéciami z dokumentu D2
a vSeobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti techniky nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Podrla 4. upraveného naroku na ochranu spolu s hlavnym narokom na ochranu napadnutého rieSenia nosny
ram furika s motorovym pohonom je vyrobeny zo zvaratel'nej nehrdzavejicej ocele a podla posledného 5.
upraveného naroku na ochranu farik s motorovym pohonom ma korbu vyrobent z odolného HDPE plastu.

Pri porovnani narokovanych znakov podla 4. a 5. naroku na ochranu v spojeni s hlavnym narokom na ochra-
nu anajbliz§im stavom techniky, ktory predstavuje namietany dokument D2 je mozné uviest, ze
v dokumente D2 nie je rieSeny material furika, resp. material jeho jednotlivych €asti. Uvedenymi narokova-
nymi znakmi podl'a upravenych narokov na ochranu ¢. 4 a 5 napadnutého rieSenia vo¢i dokumentu D2 je
dosiahnuty odlisny technicky ucinok ato konkrétne, Ze ram flrika a korba podl'a napadnutého riesenia su
vzhl'adom na pouzity material odolné voéi hrdzaveniu a okrem toho pouZzitie korby z plastu spdsobi celkové
vyl'ah¢enie furika.

Objektivnym technickym problémom bolo teda vytvorenie alternativnej konstrukcie ramu a korby furika,
ktoré by nepodliehali poveternostnym vplyvom, resp. by iSlo aj o vyl'ah¢enie korby.

Uvedeny objektivny technicky problém bol v napadnutom GZitkovom vzore rieSeny vytvorenim nosného
ramu z nehrdzavejucej ocele a korby furika z plastu.

Z beZnej praxe predstavujucej vSeobecné vedomosti odbornikov z danej oblasti techniky je zrejmé, Ze furiky
na odvoz materialu st vyrabané z kovového materialu, ktory moze podliehat’ kordzii, a preto Uprava kovové-
ho materialu voéi korodzii je zrejma a vykonava sa napriklad pozinkovanim alebo najcastejSie ndterom mate-
ridlu alebo pouzitim nehrdzavejlcej ocele. Z dokumentu D4 (z obrazkov) je zrejmé, Ze ram furika je natrety
farbou. Uvedenym narokovanym znakom (rdm vyrobeny z nehrdzavejucej ocele) vo¢i namietanému doku-
mentu D4 (ram natrety farbou) vSak nie je dosiahnuty odlisny technicky G¢inok, a preto mozno uviest’, Ze
napadnuté rieSenie podla upraveného naroku na ochranu ¢. 4 predstavuje technicky ekvivalent, ktory pre
odbornika z danej oblasti techniky vyplyva zrejmym spdsobom z rieSenia znameho z dokumentu D4
v spojeni s informaciami z dokumentu D2 a vSeobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti techniky,
a teda je nutné konstatovat, Ze takéto rieSenie nie je vysledkom vynalezcovskej cinnosti.

Z textu dokumentu D4 d’alej vyplyva, Ze korba moze byt vyrobend z pozinkovaného plechu alebo plastu.
Rovnako podl'a namietaného dokumentu D3 je korba vyrobena z plastu, a teda narokovany znak rieSenia 5.
naroku na ochranu vyplyva pre odbornika z danej oblasti techniky priamo z rieSenia zndmeho z dokumentov
D3 a D4, apreto 5. narok na ochranu vo vztahu k dokumentom D3, resp. D4 v spojeni s informéciami
z dokumentu D2 nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je mozné konstatovat’, ze napadnuty GZitkovy vzor nespiial v ¢ase jeho
z&pisu podmienky na zapis do registra podl'a ustanoveni § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch,
ked’Ze nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ podanim z 30.10.2019 dorucil uradu znalecky posudok ¢. 2/2019 znalca Ing. Ivana Reginu vy-
pracovaneho pre sudny spor 12CbPv4/2018 vedeného na Okresnom sude v Banskej Bystrici, z vysledkov
ktorého vyplyva, Ze vyrobky spolo¢nosti Smartwiel s. r. 0., ktoré s vyrabané na zéklade UV 8176 zasahuju
vo vietkych narokoch do prav starSicho ¢eského UV 19511 CZ. Uvedené viak navrhovatel’ zaslal, ako sam
uviedol, len pre informéaciu a zaloZenie do spisu, a preto sa Urad tymto znaleckym posudkom nezaoberal.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 53 ods. 1 zékona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od
jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Podla § 53 ods. 5 uvedeného zakona podanie
rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riad-
nych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit’:

TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s.r. 0.
Dostojevského rad 5
811 09 Bratislava

Ing. Jan Durica

Zakvasov 1519/54-10
017 01 Povazska Bystrica 7
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