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UV 7810/11-32-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. novembra 2018
majitefom sudio works, s. r. 0., Nadrazni 545/140, 70200 Ostrava — Moravska Ostrava, Ceska republika,
v konani zastipenym patentovou zastupkyiiou Ing. Mariou Holoubkovou, HOLOUBKOVA, Patentova
a znamkova kancelaria, Kréméryho 14, 811 04 Bratislava (d’alej ,,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. UV 7810/1-45-2018 z 5. okt6bra 2018 vo veci navrhu na
vymaz uzitkového vzoru ¢. 7810 s nazvom ,,Cestné zvodidlo vhodné najma na pouZitie na moste* z registra
uzitkovych vzorov, podaného navrhovatelom Liberty Ostrava, a. s. (pred zmenou obchodného mena:
ArcelorMittal Ostrava, a. s.), Vratimovskd 689, 707 02 Ostrava Kungice, Ceska republika, v konani
zastlipenym patentovou zastupkyiiou Ing. Zuzanou Hérmannovou, HORMANN & PARTNERS, s. r. 0., Na
Revine 29, 831 01 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel**), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zédkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov Vv spojeni s 8§44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 7 a § 8 predmetného zakona
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. UV 7810/1-45-2018 z 5. oktdbra 2018 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. UV 7810/1-45-2018 z 5. oktébra 2018 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) bol v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o UZitkovych vzoroch®) na zaklade navrhu
vymazany uzitkovy vzor ¢. 7810 s ndzvom ,,Cestné zvodidlo vhodné najma na pouZitie na moste* (d’alej
»hapadnuty 0Zitkovy vzor* alebo ,,napadnuté rieSenie®) z registra GZitkovych vzorov.

Navrh na vymaz napadnutého uzitkového vzoru podal navrhovatel’ z dévodu, Ze napadnuté rieSenie v ¢ase

jeho zapisu do registra nevyhovovalo podmienkam ustanovenia § 4 zakona o Uzitkovych vzoroch, pretoze

nebolo nové a nesplitalo podmienku vynalezcovskej &innosti. Na preukézanie svojich tvrdeni navrhovatel

spolu s ndvrhom predloZil nasledujuce dbkazy:

- dokument UV SK5862Y1 (analog CZ22027U1) s nazvom ,Zvodidlo zébradlia, najmi pre mosty
rychlostnych ciest a dial'nic zverejneny 5. aprila 2011 (dokument D1),

- dokument CZ21786U1 s nazvom ,,Sloupek pro zvodidla“ zverejneny 22. februara 2011 (dokument D2),

- dokument CZ17438U1 s nazvom ,,Sloupek pro zvodidla“ zverejneny 2. aprila 2007 (dokument D3),

- dokument CZ14313U1 s nazvom ,,Mostni zabradelni svodidlo* zverejneny 10. maja 2004 (d’alej ,,D4°),

- dokument EP2108741A2 s ndzvom ,Steel road safety barrier, for motorcycle accidents (Ocelova
bezpecnostna bariéra pre motocyklistické nehody) zverejneny 14. oktobra 2009 (dokument D5),

- dokument CZ22246U1 s nazvom ,,Svodnice” zverejneny 23. maja 2011 (dokument D6, dalej aj
,hamietané dokumenty*).
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Doévodom prvostupniového rozhodnutia bola skutocnost’, Ze napadnuté rieSenie tak, ako je definované
v narokoch na ochranu ¢. 1, 3, 4 a 5 nie je nové v zmysle § 7 zdkona o uzitkovych vzoroch vzh'adom na
namietané dokumenty D1 a D5, resp. D6 v spojeni so v§eobecnymi vedomost'ami odbornika v danej oblasti
techniky a rieSenie uvedené v naroku na ochranu ¢&. 2 nespliia podmienku vynalezcovskej ¢innosti podla § 8
zakona o UZitkovych wvzoroch, pretoZze zrejmym sp6sobom vyplyva pre odbornika z danej oblasti
z dokumentu D1 v spojeni s jeho v8eobecnymi vedomost’ami v danej oblasti techniky.

Prvostupniovy organ ako prva posudil podmienku novosti napadnutého rieSenia vo vztahu k predlozenym
dokumentom. Narok na ochranu ¢. 1 napadnutého UZitkového vzoru oznacil za nie novy, pretoze
v dokumente D1 sa nachadzaji vsetky podstatné znaky napadnutého rieSenia, pricom jediny rozdiel —
nadpéajanie profilov, je beznou praxou a st¢ast'ou liniovych stavieb, a preto tento znak patri do vSeobecnych
vedomosti odbornika v danom odbore. K narokom na ochranu ¢&. 3 a 4 uviedol, Ze nie st nové vzhl'adom na
dokument D1 z dovodu, ze znaky napadnutého rieSenia, ako su zvislé priecky z gulatiny, zodpovedaju
ocelovym ty¢iam podl'a dokumentu D1 a znaky napadnutého rieSenia, ako st priecky z rdrok, zodpovedaju
ocelovym dutym profilom podla dokumentu DI1. Narok na ochranu ¢. 5 upravujici pokovovanie ako
povrchovd Gpravu napadnutého rieSenia bol oznaeny ako nie novy vzhladom na dokumenty D5 a D6
obsahujuce galvanizaciu a pozinkovanie, pricom uprava ocelovych vyrobkov proti kor6zii pokovanim je
beZznym spdsobom ochrany materidlov, ktory predstavuje vieobecnu vedomost’ odbornika v danej oblasti
techniky. Narok na ochranu ¢. 2 bol vzhl'adom na vsetky namietané dokumenty oznaceny ako novy, pretoze
dokument D1 neobsahoval konkrétne vyhotovenie vyplne, z dokumentu D2 nebolo zrejmé umiestnenie
mrezoviny medzi stipikmi, dokument D3 neobsahoval blizsiu $pecifikaciu vyplne a dokumenty D4 az D6

neobsahovali moznost’ uskuto¢nenia vyplne.

Vzhl'adom na konstatovant novost’ jedného z narokov na ochranu napadnutého rieSenia prvostupiiovy organ
d’alej posudil splnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti len pre narok na ochranu ¢. 2 napadnutého
UZitkového vzoru v spojeni s narokom na ochranu ¢&. 1, na ktorom je zavisly. Pri tomto posudzovani
postupoval podla zasad metody ,,problém-rieSenie”. V savislosti s otdzkou identifikacie najblizSieho stavu
techniky uviedol, Ze vSetky namietané dokumenty patria do rovnakej oblasti techniky ako napadnuty
uzitkovy vzor a za najbliz8i stav techniky oznacil dokument D1, ktory bol vyhodnoteny ako obsahujdci
podstatné znaky naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého GZitkového vzoru, na ktorom je zavisly narok na
ochranu ¢. 2. Za objektivny technicky problém v predmetnom pripade povaZzoval vytvorenie alternativneho
cestného zvodidla na zabranenie vybehnutia vozidla mimo cesty a vytvorenie vyplne medzi stipikmi na
zabréanenie padu vozidla alebo osoby z mosta. Objektivny technicky problém bol v napadnutom GzZitkovom
vzore rieSeny vytvorenim vyplne z mrezoviny. Prvostupfiovy organ konStatoval, ze zaroven vSak
vV napadnutom rieSeni nie je uvedené nic, z ¢oho by vyplyvala nejakd neoc¢akavana vyhoda takejto vyplne
pouzitej v napadnutom rieSeni vo¢i vyplni uvedenej v dokumente D1 (vyrobenej z ocelovych dutych
profilov aocelovych tyc¢i), a teda toto predstavuje len technicky ekvivalent pre odbornika zrejmym
spbsobom vyplyvajlci zo stavu techniky znameho z dokumentu D1 v spojeni s jeho vSeobecnymi
vedomostami v danej oblasti techniky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podévatel’a rozkladu) v zdkonom stanovene;j
lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zavermi prvostupfiového organu uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti.

Podl'a majitel'a prvostupnovy organ z velkej Casti prevzal nazor a argumenticiu navrhovatela uvedent
v podanom navrhu na vymaz napadnutého UZzitkového vzoru. Majitel’ sice nespochybnil vierohodnost
predloZzenych ddkazov a pripustil, Ze namietané dokumenty sa tykaju rieSenia podobného ako je napadnuté
rieSenie, avSak podl'a jeho ndzoru ,,nenamietaju* v3etky naroky na ochranu napadnutého uZitkového vzoru.

Majitel' nesthlasil s ndzorom prvostupniového organu, ze dokument D1 preukazuje, ze rozoberatelnost
spojenia definovana v naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru nie je nova. V tejto suvislosti
poznamenal, Ze na UZitkovy vzor je kladeny nizsi stupeti vynalezcovskej ¢innosti ako v pripade vynalezu a Ze
je potrebné ¢asovo vyhovujticimi dokazmi preukazat’, Ze napadnuté rieSenie nie je nové.

Dalej nesthlasil s nazorom prvostupiiového organu uvedenym na str. 7 ods. 5 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, Ze rieSenie nie je nové a uviedol, Ze v Ziadnom z predloZenych ddkazov sa neuvadza pouZzitie
mriezkoviny na vypliiovanie materialu. Pokial’ si v namietanych dokumentoch uvadzané niektoré vyplne,
nemoZno tieto podla neho chapat’ natol’ko v8eobecne, aby zahfiali aj mriezkoviny definované v narokoch na
ochranu napadnutého Uzitkového vzoru.



Majitel’ pripustil, ze kazdé cestné zvodidlo musi byt pevné, priestorovo unosné a musi obsahovat’ u¢inna
deformaénl z6nu potrebni na pohltenie kinetickej energie havarujiceho vozidla, ¢im je v podstate
preduréeny jeho tvar a niektoré technické prvky. S ohl'adom na uvedené je z&kladné usporiadanie cestnych
zvodidiel vel'mi podobné a tieto sa od seba liSia len v detailoch. Prave v tychto detailoch spo¢ivaju rozdiely
v cestnych zvodidlach u jednotlivych vyrobcov. Nésledne uviedol, Ze jednotlive obrazky cestnych zvodidiel
sa takmer neliSia, naopak st tvarovo aj vel’kostne natol’ko podobné, Ze aj pozornému pozorovatel'ovi sa zdaji
byt’ rovnaké. Pri posudzovani novosti technického rieSenia je preto podl'a majitela potrebné posudzovat’
konkrétne rieSenie technického problému definované v narokoch na ochranu napadnutého Uzitkového vzoru
s konkrétnym prioritne star§im dokumentom.

Majitel' nesuhlasil ani s posidenim obrdzkov prioritne starich zverejnenych dokumentov s vyobrazenim
uvedenym v napadnutom tGzitkovom vzore, ked’ze v3etky cestné zvodidla su si podobné, a pri posudzovani
s dostatoénym nadhl'adom mozno aj zhodné. Majitel' preto zdéraznil potrebu postdenia vSetkych
rozdielnych znakov obsiahnutych v narokoch na ochranu napadnutého rieSenia vo¢i namietanym
dokumentom.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych dévodov majitel’ poziadal, aby napadnuty uzitkovy vzor bol
ponechany v platnosti.

Navrhovatel’ vo vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 24. aprila 2019 konstatoval, Ze pripadna skuto¢nost’,
Ze prvostupiiovy organ prevzal ndzor navrhovatela, nie je chybou rozhodnutia a Ze je bezné, Ze Grad pri
rozhodovani vyuZije t argumentaciu, ktor( povazuje za vecne spravnu.

Zastal nazor, Ze vSetky dokumenty uvedené v navrhu na vymaz napadnutého UZitkového vzoru sa tykaju
rovnakého technického problému. Zaroven poukazal na to, ze majitel vo svojom vyjadreni k navrhu na
vymaz sice uviedol, Ze ,materialy nenamietaju vietky naroky“ (zrejme mal na mysli, Ze tieto dokumenty
»heobsahuju vsetky znaky*), avSak rozbor, resp. porovnanie jednotlivych znakov predmetu ochrany
s namietanymi rieSeniami Uplne chybal. Na zdklade uvedeného navrhovatel’ odmietol v8eobecné tvrdenia
majitel'a ako nedévodné a neopodstatnené.

Navrhovatel' d’alej poukazal na skutoénost, ze majitel' v oddvodneni rozkladu nesuhlasil s nazorom
prvostupiiového organu, ze podla dokumentu D1 rozoberatel'nost’ spojenia definovana v naroku ha ochranu
¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru nie je nova, avsak svoje tvrdenie nijakym spdsobom neod6vodnil.
Tvrdenie majitel'a, ze pre udelenie ochrany uzitkovym vzorom je vSeobecne kladend nizsia poziadavka na
stupeit vynalezcovskej Cinnosti rieSenia ako v pripade vynalezu, oznaéil navrhovatel za nespravne
a nezodpovedajlce nielen zavedenej praxi, ale ani zneniu § 8 ods. 1 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a zneniu § 8 ods. 1 zakona o Uzitkovych vzoroch. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze z porovnania
tychto ustanoveni je zrejmy pravy opak toho, ¢o tvrdil majitel’.

K poukazu majitel'a na str. 7 ods. 5 napadnutého rozhodnutia navrhovatel' konstatoval, Ze v rozhodnuti sa
uvadza opak toho, ¢o majitel’ uviedol v podanom rozklade, a preto tvrdenia majitel'a oznaéil za zméto¢né.
Doplnil, ze ohl'adom n&roku na ochranu ¢. 2 napadnutého uzitkového vzoru sa stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel’ na zaver uviedol, Ze vrozpore s tvrdenim majitel'a nie je, Ze zvodidla maji automaticky
predur¢eny tvar a niektoré technické prvky, ked’ze aj z namietanych dokumentov vyplyva, Ze zvodidla
jednotlivych vyrobcov sa liSia tak svojim tvarom, ako aj d’al$imi parametrami. V praxi sa dokonca liSia aj
jednotlivé rieSenia rovnakych vyrobcov, v stvislosti s ¢im poukazal aj na vyvojovy rad rieSeni rovnakého
majitel’a podl'a dokumentov D1 az D3 v porovnani s rieSenim iné¢ho vyrobcu podl'a dokumentu D4.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhovatel’ navrhol, aby orgdn rozhodujdci o rozklade napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera 0 nasledujtice skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 53 ods. 2 zadkona o Wzitkovych



vzoroch preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 58 ods. 5 zakona o uzitkovych vzoroch na konanie pred tiradom podl'a tohto zakona sa vztahuje
v8eobecny predpis o spravnom konani, okrem § 19, § 23, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34,
§39, 849,850,859 ods. 1a§60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o uzitkovych vzoroch trad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tzitkovych vzoroch proti rozhodnutiu Gradu mozno podat’ rozklad v lehote do
30 dni od dorucenia rozhodnutia, ak v odsekoch 4 a 5 nie je uvedené inak. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podrla § 53 ods. 2 zakona o uZitkovych vzoroch pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati vo veciach a) v ktorych mozno zacat’ konanie z uradnej moci, b) spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zadkona o uzitkovych vzoroch na ndvrh tretej osoby urad vykond vymaz
uzitkového vzoru z registra, ak predmet tzitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podl'a § 4 az 6.

Podla § 4 zakona o 0zitkovych vzoroch technické riesenie je sposobilé na ochranu Uzitkovym vzorom, ak je
nove, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuZitel'né.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o uZzitkovych vzoroch technické rieSenie sa povazuje za nové, ak nie je sucastou
stavu techniky podl'a odsekov 2 az 4.

Podla § 7 ods. 2 zakona o UZitkovych vzoroch za stav techniky sa na ucely tohto zakona povazuje vSetko, ¢o
bolo kdekol'vek predo dnom, od ktorého patri prihlasovatelovi uzitkového vzoru pravo prednosti
podl'a 8 34 ods. 1, spristupnené verejnosti akymkol'vek spdsobom.

Podla § 8 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch technické riesenie sa povazuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.

Podla § 60b ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch konania zacaté a pravoplatne neskonCené do
13. januéra 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 60b ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch prava a pravne vztahy z uzitkovych vzorov zapisanych do
13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zédkona v zneni U¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena
a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 31. januédra 2019 sa posudzuji podla
predpisov u¢innych v Case ich vzniku.

Uzitkovy vzor ¢ 7810 s ndzvom ,,Cestné zvodidlo vhodné najméa na_pouzitie na moste* majitela sudio
works, s. r. 0., Nadrazni 545/140, 70200 Ostrava — Moravska Ostrava, Ceska republika, s pravom prednosti
od 11. jula 2016, bol zapisany do registra Gzitkovych vzorov 26. aprila 2017 s nasledujicim znenim narokov
na ochranu:

1. Cestné zvodidlo, vhodné najma na pouZitie na moste, vyznaujlice sa tym, Ze pozostava z radu
ocelovych stipikov (1) prepojenych v spodnej polovici pasom vzijomne oddelitelne spojenych
ocelovych zvodnic (2) a v hornej Casti pasom vzajomne oddelitelne spojenych rarkovych drzadiel (3),
pri¢om kazdy stipik (1) je zhotoveny z U profilu a navrchu je na upevnenie rirkového drzadla (3) sikmo
ukoncéeny objimkovym strmenom (4) a dole je ukonceny kolmo privarenou upeviiovacou prirubou (5)
s otvormi (6), pri¢om v spodnej polovici je stipik (1) zboku vybaveny najmenej jednym spevnenim (7)
a z Gelnej strany vybaveny deformaénym prvkom (8), pri¢om ocel'ové zvonice (2) prepojujuce stipiky (1)
st oddelitel'ne pripojené k ich deformaénym prvkom (8) a pas rdrkovych drzadiel (3) je vloZeny do
objimkovych strmefiov (4) stipikov (1).

2. Cestn¢ zvodidlo podla naroku 1, vyznaCujice sa tym, Ze priestor medzi stipikmi (1) je vyplneny
ocel'ovou mrezovinou, oddelitelne spojenou s ocel'ovymi stlpikmi (1).


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/517/20190114#paragraf-34.odsek-1

3. Cestné zvodidlo podla naroku 1, vyznadujuci sa tym, Ze priestor medzi stipikmi (1) je vyplneny
zvislymi prieckami z gul’atiny oddelite'ne spojenymi s ocelovymi stlpikmi (1).

4. Cestné zvodidlo podla naroku 1, vyznadujici sa tym, Ze priestor medzi stipikmi (1) je vyplneny
vodorovnymi prie¢kami z rurok, oddelite'ne spojenymi s ocel'ovymi stlpikmi (1).

5. Cestné zvodidlo podla ktoréhokol'vek z predchadzajdcich narokov, vyznadujuce sa tym, Ze je
povrchovo protikor6zne upravené pokovovanim.

Z podaneho rozkladu vyplynulo, ze majitel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie v otazke posudenia naplnenia
podmienky novosti, a preto organ rozhodujuci o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

Pred samotnym postdenim merita veci organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost, Ze v zmysle
8 4 zékona o UZitkovych vzoroch je technické rieSenie spdsobilé na ochranu GzZitkovym vzorom, ak je nové,
je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitelné. Za nové sa povazuje technické rieSenie
vtedy, ak nie je sucast'ou stavu techniky podl'a § 7 ods. 2 az 4 zdkona o UZitkovych vzoroch. Za stav techniky
sa pritom povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol'vek predo diom, od ktorého patri prihlasovatelovi pravo
prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom. Podmienka novosti plati absolutne a objektivne,
¢o znamena, ze vsetko, Co bolo spristupnené verejnosti kedykol'vek pred dinom, od ktorého patri
prihlasovatel'ovi pravo prednosti, kdekol'vek a akymkol'vek sposobom, uz nie je nové. Pri posudzovani
novosti technického rieSenia a porovnavani jeho obsahu s relevantnym dokumentom zndmym zo stavu
techniky, sa takéto hodnotenie robi vzdy len vzhl'adom na obsah jedného dokumentu, teda nie je mozné
kombinovat’ informacie zname z viacerych dokumentov. Pri hodnoteni je nevyhnuté posudzovat’ dokument
stavu techniky v jeho Uplnosti a nie je pripustné vyvodzovat’ zavery, ktoré sa liSia alebo st v rozpore s tym,
¢o je mozné z dokumentu rozpoznat’, ak je tento posudzovany ako celok.

K tvrdeniu majitel'a uvedenému v podanom rozklade, Ze prvostupniovy organ z velkej Casti prevzal ndzor
a argumentaciu navrhovatel'a uvedenu v ndvrhu na vymaz napadnutého UZitkového vzoru, organ rozhodujdci
o rozklade konStatuje nasledujlce. Konanie o vymaze U0Zitkového vzoru z registra GZitkovych vzorov je
ndvrhovym konanim, a preto Urad pri jeho posudzovani vychadza v zmysle § 45 ods. 1 zakona o UZitkovych
vzoroch z obsahu podaného ndvrhu. Samotné posudenie merita veci, teda posudenie otazky, ¢i je podany
navrh oddévodneny a opodstatneny, je viak vyluéne v kompetencii a dispozicii Uradu. V tejto savislosti
nemozno opominat’ ustanovenie § 52 ods. 1 a 3 zakona o UZitkovych vzoroch, v zmysle ktorého je ticastnik
konania povinny predloZit’ alebo navrhnut’ dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om urad rozhoduje na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené alebo
navrhnuté. Z uvedeného je zrejme, Ze v konani o vymaze UZitkového vzoru z registra UzZitkovych vzorov sa
vyzaduje procesna aktivita UCastnikov konania spocivajuca jednak v povinnosti tvrdenia a jednak
v povinnosti predlozit’ dokazy preukazujice tvrdené skuto¢nosti. Nesplnenie si tychto povinnosti, napr. zo
strany iniciujlcej zacatie konania, ma za nasledok neunesenie bremena tvrdenia a bremena dbkazu, ktoré ma
vplyv na vysledok konania. Prvostupiiovy organ teda vZdy vychadza z tvrdeni a dokazov predloZenych
ucastnikmi konania, priCom v zmysle § 52 ods. 2 zakona o Uzitkovych vzoroch vykonava dokazovanie
a dokazy hodnoti podla svojej uvahy (tzv. spravnej uvahy), a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
vich vzajomnej suvislosti. S ohladom na uvedené mozno konstatovat, ze v predmetnom pripade niet
postupu prvostupnového organu ¢o vycitat’,

V suvislosti s tvrdenim majitela, Ze namietané dokumenty ,nenamietaju* vSetky naroky na ochranu
napadnutého UZitkového vzoru, orgdn rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze majitel’ toto svoje tvrdenie
bliZSie neSpecifikoval a neuviedol, k akému konkrétnemu pochybeniu na strane prvostupiiového organu malo
dojst. Na doplnenie mozno uviest, ze majitel’ v podanom rozklade vyslovne uviedol, Zze nespochybnuje
vierohodnost' predlozenych dokazov azaroven pripustil, Ze namietané dokumenty sa tykaju rieSenia
podobného ako je napadnuté rieSenie.

Rovnako aj v pripade nesthlasu majitel'a s ndzorom prvostupnového organu, ze dokument D1 preukazuje, ze
rozoberatelnost’ spojenia definovand v ndroku na ochranu ¢. 1 napadnutého rieSenia nie je nova, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze majitel’ v podanom rozklade nijakym spdsobom nespochybnil tvrdenie
prvostupiiového organu, ze z obr. 3 v dokumente D1 je zrejmé, Ze jednotlivé sicasti vyobrazené¢ho zvodidla
st vzajomne nadpdjané a ani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali, Ze spojenie vzniknuté
prevedenim podl'a uvedeného obr. 3 nie je realizované rozoberatelnymi spojmi, a teda, ze nie je ,,oddeliteI'ne



spojené”. Na zé&klade uvedeného apo porovnani napadnutého rieSenia arieSenia podla dokumentu D1
mozno konstatovat, ze znak ,,oddelitel'ne spojené® obsiahnuty v zneni naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého
uzitkového vzoru je stiCast’'ou rieSenia opisaného v dokumente D1.

K spochybneniu relevantnosti dokumentu D1 z jediného dévodu, ktory majitel’ v rozklade voc¢i dokumentu
D1 uviedol, ato, Ze tento nepredstavuje ,Casovo vyhovujuci material, orgdn rozhodujlci o rozklade
odkazuje na § 7 ods. 2 zdkona o Uzitkovych vzoroch, podla ktorého sa za stav techniky povazuje akakol'vek
informacia spristupnena verejnosti akymkolvek sposobom kdekol'vek na svete za podmienky, Ze spiiia
Casové kritérium spristupnenia verejnosti pred diiom vzniku prava prednosti technického rieSenia.
V posudzovanom pripade dokument D1 reprezentuje platny OZitkovy vzor SK 5862 Y1, ktory bol
spristupneny verejnosti 5. aprila 2011. Dokument D1 teda predstavuje plnohodnotny dokument patriaci do
rovnakej oblasti ochrany ako napadnuté rieSenie, ktory bol spristupneny verejnosti pred diiom vzniku prava
prednosti, v predmetnom pripade pred dnom podania prihlaSky napadnutého rieSenia, t. j. pred
11. julom 2016. Sucastou predmetného dokumentu je obr. 3, z ktorého pre odbornika v danej oblasti priamo
ajednoznacne vyplyva konstrukéné prevedenie v iom opisaného rieSenia. Vzhl'adom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade povazuje argumenty majitela voci uplatneniu dokumentu D1 za neddvodné
a v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 zakona o Uzitkovych vzoroch.

V sQvislosti s nazorom majitel'a, Ze na Gzitkovy vzor je vSeobecne kladeny niz§i stupenn vynalezcovskej
¢innosti ako v pripade vynalezu, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, ze v zmysle zakona
¢. 478/1992 Zb. o Gzitkovych vzoroch, t. j. pravnej Gpravy G¢innej do 31. decembra 2007, sa UZitkovymi
vzormi chrénili technické rieSenia, ktoré boli nové, presahovali rdmec prostej odbornej schopnosti a boli
priemyselne vyuzitené. V zadkone o uzitkovych vzoroch, uéinnom od 1. januara 2008, bol pojem ,,prosta
odborna spdsobilost* nadradeny pojmom ,vynalezcovska cinnost™ (8 8). Tym doSlo k zostladeniu
s pravnou Upravou vynalezov (§ 8 zadkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedCeniach a zmene a doplneni niektorych zakonov). Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze ani pocas platnosti
zakona ¢. 478/1992 Zb. o GZitkovych vzoroch nebol dévod pre rozdielny pristup k posudzovaniu tvorivej
Urovne pri UZitkovych vzoroch a patentoch, v sucasnosti, a aj v ¢ase zapisu napadnutého tzitkového vzoru do
registra, je zakonna Uprava Uzitkovych vzoroch a patentov v tejto Casti obdobna. S ohl'adom na uvedené nie
je tvrdenie majitel'a o rdznych stupnoch vynalezcovskej ¢innosti Vv pripade UZitkovych vzorov a patentov
dévodné.

Pokial’ ide o nesuhlas majitela s odévodnenim uvedenym v prvostupfiovom rozhodnuti na str. 7 ods. 5, Ze
rieSenie nie je nové a v savislosti s tvrdenim majitel’a, ze v Ziadnom z predloZzenych ddkazov sa neuvadza
pouzitie mriezkoviny na vypliiovanie materidlu, orgdn rozhodujici o rozklade uvadza nasledujuce.
Z preskumania predmetu ochrany napadnuteho UZitkového vzoru tak, ako je zadefinovany v narokoch na
ochranu, vyplyva, Ze znak , mrezovina“ vyplnajiica priestor medzi stipikmi (1) je predmetom ochrany naroku
na ochranu €. 2. Vzhladom na to, Ze konkrétne vyhotovenie vyplne podla naroku na ochranu ¢. 2
napadnutého UZitkového vzoru sa v dokumente D1 nenachadzalo, prvostupiiovy organ oznacil tento narok vo
vztahu k predmetnému dokumentu za novy. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, narok na ochranu ¢. 2
napadnutého uZitkového vzoru bol oznaceny za novy aj vo¢i dokumentom D2 aZz D6, ked’ze v nich nebola
uvedend moznost uskutoénenia vyplne mrezovinou medzi dvoma stipikmi. S ohladom na uvedené je
potrebné zdbraznit', Ze prvostupiovy organ nekonstatoval nesplnenie podmienky novosti naroku na ochranu
¢. 2 napadnutého uzitkového vzoru, ako to tvrdil majitel, ateda podany rozklad v tejto ¢asti mozno
povazovat’ za nedovodny.

V slvislosti s tvrdeniami majitel'a o zakladnom usporiadani cestnych zvodidiel organ rozhodujuci o rozklade
konStatuje, ze tieto nie su vo vztahu k meritu veci opodstatnené a relevantné. Navyse majitel’ si v jeho
jednotlivych tvrdeniach navzdjom odporoval — na jednej strane totiz uviedol, Ze cestné zvodidla sa liSia len
v detailoch a vzépéti konstatoval, Ze jednotlivé obrézky cestnych zvodidiel sa takmer neliSia a aj pozornému
pozorovatel'ovi sa zdaji byt rovnaké.

Bez logickej nadvaznosti na konkrétne ¢asti napadnutého rozhodnutia azdbvodnenia, v éom by
k pochybeniu na strane prvostupiiového organu malo dojst’, je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade aj
argumentacia majitel'a, Ze pri posudzovani novosti technického rieSenia je potrebné posudzovat’ konkrétne
rieSenie technického problému definované v narokoch na ochranu napadnutého GZitkového vzoru
s konkrétnym prioritne star§im dokumentom. K tejto argumentacii majitela mozZno poznamenat, Ze
prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti poskytol jasny vyklad praxe Gradu tykajlci sa posudzovania
splnenia podmienky novosti, ktory je vsllade suZ uvedenymi zadsadami, vzmysle ktorych sa pri



posudzovani novosti UZitkového vzoru a porovnavani jeho obsahu s relevantnym dokumentom zndmym zo
stavu techniky takéto hodnotenie robi vzdy len vzhl'adom na obsah jedného dokumentu. RieSenie sa
nepovaZuje za nové, ak su vSetky jeho znaky uvedené v narokoch na ochranu zverejnené v jednom
namietanom dokumente. V sulade s uvedenym vykladom prvostupiiovy organ uskuto¢nil rozbor vsetkych
podstatnych znakov predmetu ochrany naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého UZitkového vzoru a ich
porovnanie s konkrétnymi namietanymi dokumentami, z ktorého vyplyva, ze podla napadnutého rieSenia
cestné zvodidlo tvori rad ocelovych stipikov (1) prepojenych v spodnej polovici pasom vzajomne
oddelite'ne spojenych ocelovych zvodnic (2) aVvhornej Casti pasom vzajomne oddelitelne spojenych
trabkovych madiel (3). Podl'a dokumentu D1 zvodidlo obsahuje stipiky (5), na ktorych je cez distanény diel
prie¢ne k stipiku skrutkovym spojom upevnena zvodnica (1). K stipiku (5) je tiez pripevnené drzadlo (3),
pripadne aj drzadlo (4), ktoré maji podl'a obrazkov kruhovy prierez a z obrazku ¢. 3 dokumentu DI je
zrejmé, ze jednotlivé sucasti zvodidla si navzajom nadpajané. Na zaklade porovnania d’alSich znakov podla
naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru, ktorym je stipik (1) zhotoveny z ,,U* profilu, a ktory
je na vrchu na upevnenie trubkového madla (3) Sikmo ukonéeny objimkovym strmefiom (4), sa organ
rozhodujuci o rozklade stotoZituje s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze aj podla dokumentu D1 je stipik
vyrobeny z tyée prierezu tvaru ,,U* a upevnenie drzadla (4) je realizované pomocou horného strmena (6)
prostrednictvom tvarovky (13). Rovnako aj dalSie identifikované znaky podla napadnutého rieSenia,
konkrétne, Ze stipik (1) je dole ukon&eny kolmo privarenou upevitovacou prirubou (5) s otvormi (6), pric¢om
v spodnej polovici je zboku opatreny najmenej jednym spevnenim (7) azcelnej strany opatreny
deformacnym prvkom (8), ocelové zvodnice (2) su oddelitene pripojené k ich deformacnym prvkom (8)
a pas trubkovych madiel (3) je vlozeny do objimkovych strmefiov (4) stipikov (1), boli prvostupiiovym
organom porovnané s dokumentom D1, v ktorom je stipik (5) dole privareny k pétnej doske (12), pric¢om
v pitnej doske (12) st usporiadané otvory na ukotvenie stipika (5). Stipik (5) je v oblasti proti zvodnici (1)
a v spodnej pasnici (2) vybaveny dvoma vnatornymi vystuhami (11), privarenymi do vndtra prierezu tvaru
, U stipika (5). Na stipik (5) je pod zvodnicou (2) upevneny distanény diel vyrobeny z plochej ocelove;
tye, tvoreny prvym profilom (9) a druhym profilom (8). Podla obrazka ¢. 2 (z dokumentu D3 zverejneného
v dokumente D1) je zrejmé, Ze v pripade pouZitia jednej zvodnice je tato kstipiku pripevnend cez
deformaény prvok. Drzadlo (4) je na stipik upevnené pomocou horného strmenia (6) a tvarovky (13).
Vzhladom na uvedené prvostupfiovy organ konstatoval, Ze v namietanom dokumente D1 je mozné
identifikovat” vSetky podstatné znaky napadnutého rieSenia, ateda predmet naroku ¢. 1 napadnutého
Uzitkového vzoru nie je novy.

Z uvedeného vyplyva, ze prvostupiiovy organ pri posudzovanim splnenia podmienky novosti napadnutého
rieSenia postupoval v sulade so zakonom o UZitkovych vzoroch a zavedenou praxou Uradu a vykonal
porovnanie konkrétnych znakov definujucich napadnuté rieSenie s konkrétnymi znakmi konkrétneho
dokumentu patriaceho do relevantného stavu techniky. Na doplnenie orgdn rozhodujici o rozklade
konstatujte, Ze zasada, Ze rieSenie sa nepovazuje za nové, ak su vsetky jeho znaky uvedené v narokoch na
ochranu zverejnené v jednom namietanom dokumente, je pri posudzovani splnenia podmienky novosti
uplatiiovana univerzalne a nemenne. Priebeh konania prvostupniového organu uvedenému plne zodpoveda,
a preto mozno argumenty majitel'a v danej veci povazovat’ za nezrozumiteI'né a zméatocné.

K prejavu nesthlasu majitela s posidenim obrazkov prioritne starSich zverejnenych dokumentov
s vyobrazenim v napadnutom (zitkovom vzore a so zd6raznenim potreby postdenia vietkych rozdielnych
znakov obsiahnutych v narokoch na ochranu napadnutého uzitkového vzoru vo¢i namietanym dokumentom,
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze k tomu, Ze posudzovanie napadnutého rieSenia voci prioritne
star§im zverejnenym dokumentom je zékladnym principom posudzovania zakonnej podmienky novosti, a Ze
dokument D1 spliia vetky naleZitosti plnohodnotného dokumentu reprezentujiceho relevantny stav techniky
v zmysle 8 7 ods. 2 zdkona o uzitkovych vzoroch, sa uz organ rozhodujuci o rozklade vyjadril. Na doplnenie
mozno opakovane konStatovat’, Ze z porovnania napadnutého rieSenia a rieSenia opisaného v dokumente D1
jednoznacne vyplyva, Ze oba dokumenty rieSia totozny predmet — t. j. cestné zvodidlo vhodné najmd na
pouZzitie na moste, a Ze vSetky podstatné znaky napadnutého rieSenia uvedené v naroku na ochranu ¢. 1 sa
nachadzaju v dokumente D1.

Pokial’ ide 0 nesplnenie podmienky novosti narokov na ochranu ¢. 3, 4 a 5 napadnutého GZitkového vzoru
a podmienky vynalezcovskej ¢innosti naroku na ochranu ¢. 2, organ rozhodujici o rozklade konstatuje, ze
tieto neboli v podanom rozklade zo strany majitel'a spochybnené, a preto uvedené nebolo predmetom
preskiimania v konani o rozklade.



S ohladom na uvedené skutoénosti organ rozhodujici o rozklade zastdva nazor, Ze prvostupiiovy organ
rozhodol spravne, ked’ napadnuty 0Zitkovy vzor ¢. 7810 snazvom ,,Cestné zvodidlo vhodné najmé na
pouZzitie na moste na zaklade podaného navrhu vymazal z registra Uzitkovych vzorov, ked’ze neboli splnené
podmienky vyplyvajlce z § 7 a 8 zdkona o UZitkovych vzoroch.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu
a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto
zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konefné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskumat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podPa § 177
anasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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