@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 28. 4. 2020
UV 7806/11-28-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. novembra 2018
majitelom sudio works, s. r. 0., Nadrazni 545/140, 70200 Ostrava — Moravska Ostrava, Ceska republika,
v konani zastipenym patentovou zastupkyiiou Ing. Mériou Holoubkovou, HOLOUBKOVA, Patentova
a znamkova kancelaria, Kréméryho 14, 811 04 Bratislava (d’alej ,majitel**), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. UV 7806/1-43-2018 z 5. oktobra 2018 vo veci ndvrhu na
vymaz Uzitkového vzoru ¢&. 7806 snazvom ,Nosny stipik cestného zvodidla zosilneny proti pohybu
Z registra uzitkovych vzorov, podaného navrhovatelom Liberty Ostrava, a. s. (pred zmenou obchodného
mena: ArcelorMittal Ostrava, a. s.), Vratimovska 689, 707 02 Ostrava Kun¢ice, Ceské republika, v konani
zastGpenym patentovou zastupkytiou Ing. Zuzanou Hérmannovou, HORMANN & PARTNERS, s. r. 0., Na
Revine 29, 831 01 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s 8§44 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na 8§ 7 a § 8 predmetného zakona
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. UV 7806/1-43-2018 z 5. okt6bra 2018 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. UV 7806/1-43-2018 z 5. oktdbra 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bol v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o UZitkovych vzoroch®) na zaklade navrhu
vymazany uzitkovy vzor ¢. 7806 s ndzvom ,,Nosny stipik cestného zvodidla zosilneny proti pohybu* (d’alej
»hapadnuty GzZitkovy vzor“ alebo ,,napadnuté rieSenie®) z registra Gzitkovych vzorov.

Navrh na vymaz napadnutého Gzitkového vzoru podal navrhovatel’ z dévodu, Ze napadnuté rieSenie v Case

jeho zéapisu do registra nevyhovovalo podmienkam ustanovenia § 4 z&kona o UZitkovych vzoroch, pretoZe

nebolo nové a nespiiialo podmienku vynélezcovskej &innosti. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel

spolu s navrhom predlozil nasledujice dokazné materialy:

- dokument UV SK5862Y1 (analég CZ22027U1) s nazvom ,Zvodidlo zabradlia, najma pre mosty
rychlostnych ciest a dialnic zverejneny 5. aprila 2011 (dokument D1),

- dokument CZ17438U1 s ndzvom ,,Sloupek pro zvodidla“ zverejneny 2. aprila 2007 (dokument D2),

- dokument CZ21786U1 s ndzvom ,,Sloupek pro zvodidla“ zverejneny 22. februara 2011 (dokument D3),

- dokument EP2108741A2 s nazvom ,,Steel road safety barrier, for motorcycle accidents” (Ocelova
bezpe¢nostna bariéra pre motocyklistické nehody) zverejneny 14. oktobra 2009 (dokument D4),

- dokument CZ22246U1 s nazvom ,,Svodnice”, zverejneny 23. maja 2011 (dokument D5, dalej aj
,hamietané dokumenty*).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze napadnuté rieSenie tak, ako je definované

v narokoch na ochranu ¢. 1, 2, 3 a 5 nie je nové v zmysle § 7 zakona o uzitkovych vzoroch vzhl'adom na
namietané dokumenty D1 a D5 v spojeni so vSeobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti techniky
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a rieSenie uvedené v naroku na ochranu &. 4 nespiiia podmienku vynalezcovskej ¢innosti podla § 8 zdkona
0 uzitkovych vzoroch vzhl'adom na dokument D1 v spojeni s dokumentom D2.

Pred samotnym preskimanim naplnenia zapisnych podmienok sa prvostupniovy organ zaoberal poukazom
navrhovatela na rozpor v rozsahu uhlov uvedenych v naroku na ochranu ¢. 3 napadnutého GZitkového vzoru,
ktoré medzi sebou zvieraju spevnenia (2), resp. ktoré zvieraju spevnenia (2) voci rovine priruby (1), priCom
zistil, Ze tvrdenie navrhovatel’a je dovodné. Uvedené vyplynulo z toho, Ze ak je medzi spevneniami nosného
stipika vytvorenymi ocelovou pasovinou uhol 100°, medzi druhym spevnenim a rovinou preloZenou
prirubou je uhol 70°, a teda uhol, ktory je mimo rozsah narokovany v naroku na ochranu ¢. 3 (30° az 60°).
Sucasne v opise UZitkového vzoru ani v prikladoch konkrétneho uskuto¢nenia sa nenachadza pre narokovany
rozsah uhlov ziadny priklad a jediné uskutoCnenie je zrejmé z prilozeného obrazka ¢. 1, kde medzi
spevneniami existuje uhol priblizne 90°, uhol prvého spodného spevnenia voci rovine preloZenej prirubou je
priblizne 45° a opa¢ny uhol druhého spevnenia voci rovine prelozenej prirubou je tiez priblizne 45°. Podla
8§ 32 ods. 5 zékona o uzitkovych vzoroch technické riesenie musi byt v prihlaske opisané a vysvetlené tak
jasne a Uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’. Z uvedeného dovodu prvostupiiovy organ konstatoval, Ze
rieSenie uvedené v naroku na ochranu ¢. 3 napadnutého GZitkového vzoru nie je podlozené opisom, ked’ze
nie je uskutocnitelné v celom rozsahu, a preto ho dalej posudzoval len v rozsahu vyplyvajicom
z priloZeného obrazka ¢. 1.

Nasledne prvostuptiovy organ posudil podmienku novosti napadnutého rieSenia vo vztahu k predlozenym
dokumentom, pricom dospel k zaveru, Ze vzhI'adom na dokument D1 mozZno oznacit’ naroky na ochranu ¢. 1,
2 a 3 napadnutého UZitkového vzoru za nie nové. Narok na ochranu ¢. 5 upravujuci pokovovanie ako
povrchovd Gpravu napadnutého rieSenia bol oznaceny ako nie novy vzhladom na dokumenty D4 a D5

v spojeni so vSeobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti techniky. Narok na ochranu ¢. 4
napadnutého UZitkového vzoru bol vzhI'adom na namietané dokumenty oznaceny ako novy.

Vzhl'adom na konstatovanu novost’ jedného z narokov na ochranu napadnutého rieSenia prvostupiiovy organ
dalej posudil splnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti len pre narok na ochranu ¢. 4 napadnutého
UZitkového vzoru v spojeni s narokom na ochranu ¢. 1, na ktorom je zavisly. Pri tomto posudzovani
postupoval podl'a zasad metody ,,problém-rieSenie. V suvislosti s otdzkou identifik&cie najblizSieho stavu
techniky uviedol, Ze vSetky namietané dokumenty patria do rovnakej oblasti techniky ako napadnuty
Gzitkovy vzor a za najblizsi stav techniky oznacil dokument D1, ktory bol vyhodnoteny ako obsahujuci
podstatné znaky naroku na ochranu ¢. 1 a 3 napadnutého GZitkového vzoru, na ktorych je zavisly narok na
ochranu ¢. 4. Za objektivny technicky problém v predmetnom pripade povaZzoval vytvorenie alternativheho
spevnenia nosného stipika pre cestné zvodidla. Objektivny technicky problém bol v napadnutom Gzitkovom
vzore rieSeny umiestnenim vystuhy (spevnenia) od upeviiovace]j priruby v rozmere 0,07 az 0,13 nasobku
rozmeru dlh$ej strany pddorysného U profilu, ¢o je posun o 1 mm vzhl'adom na dolni hranicu rozpétia
uvedent v dokumente D1. Zaroven v namietanom dokumente D2 je tato vzdialenost’ definovand v rozmedzi
0,14 az 0,145 nésobku Sirky profilu, tzn. horna hranica upevnenia vystuhy v napadnutom Gzitkovom vzore je
vzhl'adom na dokument D2 posunutd o 1,5 mm. Prvostupiiovy organ povazoval za zrejmé, Ze narokovany
rozsah spadd do rozsahov znamych zo stavu techniky, priCom je malo pravdepodobné a majitel' to
nepreukazal, Zze by takéto malé posuny mali mat neoCakavany vplyv na dosiahnutie vysSej ucinnosti
vystuhy, t. j. spevnenia. Z uvedeného dovodu prvostupiiovy organ konStatoval, Ze napadnuté rieSenie podl'a
naroku na ochranu ¢. 4 napadnutého UZitkového vzoru predstavuje technicky ekvivalent, ktory je pre
odbornika v danej oblasti zrejmym sp6sobom vyplyvajaci z rieSeni znamych z dokumentu D1 v spojeni
s dokumentom D2, a preto napadnuté rieSenie definované v naroku na ochranu &. 4 nespliia podmienku
vynalezcovskej ¢innosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podévatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zavermi prvostupiiového organu uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti.

Podl'a majitela prvostupiiovy organ z velkej Casti prevzal nazor a argumentiaciu navrhovatela uvedenu
v podanom navrhu na vymaz napadnutého UZitkového vzoru. Majitel’ sice nespochybnil vierohodnost’
predloZenych dékazov a pripustil, Ze namietané dokumenty sa tykaju rieSenia podobného ako je napadnuté
rieSenie, av§ak podl'a jeho nazoru ,,nenamietaju* v3etky naroky na ochranu napadnutého Gzitkového vzoru.

Dalej uviedol, Ze cestné zvodidla tvoria velmi déleZity bezpeénostny prvok znizujuci nasledky autohavirie,
a preto existuje cely rad technickych rieSeni pouzivanych na niektorych uUsekoch ciest. Poukazal na



skuto¢nost,, ze v poslednych rokoch su venované velké finanéné prostriedky na vylepSenie konstrukcie
cestnych zvodidiel s cielom zvySenia u¢innosti ich funkcie, a Ze technické poZiadavky na ne kladené su
vysoké. Pripustil skutocnost’, ze cestné zvodidlo musi byt pevné, priestorovo Unosné a cenovo dostupné
amusi obsahovat’ G¢innii deforma¢nti zénu nutnt k pohlteniu kinetickej energie havarujuceho vozidla,
pricom jeho konstrukcia podlicha naroénym skuskam. Majitel’ argumentoval, Ze prave tdaje o rozmeroch
a umiestneni jednotlivych prvkov cestného zvodidla st pre napadnuté rieSenie vel'mi dolezité, ked’ze tymito
parametrami sa napadnuté rieSenie odliSuje od doteraz chranenych technickych rieSeni rieSiacich dand
problematiku.

V savislosti s vytykanym nejasnym vyjadrenim rozmerovych parametrov v naroku na ochranu ¢. 3
napadnutého uzitkového vzoru majitel’ uviedol, Ze z&pis napadnutého UZitkového vzoru do registra prebiehal
v riadnom konani, v ramci ktorého sa v pripade potreby mohli pripadné nejasnosti vysvetlit. Ked'ze
napadnuté rieSenie bolo zapisané do registra UZitkovych vzorov, majitel’ sa domnieval, Ze jednotlivé naroky
na ochranu napadnutého rieSenia boli uradu jasné, zrozumitelné a dostatocne dolozené prikladmi
uskuto¢nenia. Majitel’ uviedol, Ze na zaklade poziadavky uradu je ochotny doplnit’ vysvetlenie k jednotlivym
narokom na ochranu, t. j. spresnit’ alebo inak doplnit, vysvetlit a pripadne aj upravit namietané Casti
napadnutého UZitkového vzoru. Zuvedenych dovodov majitel nesuhlasil s postupom prvostupiiového
organu, ktory podl’a neho v napadnutom rozhodnuti argumentoval nejasnost’ou prihlasky.

Majitel’ taktieZ nesuhlasil s kon$tatovanim prvostupiiového organu, ze narok na ochranu ¢. 4 napadnutého
OZitkového vzoru ,nie je novy“, ked’ze technické rieSenie v iom obsiahnuté sa nevyskytuje v Ziadnom
z predloZenych dokumentov.

Na z&klade vysSie uvedenych dévodov majitel' poziadal, aby napadnuty uzitkovy vzor bol ponechany
v platnosti.

Navrhovatel’ vo vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 24. aprila 2019 konstatoval, Ze pripadna skuto¢nost’,
Ze prvostupiiovy organ prevzal ndzor navrhovatela, nie je chybou rozhodnutia a Ze je bezné, Ze Grad pri
rozhodovani vyuZije t0 argumentaciu, ktorl povaZzuje za vecne spravnu.

Zastal nazor, Ze vSetky dokumenty uvedené v navrhu na vymaz napadnutého UZitkového vzoru sa tykaju
rovnakého technického problému. Zaroveni poukazal na to, Ze majitel vo svojom vyjadreni k ndvrhu na
vymaz sice uviedol, Ze ,materialy nenamietaju vSetky naroky“ (zrejme mal na mysli, Ze tieto dokumenty
»heobsahuju vSetky znaky“), avSak rozbor, resp. porovnanie jednotlivych znakov predmetu ochrany
s namietanymi rieSeniami Uplne chybal. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ v§eobecné tvrdenia majitel’a
odmietol ako nedévodné a neopodstatnené.

VSeobecné Uvahy majitela uvedené v oddvodneni rozkladu podla navrhovatela nemaju ni¢ spolo¢né
s obsahom napadnutého rozhodnutia, a preto nepovazoval za dévodné sa k nim vyjadrit. Majitel' podla neho
navySe Uplne ignoruje ustanovenie 8§ 39 z&kona o uzitkovych vzoroch, podla ktorého ,upravy a zmeny
vykonané v prihlaske nesmu ist’ nad ramec povodného podania®. V tejto stvislosti poukazal na to, Ze majitel’
nevyuZil moznost’ upravy narokov na ochranu v ramci konania o navrhu na vymaz.

Co sa tyka poZiadavky jasnosti, navrhovatel’ poznamenal, Ze z praxe je zrejmé, Ze tato sa najlepSie posudzuje
az vo svetle konkrétneho stavu techniky, ako je to prave v preskimavanom pripade, kedy aZz v porovnani
s konkrétnym stavom techniky sd nedostatky zrejmé.

Pokial’ ide o posudenie narokov na ochranu ¢. 3 a 4 napadnutého UZitkového vzoru, navrhovatel’ sa plne
stotozZnil s odévodnenim uvedenym v napadnutom rozhodnuti.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujlce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 53 ods. 2 zadkona o uzitkovych
vzoroch preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.



Podl'a § 58 ods. 5 zakona o uzitkovych vzoroch na konanie pred tiradom podl'a tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem § 19, § 23, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34,
8 39, 8§49, §50, §59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o uzitkovych vzoroch trad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbkazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podl'a § 53 ods. 1 zékona o uzitkovych vzoroch proti rozhodnutiu tradu mozno podat’ rozklad v lehote do
30 dni od doruc¢enia rozhodnutia, ak v odsekoch 4 a 5 nie je uvedené inak. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati vo veciach a) v ktorych mozno zacat’ konanie z uradnej moci, b) spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych uéastnikov konania na jednej strane.

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o uzitkovych vzoroch na navrh tretej osoby trad vykond vymaz
uzitkového vzoru z registra, ak predmet uzitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podl'a § 4 az 6.

Podla § 4 zakona o uzitkovych vzoroch technické rieSenie je spdsobilé na ochranu UZitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuziteI'né.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o uZzitkovych vzoroch technické rieSenie sa povazuje za nové, ak nie je sucastou
stavu techniky podl'a odsekov 2 az 4.

Podla § 7 ods. 2 zakona o UZitkovych vzoroch za stav techniky sa na ucely tohto zakona povazuje vietko, ¢o
bolo kdekol'vek predo diiom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi wZitkového vzoru pravo prednosti
podl'a 8 34 ods. 1, spristupnené verejnosti akymkol'vek spdsobom.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch technické rieSenie sa povazuje za vysledok vynélezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podla § 60b ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch konania zacaté a pravoplatne neskonCené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Uzitkovy vzor &. 7806 s ndzvom ,Nosny stipik cestného zvodidla zosilneny proti pohybu®, majitel'a sudio
works, s. r. 0., Nadrazni 545/140, 70200 Ostrava — Moravska Ostrava, Ceska republika, s pravom prednosti
od 11. jula 2016, bol zapisany do registra Gzitkovych vzorov 24. aprila 2017 s nasledujicim znenim narokov
na ochranu:

1. Nosny stipik cestného zvodidla zosilneny proti ohybu, vyznaujici sa tym, Ze je zhotoveny z ocelového
U profilu, ktory je dole ukonéeny kolmo privarenou upeviiovacou prirubou (1) s otvormi na upevnenie
nosného stipika k podloZiu, a ktory je na Gelnej strane vybaveny deforma¢nym prvkom (3), pricom
v useku medzi prirubou (1) a deformaénym prvkom (3) je na boc¢nej strane vybaveny spevnenim (2),
tvorenym najmenej jednym privarenym ocelovym elementom, uzatvarajacim U profil.

2. Nosny stipik cestného zvodidla podla naroku 1, vyznalujiici sa tym, Ze ocelovym elementom
spevnenia (2) je ocel'ova pasovina.

3. Nosny stipik cestného zvodidla podla naroku 1, vyznadujici sa tym, Ze spevnenie (2) je vytvorené
dvoma privarenymi kusmi ocelovej pasoviny, umiestnenymi v rovine kolmej na upeviiovaciu prirubu
(1), ktoré spolu vzajomne zvieraju uhol 60° az 100°, pricom pasoviny st situované pod uhlom 30° az 60°
proti rovine preloZenej prirubou (1).

4. Nosny stipik cestného zvodidla podla naroku 3, vyznaujuci sa tym, 7e vzdialenost spevnenia (2) od
upevnovacej priruby (1) je 0,07 az 0,13 nasobkom dlhsej strany pédorysného U profilu stlpika (1).

5. Nosny stipik cestného zvodidla podl'a ktoréhokol'vek z predchadzajiicich narokov, vyznaéujiici sa tym,
Ze je povrchovo protikordzne chraneny Ziarovym zinkovanim.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/517/20190114#paragraf-34.odsek-1

Z podaného rozkladu vyplynulo, Zze majitel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie v otazke postdenia naplnenia
podmienky novosti, konkrétne novosti naroku na ochranu ¢. 4 napadnutého wzitkového vzoru, ako aj
nejasnosti naroku na ochranu ¢. 3 napadnutého uzitkového vzoru, a preto organ rozhodujuci o rozklade
preskima napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

Pred samotnym postdenim merita veci organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost, Ze v zmysle
8 4 z&kona o Uzitkovych vzoroch je technické rieSenie sposobilé na ochranu Gzitkovym vzorom ak je nove, je
vysledkom vynalezcovskej Cinnosti a je priemyselne vyuzitelné. Za nové sa povazuje technické rieSenie
vtedy, ak nie je suCast'ou stavu techniky podl'a § 7 ods. 2 az 4 zdkona o UZitkovych vzoroch. Za stav techniky
sa pritom povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol'vek predo diom, od ktorého patri prihlasovatelovi pravo
prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom. Podmienka novosti plati absolutne a objektivne,
¢o znamena, ze vsetko, Co bolo spristupnené verejnosti kedykol'vek pred dinom, od ktorého patri
prihlasovatel'ovi pravo prednosti, kdekol'vek a akymkol'vek sposobom, uz nie je nové. Pri posudzovani
novosti technického rieSenia a porovnavani jeho obsahu s relevantnym dokumentom zndmym zo stavu
techniky, sa takéto hodnotenie robi vzdy len vzhl'adom na obsah jedného dokumentu, teda nie je mozné
kombinovat’ informacie zname z viacerych dokumentov. Pri hodnoteni je nevyhnuté posudzovat’ dokument
stavu techniky v jeho Uplnosti a nie je pripustné vyvodzovat’ zavery, ktoré sa liSia alebo st v rozpore s tym,
¢o je mozné z dokumentu rozpoznat’, ak je tento posudzovany ako celok.

K tvrdeniu majitel'a uvedenému v podanom rozklade, Ze prvostupniovy organ z velkej Casti prevzal ndzor
a argumentaciu navrhovatel'a uvedenu v ndvrhu na vymaz napadnutého UZitkového vzoru, organ rozhodujdci
o rozklade konstatuje nasledujuce. Konanie o vymaze UZitkového vzoru z registra (Zitkovych vzorov je
ndvrhovym konanim, a preto Urad pri jeho posudzovani vychadza v zmysle § 45 ods. 1 zakona o UZitkovych
vzoroch z obsahu podaného ndvrhu. Samotné posudenie merita veci, teda posudenie otazky, ¢i je podany
navrh odévodneny a opodstatneny, je vylu¢ne v kompetencii a dispozicii Gradu. V tejto savislosti nemozno
opominat’ ustanovenie § 52 ods. 1 a 3 zakona o UZitkovych vzoroch, v zmysle ktorého je ucastnik konania
povinny predlozit’ alebo navrhnut’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om tirad rozhoduje na zéklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli tc¢astnikmi konania predlozené alebo
navrhnuté. Z uvedeného je zrejme, Ze v konani o vymaze UZitkového vzoru z registra UzZitkovych vzorov sa
vyzaduje procesna aktivita UCastnikov konania spocivajuca jednak v povinnosti tvrdenia a jednak
v povinnosti predlozit’ dokazy preukazujice tvrdené skuto¢nosti. Nesplnenie si tychto povinnosti, napr. zo
strany iniciujucej zacatie konania, ma za nasledok neunesenie bremena tvrdenia a bremena ddkazu, ktoré ma
vplyv na vysledok konania. Prvostupiiovy organ teda vzdy vychadza z tvrdeni a dokazov predloZenych
ucastnikmi konania, priCom v zmysle § 52 ods. 2 zakona o Uzitkovych vzoroch vykonava dokazovanie
a dokazy hodnoti podla svojej uvahy (tzv. spravnej uvahy), a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
vich vzajomnej suvislosti. S ohladom na uvedené mozno konstatovat, Ze v predmetnom pripade niet
postupu prvostupnového organu ¢o vycitat’.

V suvislosti s tvrdenim majitel'a, Ze namietané dokumenty ,,nenamietaju“ vSetky naroky na ochranu
napadnutého UZitkového vzoru, orgdn rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze majitel’ toto svoje tvrdenie
bliZSie neSpecifikoval a neuviedol, k akému konkrétnemu pochybeniu na strane prvostupiiového organu malo
dojst. Na doplnenie mozno uviest, ze majitel’ v podanom rozklade vyslovne uviedol, ze nespochybnuje
vierohodnost' predlozenych dokazov a zaroven pripustil, Ze namietané dokumenty sa tykaju rieSenia
podobného ako je napadnuté rieSenie.

K tvrdeniu majitel’a, Ze prave Udaje o rozmeroch a umiestneni jednotlivych prvkov cestného zvodidla su pre
napadnuté rieSenie vel'mi dolezité, kedze tymito parametrami sa napadnuté rieSenie odliSuje od doteraz
chranenych technickych rieSeni rieSiacich dand problematiku, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
majitel' svoje tvrdenie nedoplnil odvolanim sa na Ziadne konkrétne tdaje, ktoré maja byt podla neho
rozhodné pre rieSenie, ktoré je predmetom napadnutého UZitkového vzoru, ani nepoukézal v ¢om podl'a neho
spo¢iva ich nespravne posudenie prvostupfiovym organom. Na zaklade rozboru narokov na ochranu
napadnutého rieSenia organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Ze jedinymi udajmi, ktorymi je napadnuté
rieSenie zadefinované, je uhol zvierany medzi dvomi spevneniami (2) a uhol zvierany medzi spevneniami (2)
arovinou prelozenej prirubou (1), ktoré s predmetom ochrany naroku na ochranu ¢. 3 napadnutého
UZitkového vzoru a vzdialenost’ spevnenia (2) od priruby (1), ktora je predmetom ochrany naroku na ochranu
¢. 4 napadnutého Gzitkového vzoru.



Pokial' ide o nesuhlas majitela s postupom prvostupnového organu, ktory podla neho svoje rozhodnutie
zdovodnil nejasnostou prihlasky, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujiuce. Ako to vyplyva
zobsahu spisu UV ¢&. 7806, vsprave Gradu zo 7. decembra 2017, ktorou bol majitelovi zaslany
navrhovatel'om podany navrh na vymaz na vyjadrenie, bol majitel’ pouceny o moznosti predlozit’ zmenené
naroky na ochranu, opis a vykresy, ktoré by spiiali podmienky zékona o GZitkovych vzoroch (§ 4 aZ 9;
§39 ods. 1) vo vztahu k namietanym dokumentom, ako aj podmienky Vyhlasky Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 1/2008, ktorou sa vykonava zakon ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych
vzoroch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (8 7 ods. 1; dalej
,Vyhlaska“). Majitel’ vo vyjadreni k navrhu na vymaz (doru¢enom uradu 2. aprila 2018) nepredlozil Ziadnu
Upravu narokov na ochranu, ani doplnok k opisu preukazujuci uskuto¢nenie napadnutého rieSenia v rozsahu
zadefinovanych uhlov a ani sa nijakym spdsobom nevyjadril k argumentom navrhovatela, ktoré sa tykali
rozporu v rozsahu uhlov uvedenych v naroku na ochranu ¢. 3 napadnutého uzitkového vzoru, ¢i k tvrdeniam
navrhovatel’a, ze takto §iroky rozsah nie je podlozeny opisom ani obrazkami, je nejasny a dokonca odporuje
geometrickym zasaddm. Na zaklade tychto skuto¢nosti prvostupiiovy organ Vv posudzovanom pripade
konStatoval, Ze majitel mal moZnost vyjadrit' sa k danym skuto¢nostiam a argumentom navrhovatela
a sucasne upravit’ naroky so zohl'adnenim namietanych dokumentov, resp. s tvrdeniami navrhovatel’a, avSak
majitel’ sa vo vyjadreni k navrhu na vymaz k tomuto tvrdeniu navrhovatela vobec nevyjadril. Nasledne
prvostupiiovy organ uznal tvrdenie navrhovatela za doévodné, pretoZe, ak je medzi spevneniami uhol 100°,
medzi druhym spevnenim a rovinou preloZenou prirubou je uhol 70° v désledku ¢oho je tento uhol mimo
rozsah narokovany v naroku na ochranu ¢. 3 napadnutého uzitkového vzoru. Suéasne uviedol, Ze v opise
napadnutého UZitkového vzoru ani v prikladoch konkrétneho uskuto¢nenia sa pre narokovany rozsah uhlov
nenachadza Ziadny priklad ajediné uskuto¢nenie je zrejmé z priloZzeného obrazka ¢. 1, kde medzi
spevneniami existuje uhol priblizne 90°, uhol prvého spodného spevnenia (2) voci rovine preloZzenej prirubou
(1) je priblizne 45° uhol a opaény uhol druhého spevnenia (2) voci rovine preloZenej prirubou (1) je tiez
priblizne 45°. V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze v posudzovanom
pripade majitel' nevyuzil moznost vyjadrit' sa k argumentom namietatel'a a nepredloZenim zmenenych
narokov na ochranu, opisu alebo vykresov nevyvratil vzniknuté pochybnosti o realizacii napadnutého
rieSenia v zadefinovanom rozsahu. Vykonanie takychto ikonov bolo pritom vyluéne v jeho dispozicii.

K argumentom majitel’a, ze v désledku z&pisu napadnutého UzZitkového vzoru do registra Uzitkovych vzorov
sa domnieval, Ze jednotlivé naroky na ochranu napadnutého rieSenia boli tradu jasné, zrozumitelné
a dostatocne dolozené prikladmi uskuto¢nenia, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutocnost, zZe
konanie o prihlagke Gzitkového vzoru je zalozené na tzv. registratnom principe. Znamena to, Ze Urad pred
zapisom UZitkového vzoru do registra neskiima, &i prihlasené technické rie§enie spifia podmienku novosti
a vynalezcovskej ¢innosti. Urad podrobi prihlasku GZitkového vzoru tzv. prieskumu spdsobilosti na zapis do
registra, pricom vykonava formalnu kontrolu prihlasky v zmysle § 38 ods. 1 z&kona o UZitkovych vzoroch
a vecny prieskum v zmysle § 38 ods. 2 zakona o UZitkovych vzoroch. Nasledne vykona na predmet prihlasky
reSer§ na stav techniky, ktorého vysledok ozndmi prihlasovatel'ovi a prihlaSku spolu s vysledkom reSerse
zverejni vo vestniku tradu. Ak v uréenej lehote nie su uradu doru¢ené namietky, uzitkovy vzor sa zapise do
registra UZitkovych vzorov.V pripade, Ze sa po zapise UZitkového vzoru do registra zisti, Ze technické
rieSenie nie je opisané a vysvetlené tak jasne a Uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’, pripadne st zistené
iné nedostatky vymedzené § 44 ods. 1 zdkona o UZitkovych vzoroch, na navrh tretej osoby sa vykona vymaz
UZitkového vzoru z registra. Z uvedeného vyplyva, Ze Urad v posudzovanom pripade v z&pisnom konani
postupoval v stlade so zdkonom o tzitkovych vzoroch. Zaroven aj prvostupiiovy organ postupoval spravne,
ked’ v konani o vymaze iniciovanom navrhovatelom preskumal splnenie vSetkych vytykanych zapisnych
podmienok napadnutého rieSenia, vratane toho, Ze technické rieSenie musi byt’ opisané a vysvetlené tak jasne
a uplne, aby ho mohol odbornik uskutocnit’.

S ohladom na uvedené skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade povaZzuje za spravne posUdenie
prvostupiiového organu, Ze rieSenie, ktoré je predmetom naroku na ochranu ¢. 3 napadnutého GzZitkového
vzoru nespliia poziadavky § 32 ods. 5 zakona o uzitkovych vzoroch, pretoze nie je v prihlaske opisané
avysvetlené tak jasne auplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’ v celom narokovanom rozsahu.
Z uvedeného je sucasne zrejmé, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti nespochybnoval splnenie
poziadavky jasnosti vyplyvajucej zustanovenia § 7 ods. 1 vyhlaSky, ale namietal objasnenie
uskuto¢nitelnosti napadnutého riesenia v celom narokovanom rozmedzi parametrov zadefinovanych
v naroku na ochranu ¢. 3 napadnutého uzitkového vzoru, nesplnenie ktorej je dovodom na vymaz Gzitkového
vzoru v zmysle ustanovenia 8 44 ods. 1 pism. ¢) z&kona o UZitkovych vzoroch. V doésledku uvedeného je
potrebné argumenty majitela o nespravnom posudeni napadnutého rieSenia z dovodu nejasnosti povazovat’
za nedovodné.



Vzhl'adom na skutoénost, Ze majitel rozkladom nenapadol samotné posudenie novosti jeho jediného
konkrétneho uskutoénenia predmetu naroku ¢. 3 napadnutého Gzitkového vzoru reprezentovaneho obr. ¢. 1
vo vzt'ahu k obsahu dokumentu D1, organ rozhodujuci o rozklade sa touto otazkou nebude bliZSie zaoberat'.

V ramci podaného rozkladu majitel’ napadol postdenie predmetu naroku na ochranu ¢. 4 napadnutého
UZitkového vzoru s oddvodnenim, Ze tento nie je novy, ked’ze technické rieSenie v lom obsiahnuté sa
nevyskytuje v Ziadnom z doloZenych prioritne starSich materidlov. K tomuto tvrdeniu organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti bol narok na ochranu ¢. 4 napadnutého uzitkového vzoru
prvostupiovym organom oznafeny za novy voéi vSetkym namietanym dokumentom. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, ze tvrdenie majitel'a je v rozpore sobsahom napadnutého rozhodnutia, na zaklade
¢oho je potrebné konstatovat’, ze podanie rozkladu vo¢i posudeniu splnenia podmienky novosti predmetu
naroku na ochranu ¢. 4 napadnutého GZitkového vzoru je nedévodné.

Pokial’ ide o nesplnenie podmienky novosti narokov na ochranu ¢. 1, 2, 3, a 5 napadnutého uzitkového vzoru,
a podmienky vynalezcovskej ¢innosti naroku na ochranu ¢. 4, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
tieto neboli v podanom rozklade zo strany majitela spochybnené, a preto uvedené nebolo predmetom
preskimania v konani o rozklade.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti sa organ rozhodujlci o rozklade zastdva nazor, Ze prvostupiiovy organ
rozhodol spravne, ked napadnuty GZitkovy vzor vzoru ¢ 7806 s nazvom ,Nosny stipik cestného zvodidla
zosilneny proti pohybu* na zéklade podaného navrhu vymazal z registra Gzitkovych vzorov, ked’Ze neboli
splnené podmienky vyplyvajuce z § 7 a 8 zadkona o UZitkovych vzoroch a Cast’ rieSenia uvedeného v naroku
na ochranu &. 3 napadnutého GZitkového vzoru nesplialo poZiadavky § 32 ods. 5 zakona o UZitkovych

vzoroch.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu
a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto
zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konefné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
anasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastiipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
studny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Ing. Méria Holoubkova,

HOLOUBKOVA, Patentova a zndmkovéa kancelaria
Kréméryho 14

811 04 Bratislava

1.

HORMANN & PARTNERS, s. r. 0.
Na Revine 29

831 01 Bratislava



	Poučenie o opravnom prostriedku:

