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Banské Bystrica 3. 12. 2020
UV 7852/11-116-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. augusta 2018
majitel'mi Janom PavliSom, Hroncova 6, 040 01 KosSice a Stanislavom Martinckom, Stalicova 10, 040 12
KoSice, v konani zastUpenymi patentovym zastupcom Ing. Daliborom Gruberom, GELE - Patentova,
znamkova, ocenovacia a sudno-znalecka kancelaria, Humenska 29, 040 11 Kosice (d’alej ,,majitelia), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. UV 7852/1-28-2018 z 13. jlla 2018
vo veci navrhu na vymaz tzitkového vzoru ¢. 7852 s nazvom ,Zariadenie na vykonavanie biologickej
potreby psov* z registra Gizitkovych vzorov, podaného navrhovatel'om Dusanom Marinkom, Kukorelliho 55,
085 01 Bardejov, v konani zastipenym patentovym zastupcom Ing. Ivanom Belickom, Svermova 21, 974 04
Banska Bystrica (d’alej ,,navrhovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8§44 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 8 predmetného zéakona sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. UV 7852/1-28-2018 z 13. jula 2018 sa potvrdzuije.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad®)
zn. UV 7852/1-28-2018 z 13. jula 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté rozhodnutie®)
bol v zmysle § 44 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o UZitkovych vzoroch®) na zaklade navrhu
vymazany Uzitkovy vzor ¢. 7852 s nazvom ,,Zariadenie na vykonavanie biologickej potreby psov (d’alej
»hapadnuty UZitkovy vzor* alebo ,,napadnuté rieSenie*) z registra UZitkovych vzorov.

Navrh na vymaz napadnutého tzitkového vzoru podal navrhovatel’ z ddvodu, Ze napadnuté rieSenie bolo

zapisané do registra v rozpore s podmienkami na jeho zapis v zmysle § 4 zakona o UZitkovych vzoroch,

pretoZze nebolo nové anebolo vysledkom vynalezcovskej Cinnosti. Na preukazanie svojich tvrdeni

navrhovatel’ spolu s ndvrhom predloZil nasledujuce dokazy:

- dokument UV SK7513 Y1 s nazvom ,Zariadenie na vykonavanie potreby zvierat v exteriéri“ zverejneny
1. marca 2016 (d’alej ,,dokument D1%),

- dokument UV SK4875 U s nazvom ,,Hygienické zariadenie pre zvierata“ zverejneny 18. septembra 2007
(dalej ,,dokument D2%; spolu aj ,,namietané dokumenty*).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost, Ze napadnuty GZitkovy vzor nespiial v ase jeho
zapisu do registra podmienky na zapis do registra podl'a ustanoveni § 4 v spojeni s § 8 zdkona uzitkovych
vzoroch, pretoze nebol vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Prvostupniovy organ sa najskor zaoberal navrhom prepracovanych narokov na ochranu, opisu, anotacie

a vykresu kanotécii, ktoré majitelia predlozili spolu s vyjadrenim knavrhu na vymaz. Uviedol, Ze
formulacia narokov na ochranu je vkonani o zapise uzitkového vzoru do registra vyluéne vecou
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prihlasovatel’a, a preto aj v konani 0 navrhu na vymaz je potrebné prednostne reSpektovat’ vol'u majitelov.
Podstatné viak je, aby majitePmi navrhované znenie spliialo zakonné poziadavky a zarovefi, aby takymto
znenim narokov na ochranu nedoSlo krozSireniu rozsahu ochrany napadnutého UZitkového vzoru
Vv porovnani s povodne zapisanym uzitkovym vzorom. Zaroven takéto obmedzenie rozsahu ochrany musi
byt primerané zistenym dovodom pre vymaz vyplyvajucim znamietanych dokumentov vo vztahu
k splneniu podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti.

Podrla prvostupnového organu v posudzovanom pripade bolo rozborom zmeneného naroku na ochranu ¢. 1
napadnutého uzitkového vzoru zistené, Zze majitelia z vyznakovej Casti vynechali Cast’ vety, a to ,,na bo¢nu
Zast’ najmenej jedného stipa (1) je pripevnena najmenej jedna priehradka na vabiacu latku (5) a najmenej
jedna odkladacia skrinka (4)“, ¢im boli vylic¢ené dva znaky rieSenia ,,prichradka na véabiacu latku (5)*
a ,,odkladacia skrinka (4)“. Znak rieSenia ,,vabiaca latka (5) ulozena v priehradke* pritom uZzSie Specifikuje
predmetné zariadenie a je Uzko spaty sjeho funkciou, pretoZze prostrednictvom neho si psy lakané
k uvedenému zariadeniu, a tym ho vymedzuje voéi doterajSiemu stavu techniky. Prvostupiiovy organ preto
tento znak povaZzoval za podstatny znak, ktory nebolo mozné vynechat’ bez toho, aby sa rozsah ochrany tohto
zmeneného naroku rozsiril oproti rozsahu ochrany podl'a podvodného znenia narokov na ochranu. Naroky na
ochranu ¢. 3 a5 si majitelia vzmenenom zneni narokov na ochranu neuplatnili. S ohladom na uvedené
prvostupniovy organ zastal nazor, Ze upravené znenie naroku na ochranu ¢. 1 by poskytovalo SirSiu ochranu
ako pOvodné znenie, ateda majitel'mi predloZzend zmena narokov na ochranu ide nad rozsah pdvodne
zapisaného tzitkového vzoru. Vzhladom na to, Ze zmenené niroky na ochranu nespiiiali podmienku
8 39 ods. 1 zékona o uZitkovych vzoroch, prvostupiiovy organ ich neakceptoval a pri hodnoteni splnenia
podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti vychadzal z pévodne udelenych narokov na ochranu.

Prvostupiiovy orgén ako prva posudil podmienku novosti napadnutého rieSenia vo vztahu k predlozenym
dokumentom, ktoré boli zverejnené, resp. pristupné verejnosti pred datumom prava prednosti napadnutého
rieSenia, apreto predstavuji relevantny stav techniky. Po preskimani namietanych dokumentov
zaoberajlcich sa zariadeniami na vykonavanie potreby zvierat konstatoval, Ze oba patria do rovnakej oblasti
techniky ako napadnuty uzitkovy vzor. Po porovnani znakov zariadenia podla naroku na ochranu €. 1
napadnutého GZitkového vzoru s prvkami, ktoré sa pouzivajl v zariadeni podl'a dokumentu D1 uviedol, Ze
dokument D1 neobsahuje vSetky prvky uvedené v predmetnom naroku vo vyznakovej Casti, a preto narok na
ochranu ¢. 1 napadnutého uZzitkového vzoru oznacil za novy voéi rieSeniu uvedenému v dokumente D1. Po
porovnani znakov naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého Gzitkového vzoru s prvkami, ktoré sa pouZivaju
v zariadeni podla dokumentu D2 konstatoval, Ze ani dokument D2 neobsahuje vSetky prvky uvedené
V predmetnom naroku vo vyznakovej Casti, a preto narok na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru
oznacil za novy aj voéi rieSeniu uvedenému v dokumente D2. Na zéklade uvedeného zastal nézor, Ze
namietanymi dokumentami sa navrhovatel'ovi nepodarilo preukazat, ze napadnuté rieSenie nie je nové.
V nadvaznosti na uvedené doplnil, Ze ak je nezavisly narok na ochranu novy, nové su aj vsetky naroky na
ochranu na fiom zavislé a obsahujlce v3etky znaky nezavislého naroku na ochranu, t. j. ndroky na ochranu
¢. 2 aZ 5 napadnutého uZitkového vzoru.

Vzhl'adom na konStatovani novost’ napadnutého rieSenia prvostupiiovy organ dalej posudil splnenie
podmienky vynalezcovskej Cinnosti. Pri tomto posudzovani postupoval podla zasad metody ,,problém-
rieSenie”. V slvislosti s otdzkou identifikacie najblizSieho stavu techniky uviedol, Ze oba dokumenty patria
do rovnakej oblasti techniky ako napadnuty 0UZitkovy vzor, priCom za najbliz§i stav techniky oznacil
dokument D1.

Porovnanim znakov chranenych v naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru a znakov zariadenia
opisaného v dokumente D1 je podla prvostupiiového organu rozdielne len to, Ze napadnuté rieSenie vyuZilo
na stabilizaciu stipa (1) zdkladova dosku, ktora je pevne spojena s dolnou Gastou stipa a je osadend v teréne
a dokument D1 vyuZiva na stabilizaciu stipa ochranny ram a okrem toho, Ze stip je spojeny s ochrannym
ramom, nie je bliZSie opisané, ako je stabilizacia stipa vlastne zabezpeena. Na zaklade porovnania tychto
rozdielnych znakov a ich technickych G¢inkov za objektivny technicky problém povazoval alternativny
sposob stabilizicie stipa zariadenia na vykonavanie biologickej potreby psov. Ukotvenie stipa, jeho
osadenim v teréne, vyplyva napr. z dokumentu D2, konkrétne z prikladov uskutoénenia na str. 2 a obr. 7
tohto dokumentu, z ktorych je zrejmé, Ze je tvorené plo$nou stabilizacnou patkou (4.1), pevne spojenou so
stipom, ktora je ukotvena v teréne. Uvedené rieenie prvostupiiovy organ pokladal za technicky ekvivalent
ukotvenia stipa pomocou zakladovej dosky v napadnutom uZitkovom vzore, ktorym sa dosiahol rovnaky
technicky ucinok. Prvostupnovy organ preto konstatoval, ze rieSenie podla naroku na ochranu ¢. 1



napadnutého UZitkového vzoru nema prekvapivy Gcinok a pre odbornika v danej oblasti zariadenie priamo
vyplyva z dokumentu D1 v spojeni s dokumentom D2.

V suvislosti s postidenim vynalezcovskej ¢innosti narokov na ochranu €. 2 az 5, ktoré st zavislé na naroku
na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru prvostupniovy organ uviedol nasledujuce.

Na zéklade porovnania naroku na ochranu €. 2 napadnutého uzitkového vzoru a rieSenia podl'a dokumentu
D1 konstatoval, Ze obe rieSenia obsahuju rovnaky prvok — odpadkovy koS, ale tento je umiestneny na
rozdielnych prvkoch na stipe. Za objektivny technicky problém povazoval alternativne umiestnenie
odpadkovej nadoby, resp. vreca na vkladanie tuhych exkrementov. Podl'a dokumentu D2 je plastové vrece
(11) sluziace na odpad umiestnené na rame (9), t. j. rovnako ako v napadnutom uzitkovom vzore, pricom
z napadnutého UZitkového vzoru ani z dokumentov D1 a D2 nevyplyva, Ze by zmena umiestnenia
odpadkového koSa na tuhé exkrementy na rézne miesta, resp. pomocou d’alSich prvkov zariadenia, mala
neocakavané vyhody. S ohl'adom na uvedené prvostupiiovy organ narok na ochranu €. 2 v spojeni s prvym
nezavislym narokom na ochranu vzhladom na namietané dokumenty D1 a D2 a vSeobecné vedomosti
v danej oblasti nepovazoval za vysledok vynalezcovskej ¢innosti.

Pokial’ ide o narok na ochranu ¢. 3 napadnutého tzitkového vzoru, prvostupniovy organ uviedol, Ze podla
tohto je do vani¢ky (6) na filtraCnil vrstvu (61) prepustajicu vodu uloZena zhutnena porovita vrstva (62).
V dokumente D1 sa nachadzaju dve vrstvy — absorpéna vlozka (12), pod ktorou je filtra¢na vlozka (5)
uloZzené v ochrannom rame (1). Obe rieSenia teda obsahuju dve rovnaké alebo vel'mi podobné vrstvy,
rovnako sluziace na filtraciu a absorpciu mocu a ni¢enie choroboplodnych zarodkov z exkrementov zvierat,
teda poskytuju rovnaké technické ucinky. S ohladom na uvedené uzavrel, ze narok na ochranu ¢. 3
napadnutého uZitkového vzoru nie je vzh'adom na dokument D1 vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Pri porovnani znakov chranenych podla naroku ¢. 4 napadnutého 0zitkového vzoru, podla ktorého spodna
Zast’ najmenej jedného stipa (1) je osadena v teréne (7), s dokumentom D1, je rozdiel v spdsobe stabilizacie
stipa, pri¢om platia rovnaké argumenty a zévery ako v pripade hodnotenia vynalezcovskej innosti naroku na
ochranu ¢&. 1. Vzhladom na uvedené ani narok na ochranu &. 4 napadnutého wZitkového vzoru nespinal
podmienku vynalezcovskej ¢innosti vzh'adom na dokument D1 v spojeni s dokumentom D2 a vSeobecnymi
vedomost’ami odbornika v danej oblasti.

Na zéklade porovnania znakov chranenych podla naroku na ochranu ¢. 5 napadnutého tzitkového vzoru
s dokumentom D1 prvostupiiovy organ konstatoval, Zze obe zariadenia obsahuju odkladaci priestor
s dvierkami. Za objektivny technicky problémom v tomto pripade povaZzoval alternativny spdsob upevnenia
a otvérania dvierok. V tejto savislosti uviedol, Ze zo vSeobecnych vedomosti odbornika v prislusnej oblasti
vyplyva, Ze dvierka v napadnutom GzZitkovom vzore a v dokumente D1 plnia rovnak( funkciu, t. j. sldZia na
rovnaky ucel (uzavretie odkladacieho priestoru), pricom pripadné vyhody alebo nevyhody systémov
s vykyvnymi, vystivacimi alebo zavesnymi dvierkami jednak patria k vSeobecnym vedomostiam odbornika
v danej oblasti a navySe uvedend otazka ani nebola predmetom napadnutého UZitkového vzoru. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze ani narok na ochranu ¢. 5 napadnutého GZitkového vzoru nespiiia vzhfadom
na dokument D1 a v§eobecné vedomosti odbornika v danej oblasti podmienku vynalezcovskej ¢innosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podali majitelia (v suCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznili so zavermi prvostupiiového organu uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti.

Majitelia najprv poukazali na skuto¢nost’, Ze v prvostupiiovom konani v rdmci vyjadrenia k ndvrhu na vymaz
napadnutého GZitkového vzoru predloZili Gradu prepracované naroky na ochranu, opis, anotaciu a obrazok
k anotécii. Podl'a ich nazoru prvostupniovy organ procesne pochybil, ked’ tato skutocnost’ v napadnutom
rozhodnuti nezohl’adnil a neposudzoval novost’ ani vynalezcovsku ¢innost’ podl'a prepracovanych podkladov,
ale podl'a pdvodnych podkladov.

V suvislosti s e-mailom, ktory predlozil navrhovatel’ vo svojom vyjadreni z 15. februara 2018 a ktory mal
vypovedat’ o historii vztahov medzi ucastnikmi konania, majitelia uviedli, Ze prvostupiiovy organ procesne
pochybil, ked’Ze im predmetny dokazny material neposkytol na vyjadrenie. TaktieZ upozornili na skutocnost’,
7e navrhovatel’ spristupnil a zverejnil osobni komunikaciu s jednym z majitelov bez ich sthlasu, priCom
prvostupnovy organ pri svojom rozhodovani vzal do Givahy obsah tejto osobnej koreSpondencie. Takymto
postupom navrhovatel’a, ako aj prvostupiiového organu bolo podl'a majitel'ov porusené nielen ustanovenie



§196 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (porusovanie tajomstva prepravovanych sprav), ale aj zakladné
pravo, resp. sloboda v zmysle v ¢l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Majitelia taktiez vyjadrili nazor, Ze prvostupiiovy organ procesne pochybil aj tym, Ze v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia funkény znak napadnutého rieSenia ,,vabnickova prichradka (5)“ zmenil na
»vabiaca latka (5) uloZena v priehradke”. V tejto suvislosti majitelia uviedli, Zze funkény znak ,,vabiaca latka
(5)“ nebol nikdy predmetom prihlaSky napadnutého UZitkového vzoru, a preto odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je v tejto Casti nespravne. V napadnutom rieSeni nie je spomenuta ako funkény znak vabiaca
latka, napriklad klobasa, ktorou by boli psy lakané k zariadeniu na vykonavanie biologickej potreby, a preto
k zariadeniu, ktoré je predmetom napadnutého Gzitkového vzoru, budld lakané inymi formami, napriklad
pachovymi stopami alebo vychovnym tréningom psov, ako aj vonkajSim tvarom predmetného zariadenia,
osvetlenim, resp. tpravou terénu. V dokumente D1 je funkény znak ,,zasobnik (10) na feromony* uvedeny
v narokoch na ochranu, v anotécii aj v popise, apreto podla majitelov je tento funkény znak pre
navrhovatela podstatny. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti majitelia zastali nazor, ze prepracované
naroky na ochranu, opis, anotacia a obrazok k anotacii, ktoré predloZili, nejdi nad ramec pévodného podania
prihlasky 0Zitkového vzoru, ani nerozSiruju pdvodny rozsah ochrany, nakolko vypustené funkéné znaky
»vabnickova priehradka (5)*, ,,odkladacia skrinka (4)“ a ,,vykyvné dvierka (41)“ nie st podstatnymi
funkénymi znakmi, vypustenim ktorych by sa zmenil, resp. rozsiril predmet ochrany oproti pdvodnému
technickému rieSeniu.

Podla majitelov prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti pochybil, ked uviedol, Ze rozdielne
umiestnenie odpadkového koSa (3) na reklamnom puta¢i (2) v napadnutom rieSeni a umiestnenie
odpadkového kosa (8) na stabilizaénom stipe (2) pomocou ramu (6) v dokumente D1 nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti, ale ide o alternativne riesenie. Podl'a majitel'ov umiestnenie odpadkového kosa (3)
na reklamnom putac¢i (2) v napadnutom rieseni je nielen nezvyklym, ale aj prekvapivym rieSenim, ked’ze
v Ziadnom inom odvetvi nebol najdeny odpadkovy k6§ umiestneny priamo na reklamnom puta¢i. Majitelia
preto dospeli k zaveru, ze uvedené prekvapivé rieSenie vzh'adom na doterajSie vSeobecné vedomosti v danej
oblasti je vysledkom vyndlezcovskej ¢innosti.

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti podla majitelov pochybil aj vtom, Ze nespravne uviedol
rovnaky ucel a dosiahnutie zhodného technického ucinku v pripade vanicky (6) s filtraCnou vrstvou
preptstajicou vodu (61) v napadnutom rieSeni a v pripade rieSenia podl'a dokumentu D1, ktoré spociva vo
vytvoreni miesta na ploche v teréne, ktort ohranicuje ochranny ram (1) zvrchu vyplneny absorpcnou vlozkou
(12) a filtratnou vlozkou (5), pricom rdm (1) ma vo svojom dne priepustné otvory na odvedenie
prefiltrovaného mocu a dazd’ovej vody do okolia. Vanicka (6) s filtranou vrstvou preptstajicou vodu (61)
podla napadnutého uzitkového vzoru neumoznuje preteCenie a odvedenie prefiltrovaného mocu do okolia,
ako je to v pripade dokumentu D1, ale naopak tomu zabraniuje. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti majitelia
zastali nazor, ze uvedené prekvapivé rieSenie vzhl'adom na doterajSie vSeobecné vedomosti v danej oblasti je
vysledkom vynalezcovskej Cinnosti a ma vyrazny vplyv aj na ochranu zivotného prostredia pred jeho
znecistovanim. Nesuhlasili ani s tvrdenim prvostupfiového organu, Ze porovnavané rieSenia zabezpecujl
rovnako miesto pre vykonanie biologickej potreby pre psa, a teda slizia na rovnaky tcel, priCom sa dosiahne
zhodny technicky ucinok. NavySe, vanicka (6) s filtracnou vrstvou prepustajucou vodu (61) podla
napadnutého uzitkového vzoru je cez stip (1) vyberatelna a vymenitelnd, ¢o je opit’ nezvyklé a prekvapivé
rieSenie, ktoré je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Podl'a majitelov prvostupiiovy organ nespravne uviedol tieZ ukotvenie stipa (1) jeho osadenim v teréne
v dokumente D2 (priklady uskuto¢nenia str. 2 a obr. 7). V tejto suvislosti poukazali na to, Ze hlavny rozdiel
medzi napadnutym rieSenim a rieSenim podl'a dokumentu D2 spoéiva v tom, Ze celé zariadenie je mobilné,
t.j. d& sa nadvihnut' a preniest’ na iné miesto, a teda v pripade napadnutého rieSenia ide opat’ o nezvyklé
a prekvapivé rieSenie, ktoré je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Majitelia d’alej argumentovali, Ze v dokumente D1, ako aj v dokumente D2 je uvedené, Ze ochranny ram (1)
je vyplneny zvrchu absorpcnou vlozkou (12) a potom filtra¢nou vlozkou (5) na odstranenie choroboplodnych
zarodkov a znizenie pH mocu, priCom ram (1) ma vo svojom dne priepustné otvory na odvedenie
prefiltrovaného moc¢u a dazdovej vody do okolia, pod filtraénou vlozkou (5) je umiestnena sonda (15) na
kontrolu znecistenia filtracnej vlozky (5) so signalizaciou potreby jej vymeny. Majitelia poukézali na
skuto¢nost’, Ze aj ked’ podl'a dokumentu D1 dochadza k vymene filtraénej vlozky (5), znecistena absorpcna
vlozka (12) nad’alej ostava v pdde (teréne). Podl'a dokumentu D1 je zrejmé, Ze mobilné zariadenie je mozné
presunit’ na iné miesto, priCom sa opdt’ do pody cez rdm (1) uloZi nova absorpcna vlozka (12) a potom



filtra¢na vlozka (5). Podl'a napadnutého tzitkového vzoru je technicke rieSenie pevne ukotvené v teréne (7),
nie je mozné ho mobilne presuvat’ na iné miesto a taktiez je mozné vymenitelnym spdsobom vanicku (6)
s filtra¢nou vodopriepustnou vrstvou (61) vymenit, a to bez zneCistenia zivotného prostredia. V pripade
napadnutého 0zitkového vzoru ide teda podla majitelov o nezvyklé a prekvapivé rieSenie, ktoré je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

K postudeniu vynélezcovskej Cinnosti prvostupiiovym organom majitelia konstatovali, Ze nie je mozné
kombinovat’ informacie zname z viacerych dokumentov. Nesuhlasili ani s tvrdenim navrhovatela, ze
vzajomnou kombinaciou dokumentov D1 a D2 méze odbornik dospiet’ k funkéne zhodnému rieSeniu, ako je
napadnuté rieSenie.

Za relevantnu oznacili majitelia aj finan¢nt stranku, ked’ze zakaznici, ktorymi st takmer vylucne iba obce
konajuce vo verejnom zaujme, nemusia pri vyuzivani napadnutého rieSenia vynakladat’ Ziadne financné
prostriedky, pretoze za vyuZivanie zariadenia zaplati sukromny sektor v podobe platby za reklamu.
V pripade zariadeni navrhovatel’a podl'a dokumentov D1 a D2 takéto rieSenie mozné nie je.

\ zavere podaného rozkladu majitelia poukéazali na webovl stranku
https://www.noviny.sk/zaujimavosti/358560-nepomohli-ani-feromony-udajne-revolucne-zariadenia-koncia
a na stanovisko veterinarneho lekara MVDr. Renata M., PhD., ktoré predloZili spolu s rozkladom.

Na zéaklade uvedenych skutoénosti poziadali, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
alebo, aby napadnuté rozhodnutie zruSil avratil vec prvostupnovému organu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Navrhovatel' vo vyjadreni o rozklade dorucenom turadu 12. decembra 2018 vyjadrili presvedcenie, Ze
napadnuté rieSenie nebolo v ¢ase zapisu do registra vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, a to ani po zmene
narokov na ochranu.

V sQvislosti s argumentom majitefov ohladom skuto¢nosti, Ze prvostuptiovy organ neposudzoval
prepracované naroky na ochranu, ale postudil povodné podklady, navrhovatel’ konstatoval, ze prvostupiiovy
organ vo napadnutom rozhodnuti zretel'ne definoval dévody, preco sa nemdze zaoberat’ upravenymi narokmi
na ochranu. Prepracované naroky boli totiz rozsirenim ochrany napadnutého rieSenia, a teda nemohli byt
v takejto forme pripustené.

Pokial ide o emailovi komunikaciu astym slOvisiacu argumentaciu majitelov o poruSeni listového
tajomstva, navrhovatel’ uviedol, ze preukazanie dorucenia Casti navrhu na vymaz majitelom nie je v jeho
kompetencii, a preto sa k predmetnému nemoéze vyjadrit’.

Co sa tyka nahradenia terminu ,,vabni¢kova priehradka® terminom ,,vabiaca latka uloZena v priehradke*
V napadnutom rozhodnuti, navrhovatel’ konstatoval, Zze uvedené nema vplyv na samotnu podstatu rieSenia.
Vo vztahu k argumentu majitel'ov, Ze v dokumente D1 je z&sobnik (10) na feromony podstatny, a preto
prepracované naroky na ochranu v napadnutom 0Zitkovom vzore nejdd nad ramec pdvodného podania,
navrhovatel' uviedol, ze napadnuty Uzitkovy vzor a najmd zuzenie jeho narokov na ochranu je potrebné
posudzovat’ vo vztahu k nemu samotnému a nie vo vztahu k inym rieSeniam. Doplnil, Ze ak by z(Zenim
narokov na ochranu doslo k roz$ireniu pévodného rozsahu ochrany, toto nie je mozné akceptovat’ a trad
musi rozhodovat’ vo vztahu k pdvodnym narokom na ochranu.

V slvislosti s umiestnenim odpadkového koSa (3) na reklamnom puata¢i (2) v nhapadnutom rieSeni
navrhovatel' zastal nazor, ze v danom pripade ide len o alternativne rieSenie, lebo aj rieSenie podla
dokumentu D1 obsahuje plochu na reklamu. Vymenitel'nost’ vani¢ky s vode-priepustnou vrstvou navrhovatel’
nepovaZoval za nezvyklé a prekvapiveé rieSenie, ked’ze toto je beznou sicastou inych rieseni (napr. domacich
vaniciek pre macky).

K nazoru majitelov, ze pevné ukotvenie stipov vo&i mobilnému ukotveniu moZno povaZzovat’ za nezvyklé
a prekvapivé rieSenie, navrhovatel poznamenal, Ze takyto zaver by bolo mozné prijat, aj to len
pravdepodobne, v opa¢nom pripade, ked’ pri nepreneseni na iné miesto sa stane rieSenie nemobilnym, resp.
stabilnym.



Tvrdenia majitelov ohladom usetrenych finanénych prostriedkov v pripade napadnutého rieSenia
navrhovatel’ nepovazoval za relevantné, pretoze komeréna cena a vyuzivanie zariadenia nema vplyv na jeho
vyuzitelnost'.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ poZiadal, aby organ rozhodujtci o rozklade podany rozklad
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 53 ods. 2 zakona o Gzitkovych
vzoroch preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zadkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 58 ods. 5 zakona o uzitkovych vzoroch na konanie pred tradom podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem § 19, § 23, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34,
8 39, 8§49, §50, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o UZitkovych vzoroch Grad rozhoduje na zéklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dékazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podla § 60b ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch konania zacaté a pravoplatne neskonCené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 60b ods. 2 zakona o Uzitkovych vzoroch prava a pravne vztahy z Gzitkovych vzorov zapisanych do
13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zadkona v zneni t¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena
a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 31. januéara 2019 sa posudzuji podla
predpisov uc¢innych v Case ich vzniku.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch proti rozhodnutiu tradu mozno podat’ rozklad v lehote do
30 dni od doruéenia rozhodnutia, ak v odsekoch 4 a 5 nie je uvedené inak. V¢&as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 53 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch pri rozhodovani o rozklade je rad viazany jeho rozsahom;
to neplati vo veciach a) v ktorych mozno zacat’ konanie z Giradnej moci, b) spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajtcich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o uzitkovych vzoroch na navrh tretej osoby trad vykond vymaz
UZitkového vzoru z registra, ak predmet uZitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podl'a § 4 az 6.

Podrla § 4 zakona o uzitkovych vzoroch technické rieSenie je sposobilé na ochranu tzitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuZzite'né.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podl'a § 8 ods. 2 zakona o uzZitkovych vzoroch sa pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti neprihliada na
obsah prihlaSok, patentovych prihlaSok, medzindrodnych prihldSok a eurdpskych patentovych prihlaSok,
ktoré ku dnu, od ktorého prislucha prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Uzitkovy vzor ¢ 7852 s nazvom ,Zariadenie na vykonavanie biologickej potreby psov* majitelov Jana
Pavlisa, Hroncova 6, 040 01 KoSice a Stanislava Martincka, Stalicova 10, 040 12 KoSice, s pravom prednosti
od 15. novembra 2016, bol zapisany do registra UZitkovych vzorov 19. juna 2017 s nasledujicim znenim
narokov na ochranu:

1. Zariadenie na vykonavanie biologickej potreby psov, vyznadujica sa tym, Ze je tvorené
najmenej jednym stipom (1), na ktorého spodnu &ast’ je pevne pripevnend cez najmenej jednu vanicku (6)
s filtraénou vrstvou prepustajucou vodu (61) najmenej jedna zakladova doska (11), na bocnu cast’
najmenej jedného stipa (1) je pripevnena najmene;j jedna prichradka na vabiacu latku (5) a najmenej jedna



odkladacia skrinka (4) a na vrchnu ¢ast’ najmenej jedného stipa (1) je rozoberatelné pripevneny najmenej
jeden reklamny puataé (2).

2. Zariadenie na vykonavanie biologickej potreby psov podl'a naroku 1,vyznadujuca sa tym, Zena
jeden reklamny puatac (2) je pripevneny najmenej jeden odpadkovy kos (3).

3. Zariadenie na vykonavanie biologickej potreby psov podl'a narokovla 2, vyznadujuca sa tym,
Ze do vanic¢ky (6) s filtracnou vrstvou prepustajucou vodu (61) je ulozena zhutnena pérovita vrstva (62).

4. Zariadenie na vykonavanie biologickej potreby psov podl'a narokovlaz 3, vyznacdujtica sa tym,
Ze spodna Cast’ najmenej jedného stlpa (1) je osadena v teréne (7).

5. Zariadenie na vykonavanie biologickej potreby psov podla narokov 1 a Z 4, vyznadujuca sa
tym, Ze na odkladaciu skrinku (4) su pripevnené skrinkové vykyvné dvierka (41).

Majitelia vo vyjadreni k navrhu na vymaz z 8. novembra 2017 predloZili spolu so zmenenym opisom,
anotéciou a vykresmi aj novl verziu narokov na ochranu s nasledujicim znenim:

1. Zariadenie na vykonavanie biologickej potreby psov, vyznadujuca sa tym, Ze je tvorené
najmenej jednym stipom (1), na ktorého spodnu &ast’ je pevne pripevnend cez najmenej jednu vanicku (6)
s filtracnou vodopriepustnou vrstvou (61) najmenej jedna zakladova doska (11) a na vrchnu cast
najmenej jedného stipa (1) je rozoberatelné pripevneny najmenej jeden reklamny putaé (2).

2. Zariadenie na vykonavanie biologickej potreby psov, podl'a naroku 1, vyznacujica sa tym, Ze
na jeden reklamny putaé (2) je pripevneny najmenej jeden odpadkovy kos (3).

3. Zariadenie na vykonavanie biologickej potreby psov, podl'a naroku 1 a2, vyznadujuca sa tym,
Ze spodna Cast’ najmenej jedného stlpa (1) je osadena v teréne (7).

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitelia spochybnili napadnuté rozhodnutie jednak v otazke postdenia
pripustnosti novej verzie narokov na ochranu napadnutého uzitkového vzoru, ako aj v otazke posudenia, ¢i
napadnuty UZitkovy vzor v Gase jeho zapisu spiiial podmienky na zapis do registra v zmysle ustanovenia § 4
v spojeni s 8 8 zadkona o Gzitkovych vzoroch, teda ¢i bol vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, a preto organ
rozhodujuci o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

K tvrdeniam majitelov, Ze prvostupiiovy organ zmenil funkény znak napadnutého rieSenia ,,vabnickova
priehradka (5)“ na ,véabiaca latka (5) uloZend v priehradke*, organ rozhodujici o rozklade v savislosti
s definiciou a pomenovanim znaku napadnutého rieSenia definovaného v naroku na ochranu ¢. 1 ozna¢eného
vztahovou znackou (5) povaZuje za potrebné upozornit’ na skuto¢nost, Ze predmetny znak je v prihlaske
napadnutého UZitkového vzoru definovany ako ,,vabni¢kova priehradka (5)*, avSak v napadnutom 0Zitkovom
vzore je vztahovou znackou (5) definovany znak ,,priehradka na vabiacu latku®, rovnako ako je tento znak
definovany aj v priklade ¢. 1 (str. 3, riadok 10) a v Casti ,,Podstata technického rieSenia* (str. 2, riadky 48
a 49) napadnutého tzitkového vzoru. Bez ohl'adu na uvedené odlisnosti v pomenovani znaku (5) podla
organu rozhodujlceho o rozklade je technickym znakom predstavujucim konstrukény znak zariadenia na
vykonavanie biologickej potreby psov ,,prichradka‘“ ako taka, ktord moze slazit' na rézne ucely podl'a toho,
¢o je do prichradky vlozené. Jej funkéné urcenie vyjadrené pomocou roéznych slovnych druhov
(,,vabnickova“ vs. ,,na vabiacu latku®) nie je teda technickym znakom limitujicim priehradku len na toto
pouZitie.

V nadvéznosti na uvedené povaZzuje orgdn rozhodujlci o rozklade predmetné tvrdenie majitelov za
opodstatnené, avsak len do tej miery, ze prvostupiiovy organ pochybil v umiestneni vztahovej znacky (5),
¢im doslo k zmene interpretécie sporného znaku napadnutého rieSenia vedulcej k zdanlivému prisideniu
dolezitosti vabiacej latke pre dosiahnutie ciel'a technického rieSenia napadnutého zitkového vzoru. Organ
rozhodujuci o rozklade nepovaZuje umiestnenie vabiacej latky na prildkanie zvierat k zariadeniu za technicky
znak limitujuci priehradku len na toto pouzitie aj vzhl'adom na to, ze cielom napadnutého rieSenia nebolo
poskytnut’ zliéeninu, resp. kompoziciu na prilakanie zvierat k zariadeniu.

Organ rozhodujuci o rozklade neméze suhlasit’ s tvrdenim majitel'ov, Zze vabni¢kova priehradka (5) nie je
podstatnym znakom napadnutého rieSenia, pretoZe k zariadeniu, ktoré je predmetom napadnutého UzZitkového



vzoru, su psy lakané inymi formami, napriklad pachovymi stopami alebo vychovnym tréningom psov alebo
vonkajSim tvarom predmetného zariadenia, osvetlenim, resp. Upravou terénu. Takéto tvrdenie nema oporu
Vv opise napadnutého Gzitkového vzoru, priCom samotni majitelia uvedené potvrdili vo vyjadreni k navrhu na
vymaz pri odévodiovani nezrejmosti napadnutého riesenia, ked na str. 8 uviedli, Ze existuje vel'’ké mnozstvo
vabiacich latok, ktoré s omnoho lacnejSie a efektivnejSie ako feromoény (napr. psi mo€, obycajné jedlo,
alomény a iné chemikalie), a preto sa rozhodli ndzov vabivej latky nekonkretizovat’, ked’ze majitelia nemali
v umysle ,,dotknut’ sa“ feromonov podl'a dokumentov D1 a D2, z ¢oho je zrejmé, Ze priehradku, do ktorej ma
byt umiestnena vabiaca latka povazovali za podstatny technicky znak zariadenia na vykonavanie biologicke;j
potreby psov. Dalsie tvrdenia majitel'ov, Ze vabni¢kovu priehradku (5) by vo svojom zariadeni potrebovali
iba na okrasu, teda dispozitivne, nakol'ko vynalezcovskou ¢innostou odhalili, Ze na dosiahnutie lepSieho
efektu existuju ovela lepsie, iné sposoby a techniky, rovnako nemaju oporu v opise prihlaSky napadnutého
Uzitkového vzoru, ani v opise napadnutého Gzitkového vzoru.

Orgén rozhodujlci o rozklade sa stotoziiuje s nazorom prvostupfiového organu, ze zmenenou formulaciou
naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru predlozenou majitelmi boli vyluCené dva znaky
napadnutého rieSenia ,,najmenej jedna priehradka na vabiacu latku (5)“ a ,,najmenej jedna odkladacia skrinka
(4)“, pricom vSetky ostatné narokované znaky ostali rovnaké a Ziadny iny znak, ktory by Specifikoval
vylucené znaky alebo nahradzal ich funkciu, sa v ndrokoch na ochranu nenachadza. Na doplnenie je potrebné
uviest’, Zze pri posudzovani, ¢i napadnuty Gzitkovy vzor obsahuje predmet, ktory presahuje obsah prihlasky
uzitkového vzoru ako bol podany, resp. ¢i nejde o rozSirenie rozsahu ochrany napadnutého GZitkového vzoru
v porovnani spovodne udelenym uZitkovym vzorom, je obsah prihlasky urfeny opisom, prikladmi
uskutoénenia, narokmi a pripadne vykresmi. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch rozsah ochrany
vyplyvajuci z uzitkového vzoru je urceny znenim narokov na ochranu, pricom v pripade nejasnosti sa na
vyklad pojmov pouzitych v narokoch na ochranu pouzije opis technického rieSenia, pripadne vykresy. Podl'a
§ 4 ods. 1 pism. f) Vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 1/2008, ktorou sa
vykonava zakon ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov opis technického rieSenia obsahuje najmenej jeden priklad uskuto¢nenia technického
riesenia.

V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade povaZzuje za potrebné uviest, Zze odstranenie technického
znaku z naroku na ochranu je pripustné len v takom pripade, ak odbornik v danej oblasti techniky vie na
zaklade opisu konstatovat, Ze tento znak nie je podstatnym znakom rieSenia, teda, ak je v opise priamo
ajednoznaéne definované zariadenie bez predmetnych znakov a zaroven je mozné bez akychkol'vek
pochybnosti tvrdit’, ze definicia nového znenia naroku na ochranu odbornikovi v oblasti neposkytuje odlisnu
technickd informaciu.

Pokial’ ide o nazor majitelov, Ze rieSenie definované v novej verzii narokov na ochranu, opisu, anotcie
a obréazka k anotécii nerozsiruje pdvodny rozsah ochrany, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce.
Ako vyplyva z uvedeného, v novej verzii naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého uZitkového vzoru boli
vynechané dva technické znaky, ato ,,najmenej jedna priehradka na vébiacu latku (5)“ a ,,najmenej jedna
odkladacia skrinka (4)“. Z opisu prihlaSky UZitkového vzoru aj napadnutého uzitkového vzoru (Cast
,Podstata technického rieSenia®) je zrejmé, Ze napadnuty uzitkovy vzor odstranuje nedostatky uvedené
v Casti ,,Doteraj$i stav techniky*, ato poskytnutim zariadenia na vykonavanie biologickej potreby psov,
ktorého podstata spociva v tom, Ze je tvorené najmenej jednym stipom, na ktorého spodnu &ast’ je pevne
pripevnena cez najmenej jednu vanicku s filtratnou vrstvou prepustajiicou vodu najmenej jedna zdkladova
doska, na bo¢nu &ast najmenej jedného stipa je pripevnena najmenej jedna priehradka na vébiacu
latku/vabnickova priehradka a najmenej jedna odkladacia skrinka a na vrchnu &ast’ najmenej jedného stipu je
rozoberatelne pripevneny najmenej jeden reklamny putac. Rovnako aj v priklade ¢. 1 (Cast’ ,,Priklady
uskutoénenia®) prihlasSky uZitkového vzoru aj napadnutého Gzitkového vzoru je definované len zariadenie na
vykonavanie biologickej potreby psov, ktoré je okrem d’alSich konstrukénych, resp. technickych znakov
tvorené aj priehradkou na vabiacu latku/vabni¢kovou priehradkou a odkladacou skrinkou [priklad ¢. 1: ,Na
bocnu stranu stipov 1 je pripevnena priehradka na vabiacu latku 5/vabni¢kova priehradka 5, ktora je uréena
na umiestnenie vabiacej latky pre psov. Na boént stranu stipov 1 je pripevnena odkladacia skrinka 4, ktora je
urcend na umiestnenie plastovych vriec do kosov, ochrannych rukavic, metlicky, lopatky.*; narok na ochranu
¢. 1: ,,Zariadenie na vykonavanie biologickej potreby psov, vyznacujlice sa tym, Ze je tvorené..., na bocnu
ast’ najmenej jedného stipa (1) je pripevnena najmenej jedna vabnitkova priehradka (5)/prichradka na
vabiacu latku (5) a najmenej jedna odkladacia skrinka (4)...“]. Nikde v opise prihlaSky napadnutého
UZitkového vzoru ani v opise napadnutého uzitkového vzoru nie je naznacené, Ze predmetné zariadenie je
poskytnuté bez spornych konstrukénych znakov.



Na zaklade uvedeného orgdn rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze vynechanie znakov ,,najmenej jedna
priehradka na vébiacu latku (5)“ a ,,najmenej jedna odkladacia skrinka (4)“ z naroku na ochranu &. 1
napadnutého (Zitkového vzoru predstavuje rozSirenie ochrany napadnutého GZitkového vzoru v porovnani
s pévodne zapisanym uzitkovym vzorom, ¢o je nepripustné. Rovnaké argumenty a zavery mozno uplatnit’ aj
v pripade vynechania narokov na ochranu ¢. 3 a5 napadnutého UZitkového vzoru, pretoZe ide o naroky
zavislé na naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého wzitkového vzoru, teda obsahujlce vsetky jeho znaky.
Sohladom na uvedené prvostupiovy organ v napadnutom rozhodnuti spravne posudzoval novost

a vynalezcovsku ¢innost’ povodne udelenych narokov na ochranu.

Pokial’ ide o otazku vynalezcovskej ¢innosti, organ rozhodujuci o rozklade nesthlasi s nazorom majitel'ov, Ze
pri jej posudzovani nie je mozné kombinovat’ informacie zname z viacerych dokumentov a Ze prvostupnovy
orgén v napadnutom rozhodnuti nepripustnym spdsobom kombinoval dokumenty D1 a D2. Prvostupiiovy
organ Vv napadnutom rozhodnuti pri posudzovani splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti postupoval
podla zasad metody ,,problém-rieSenie”, ktora je pri posudzovani vynalezcovskej Ginnosti Standardne
pouZivana. Na zaklade tejto metddy je moZné v maximalnej moznej miere zachovat’ objektivnost’ v procese
hodnotenia pri stanoveni objektivneho technického problému a pri postdeni, ¢i napadnuté riesenie je, resp.
nie je zrejmé pre odbornika v danej oblasti techniky na zaklade stavu techniky a objektivneho technického
problému. Podstata predmetnej metody spoc¢iva v stanoveni objektivneho technického problému na zéaklade
takého namietaného dokumentu, ktory predstavuje tzv. najbliZsi stav techniky (dokument 1) vychadzajlc
zrozdielov medzi napadnutym rieSenim a dokumentom 1 aznich vyplyvajtcich technickych uéinkov
a v posudeni, ¢i vnejakom dalSom namietanom dokumente (dokument 2 alebo vSeobecné vedomosti
odbornika v oblasti techniky) je uvedena informécia, na zaklade ktorej by odbornik v danej oblasti techniky
vyrieSil objektivny technicky problém, ato zrejmym sposobom bez nutnosti vynalozit' vynalezcovské
zruénosti. Objektivne postdenie splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti je teda zaloZené na kombinécii
technickych informécii zverejnenych v dokumente predstavujucom najbliZsi stav techniky v spojeni
s informaciami uvedenymi v d’alsom dokumente stavu techniky, v separatnej Casti jedného dokumentu alebo
v spojeni so vSeobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti techniky a na posudeni, ¢i by odbornik
zrejmym spdsobom na zéklade takejto kombinacie dospel k rieSeniu definovanému v napadnutom Gzitkovom
vzore.

Orgén rozhodujlci o rozklade povazuje za dolezité upozornit’ aj na to, Ze na zdklade postdenia dvoch
dokumentov nie je mozné pri konStatovani o0 nesplneni podmienky vynalezcovskej ¢innosti vyslovit' zaver
0 ,,funkéne zhodnom rieSeni, ako to tvrdil navrhovatel' a na ¢o poukdzali majitelia. Prvostupiiovy organ
v napadnutom rozhodnuti na zaklade posudenia vynalezcovskej ¢innosti v sUlade so zésadami metddy
,,problém-riesenie* spravne konstatoval, Ze ,rieSenie podla napadnutého uZitkového vzoru teda nema
prekvapivy ucinok, a preto mozno konstatovat’, Ze pre odbornika v danej oblasti zariadenie podl'a hlavného
naroku na ochranu napadnutého UZitkového vzoru priamo vyplyva z dokumentu D1 v spojeni s dokumentom
D2“. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze prvostupniovy organ sa nestotoznil s nesprdvne definovanymi zavermi
navrhovatel’a.

Orgén rozhodujlci o rozklade v stvislosti s nazorom majitelov, ze rozdiel medzi napadnutym rieSenim
a rieSeniami podl'a dokumentov D1 a D2 spociva aj vo finan¢nej stranke, konstatuje, ze v zmysle § 4 zadkona
0 UZitkovych vzoroch zakladnou podmienkou zapisnej spOsobilosti je, Ze rieSenie, na ktoré je poZadovana
ochrana, musi mat’ technicky charakter. Len technické rieSenie je spdsobilé na ochranu 0zitkovym vzorom.
Znak zariadenia ,,reklamny puatac (2)* podla napadnutého rieSenia predstavuje technicky znak, ktorym je
dosiahnuty technicky t¢inok poskytnutia plochy na umiestnenie reklamy alebo akejkol'vek informacie, teda
je chapany ako konstrukény znak zariadenia — plocha, stojan, ram. Skuto¢nost’, na ktoru poukazali majitelia,
Ze na zéaklade poplatkov za poskytnutie reklamnej plochy podnikatel'skym subjektom na reklamu sa
minimalizuju néklady na vyrobu alebo prevadzku napadnutého rieSenia, nie je mozné povaZovat za
technicky znak, pomocou ktorého by sa zariadenie dalo vsulade so zakonom o GzZitkovych vzoroch
definovat’ v narokoch na ochranu. V predmetnom pripade prvostupiiovy organ pochybil len do tej miery, ze
sa K predmetnym argumentom majitefov ohladom ekonomickych dopadov v napadnutom rozhodnuti
nevyjadril. Toto pochybenie vSak, vzhladom na uz uvedené, nemdze zmenit' zaver posudenia zapisnej
podmienky vynalezcovskej cCinnosti napadnutého rieSenia. Prvostupnovy organ spravne vychadzal
z technickych znakov a technickych u¢inkov definovanych v napadnutom rieSeni a v dokumentoch D1 a D2,
kedy konstatoval, Ze porovnanim konstrukéného prvku — reklamného puataca (2) — v naroku na ochranu
namietaného rieSenia s plochou (4) na umiestnenie reklamy alebo informacii v dokumente D1 je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze oba tieto prvky maju ta ista funkciu, upttat’ verejnost’ a poskytnat’ informacie, pricom



v oboch pripadoch st tieto umiestnené vo vrchnej Casti stipa. Majitel' napadnutého rieSenia argumentoval
tym, Ze reklamny puta¢ (2) v napadnutom rieSeni moze byt v porovnani s rieSenim v dokumente D1 vacsi
z dovodu, Ze stip je spojeny so zakladovou doskou. K tomuto je potrebné uviest, ze v nezavislom naroku nie
je chraneny rozmer ani d’alSie blizSie znaky reklamného putaca, a tak tento argument je v tomto pripade
irelevantny.

Pokial’ ide o tvrdenie majitelov, Ze prvostupiiovy orgdn nespravne uviedol, ze vani¢ka (6) s filtracnou
vrstvou prepastajucou vodu (61) v napadnutom rieSeni a miesto ohrani¢ené ochrannym ramom (1)
S priepustnymi otvormi na jeho dne na odvedenie prefiltrovaného mocu a dazd’'ovej vody do okolia, ktoré je
zvrchu vyplnené absorpénou vlozkou (12) a filtraénou vlozkou (5) podla dokumentu D1 sltizia na rovnaky
ucel, teda na zabezpeCenie miesta pre vykonanie biologickej potreby psov aje nimi dosiahnuty rovnaky
technicky G¢inok, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujiuce. Uvedené majitelia odovodnili tym,
ze vanicka (6) s filtratnou vrstvou prepustajucou vodu (61) podla napadnutého uzitkového vzoru
neumoznuje preteCenie a odvedenie prefiltrovaného mocu do okolia na rozdiel od ochranného ramu (1)
podl'a dokumentu D1, ale naopak tomu zabranuje, a preto je uvedené prekvapivé rieSenie vzhl'adom na
doterajSie vSeobecné vedomosti v danej oblasti vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a ma vyrazny vplyv aj na
ochranu zivotného prostredia pred jeho znecistovanim. V prvom rade je potrebné poukazat’ na skutocnost’,
Ze majitelia konstatovanie prvostupnového organu ,,slizia na rovnaky ucel, teda na zabezpecenie miesta pre
vykonanie biologickej potreby psov aje nimi dosiahnuty rovnaky technicky u¢inok* vytrhli z kontextu,
ked’Ze predmetné konsStatovanie prvostuptiového orgdnu je uvedené pri porovnavani technickych znakov
napadnutého rieSenia a technickych znakov rieSenia definovaného v dokumente D1, kde prvostupiiovy organ
odbvodnoval, pre¢o je mozné vani¢ku (6) zariadenia podl'a napadnutého rieSenia a ochranny ram (1)
zariadenia podla dokumentu D1 povazovat za ekvivalentné technické znaky. Predmetné oddovodnenie
prvostupniového organu povazuje organ rozhodujuci o rozklade za spravne vzhl'adom na to, ze ako vanicka
vyplnena filtraénou a zhutnenou poérovitou vrstvou, tak aj vnatorny priestor ochranného ramu vyplneny
filtra¢nou a absorpénou vrstvou je miesto pre vykonanie potreby psov, ako je to zrejmé z opisu aj prikladu
uskutocnenia napadnutého uzitkového vzoru a z dokumentu D1. Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej Casti
rozhodnutia sa prvostupiiovy organ nezaoberal hodnotenim, ¢i pouZitie vani¢ky (6) s filtranou vrstvou (61)
prepustajucou vodu a zhutnenou poérovitou vrstvou (62) predstavuje prekvapivé rieSenie vzhladom na
namietany dokument D1, nemozno toto tvrdenie majitelov povazovat’ za dovodné.

S tvrdenim majitelov, ze vani¢ka (6) s filtranou vrstvou prepustajiucou vodu (61) podla napadnutého
uzitkového vzoru neumoziuje preteéenie a odvedenie prefiltrovaného mocu do okolia, ¢o je podla nich
vynalezcovské, organ rozhodujlci o rozklade nesuhlasi a povaZzuje ho za neopodstatnené. Toto tvrdenie
majitelov totiz nie je podlozené opisom napadnutého uZzitkového vzoru, naopak, filtracna vrstva
v napadnutom rieSeni je priepustnda, ako je to definované v opise napadnutého UZitkového vzoru na str. 2,
riadok 47 (,,... vanicku s filtranou vrstvou preptstajucou vodu...<), v priklade uskuto¢nenia na str. 3, riadky
5 az 7 (,,v spodnej Casti vanicky 6 je umiestnena filtracna vrstva prepustajuca vodu 61, ktora je uréena na
odstranenie choroboplodnych zarodkov z fekalii, prefiltrovanie molu a preteéenie dazd’ovej vody*)
a Vv hlavnom naroku na ochranu [,,... vanicku (6) s filtracnou vrstvou prepustajucou vodu (61)...].

Podl'a organu rozhodujiceho o rozklade je rovnako neopodstatnené aj tvrdenie majitelov, ze vanicka (6)
s filtraénou vrstvou prepustajicou vodu (61) je podla napadnutého uZitkového vzoru cez stip (1)
vyberate'nd a vymenitelna, ¢o predstavuje opdt nezvyklé a prekvapivé rieSenie, ktoré je vysledkom
vynalezcovskej Cinnosti vzhladom na dokument (D1), kde dochadza k vymene filtracnej vlozky (5)
a znedistena absorpcna vlozka (12) nad’alej ostava v pode. Takuto informaciu nie je mozné najst’ v opise
napadnutého 0Zitkového vzoru, anavySe, cielom napadnutého rieSenia nebolo poskytniit' zariadenie
s vymenitelnou filtracnou vrstvou, ked’Zze majitelia v doterajSom stave techniky pri citovani zariadenia podl'a
dokumentu D1 identifikovali jeho nedostatky tak, Ze jeho nevyhodou je jeho velka zloZitost’, Ze neobsahuje
ukotvenie zariadenia do terénu a vietky pridavné prostriedky s umiestnené na vonkajsej strane stipa, ¢im st
vystavené poveternostnym vplyvom.

V sulade s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze prvostupiiovy organ pri posudzovani
vynalezcovskej ¢innosti postupoval spravne, ked’ za najblizsi stav techniky urcil dokument D1, ktory ma
s napadnutym riesenim najviac spoloénych podstatnych technickych znakov (stip, hygienicky priestor na
vykonanie potreby obsahujuci filtraéni vrstvu preptistajucu vodu a prefiltrovany moc, prichradku, resp.
zasobnik na vébiacu latku, skrinku na uloZenie rukavic, metli¢ky a pod. a plochu na umiestnenie reklamy),
pricom na zéaklade odlisného znaku, ktorym je zakladova doska (11), stanovil objektivny technicky problém
spo¢ivajici v poskytnuti alternativneho spdsobu stabilizacie stipa zariadenia na vykonavanie biologickej
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potreby psov. Ked'Ze filtra¢na vrstva v napadnutom rieSeni aj v rieSeni definovanom v dokumente D1 filtruje
mo¢ a prepusta vodu, prvostupiiovy organ spravne vyhodnotil, Zze ide o znaky, ktoré su obsiahnuté ako
v napadnutom rieSeni, tak aj v dokumente D1, a preto nemdze byt na ich zaklade definovany objektivny
technicky problém. V naroku na ochranu ¢. 4 napadnutého zitkového vzoru je hygienicky priestor, vanicka,
blizsie $pecifikovana tak, Ze okrem filtranej vrstvy (61) obsahuje aj zhutnenu porovitd vrstvu (62), ktorou je
podrla prikladu uskuto¢nenia Strk. V dokumente najblizSieho stavu techniky, t. j. v dokumente D1, je rovnako
Vv hygienickom priestore, ochrannom rame, okrem filtra¢nej vrstvy umiestnena aj absorpéna vrstva bez
uvedenia prikladu pouzitého materialu. Pre odbornika v danej oblasti techniky je zrejmé, Ze znak ,,zhutnena
porovita vrstva“ je technickym ekvivalentom znaku ,,absorpéna vrstva“, ked’ze plnia rovnaka funkciu.
Vzhl'adom na uvedené povazuje organ rozhodujuci o rozklade oddévodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto
Casti za spravne.

S ndzorom majitel'ov, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti pochybil, ked’ rozdielne umiestnenie
odpadkového kosa (3) na reklamnom putaéi (2) v napadnutom rieSeni a umiestnenie odpadkového ko3a (8)
na stabiliza¢nom stipe (2) pomocou ramu (6) v dokumente D1 nepovazoval za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ale za alternativne rieSenie, pricom podla majitelov ide o prekvapivé rieSenie vzhl'adom na
doterajSie vieobecné vedomosti v danej oblasti, ked’ze v Ziadnom inom odvetvi nebol najdeny odpadkovy
k6§ umiestneny priamo na reklamnom putaci, organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi. V opise napadnutého
uzitkového vzoru nie je mozné najst’ zmienku o tom, Ze prave takymto umiestnenim ko3a by bol vyrieSeny
nejaky technicky problém, resp., Ze by bol dosiahnuty iny technicky ucinok ako ten, ktory vyplyva zo
samotného urCenia koSa, teda poskytnutie priestoru na odkladanie odpadkov alebo exkrementov.
Z uvedeného dovodu skutoénost’, Ze majitelia v Ziadnom odvetvi nenasli odpadkovy k&3 umiestneny priamo
na reklamnom putaci, nemozno v tomto pripade povazovat’ za relevantnil. Prvostupiiovy organ preto spravne
konstatoval, Ze z napadnutého UZitkového vzoru nevyplyva, Ze by zmena umiestnenia odpadkového kosa na
tuhé exkrementy na rézne miesta, resp. pomocou dalSich prvkov zariadenia, mala neoCakavané vyhody,
a preto spravne posudil, Ze narok na ochranu ¢. 2 napadnutého UZitkového vzoru v spojeni s narokom na
ochranu €. 1 nie je vzhl'adom na dokumenty D1 a D2 a vSeobecné vedomosti v danej oblasti vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti, lebo ide o zrejmé alternativne rieSenie.

V sGvislosti s ndzorom majitelov, Ze prvostupiiovy organ nespravne uviedol ukotvenie stipa (1) v teréne
v hygienickom zariadeni pre zvierata podl'a dokumentu D2 pomocou plosnej stabiliza¢nej patky (4.1),
pricom podl'a nich hlavny rozdiel medzi napadnutym rieSenim a rieSenim podl'a dokumentu D2 spociva
v mobilite zariadenia, ktoré sa da nadvihnut’ a preniest’ na iné miesto, a teda v pripade napadnutého rieSenia
ide opat’ o nezvyklé aprekvapivé rieSenie, ktoré je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, ¢im nepriamo
vyjadrili nesuhlas so stanovenim objektivneho technického problému, ktorym je podla nich poskytnutie
zariadenia, ktoré sa d& nadvihnuat’ a preniest’ na iné miesto, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujtce.
Cielom napadnutého rieSenia bolo odstranenie nedostatkov zariadeni citovanych v Casti ,,.Doterajsi stav
techniky* napadnutého Gzitkového vzoru, v ktorej st citované aj dokumenty D1 a D2, pricom ani pri jednom
Z nich nie je takyto nedostatok uvedeny. Naopak, za nedostatok zariadenia podl'a dokumentu D2 majitelia
oznacili okrem iného to, Ze technické rieSenie v ilom definované neobsahuje ukotvenie zariadenia do terénu.
Co sa tyka znaku zakladova doska (11) napadnutého riedenia, ktory nie je v naroku na ochranu ¢&. 1
napadnutého zitkového vzoru ziadnym sposobom podrobnejsie definovany, ¢o sa tyka jeho umiestnenia
Vv teréne, nad alebo pod povrchom zeme, prvostupniovy organ spravne konstatoval, ze technickym ucinkom je
len stabilizacia stipu (1), na zaklade &oho bol stanoveny objektivny technicky problém a postudena zrejmost’
napadnutého riesenia.

Vzhladom na skutoCnost, Ze majitelia Zziadnym spOosobom nevysvetlili ich nesthlas s nazorom
prvostupiiového organu o ukotveni stipa (1) v teréne v zariadeni definovanom v dokumente D2, pri¢om ani
neuviedli, resp. nespochybnili postidenie naroku na ochranu ¢. 4 napadnutého uZzitkového vzoru, kde je
definované vyhodné uskutoénenie stabilizacie stipa (1) jeho osadenim v teréne (7), organ rozhodujdci
o rozklade sa touto otazkou nebude blizSie zaoberat. Na doplnenie povazuje za potrebné upresnit, ze
osadenie stipa v teréne pomocou stabiliza¢nej pitky (4.1) v zariadeni podla dokumentu D2 jednoznacne
vyplyva z opisu a obrazkov predmetného dokumentu, kde je explicitne uvedené, ze obr. 2 znazoriuje pitku
hygienického zariadenia pre zvierata (str. 2, ¢ast’ ,,Prehl'ad obrazkov na vykresoch®), konkrétne uskutoc¢nenie
hygienického zariadenia pre zvierata pozostava zo stipa 1, ktorého spodny koniec mé upeviovaci element 2,
ktorého jedno uskutocnenie pozostava z vyrezu 21, do ktorého zasahuje konzola 5 pétky 4 a je rozoberatel'ne
upevnena, napr. svornikmi 22 zasunutymi v otvoroch 3, pri¢om pétka 4 je stabilizovana v pode (str. 2, ¢ast’
,Priklady uskuto¢nenia®), obr. 7 znazoriiuje d’alSie konkrétne uskuto¢nenie patky hygienického zariadenia
pre zvierata (str. 2, Cast’ ,,Prehlad obrazkov na vykresoch®) a iné konkrétne uskutoCnenie hygienického
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zariadenia pre zvierata s integrovanym hygienickym priestorom 15 je tvorené plo$nou stabiliza¢nou pétkou
4.1 s vystupujicimi okrajmi, ktoré nahradzaju stabilizaény ram 12 (str. 2, ¢ast’ ,,Priklady uskuto¢nenia).

Majitelia v savislosti s otazkou u€inku feromonov na prilakanie psov poukazali na ¢lanok z webovej stranky
https://www.noviny.sk/zaujimavosti/358560-nepomohli-ani-feromony-udajne-revolucne-zariadenia-koncia,
podl'a ktorého hygienické stanice pre psov, ktorych sucastou su aj feromoény, nefunguju, ako aj na
stanovisko veterindrneho lekdra MVDr. Renata M., PhD., podla ktorého analne zlazy psa produkuju
neprijemne zapachajucu mastna tekutinu, ktora slizi ako komunikaény prostriedok a teritorialny marker,
sexualne feromény su uvolfiované do moc¢u sucky pocas harania, feromony si chemické latky lakajlce
k sebe jedincov opac¢ného pohlavia, a pes zanechava pachovu stopu z vypotku medziprstnych potnych Zliaz
pri zahrabavani fekalii a moc¢u, ¢o ma socialnu funkciu zanechania pachovej stopy. Predmetné argumenty
organ rozhodujlci o rozklade povazuje za irelevantné pre posudenie vynalezcovskej ¢innosti napadnutého
rieSenia vzhl'adom na to, Ze cielom technického riesenia chraneného napadnutym uzitkovym vzorom nebolo
navrhniit’ miesto, ku ktorému by boli zvierata vabené na vykonavanie svojich potrieb alebo poskytnat’ novu
zli¢eninu na vabenie zvierat. Z uvedeného dovodu je bezpredmetné, ¢i existujii feromony schopné vabit
psov.

K tvrdeniam majitel'ov, Zze prvostupiiovy organ procesne pochybil, ked’ navrhovatelom predlozeny e-mail,
predstavujaci osobnd komunikaciu s jednym z majitelov zobral do uvahy pri svojom rozhodovani
a neposkytol ho majitelom na vyjadrenie, organ rozhodujtci o rozklade uvddza nasledujlce. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze prvostupniovy organ predmetny e-mail neposudzoval a nebral do Gvahy pri posudeni dévodnosti
podaného navrhu na vymaz napadnutého GZzitkového vzoru a posideni, &i napadnuty uzitkovy vzor spinal
v ¢ase jeho zapisu podmienky na zapis do registra, ked'ze tento nepredstavoval relevantny dbkaz
predstavujci stav techniky. Z uvedeného dévodu je uvedeny poukaz majitel'ov bezpredmetny.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze prvostupiiovy organ
rozhodol spravne, ked’ napadnuty Gzitkovy vzor ¢. 7852 s ndzvom ,,Zariadenie na vykonavanie biologickej
potreby psov* na z&klade podaného ndvrhu vymazal z registra Gzitkovych vzorov, ked’Ze neboli splnené
podmienky vyplyvajlce z § 8 zdkona o Uzitkovych vzoroch.

Organ rozhodujtci o rozklade po preskiimani prvostupniového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu
a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto
zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konefné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
anasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podPa § 49 ods. 1 ziakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

12



Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Dalibor Gruber

GELE - Patentovd, znamkova, ocefiovacia a sidno-znalecka kancelaria
Humenska 29

040 11 Kosice

Il.

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banskéa Bystrica
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