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UV 7726/11-113-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 27. jila 2018
majitelom Marekom Bajtalom, Februarova 945/20, 958 01 Partizanske, v konani zastipenym advokatom
JUDr. Matejom Valjentom, Jesenského 232, 958 01 Partizanske (dalej ,,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. UV 7726/1-24-2018 z 25. juna 2018 vo veci ndvrhu na
vymaz uzitkového vzoru ¢. 7726 snazvom ,Zemnd skrutka z hlinikovej zliatiny a spésob ukotvenia‘“
Z registra uzitkovych vzorov, podaného navrhovatefom CO POTREBUIJES ?!, spol. s r. 0., Misiarska 18,
040 01 Kosice (dalej ,,navrhovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov Vv spojeni s 8§44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 8 predmetného zakona sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. UV 7726/1-24-2018 z 25. juna 2018 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. UV 7726/1-24-2018 z 25. juna 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté rozhodnutie*)
bol vzmysle § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej ,.zdkon o UzZitkovych wvzoroch®) v spojeni
s 8§88 o0ds. 1 predmetného zdkona na zaklade navrhu vymazany uzitkovy vzor ¢. 7726 s ndzvom ,,Zemna
skrutka z hlinikovej zliatiny a sposob ukotvenia®“ (d’alej ,,napadnuty uzitkovy vzor“ alebo ,napadnuté
rieSenie*) z registra UzZitkovych vzorov.

Navrh na vymaz napadnutého UZitkového vzoru odoévodnil navrhovatel’ tym, Ze napadnuté rieSenie nebolo
spOsobilé na ochranu podla § 4 az § 6 zakona o UZitkovych vzoroch a zaroven, Ze prihlasovatel'om bola
osoba, ktora nemala pravo na ochranu uzitkovym vzorom podla § 10 ods. 1 a 3 alebo § 11 ods. 1 zakona
0 UZitkovych vzoroch. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel’ spolu s ndvrhom na vymaz predloZil
nasledujuce dékazné materialy:

- vytlatok z webovej stranky http://www.zemneskrutky.sk obsahujuci ponuku zemnych skrutiek
spolo¢nosti KRINNER, ktoré st na Slovensko dodavané od roku 2011, odkaz na video o zemnych
skrutkach spolo¢nosti KRINNER https://www.youtube.com/watch?v=fuFycNN7ito, zverejnené v roku
2010 (dalej ,,dokument D1%),

- vytlatok zwebovej stranky https://zemnevruty.com/ obsahujici ponuku spolo¢nosti ISOMETALL,
S. 1. 0. (dalej ,,dokument D2*),

- kopiu faktary ¢. 1400001 z 26. juna 2014 vystavenej Marekom Bajtalom-BAJTEX pre navrhovatel’a,
ktorej sucast'ou je aj dodavka ,,vrutu 038 v pocte 115 kusov (d’alej ,,dokument D3*),

- PrintScreen webovej stranky www.potrebujemplot.sk (d’alej ,,dokument D4%),

- kopiu faktiry ¢. 1601001 z 5. aprila 2016 vystavenej Bc. Viliamom K., Bratislava pre navrhovatel’a na
dodavku 500 ks ,,navitavacich hlinikovych hrotov* (d’alej ,,dokument D5%),

- kopiu trestného oznamenia z 25. novembra 2015 (d’alej ,,dokument D6*),
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- vytla¢ok z webovej stranky https://www.youtube.com/watch?v=j7aJYIfHQSY, ktora odkazuje na video
s nazvom ,,NajlacnejSie ploty, zemné skrutky* zverejnené 18. maja 2015 (d’alej ,,dokument D7),

- emailovi komunikaciu majitela a RNDr. LCubomira M. sUradom z 30. januara 2015 a emailovl
komunikéciu majitel’a s iradom z 5. februara 2015, spolu s prilohami — ziadostou o udelenie patentu
a zapis Uzitkoveho vzoru (d’alej ,,dokument D8%).

Zaroven navrhovatel’ uviedol odkazy na videa zverejnené na youtube:

- https://www.youtube.com/watch?v=7aM8tPfA2HQ video snazvom ,,Zemné vruty videotest ¢eského
kutila® zverejnené 29. septembra 2014 (d’alej ,,P1%),

- https://www.youtube.com/watch?v=BbkEg56nq7 video snazvom ,Zemné vruty“ zverejnené
29. augusta 2011 (dalej ,,P2%),

- http://jujalondon.net/video/watch/idN-bjBMnxpnvM video snazvom ,Nastavitelné zemni vruty“
zverejnené 29. aprila 2014 (dalej ,,P3%),

- http://jujalondon.net/video/watch/idNGYasSOwWNjiA video s ndzvom ,,MontdZz zemniho vrutu, zemni
vruty, zemni vruty s patkou, levné zemni vruty — spojnovak.cz“ zverejnené 11. maja 2014 (d’alej ,,P4*),

- https://lwww.youtube.com/watch?v=xbpkm7ihAY8 s nazvom ,Potrebujem postavit’ plot, Pletivo,
Kalkul&cia ceny* zverejnené 25. januara 2015 (d’alej ,,P5%),

- https://www.youtube.com/watch?v=whsTjBwM6zs&Ilist=PLVQi2xntKVHF4egejH-qkL8pvRFDJ4akx
s ndzvom ,,Ako postavit’ plot, Pletivo, Oplotenie, Montaz, Zemné skrutky* zverejnené 10. februara 2015
(dalej ,,P6“).

Dévodom prvostupniového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze napadnuty UZitkovy vzor tak, ako je definovany
v narokoch na ochranu ¢. 1 a2, nebolo mozné v Gase jeho zapisu do registra povazovat' za vysledok
vynalezcovskej ¢innosti podla § 8 ods. 1 zdkona o uzitkovych vzoroch vzhl'adom na namietany dokument
D1 v spojeni s P5 a v spojeni so v§eobecnymi vedomost'ami odbornika v danej oblasti techniky.

Prvostupiiovy organ na zéklade hodnotenia spristupnenia namietanych dokumentov verejnosti skonstatoval,
Ze za skorsi stav techniky v stlade s ustanovenim § 7 ods. 2 zékona o UZitkovych vzoroch mozno povazovat’
len dokumenty D1, D2, D3, D8 a P1, P2, P5, ktoré boli zverejnené pred datumom vzniku prava prednosti
napadnutého rieSenia. Pri dokumentoch D4, D5, D6, D7 a P3, P4, P6 prvostupiiovy organ uviedol, Ze
navrhovatel'’ hodnoverne nepreukazal ich zverejnenie, resp. dokumenty boli zverejnené po datume vzniku
prava prednosti napadnutého UZitkového vzoru, a preto tieto dokumenty nepovazoval za stav techniky.

Prvostupniovy organ za G¢elom postdenia naplnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti vykonal detailny
rozbor predlozenych relevantnych dokaznych materidlov, pricom dospel k zaveru, Ze problematikou
tykajucou sa konStrukcie, materidlového vyhotovenia zemnych skrutiek aspdsobom ich osadenia sa
najpodrobnejSie zaoberd dokument D1, apreto tento oznail za najbliz§i stav techniky. Na zaklade
porovnania napadnutého rieSenia s dokumentom D1 povaZzoval za zrejmé, Ze obidve rieSenia su zaloZené na
vytvoreni zemnej skrutky sluZiacej na upevnenie nadzemného prvku, pricom zemna skrutka pozostava
Z hrotu, kénickej Casti opatrenej zavitom a drieku. Za rozdiely medzi porovnavanymi rieSeniami oznacil to,
Ze podla naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého UZitkového vzoru je zemna skrutka z hlinikovej zliatiny a je
odlievana v celku, pricom driek zemnej skrutky méze byt aj z(zeny, zatial’ ¢o v dokumente D1 je skrutka
z ocele, Ziarovo pozinkovanej, konické telo je kované v jednom kuse a na konickej Casti je zavit kontinualne
zvérany. V dokumente D1 sa nenachadza skrutka, ktora by mala driek zUZeny na nasadenie nadzemného
stavebného prvku. Prvostupiiovy organ konstatoval, Ze napriek pouZitiu roznych materidlov (zliatiny hlinika
vs. ocel Ziarovo pozinkovand) mozno vzhladom na ich pevnost, ale aj Zivotnost, resp. stabilitu voci
vonkaj$im vplyvom oznagit’ porovnavané riesenia ako technicky ekvivalentné. Dalej uviedol, Ze obidve
porovnavané skrutky musia pri pouZiti najmd v skalnatom teréne spiiiat pozadované pevnostné
charakteristiky, zavity musia byt odolné voc¢i ohnutiu a musia byt' schopné prenikat’ aj do skalnatejSieho
terénu, prip. s predvitanim otvoru. Obidve porovnavané rieSenia tuto podmienku spliiaju, a preto aj v tomto
pripade su technicky ekvivalentné.

Na zaklade uréenia rozdielov medzi narokom na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru a najblizSim
stavom techniky prvostupiiovy organ ako objektivny technicky problém stanovil vytvorenie alternativnej
zemnej skrutky uréenej na upevnenie nadzemného stavebného prvku. Pokial’ ide o vol'bu materialu a spdsob
vyhotovenia skrutky, uviedol, Ze tieto pre odbornika priamo vyplyvajia z dokumentu D1 v spojeni so
vSeobecnymi vedomost’ami, pricom zmena spoé¢ivajuca vo volbe materialu a v spdsobe vyhotovenia skrutky
podl'a napadnutého uzitkového vzoru v porovnani so skrutkou podl'a dokumentu D1 nepriniesla Ziadne
neocakavané vysledky a mozno ju povazovat’ za zrejmu.
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Prvostupniovy organ dalej poukazal na video, ktorého odkaz predstavuje prilohu P5, v ktorom dvaja
pracovnici montujuci plot nasadia plotovy stipik na zizeny driek zemnej skrutky. Z uvedeného je zrejmy aj
variant so zuZzenym driekom zemnej skrutky. Beric do tvahy uvedené skutoCnosti prvostupiiovy organ
konstatoval, Ze zemna skrutka z hlinikovej zliatiny podl'a naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého UZitkoveho
VZOru nie je vzhladom na namietany dokument D1 v spojeni s P5 a vieobechymi vedomostami vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti, pretoze vyplyva pre odbornika v danej oblasti techniky zrejmym spdsobom.

Pokial’ ide o postudenie naplnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti vo vztahu k naroku na ochranu ¢. 2
napadnutého uzitkového vzoru, prvostupnovy organ uviedol, ze osadenim zemnej skrutky spolu so
stavebnym prvkom (v tomto pripade stipikom oplotenia) sa zaobera dokaz P5. V predmetnom videu dvaja
pracovnici osadzaju zemnu skrutku, na ktort bol este pred zavitanim do zeme osadeny stipik oplotenia.
Stipik oplotenia je nasadeny na zzeny driek zemnej skrutky. Prvostupiiovy organ preto v tomto pripade
oznacil za najblizsi stav techniky dokaz P5, pri¢om ako objektivny technicky problém definoval vytvorenie
alternativneho spbsobu ukotvenia zemnej skrutky s nasadenym a upevhenym nadzemnym stavebnym
prvkom. Za podstatny znak rieSenia chrdneného v naroku na ochranu ¢. 2 napadnutého UzZitkového vzoru,
ktorym je podl'a majitela vylepSenie doterajSicho stavu techniky, prvostupiiovy orgén oznacil osadenie
stavebného prvku spolu so zemnou skrutkou, pri¢om k ich spojeniu dojde pred samotnym osadenim zemnej
skrutky. Prvostupiiovy organ usudil, Ze takyto znak je znamy z ddkazu P5, a preto rieSenie podl'a naroku na
ochranu ¢. 2 napadnutého Uzitkového vzoru nie je mozné vzhladom na tento dokaz, resp. v spojeni
s dokumentom D1 povazovat’ za vysledok vynalezcovskej ¢innosti.

Co sa tyka navrhu na vymaz napadnutého GZitkového vzoru podaného podla § 44 ods. 1 pism. b) zakona
0 Uzitkovych vzoroch, prvostupiiovy organ uviedol, Ze nevyhnutnou podmienkou na jeho Uspe$né uplatnenie
je preukazanie skuto¢nosti, ze prihlasovatel'om bola 0soba, ktord nemala pravo na rieSenie, a to na zaklade
predloZenia pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci prava na ochranu UzZitkovym vzorom. Vzhl'adom na to,
Ze navrhovatel’ pravoplatné rozhodnutie sudu, z ktorého by vyplyvalo, Ze majitelovi nepatri pravo na
ochranu Gzitkovym vzorom podla § 10 ods. 1 z&kona o uzitkovych vzoroch nepredlozil, prvostupiiovy organ
navrh na vymaz v tejto ¢asti povazoval za neoddvodneny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zavermi prvostupiiového organu uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti.

V od6vodneni rozkladu vyjadril nazor, Ze navrhovatel’ neuviedol vo svojom navrhu Ziadne relevantné
skuto¢nosti odévodiujiice vymaz napadnutého Gzitkového vzoru, priCom ani z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva pravny ani technicky dbévod na takyto postup. V tejto sdvislosti poukazal na to, Ze
5. februara 2015 podal na Grad prihlaSku na zépis napadnutého rieSenia do registra UZitkovych vzorov,
pricom urad po zisteni splnenia vsetkych zakonnych podmienok napadnuté rieSenie zapisal ako uzitkovy
vzor do registra. Z uvedeného podl'a majitel'a vyplyva, ze v pripade napadnutého Uzitkového vzoru mozno
konstatovat’ aj splnenie podmienky, ze napadnuté rieSenie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti. Nesplnenie
tejto podmienky nie je mozné podla majitel'a spochybnit’ dokazmi, ktoré predlozil navrhovatel’ a na ktoré
poukazoval prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti, ked’Ze ide o ddkazy, ktoré su vSeobecného
charakteru (Clanky avided stiahnuté zinternetu) anie su dbokazmi spésobilymi na spochybnenie
vynalezcovskej Cinnosti majitel’a.

Majitel’ uviedol, ze podstatou napadnutého rieSenia je, Ze zemnéa skrutka z hlinikovej zliatiny je tvorena
z tvrdenej zliatiny hlinika, odlievand klasickym liatim do kokil, ¢im su zabezpeCené velmi priaznivé
vlastnosti zemnej skrutky, ktoré ju predurcuji pre pouZzitie do tvrdych povrchov. Majitel’ pripustil, Ze uz
Vv Case zapisu napadnutého uzitkového vzoru do registra existovalo vela druhov zemnych skrutiek a metod,
ako ich ukotvit' do zeme a nasledne umiestnit’ stipik, o vyplyva aj z popisu doterajsieho stavu techniky,
ktory je sucastou prihlasky na zapis Uzitkového vzoru do registra. Ani navrhovatel' v navrhu na vymaz
napadnutého UZitkového vzoru neuviedol, Ze v ddkazoch, ktoré predloZil, ide o zemné skrutky totozné
s napadnutym rieSenim. Majitel’ v tejto sUvislosti poznamenal, Ze je autorom Uplne nového systému zemnej
skrutky z hlinikovej zliatiny a spoésobu jej ukotvenia, pricom ide o Uplne nové rieSenie, ktoré doposial’ nebolo
technicky realizované. Podl'a jeho nazoru nevyhodou doterajSich rieSeni je, Ze sa do puzdra dostane voda
a nastava kordzia a nestabilita ukotvenia. UpInou novinkou napadnutého rieenia je zloZenie zemnej skrutky,
ktoru je mozné pouzit’ najma do tvrdych povrchov, kde sa pouZitie doterajSich zemnych skrutiek ukéazalo ako
absolutne nevhodné.



Majitel’ konstatoval, Ze napadnuté rieSenie a na jeho zaklade vyrobena zemné skrutka z hlinikovej zliatiny,
ako aj spdsob ukotvenia nadzemnych stavebnych prvkov su vyuzitelné na ukotvenie stipov oplotenia,
zahradnych a priemyselnych plotov, stipikov na smerovniky, dopravné znacenie a pod, $pecialne uréenych
do terénu, kde pdda obsahuje kamene a tvrdé podloZie. V takomto teréne nie je mozné pouZit' ziadne
z priemyselne vyrabanych zemnych skrutiek zndmych pred datumom podania prihldSky napadnutého
0Zitkového vzoru. Uviedol, Ze napadnuté rieSenie je vyuziteIné aj pre montdZz v zime, na miestach bez
elektrickej pripojky, ako aj pre tazko dostupné terény. Sucasne je montaz Setrnd k Zivotnému prostrediu,
nakol’ko zemna skrutka je vyrobend z hlinikovej zliatiny a sposob montaze je pouzitelny napriklad aj
v narodnych parkoch, chranenych krajinnych oblastiach a pod.

Dalej poukézal na skutoénost, ze Ziaden iny subjekt nenamietal, Ze napadnuty GZitkovy vzor je plagiatom,
resp. jeho autorom je iny subjekt, ktory by si narokoval autorstvo (zZitkového vzoru. Doplnil, Ze zemné
skrutky dodaval navrhovatel'ovi na zaklade jeho objednavok. Pripustil, ze vzt'ahy medzi nimi sa zhorsSili a ich
obchodna spolupraca bola ukoncena. Za dovod oznacil skutoCnost, ze navrhovatel sa snazil ziskat
majetkovy prospech na jeho Ukor, nakolko vyhotovil ziadost' na zapis napadnutého Gzitkového vzoru vo
svojom mene.

Majitel' opdtovne konstatoval, Ze navrhovatel v podanom navrhu neuviedol Ziadne vecné argumenty
a nepredlozil Ziadne relevantné dékazy vo vzt'ahu k nesplneniu podmienok pre zapis napadnutého rieSenia do
registra v zmysle ustanoveni § 4 aZ 8 9 zakona o uzitkovych vzoroch, pri€om napadnuty uzitkovy vzor bol
do registra zapisany na zaklade riadneho schvalovacieho procesu po splneni vSetkych zakonnych
podmienok.

V zavere odévodnenia rozkladu majitel’ citoval prislu$né ustanovenia zakona o UZitkovych vzoroch, ako aj
ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti poziadal, aby organ rozhodujici o rozklade konanie o vymaze
napadnutého UZitkového vzoru zastavil, resp. aby napadnuté rozhodnutie zrusil.

Listom zo 4. septembra 2018 bol rozklad zaslany navrhovatelovi na vyjadrenie. Navrhovatel sa k podanému
rozkladu v stanovenej lehote nevyjadril a ani nepoZziadal o jej predlzenie.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohadom na
8 53 ods. 2 zakona o Uzitkovych vzoroch preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom
rozklade, ako aj zakonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody, ktoré
majitel’ v podanom rozklade uviedol.

Podl'a § 58 ods. 5 zakona o uzitkovych vzoroch na konanie pred uradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem § 19, § 23, § 28, 8 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34,
8 39, 849, 8§50, §59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o UZitkovych vzoroch Urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o uZitkovych vzoroch proti rozhodnutiu iradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30
dni od dorucenia rozhodnutia, ak v odsekoch 4 a 5 nie je uvedené inak. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch pri rozhodovani o rozklade je trad viazany jeho rozsahom;
to neplati vo veciach a) v ktorych mozno zacat’ konanie z Giradnej moci, b) spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 60b ods. 1 zdkona o uzitkovych vzoroch konania zacat¢ a pravoplatne neskoncené¢ do
13. januara 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.



Podrla § 60b ods. 2 zakona o UZitkovych vzoroch prava a pravne vztahy z uzitkovych vzorov zapisanych do
13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena
a zénik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januédra 2019 sa posudzuju podla
predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o UZitkovych vzoroch na navrh tretej osoby trad vykona vymaz
UZitkového vzoru z registra, ak predmet uZitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podl'a § 4 az 6.

Podla § 4 zakona o Uzitkovych vzoroch technické rieSenie je sposobilé na ochranu Gzitkovym vzorom, ak je
nove, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitelné.

Podla § 7 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch sa za stav techniky povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek predo
ditom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch technické rieSenie sa povaZzuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Uzitkovy vzor ¢. 7726 s ndzvom ,,Zemna skrutka z hlinikovej zliatiny a spdsob ukotvenia“, majitel'a Mareka
Bajtalu, Februarova 945/20, 958 01 Partizanske, s pravom prednosti od 5. februara 2015, bol zapisany do
registra UzZitkovych vzorov 22. februara 2017 s nasledujicim znenim narokov na ochranu:

1. Zemna skrutka z hlinikovej zliatiny pozostavajuca z hrotu (1), konickej casti (2) zemnej skrutky
vybavenej zavitom (3) a drieku (4) zemnej skrutky, v ktorom je umiestneny otvor pre spojovacie prvky
na upevnenie nadzemného stavebného prvku, vyznacujuca sa tym, Ze je v celku odlievana z tvrdenej
hlinikovej zliatiny, pricom v konickej Casti (2) zemnej skrutky je dutina alebo je konicka cast’ plna
a driek (4) zemnej skrutky je rozSireny alebo zlZeny.

2. Sposob ukotvenia zemnej skrutky, vyznacujici sa tym, Ze do drieku (4) alebo na driek (4) zemnej
skrutky je pred vitanim nasadeny a upevneny nadzemny stavebny prvok, ktorym je stipik, rira, podpera
alebo iny profil, a takto pripravena zemna skrutka je zavitana do zeme.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie v otazke postudenia, ¢i boli
naplnené podmienky na vymaz napadnutého OZitkového vzoru z registra, a preto orgdn rozhodujdci
o rozklade preskiima napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

Pred samotnym posudenim merita veci organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, Zze v zmysle
8 4 zékona o UZitkovych vzoroch je technické rieSenie spdsobilé na ochranu GzZitkovym vzorom, ak je nové,
je vysledkom vynalezcovskej Cinnosti a je priemyselne vyuzitelné. Pokial’ ide o podmienku vynalezcovske;j
¢innosti v zmysle 8 8 ods. 1 zdkona o UZitkovych vzoroch, organ rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze tato sa
povaZuje za splnenl vtedy, ak technické rieSenie, ktoré je predmetom prihlasky 0Zitkového vzoru, pre
odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky. V savislosti s hodnotenim splnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti je tiez potrebné uviest, ze zatial’, o novost’ rieSenia je mozné hodnotit’ zasadne len
na zaklade informéacii pochadzajlcich z jedného zdroja a kombinacia informéacii z viacerych zdrojov je
nepripustnd, pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti je mozné uplatnenie kombinacie informacii
pochéadzajlcich z dvoch alebo viacerych zdrojov, ako aj so vSeobecnymi poznatkami odbornika v danej
oblasti techniky.

K tvrdeniu majitel’a, ze podmienka vynalezcovskej ¢innosti je v napadnutom UZitkovom vzore splnena jeho
zapisom do registra anie je mozné ju spochybnit’ dokazmi, ktoré predlozil navrhovatel, nakolko ide
o0 dbkazy, ktoré su vieobecného charakteru a netykajd sa napadnutého rieSenia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje nasledujice. Konanie o vymaze UZitkového vzoru z registra UZitkovych vzorov je navrhovym
konanim, a preto Urad pri jeho posudzovani vychadza v zmysle 8 45 ods. 1 zékona o UZitkovych vzoroch
z obsahu podaného navrhu. Samotné posudenie merita veci, teda posudenie otazky, ¢i je podany navrh
oddévodneny a opodstatneny, je vyluéne v kompetencii adispozicii Uradu. V tejto sdvislosti nemozno
opominat’ ustanovenie § 52 ods. 1 a 3 zakona o UZitkovych vzoroch, v zmysle ktorého je ucastnik konania
povinny predlozit’ alebo navrhnut’ dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom urad rozhoduje na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli tcCastnikmi konania predlozené alebo
navrhnuté. Z uvedeného je zrejme, Ze v konani o vymaze UZitkového vzoru z registra UzZitkovych vzorov sa
vyzaduje procesna aktivita UCastnikov konania spocivajuca jednak v povinnosti tvrdenia a jednak
v povinnosti predlozit’ dokazy preukazujiuce tvrdené skuto¢nosti. Nesplnenie si tychto povinnosti ma za



nasledok neunesenie bremena tvrdenia a bremena dokazu, ktoré ma vplyv na vysledok konania. Urad pri
posudzovani relevantnosti podaného ndvrhu na vymaz teda vZdy vychadza z tvrdeni a dékazov predloZenych
ucastnikmi konania, priCom v zmysle 8§ 52 ods. 2 z&kona o UZitkovych vzoroch vykondva dokazovanie
a dokazy hodnoti podl'a svojej tivahy (tzv. spravnej uvahy), a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej savislosti.

Pokial’ ide o tvrdenie majitel’a, Ze urad zapisom napadnutého rieSenia do registra uzitkovych vzorov potvrdil
aj splnenie podmienky, ze napadnuté rieSenie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, organ rozhodujuci
o rozklade v zhode s ndzorom prvostupriového organu uvadza nasledujuce. V konani o zapise UZitkového
vzoru do registra Grad podla § 38 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch vykondva prieskum prihlasky.
V ramci neho trad overuje formalne nalezitosti podanej prihlasky, jej jednotnost’ a skutocnosti, ¢i technické
rieSenie opisané v prihlaske nie je vylu¢ené z ochrany uzitkovym vzorom, ¢i je opisané tak jasne a Uplne, aby
ho odbornik mohol uskuto¢nit, teda tzv. zapisni spdsobilost’ uzitkového vzoru. Predmetom tohto prieskumu
v8ak nie je postdenie tych podmienok ochrany podla § 4 zakona o UZitkovych vzoroch, ktoré si vyZaduju
porovnanie predmetu prihladky so stavom techniky — teda posudenie podmienky novosti a vynalezcovskej
¢innosti. Tym sa konanie o prihlaske UZitkového vzoru odliSuje od konania o udeleni patentu, v ktorom sa
vykondva tzv. Uplny prieskum. S ohl'adom na uvedené nie si predmetné tvrdenia majitela dovodné. Organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné doplnit, ze skutocnost’, Ze rieSenie bolo zapisané do registra
uzitkovych vzorov, nevyluCuje situaciu, Ze tretie osoby podaju navrh na jeho vymaz (§ 44 ods. 1 zakona
0 UZitkovych vzoroch) alebo Urad takéto konanie iniciuje z Gradnej moci (8 44 ods. 2 zdkona o UZitkovych
vzoroch).

V predmetnom pripade prvostupiiovy organ uskutocnil rozbor vSetkych podstatnych znakov napadnutého
rieSenia a ich porovnanie s konkrétnymi namietanymi dokumentami, a to s dokumentom D1 a s dékazom P5
aso vSeobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti techniky. Majitel’ v rozklade spochybnil
relevantnost’ tychto dokumentov, av$ak neuviedol Ziadne konkrétne technické znaky rieSeni vyplyvajacich
z dokumentu D1 a ddkazu P5, a ani ich porovnanie s napadnutym rieSenim, ktoré by preukazovali, Ze nejde
o rieSenia patriace do rovnakej oblasti techniky, zaoberajuce sa zemnymi skrutkami a ich osadenim, tak ako
to v napadnutom rozhodnuti konstatoval prvostupiiovy organ.

Majitel' svoj nesthlas so stanoviskom prvostupiiového organu odovodnil tym, Ze podstatou napadnutého
rieSenia je zemné skrutka z tvrdenej zliatiny hlinika a d’al$ich kovov, odlievana do kokil, ktoré ju preduréuju
na pouzitie do tvrdych povrchov. Podl'a majitela ide o Uplne nové rieSenie, ktoré doposial’ nebolo technicky
realizované, ktoré ma odstranovat’ nevyhodu doterajSich rieSeni, ktorou je, Ze sa do puzdra dostane voda
a nastdva korozia a nestabilita ukotvenia. Organ rozhodujlci o rozklade v tejto savislosti v prvom rade
poukazuje na skutoCnost, Zze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti nespochybnil splnenie
podmienky novosti napadnutého UZitkového vzoru, ale konStatoval nesplnenie podmienky vynalezcovskej
¢innosti, teda skutoénosti, ze napadnuté rieSenie vyplyva pre odbornika zrejmym spdsobom z namietaného
dokumentu D1 a ddkazu P5 a vSeobecnych vedomosti odbornika v danej oblasti techniky. Vzhl'adom na to,
ze cela argumentacia majitel'a je zaloZena len na obhajobe novosti napadnutého uzitkového vzoru, aj to bez
akéhokol'vek dokazného preukazania, ktort ako bolo uvedené, prvostupiiovy organ nespochybnil, a nie na
preukazani splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti vo¢i namietanému dokumentu D1 a dokazu P5,
v spojeni so vieobecnymi vedomost'ami odbornika v danej oblasti techniky, je potrebné konstatovat’, ze
vV podanom rozklade majitel' nezdovodnil, k akému konkrétnemu pochybeniu na strane prvostupiiového
organu malo dojst.

Ako najbliz§i stav techniky bol prvostupfiovym organom stanoveny dokument D1, ktory poskytuje
informécie o zemnych skrutkdch vyrobenych z ocele, kde plast’ skrutky je ziarovo pozinkovany podl'a DIN
EN ISO 1461 a hrot zemnej skrutky je kovany, driek skrutky nie je zzeny. Zemné skrutky podl'a dokumentu
D1 st uréené na ukotvenie stipikov oplotenia, pergol, teras a pod., a su vyuzitelné aj v kamenistom podloZi.
Podl'a prvostupniového organu za rozdiely medzi dokumentom D1 a napadnutym GZitkovym vzorom je
mozné povazovat to, ze podla naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru je zemna skrutka
z hlinikovej zliatiny, je odlievanad v celku adrieck zemnej skrutky méze byt aj zGzeny. Na zaklade
identifikacie tychto rozdielov aich technickych u¢inkov prvostupiiovy organ stanovil ako objektivny
technicky problém vytvorenie alternativnej zemnej skrutky uréenej na upevnenie nadzemného stavebného
prvku. Nasledne realizoval analyzu stavu techniky na urcenie, ¢i by odbornik v danej oblasti techniky ¢eliaci
danému objektivnemu technickému problému priamo uplatnil poznatky odvodené 2z namietanych
dokumentov na vyrieSenie tohto problému, teda ¢i by zrejmym spésobom zmenil alebo upravil najbliZsi stav
techniky v o¢akavani vyrieSenia objektivneho technického problému.



K vyberu materialu, ako odlisnému znaku porovnavanych rieSeni, prvostupniovy organ konstatoval, Ze hlinik
je vSeobecne znamy ako kov, ktory nepodlieha korozii, resp. poveternostnym vplyvom sa nemenia jeho
vlastnosti, avSak ide 0 kov vel'mi méakky. Ocel je kov znamy svojou pevnostou, av§ak podlieha kordzii. Na
dosiahnutie poZzadovanych pevnostnych charakteristik pouzil majitel’ zliatinu hlinika a Ziarové pozinkovanie
ocele zndme z dokumentu D1. Vzhl'adom na pevnost’ a zivotnost’, resp. stabilitu voéi vonkajS$im vplyvom
tychto materidlov prvostupiiovy organ konstatoval, ze ide o technické ekvivalenty. S uvedenym sa organ
rozhodujuci o rozklade stotoziiuje a poznamendva, Ze dosiahnutie vylepSenia pevnostnych a protikor6znych
charakteristik hlinika a ocele pouzitim zliatin hlinika a galvanickym pozinkovanim ocele je povaZzované za
vSeobecni vedomost’ odbornika v danej oblasti techniky. Pri znalosti vlastnosti tychto materidlov je pre
takéhoto odbornika vyber materialu len rutinnou zélezitostou nevyzadujucou si vynalozenia akéhokol'vek
vynalezcovského usilia, pretoze vyrobok zo zvoleného materialu bude mat’ len tie vlastnosti, ktoré su vopred
oc¢akavané a dané tymto materialom.

K znaku, ktorym je podla napadnutého uzitkového vzoru to, ze zemna skrutka je odlievana vcelku,
prvostupiiovy organ uviedol, ze skrutka z dokumentu D1 ma konické telo kované vcelku a na tejto Casti je
zavit kontinualne zvarany, avSak obidve porovnavané skutky, aby mohli plnit’ svoj ucel, musia pri pouziti
najma v skalnatom teréne spifiat pozadované pevnostné charakteristiky, zavity musia byt odolné vo&i
ohnutiu abyt schopné prenikat’ aj do skalnatejSieho terénu, prip. s predvitanim otvoru. Podla
prvostupiiového organu rieSenie opisané v dokumente D1 aaj v napadnutom UZitkovom vzore tieto
podmienky spifia, a preto aj v tomto pripade konstatoval, Ze je moZne hovorit’ o technickych ekvivalentoch.
Vzhladom na skutoénost’, Ze techniky odlievania a kovania sU vSeobecne zndme hutnicke technoldgie,
vyberom z ktorych, sohladom na pouzity material, odbornik v danej oblasti techniky nedosahuje
neoCakavané vysledky, organ rozhodujici o rozklade povazuje predmetné stanovisko prvostupniového
organu za spravne.

K znaku, ze driek zemnej skrutky moze byt aj zuzeny, ktorym sa rieSenie podl'a napadnutého uzitkového
vzoru lisi od rieSenia podl'a dokumentu D1, prvostupiiovy organ uviedol, ze z d6kazu P5 je znamy variant
zemnej skrutky so zUZenym driekom. Aj suvedenym tvrdenim prvostupiiového organu je moZné sa
stotoznit’.

S ohl'adom na uvedené a skuto¢nost, ze majitel’ sa v podanom rozklade nijakym spdésobom nevyjadril
k obsahu dokumentu D1 adokazu P5 arieSeniam znich vyplyvajucich, ¢im nijakym sposobom
nespochybnil, Ze odbornik v danej oblasti techniky je schopny, na zéklade svojich vieobecnych vedomosti
a obsahu tychto dokumentov, resp. dokazov, dospiet’ k rieSeniu podl'a naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého
UZitkového vzoru, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupfiovy organ postupoval spravne, ked’
predmet naroku na ochranu & 1 napadnutého uzitkového vzoru vyhodnotil ako nespliajuci poziadavku
vynalezcovskej ¢innosti vyplyvajicu z ustanovenia 8 8 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch.

Sp6sob ukotvenia zemnej skrutky podl'a naroku na ochranu ¢. 2 napadnutého uzitkového vzoru sa vyznacuje
tym, ze do drieku (4) alebo na driek (4) zemnej skrutky je pred vitanim nasadeny nadzemny stavebny prvok,
ktorym je stipik, riira, podpera alebo iny profil, a takto predpripravena zemné skrutka je zavitand do zeme.
K hodnoteniu tohto predmetu ochrany prvostupiiovy organ uviedol, Ze osadenim zemnej skrutky spolu so
stavebnym prvkom (v tomto pripade stipikom oplotenia) sa zaobera dokaz P5, kde dvaja pracovnici osadzaji
zemnt skrutku, na ktorG bol e$te pred zavitanim do zeme osadeny stipik oplotenia. Stipik oplotenia je
nasadeny na zUzeny driek zemnej skrutky. Na zaklade uvedeného bol dokaz P5 oznaceny za najbliZsi stav
techniky a za objektivny technicky problém bolo stanovené vytvorenie alternativneho spdsobu ukotvenia
zemnej skrutky s nasadenym a upevnenym nadzemnym stavebnym prvkom. Prvostupiiovy organ nasledne
konstatoval, Ze zo vSeobecnych vedomosti odbornika z danej oblasti techniky je zrejmé, Ze upevnenie
nadzemného stavebného prvku do zemnej skrutky moze byt také, ze driek zemnej skrutky je rozsireny
a nadzemny stavebny prvok (stipik) sa doi vloZi alebo sa stavebny prvok vsunie do Sirsieho drieku zemnej
skrutky napevno alebo sa stavebny prvok nasadi na zGzeny driek zemnej skrutky. Nasadenim alebo vsunutim
stavebného prvku, resp. upevnenim stavebného prvku na zemn( skrutku sa dosiahnu rovnaké technické
u¢inky, ateda ide otechnicky ekvivalent, ktory je pre odbornika z danej oblasti techniky zrejmy zo
vSeobecnych vedomosti.

V sulade s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze z dokazu P5 je zname rieSenie tykajuce
sa osadenia zemnej skrutky, na driek ktorej (t. j. drieck zemnej skrutky je zaZeny) je pred navitanim do zeme
nasadeny stavebny prvok. Nasledne, alternative rieSenie osadenia zemnej skrutky, do drieku ktorej (t. j. driek



zemnej skrutky je rozsireny) je pred navitanim do zeme nasadeny stavebny prvok, povazuje za alternativu
pouZitia znamych rieSeni zemnej skrutky s rozSirenym driekom (dokument D1), v ktorej je v zmysle rieSenia
podla dokazu PS5 pouzité nasadenie stavebného prvku pred navitanim zemnej skrutky do zeme. Z uvedeného
vyplyva, Ze na dosiahnutie rieSenia tykajdceho sa ukotvenia zemnej skrutky tak, Ze je do jej drieku alebo na
jej driek pred vitanim nasadeny a upevneny stavebny prvok, prispdsobeného na zemnu skrutku odlievand
v celku z tvrdenej hlinikovej zliatiny, nie je potrebné vynaloZenie Ziadneho vynalezcovského usilia.

Vzhladom na uvedené, ako aj na skuto¢nost’, Ze majitel’ hodnotenie dokazu P5, v spojeni s dokumentom D1,
vo vzt'ahu k rieSeniu podl'a naroku na ochranu ¢. 2 napadnutého GZitkového vzoru ani nijakym spdsobom
nenapadol, mozno podla organu rozhodujiuceho o rozklade suhlasit’ so zaverom prvostupiiového organu,
7e rieSenie podla naroku na ochranu ¢. 2 napadnutého UZitkového vzoru predstavuje riesenie nespliajuce
poziadavku vynalezcovskej ¢innosti vyplyvajicu z ustanovenia § 8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch.

Pokial’ ide o poukaz majitel'a na skuto¢nost’, Ze Ziaden iny subjekt nenamietal, Ze napadnuty UZitkovy vzor je
plagiatom, resp. jeho autorom je iny subjekt a 0 poukaz tykajdci sa ozrejmenia obchodnych vzt'ahov majitel’a
s navrhovatelom, organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze uvedené nema vplyv na konStatovanie
nesplnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti napadnutého uzitkového vzoru.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti sa organ rozhodujtci o rozklade stotoZituje so zaverom prvostupiiového
orgénu, ze rieSenie podla uzitkového vzoru ¢. 7726 s ndzvom ,,Zemna skrutka z hlinikovej zliatiny a sp6sob
ukotvenia® nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 zakona o UZitkovych vzoroch, a preto
prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’ napadnuty GZitkovy vzor na zéklade podaného navrhu vymazal
z registra Uzitkovych vzorov.

Orgén rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu
a posudeni dévodov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené
také ddévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podl’a § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
anasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
studny poriadok.
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