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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a BlazeCut, s.r.o., Brusnicovd 3299/7, 900 25 Chorvéatsky Grob, zastipeného
v konani spoloénostou LITVAKOVA a spol., s.r.0., Patentova a znamkové kancelaria, Pluhovéa 78, 831 03
Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*‘) na vymaz Gzitkového vzoru ¢. 7684 s nazvom ,,Samohasiace automatické
poZiarne zariadenie a sposob protipoZiarnej ochrany“ majitefa PROTENG s.r.0., Vy3ehradska 27, 851 06
Bratislava, ktorého v konani zastupuje patentovy zastupca Ing. Robert PorubCan, Puskinova 19, 900 28
Ivanka pri Dunaji (dalej ,,majitel™), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej
,urad”) podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov takto:

uzitkovy vzor ¢. 7684 sa vymazava z registra UZitkovych vzorov.

Kaucia sa podl’a § 46 ziakona ¢&. 517/2007 Z. z. o uZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vracia navrhovatel’ovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 4.7.2017 doruteny navrh na vymaz uzitkového vzoru & 7684 sndzvom ,Samohasiace
automatické poZiarne zariadenie a sposob protipoziarnej ochrany* (d’alej ,,napadnuty uzitkovy vzor* alebo
,napadnuté technické rieSenie*), ktory bol 10.7.2017 doplneny o dokumenty D1 az D11 (na CD nosici),
ktoré boli oznacené ako dékazy v pévodnom ndvrhu na vymaz. Predmetny navrh bol podany v zmysle § 44
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov abol oddvodneny tym, e napadnuty uZitkovy vzor nespiiia podmienky
ochrany podl'a § 4 v spojeni s § 7 a § 8 citovaného zakona, pretoZe jeho technické rieSenie nie je nové a nie
je ani vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Predmetny navrh na vymaz navrhovatel’ oprel o nasledujice dokumenty:

D1: ¢lanok zverejneny 27.10.2013 na internetovej stranke www.topspeed.sk s nazvom ,,Odskisané revollcia
v hasiacich systémoch vozidiel sa vola Proteng“.

D2: dokumenty D2a aZ D2i tykajuce sa samohasiaceho automatického poZiarneho zariadenia BlazeCut,
ktoré bolo uvedené na trh pred podanim prihlaSky napadnutého Gzitkového vzoru.

D2a: fotografiu zverejnend 1.10.2014 na facebookovom profile BlazeCut pochéadzajicu z vystavy v Essene
v Nemecku, ktora sa konala v roku 2014.

D2b: ¢lanok zverejneny 3.8.2014 na internetovej strAnke www.dasmotoclub.com s nazvom ,,REVIEW:
Blazecut Automatic Fire Suppression“.

D2c: ¢lanok zverejneny 3.8.2013 na internetovej stranke www.texasvanagons.com s nazvom ,,Blazecut
Automatic Fire Suppression”.

D2d: portfélio grafickej slovenskej firmy Hamendeggs s.r.o. zobrazujlce zakazku z 3.3.2014, ktora sa tykala
navrhu webovej stranky a propagacnych materidlov k produktu ,,samohasiace automatické zariadenie
BlazeCut”, vratane broZury Blazecut Automatic Fire Suppression System.
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D2e: brozaru ,Blazecut Automatic Fire Suppression system”, ktord obsahuje opis samohasiaceho
automatického zariadenia.

D2f: video zverejnené 3.6.2013 na internetovej stranke www.youtube.com s ndzvom ,,JOGR BLAZECUT
Automatic Fire Suppression System”, ktoré zobrazuje ako pdsobi samohasiace automatické poZiarne
zariadenie v motorovom priestore vozidla.

D2g: video zverejnené 21.9.2014 na internetovej stranke www.youtube.com s nazvom ,,BlazeCut Electrical
Enclosures”, ktoré zobrazuje ako p6sobi samohasiace automatické poZiarne zariadenie v poistkovej skrinke.
D2h: video zverejnené 24.9.2013 na internetovej strdnke www.youtube.com s nadzvom ,,Sensorslukker”,
ktoré zobrazuje ako pdsobi samohasiace automatické poziarne zariadenie BlazeCut.

D2i: diskusiu zverejnentd 31.5.2013 na internetovej stranke www.speedsterowners.com na tému ,,An
interesting fire suppression system”.

D3: patentovd prihlaSku W02005092446 ,,RUPTURE PIPE FOR FIRE EXTINGUISHING SYSTEMS”,
ktora bola zverejnena 6.10.2005.

D4: patentovu prihlasku W02011092189 ,,METHOD FOR TRIGGERING PYROTECHNIC FIRE
EXTINGUISHING DEVICES, AND THERMAL TRIGGERING SYSTEM“, ktora bola zverejnena
4.8.2011.

D5: patentov prihlasku DE10224505 ,,FEUERLOSCHSYSTEM®, ktora bola zverejnena 11.12.2003.

D6: patentovy spis DE10163527 ,,FEUERLOSCHVORRICHTUNG*, ktory bol zverejneny 21.8.2003.

D7: patentov( prihlasku EP0978297 ,FEUERLOSCHVORRICHTUNG MIT SCHMELZBARER
FEUERLOSCHLEITUNG*, ktora bola zverejnena 9.2.2000.

D8: patentov( prihlasku EP1676607 ,,LOSCHSYSTEM*, ktora bola zverejnené 5.7.2006.

D9: patentov( prihlasku JPS61167788 ,,PIPE®, ktora bola zverejnena 17.10.1986.

D10: patentovu prihlaSku JPH0647106 ,,FIRE-EXTINGUISHING WATER DISTRIBUTING PIPE", ktora
bola zverejnené 22.2.1994.

D11: dokumenty D1la a D11b tykajlce sa samohasiaceho zariadenia spolo¢nosti Firetrace International,
ktoré bolo uvedené na trh pred podanim prihlaSky napadnutého Gzitkového vzoru.

D1lla: clanok zverejneny 16.10.2014 na internetovej stranke www.firetrace.com spoloc¢nosti Firetrace
International s ndzvom ,,Automatic fire suppression system for vehicles and mass transit".

D11b: opis samohasiaceho zariadenia spolo¢nosti Firetrace International.

Dalej sa navrhovatel’ zaoberal nedostatkom novosti a vynalezcovskej ¢innosti a v tejto suvislosti uviedol, Ze
napadnuty UZitkovy vzor poskytuje samohasiace automatické poZiarne zariadenie, ktorého podstata spociva v
tom, Ze je tvorené hadicou, ktorej konce s uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek, vnatri
hadice je hasiaca latka, vyhodne aspoil jedna koncovka ma uzatvaraciu skrutku. Hadica je prispdsobena
naruseniu jej tesnosti u¢inkom poziaru. Napadnuty uzitkovy vzor d’alej poskytuje spdsob protipoziarnej
ochrany predmetov pomocou uvedeného zariadenia.

Navrhovatel’ dodal, Ze takéto samohasiace automatické poZiarne zariadenia a spOsoby protipoZiarnej ochrany
pomocou nich sa vyuZivali davno pred podanim prihlaSky napadnutého GZitkového vzoru, ¢o vyplyva aj
z predloZenych dokumentov D1 aZ D11. Navrhovatel’ skonStatoval, Ze napadnutému technickému rieSeniu
preto chyba novost’ a vynalezcovska Cinnost’.

Dalej navrhovatel' podrobne porovnal napadnuté technické riesenie s dokumentmi D1 a D2 tvoriacimi stav
techniky, pri¢om jednotlivé znaky v tychto dokumentoch, ktoré zodpovedaji znakom napadnutého
uzitkového vzoru oznacil rovnakou vzt'ahovou zna¢kou, aka im je priradena v napadnutom GZitkovom vzore.

Navrhovatel’ najskér postdil naroky na ochranu zamerané na zariadenie a v suvislosti s narokom 1 uviedol,
Ze podstatnymi technickymi znakmi samohasiaceho automatického poziarneho zariadenia zahffiajticeho
hasiacu latku (2) podla tohto naroku su:

- hadica (1), ktorej konce su uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3),

- vnutri hadice (1) je hasiaca latka,

- hadica (1) je prispésobend naruseniu jej tesnosti u¢inkom poziaru.

Podla navrhovatel'a dokumenty D1 a D2 su kazdy nezavisle na prekazku novosti naroku 1. VV dokumente D1
je uvedené: Automaticky hasiaci systém PROTENG s plynovym hasivom (2) FE-36 sa ukazuje ako skvela
vol'ba. Plynové hasivo (2) v trvale uzatvorenej (3) Specialnej hadi¢ke (1) je umiestnené nad motorovym
priestorom. V pripade poZiaru, pripadne pri zvySenej teplote v motorovom priestore nad 120 °C hadicka (1)
praskne a hasivo (2) zaplavi priestor motora. Princip fungovania je postaveny na polyamidovej hadi¢ke (1) s
priemerom 18 mm a diZke od 210 az 400 cm (podl'a typu vyhotovenia). V nej je natlakovana u¢inné hasiaca




latka (2) FE-36 s presnym nazvom hexafludrpropan. Pri normalnych teplotach je vdaka tlaku 5 barov v
relativne malom priestore uloZzenych az 500 g hasiva. Pri zahrievani okolia plamefimi sa tlak naplne zvysuje.
Pri teplote 100 °C je trojnasobny, teda 15 barov. Samotné spustenie systému je aktivované teplotou nad 120
0C, kedy zmaknutd polyamidova stena praskne presne v miestach najvicsieho tepelného namahania a do
priestoru uvoltiuje hasiaci plyn. Ten spolahlivo a G¢inne hasi poziar uz v zarodku. Plyn okamzite zastavi
proces spal’ovania kombinaciou absorpcie tepla a chemickej reakcie.

Navrhovatel’ dodal, Ze aj ked’ v dokumente D1 nie je vyslovne uvedené, ze hadicka (1) obsahuje pevne
nalisovanu koncovku (3), znak ,,v trvale uzatvorenej Specialnej hadi¢ke” v dokumente D1 bez akychkol'vek
pochyb v sebe obsahuje znak ,,pevne nalisované koncovky“. Ak sa hovori o trvale uzatvorenej hadicke,
hovori sa o hadicke, ktora musi mat’ uzavery, ktoré uzatvaraju jej konce, a Ze ide o uzavery je zrejmé z
galérie obrazkov k dokumentu D1, kde su jasne viditeI'né kovové koncovky (3) hadi¢ky (1) s manometrom.

Podl'a navrhovatela to, ze podl'a dokumentu D1 zméknutd polyamidova stena praskne presne v miestach
najvacsieho tepelného namahania a do priestoru uvolfiuje hasiaci plyn, znamend, ze hadica je prispdsobena
naruseniu jej tesnosti u¢inkom poziaru.

Navrhovatel’ uviedol, ze dokumenty D2a az D2i poskytuju informécie o automatickom hasiacom systéme
BlazeCut. V dokumente D2c (str. 2, ods. 1, prva veta) sa uvadza Ze BlazeCut je tlakova hadica (1), dlha 6 aZ
12 stop (t. j. 1,83 az 3,66 m), ktora obsahuje zazra¢ny hasiaci praSok (2), ktory sa uvoliuje, ked” sa hadica
(1) s jeho obsahom roztavi v pripade poZiaru motorového priestoru. Na obrdzku na str. 1 je vidno, Ze hadica
(1) je na obidvoch koncoch uzatvorend koncovkami (3). V dokumente D2e (str. 2, ods. 1) sa v ¢asti
»Technology* uvadza, Ze automaticky systém na hasenie poZiarov sa sklada z teplocitlivej BlazeCut hadice
(1) zo Specialneho plastu, ktord je na kazdom konci uzatvorena antikorovymi ocelovymi stcastami (3).
BlazeCut hadica (1) ma uloznu aj deteként funkciu, ¢o znamena, Ze hasiaca latka (2) je uchovavana priamo
v BlazeCut hadici (1) a nie je potrebné Ziadne dodato¢né ulozné zariadenie, ako napr. nadrz. V dokumente
D2e (str. 1) v Casti ,,The System Operation* sa uvadza, ze BlazeCut pracuje automaticky na principe detekcie
vysokych teplot, nezavisle od akéhokol'vek elektrického napajania. Ked’ teplota v chranenom priestore
dosiahne kritickd hranicu, teplocitlivd BlazeCut hadica (1) sa v mieste s najvy$Sou teplotou pretavi.
Pretavenim BlazeCut hadice (1) sa vytvori otvor, cez ktory sa vietka hasiaca latka (2) uloZena v BlazeCut
hadici (1) uvolni priamo do ohniska poziaru. Z uvedeného je podl'a navrhovatela zrejmé, ze hadica (1) je
prisposobena na naru$enie jej tesnosti uc¢inkom poziaru

Navrhovatel’ v nasledujucej tabul’ke prehl'adne porovnal znaky napadnutého GZitkového vzoru so znakmi
technickych rieSeni znamych zo stavu techniky reprezentovanych dokumentmi D1 a D2.

UV &. 7684 D1 D2
samohasiace automatické automaticky hasiaci systém automaticky system na
poZiarne zariadenie hasenie poziarov
hadica (1), ktorej konce su trvalo uzatvorena (3) hadica (1) je na kazdom konci
uzavrete prostrednictvom $pecialna hadicka (1) uzatvorena antikorovymi
pevne nalisovanych ocelovymi sucastami (3)
koncoviek (3)
hasiaca latka (2) vnutri plynové hasivo (2) v hadicke hasiaca latka (2) v hadici (1)
hadice (1) (8]
hadica (1) je prispdsobena v pripade poZiaru, pripadne hadica (1) sa v d6sledku poZiaru
naruseniu jej tesnosti zvysenej teplote motorového priestoru pretavi
u¢inkom poZiaru vV motorovom priestore nad

120 °C, hadicka (1) praskne

Navrhovatel' konstatoval, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze v case podania prihlaSky napadnutého
Uzitkového vzoru bolo technicke rieSenie podla ndroku 1 zname zo stavu techniky.

Navrhovatel’ v suvislosti so zavislym narokom 2 uviedol, Ze dodato¢nym znakom obsiahnutym v tomto



naroku je, Ze:
- hadica (1) je asponi ¢iasto¢ne ohybnd, vyhodne je z polyamidu.

Z obrazkov v dokumentoch D2a az D2i vidno, Ze hadica (1) je ohybna. Znak, Ze hadica (1) je z polyamidu,
je podla navrhovatela fakultativny, ¢iZe na prekazku novosti naroku 2 je akakol'vek ohybna hadica (1), bez
ohl'adu na to, ¢i je z polyamidu alebo iného materialu.

UV & 7684 D1 D2
hadica (1) je aspon Ciastocne hadicu (1) je mozné ohybat, je | hadica (1) je ohybna
ohybnd, vyhodne je z polyamidu
z polyamidu

Navrhovatel’ v suvislosti so zavislym narokom 3 uviedol, Ze dodatoénym znakom obsiahnutym v tomto
naroku je, Ze:
- hasiaca latka (2) je v hadici (1) pod tlakom.

V dokumente D1 je na str. 4 pri opise funkénosti uvedené: Princip fungovania je postaveny na polyamidovej
hadicke (1) s priemerom 18 mm a v dlzke od 210 az 400 cm (podl'a typu vyhotovenia). V nej je natlakovana
ucinna hasiaca latka (2) FE-36 s presnym nazvom hexafluérpropan.

V dokumente D2c je uvedené, Ze tlakova hadica (1) obsahuje hasiaci praSok (2). Z toho podl'a navrhovatel’a
vyplyva, ze hadica (1) je ur€ena na to, aby v nej bola obsiahnuta hasiaca latka (2) pod tlakom.

UV & 7684 D1 D2
hasiaca latka (2) je v hadici v hadicke (1) je natlakovana hadica (1), ktoré obsahuje
(1) pod tlakom ucinna hasiaca latka (2) hasiacu latku (2), je tlakova

Navrhovatel’ v svislosti so z&vislym narokom 4 uviedol, Zze dodatoénym znakom obsiahnutym v tomto
naroku je, Ze:
- aspon jedna koncovka (3) ma uzatvaraciu skrutku (4).

V priklade 1 napadnutého GZitkového vzoru sa uvadza, Zze na jednom konci hadice je pevne nalisovana
koncovka (3) uzavreta skrutkou (4). V napadnutom zitkovom vzore nie st uvedené ziadne vyhodné ucinky
tohto uskuto¢nenia. Podla navrhovatela pod pojmom ,uzatvaracia skrutka (4)“ je treba v kontexte
napadnutého uzitkového vzoru rozumiet’ prostriedok na uzatvorenie hadice (1) tak, aby hasiaca latka (2) bola
bezpecne udrziavana vnutri hadice (1).

Podl'a navrhovatela v dokumente D1 nie je vyslovne uvedeny znak naroku 4 - ,uzatvaracia skrutka (4)“,
avsak tento znak predstavuje bezny prostriedok na uzatvaranie otvorov. Pojem ,,plynové hasivo (2) v trvale
uzatvorenej Specialnej hadicke (1) zahffia aj hadicu (1) s pevne nalisovanymi koncovkami (3) s uzaverom
(4) hadice (1), ktorym méze byt’ uzatvaracia skrutka (4). Na obrazkoch v dokumentoch D2a az D2i vidno, Ze
hadica (1) je na oboch koncoch uzatvorena koncovkami (3), pricom jedna koncovka (3) ma uzatvaraciu
skrutku. Toto je vyslovne uvedené aj v dokumente D2e (str. 2, obrdzok vlavo hore), kde su vymenované
jednotlivé sucasti automatického systému na hasenie poziarov, vratane uzatvaracej skrutky (4).

UV & 7684 D1 D2
asponn jedna koncovka (3) | trvalo uzatvorena Specialna jedna koncovka (3) hadice (1)
hadice (1) ma uzatvaraciu | hadicka (1) ma uzatvaraciu skrutku (4)
skrutku (4)

Navrhovatel’ v sdvislosti so zavislym narokom 5 uviedol, ze dodatoénym znakom obsiahnutym v tomto
naroku je, Ze:
- aspon jeden koniec hadice (1) ma chrani¢, vyvhodne ma teplom zmrStovaci PVC chranic.



Podl'a navrhovatel'a v dokumente D1 v galérii obrazkov mozno zretelne vidiet, ze konce hadice (1) su
opatrené chrani¢om. Uvedeny chrani¢ v dokumente D1 je modrej farby. Z obrazkov mozno dedukovat’, ze
chranice st z plastového materialu. Na prekazku novosti naroku 5 je automatické hasiace zariadenie, ktoré
ma akykol'vek chrani¢, priom nemusi ist’ o chrani¢ z teplom zmr$tovaciecho PVC materialu, vzhl'adom na
to, Ze tento znak je len fakultativny.

Takisto z dokumentov D2a aZ D2i vidno, Ze hadica (1) m6ze mat’ asponi na jednom konci chrani¢. Ten je
zndzorneny v dokumentoch D2b, D2¢ a D2f ¢ervenou farbou. Z obrazkov mozno dedukovat’, ze chranié je z
plastového materialu.

UV &. 7684 D1 D2
asponn jeden koniec hadice hadicka (1) ma na oboch v niektorych uskuto¢neniach
(1) ma chrani¢, vyhodne ma | koncoch chranice ma aspon jeden koniec hadice
teplom zmr$tovaci PVC (1) chranic¢
chrani¢

Navrhovatel’ v suvislosti so zavislym narokom 6 uviedol, Ze znakmi obsiahnutymi v tomto naroku su:
- koniec hadice (1) je vybaveny tlakovym ventilom (5) na plnenie hasiacej latky (2).

V dokumente D1 je na obrazku z galérie obrazkov k ¢lanku jasne vidiet’, Zze koniec hadi¢ky (1) je vybaveny
tlakovym ventilom (5). Podl'a navrhovatel'a mozno usudit’, Ze tento ventil (5) slizi na plnenie hasiacej latky

).

V dokumente D2e (str. 2) je v Casti ,,Optional Components* uvedené, ze unikatna konstrukcia systému
umoznuje pripojit’ tlakovy spina¢, ktory monitoruje tlak vnutri hadice BlazeCut a pri vypusteni systému,
tlakovy spina¢ vysle signal do signalizacnej jednotky alebo externého zariadenia, aby uskutocnilo d’alSiu
operaciu (napr. odpojilo napajanie). V casti ,,Standard BlazeCut Components® je uvedené, Ze tlakovy spinac¢
BCO001 pripojeny ku koncovke (3) systétmu monitoruje tlak a vysiela signély v pripade, Ze tlak klesne pod
vopred nastaveny hodnotu. Z obrazka na str. 2 vlavo hore je zrejmé, Ze tlakovy spina¢ sa pripaja ku koncu
hadice (1).

UV ¢. 7684 D1 D2

koniec  hadice (1) je koniec hadicky (1) je vybaveny | na konci hadice (1) moze byt

vybaveny tlakovym ventilom tlakovym ventilom (5) pripojeny tlakovy spinaé¢
(5) na plnenie hasiacej latky
(2)

Navrhovatel’ v suvislosti so zavislym narokom 7 uviedol, Ze dodatoénym znakom obsiahnutym v tomto
naroku je, Ze:
- hasiaca latka (2) je v pevnom stave a/alebo v kvapalnom stave, a/alebo v plynnom stave.

Podl'a navrhovatel'a narok 7 neobsahuje ziaden limitujuci znak, vzhl'adom na to, Ze latka moze byt v troch
skupenstvach — pevnom, kvapalnom a plynnom, pricom v naroku 7 zameranom na hasiacu latku (2) su
zahrnuté vsetky tieto skupenstva aj ich vzdjomné kombinacie. Vzhl'adom na to, Ze jednotlivé skupenstva
latok su formulované ako alternativy, je na konstatovanie nedostatku novosti postacujici vyskyt jednej z
uvedenych alternativ.

V dokumente D1 je uvedené, Ze automaticky hasiaci systém Proteng s plynovym hasivom (2) FE-36 sa
ukazuje ako skveld vol'ba. Plynové hasivo (2) v trvale uzatvorenej hadi¢ke je umiestnené nad motorovym
priestorom. Dalej sa tu uvadza, Ze v tlakovej hadi¢ke je natlakovana i¢inna hasiaca latka FE-36 s presnym
nazvom hexafluérpropan. FE-36 je komerény nazov pre HFC-236fa.

V dokumente D2e (str. 1) v ¢asti ,,Extinguishing Agent* je uvedené, Ze BlazeCut systém vyuZiva ako hasiace
latky (2) HCF-227ea a HCF-236fa. V obidvoch pripadoch ide o plyny.




UV ¢&. 7684 D1 D2

hasiaca latka (2) je v pevnom | plynové hasivo (2), hasiacou latkou (2) si HFC
stave al/alebo v kvapalnom | konkrétne HFC-236fa plyny, konkrétne HCF-
stave, a/alebo v plynnom stave 227ea a HCF-236fa

Navrhovatel’ v stvislosti so zavislym narokom 8 uviedol, Ze znakmi obsiahnutymi v tomto naroku su:
- hadica (1) je dlha aspon 400 mm.

Vv dokumentg D1 je uvedené, Ze princip fungovania je postaveny na polyamidovej hadi¢ke (1) s priemerom
18 mm a v dlzke 0od 210 az 400 cm, t. j. 2100 az 4000 mm (podl'a typu vyhotovenia).

V dokumente D2c (str. 2, ods. 1) je uvedené, Ze hadica (1) je dlha 6 alebo 12 stdp, t. j. 1830 mm alebo 3660
mm. V dokumente D2e (str. 2) v &asti ,,Type of System and Specification v $tvrtom stipci tabulky je
uvedené, Ze dizka systému je 110 cm, 212 cm, 316 cm alebo 419 cm, t. j. 1100 mm, 2120 mm, 3160 mm
alebo 4190 mm.

Vsetky uvedené hodnoty st vicsie ako 400 mm, a preto podl'a navrhovatela predstavujd prekdZku novosti
pre narok 8.
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hadica (1) je dlha aspon 400 hadica je dlhd 2100 mm aZ hadica je dlha 1830 mm alebo
mm 4000 mm 3660 mm alebo systém

je dlhy 1100 mm alebo 2120
mm alebo 3160 mm alebo 4190
mm

Navrhovatel’ v suvislosti so zavislym narokom 9 uviedol, Ze znakmi obsiahnutymi v tomto naroku su:
- hadica (1) ma priemer 18 mm.

V dokumente D1 je uvedené, Ze princip fungovania je postaveny na polyamidovej hadi¢ke (1) s priemerom
18 mm a dizke od 210 az 400 cm (podl'a typu vyhotovenia).

V dokumente D2 (str. 2) v &asti ,,Type of System and Specification v piatom stipci tabul’ky je uvedené, ze
vonkajsi priemer hadice (1) je 18 mm.

UV &. 7684 D1 D2
hadica (1) méa priemer 18 hadica (1) ma priemer 18 hadica (1) ma vonkajsi
mm mm priemer 18 mm

Dalej navrhovatel' posudil nezavisly narok 10 zamerany na spdsob protipoZiarnej ochrany predmetov

pomocou zariadenia podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 9, ktoré¢ho podstatnymi technickymi znakmi si:

- hadica (1) sa vopred pripevni do blizkosti chraneného predmetu,

- v pripade poziaru sa u¢inkom zvysenej teploty narusi tesnost’ a/alebo celistvost’ hadice (1),

- a cez vzniknuty otvor v hadici (1) unikne hasiaca latka (2) do okolia chrdnen¢ho predmetu, ¢im sa poziar
hasi.

V dokumente D1 je uvedené: Plynné hasivo (2) v trvale uzatvorenej (3) Specialnej hadicke (1) je umiestnené
nad motorovym priestorom. V pripade poZiaru, pripadne zvysenej teplote v motorovom priestore nad 120 °C
hadicka (1) praskne a hasivo (2) zaplavi priestor motora. Princip fungovania je postaveny na polyamidovej
hadi¢ke (1) s priemerom 18 mm a dizke od 210 aZ 400 cm (podla typu vyhotovenia). V nej je natlakovana
ucinna hasiaca latka (2) FE-36 s presnym nazvom hexafluérpropan. Pri normalnych teplotach je vd’aka tlaku
5 barov v relativhe malom priestore ulozenych az 500 g hasiva. Pri zahrievani okolia plamefimi sa tlak
naplne zvysuje. Pri teplote 100 °C je trojnasobny, teda 15 barov. Samotné spustenie systému je aktivované




teplotou nad 120 °C, kedy zméaknutd polyamidova stena praskne presne v miestach najvic&sieho tepelného
namahania a do priestoru uvoltiuje hasiaci plyn. Ten spolahlivo a G¢inne hasi poziar uz v zarodku. Plyn
okamzite zastavi proces spalovania kombinaciou absorpcie tepla a chemickej reakcie. Na str. 3 je obrazok,
ktory znazorfiuje pouZitie samohasiaceho automatického poZiarneho zariadenia priamo v motorovom
priestore osobného auta. Na str. 4 je obrdzok, ktory znazorfiuje aplikaciu samohasiaceho automatického
poZiarneho zariadenia priamo na vnatorna stranu kapoty osobného auta.

V dokumente D1 motor predstavuje chraneny predmet, do blizkosti ktorého sa hadic¢ka (1) umiestni. V
pripade poZiaru u¢inkom zvySenej teploty hadi¢ka (1) praskne, ¢im sa narusi celistvost’ hadicky (1) a cez
vzniknuty otvor unikne hasiaca latka (2) do okolia chraneného predmetu a uniknuty plyn zastavi proces
spal'ovania, teda uhasi poZiar.

V dokumente D2c (str. 2, ods. 1, prva veta) sa uvadza, Ze BlazeCut je tlakova hadica (1), ktord obsahuje
zazraény hasiaci prasok (2), ktory sa uvolfuje, ked’ sa hadica (1), ktora ho obsahuje, pretavi v pripade
poziaru motorového priestoru. Dalej je tu opisané umiestnenie samohasiaceho automatického poziarneho
zariadenia do blizkosti chraneného predmetu — motora vozidla. V dokumente D2c (str. 3, prva veta) je
uvedené, Ze hadica (1) sa pripevni plastovymi stahovacimi paskami a vyvitanie dier do sklolaminatového
krytu motora je velmi jednoduché. V dokumente D2e (str. 2) sa v casti ,,Technology* uvadza, ze
automaticky systém na hasenie poZiarov sa sklada z teplocitlivej BlazeCut hadice (1). V ¢asti ,,The System
Operation® sa uvadza, ze BlazeCut pracuje automaticky na principe detekcie vysokych teplot. Ked teplota v
chranenom priestore dosiahne kritickl hranicu, teplocitlivd BlazeCut hadica (1) sa v mieste s najvysSou
teplotou pretavi. Pretavenim BlazeCut hadice (1) sa vytvori otvor, cez ktory sa vSetka hasiaca latka (1)
uloZena v BlazeCut hadici (1) uvol'ni priamo do ohniska poziaru. V dokumente D2e (str. 1) sa d’alej v Casti
»Typical Applications ako typické pouZitie na prvom mieste uvadzaju motorové priestory vozidiel, strojov a
rekrea¢nych lodi.

Takisto z obrdzkov v dokumente D2e a videi v dokumentoch D2f az D2h je zrejmé, Ze samohasiace
automatické poziarne zariadenie sa umiestiiuje do blizkosti chraneného predmetu, konkrétne motora vozidla
resp. poistkovej skrinky.
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Navrhovatel’ v suvislosti so zavislym narokom 11 uviedol, Ze dodatoénym znakom obsiahnutym v tomto
naroku je, Ze:
- k naruseniu hadice (1) dochadza pri teplote vyssej ako 120 °C.



V dokumente D1 je uvedené: V pripade poZiaru, pripadne pri zvySenej teplote v motorovom priestore nad
120 °C hadi¢ka (1) praskne a hasivo (2) zaplavi priestor motora. Samotné spustenie systému je aktivované
teplotou nad 120 °C, kedy zmiknutd polyamidova stena praskne presne v miestach najvicsieho tepelného
namahania a do priestoru sa uvolfiuje hasiaci plyn.

V dokumente D2 (str. 2) sa v Casti ,.,Features“ v poslednej odraZzke uvadza, ze aktiva¢na teplota je pribliZne
120 °C, ¢ize k naruseniu hadice (1) dochadza pri teplote priblizne 120 °C.

UV & 7684 D1 D2
k naruSeniu  hadice (1) | hadica (1) praskne pri aktivac¢na teplota je priblizne
dochadza pri teplote vyssej | teplote vyssej ako 120 °C 120°C
ako 120°C

Navrhovatel’ v stvislosti so zavislym narokom 12 uviedol, Ze dodatoénym znakom obsiahnutym v tomto
naroku je, Ze:
- hadica (1) sa pripevni priamo k chranenému predmetu, vyhodne pomocou pruznych st'ahovacich pasok.

V dokumente D1 je uvedené, Ze pri uzavreti kapoty sa plastovy material nesmie dotykat’ bloku motora alebo
inych &asti, kde sa teplota pri chode motora zvysi nad 70 °C. Jednozna¢nou vyhodou toho systému je
mimoriadne jednoduchd a flexibilnd montéz, kedy si primerane volenymi ohybmi mdzeme zamaskovat’
hadicu (1) za ram ¢i pod kapotu. V aute je doporu¢ena montaz priamo na spodnt stranu kapoty.

V dokumentoch D2b (str. 3, ods. 1) a D2c (str. 2, ods. 3) je uvedené, Ze hadica (1) sa pripevni pomocou
plastovych stahovacich pasok, navrtanie otvorov cez kryt motora zo sklenenych vldkien je vel'mi
jednoduché. Z uvedeného je zrejmé, Ze hadica (1) je pripevnena priamo k chranenému predmetu. V
dokumentoch D1, D2b a D2c je na obrazkoch zretelne vidiet, ze hadica (1) je pripevnena k chranenému
predmetu pomocou pruZnych stahovacich pasok.

UV & 7684 D1 D2
hadica (1) sa pripevni hadica (1) sa montuje priamo hadica (1) sa pripevni priamo k
priamo k chrdnenému na spodnu stranu kapoty chranenému predmetu
predmetu, vyhodne pomocou plastovych pomocou plastovych
pomocou pruznych st'ahovacich pasok stahovacich pasok
stahovacich pasok

Navrhovatel’ konstatoval, Ze z dokumentov D1 aZ D11 je zrejmé, Ze zariadenie, ktoré je schopné samostatne
a automaticky uhasit’ vzniknuty poZiar a spdsob protipoziarnej ochrany predmetov pomocou takehoto
zariadenia boli zname uZ pred podanim prihlaSky napadnutého GZzitkového vzoru, a preto vzhladom na
uvedené skutoCnosti nie je mozné povazovat' napadnuté technické rieSenie za nové a ani za vysledok
vynalezcovskej ¢innosti.

Navrhovatel' navrhol, aby trad napadnuty 0zitkovy vzor vymazal z registra 0zitkovych vzorov v celom
rozsahu.

Listom Gradu zo 4.9.2017 bol navrh na vymaz UZitkového vzoru spolu s dékazmi odoslany majitel'ovi na
vyjadrenie.

Majitel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo tradu dorucené 12.3.2018, uviedol, Ze s podanym navrhom na uplny
vymaz UZitkového vzoru nesuhlasi, pretoze je vo viacerych bodoch neddvodny. Podla majitela
predloZené dokazy nedokazuju stav techniky pre vSetky technické znaky uvedené v narokoch na ochranu.

Dalej majitel’ uviedol, ze z predloZenych namietanych dokumentov vyplyva, Ze si sam predzverejnil
samohasiace poZiarne zariadenie, a to dokumentom D1. K uvedenému majitel’ poznamenal, ze pred podanim
prinladky 0zitkového vzoru vyrdbal a ponukal odliSnu verziu zariadenia, ktora neobsahovala niektoré
technické znaky napadnutého technického rieSenia.



Podl'a majitel'a tiez nie je nepodstatné, Ze napriek podrobnému opisu, ktory ma najmé propagacny ucel, nie
su viaceré technické znaky v dokumente D1 ozrejmené a nedaji sa ani odvodit’ zo zverejnenych vyobrazeni.

Majitel’ uviedol, ze d’alsie dokazy D2a az D2i dokumentuju technické rieSenie konkurenéného produktu,
ktory je majitelovi UZitkového vzoru zndmy, a ktory napriek viacerym spoloénym znakom neobsahuje
vietky technické prvky definované v zavislych narokoch na ochranu. Majitel’ dodal, Ze viaceré dokumenty
D2a az D2i nie st datované, resp. st datované po podani prihlasky uzitkového vzoru. Udaj, ktory sa
nachadza vo viacerych dokumentoch v podobe textu ,,Copyright 2015 TexasVanagons.com* spochybiiuje, ¢i
tento dokument bol zverejneny pred 30.1.2015. To si podl’a majitel'a uvedomil aj s&m navrhovatel’, ktory ako
dokaz D2d predloZil vyobrazenia grafickej firmy. Ten vSak tieZ nie je spol'ahlivo datovany a nepreukazuje,
ze ostatné dokumenty boli zverejnené v Case, ako to uvadza navrhovatel’.

Dalej sa majitel’ zaoberal stavom techniky podl'a dokumentov D3 az D11. Uviedol, Ze dokumenty D3 az D10
vo forme patentovych zverejneni a dokument D11 vo forme reklamného ¢lanku opisuju rozne hasiace
zariadenia, ktoré zahfnaju hadicu s hasiacou latkou. Podl’a majitel'a navrhovatel’ zhrnul podstatu patentovych
zverejneni a neskor tiez predlozil preklady relevantnych Casti tychto patentovych spisov, aviak v samotnej
argumentécii porovnal len znaky napadnutého Gzitkového vzoru vyhradne s dokumentmi D1 a D2. Dalej
majitel’ uviedol, Ze z uvedeného dévodu sa k zverejneniam dokumentov D3 az D11 vyjadri tieZ len vel'mi
strucne.

Podl'a dokumentu D3 hadica je opatrena kovovymi telesami (2 aZ 6), ktoré zvy3uja prenos tepla do materialu
hadice pri poziari. Systém pouziva separatny zasobnik (20) s hasiacou latkou. Hadica je napojena na jednej
strane na zasobnik (20), protilahly koniec hadice je opatreny uzaverom (26).

Podrl'a dokumentu D4 systém zahriiuje zasobnik (3) hasiacej latky, na ktory je pripojené vedenie (2). Vedenie
spaja zasobnik (3) s vytokovymi tryskami (1) . Na spustenie hasenia sa pouZije pyrotechnicky prvok, ktory
sa aktivuje v dosledku poklesu tlaku vo vedeni.

Podl'a dokumentu D5 vedenie hasiacej latky (1) je napojené na zasobnik (6). Vedenie ma povahu tuhej rary,
ktora je opatrena ¢iastoénymi perforaciami. Vyhotovenie konca vedenia nie je opisané, z obr. 1 a 2 vyplyva
absencia akéhokol'vek d’alSieho prvku na konci vedenia.

Podla dokumentu D6 k tlakovému zasobniku (2) je pripojena detekéna hadica (1). Vyhotovenie druhého
konca hadice tu nie je ozrejmené, podla obr. 1 sa d4 usudit’, ze druhy koniec hadice (1) je uzavrety a nema
dalsi prvok.

Podla dokumentu D7 systém zahriiuje jeden alebo dva zasobniky (10) hasiacej latky, ku ktorym je pripojené
vedenie (12). Vedenie (12) ma oba konce pripojené k zasobnikom (10) podl'a obr. 2 alebo je zapojené do
kruhu podl'a obr. 3 alebo ma jeden koniec zaslepenie (13) podla obr. 1. V zmysle odseku 0010 nemé
zaslepenie (13) ina, d’alSiu funkciu.

Podl'a dokumentu D8 vedenie (1) v podobe riry méa otvory, ktoré su zatvorené prekrytim (4). Napojenie
vedenia, ani vyhotovenie jej koncov nie je v spise ani na obr. 1 az 7 ozrejmené.

Podl'a dokumentu D9 rara (1) ma otvory zaslepené detekénymi prvkami, ktoré sa pri poziari uvolnia. Spis
ani obrazky neopisuju zakoncenie rary.

Podl'a dokumentu D10 rtra (1) ma perforacie prekryté plastom (2), ktory po naruseni pri poziari prepusti
hasiacu latku do okolitého priestoru. Zakonéenie rury tu nie je opisané ani vyobrazené.

Dokument D11a predstavuje ¢lanok, ktory sa vo v8eobecnej a zjavne propagacnej rovine zaobera hasiacim
zariadenim FDT. Ziadne technické detaily ani vyobrazenia nie su suc¢astou zverejnenia.

Dokument D11b predstavuje ¢lanok, ktory nie je datovany a jediny datum na konci druhej strany odkazuje
na rok 2017. Obrazok vyobrazuje zasobnik hasiacej latky s vedenim. DalSie detaily nie su z neho zrejmé.

Majitel’ uviedol, ze dokumenty D8 aZz D10 opisuji konstrukéné vyhotovenie samotného vedenia, zvy€ajne v
podobe rary, nie hadice. Dokumenty, ktoré sa zaoberaju opisom celého hasiaceho systému, sa tykajd
usporiadania, ktoré zahriiuje zasobnik hasiacej latky, na ktory je pripojené vedenie, pripadne konkrétne



hadica. Ziaden z dokumentov neopisuje tlakovy ventil na plnenie, ani jeho umiestnenie v systéme. Da sa
predpokladat’, Ze ak by ktorykol'vek z opisanych systémov obsahoval tlakovy ventil na plnenie, bude tento
ventil sucast'ou zasobnika hasiacej latky, ked’ze funkcia plnenia sa spaja s ulohou zasobnika. Pritomnost’
zasobnika v systéme tieZ poukazuje na dlhodobejSiu a nie jednorazovu funkciu celého systému.

Dalej sa majitel’ zaoberal stavom techniky podla dokumentov D1 a D2. Uviedol, Ze v navrhu na vymaz
Mozno pozorovat podrobni snahu navrhovatel'a zaoberat’ sa kazdym znakom z narokov na ochranu. Majitel
napriek tomu nesuhlasi s tvrdenim, Ze dokumenty D1 a D2 su kazdy nez&visle na prekdZku novosti naroku 1.

Podla majitel'a ani jeden z dokumentov D1 a D2 neopisuje pevne nalisované koncovky. Dokument D1
hovori o polyamidovej hadicke, jej konce vSak nie su ozrejmené. Z obrazkov sa da usudit, ze hadica ma dva
konce, z obrazkov sa neda usudit, akym prvkom st konce uzavreté. Koncovky v zariadeniach, ktoré boli
ponukané pred podanim prihlasky uzitkového vzoru samotnym majitel'om, neboli nalisované. Technicky
znak spocivajuci v nalisovani koncoviek nie je podl'a majitel'a mozné zverejnit’ ani pripadnym uvedenim
vyrobku na trh, ked’Ze lisovanie sa neprejavi viditel'nou formou na vyrobku. Majitel ma za to, Ze jedine
slovnym opisom by bolo mozné tento znak zverejnit. Lisovanie sa neprejavi takou deformaciou na povrchu,
ktora by poukazovala na spsob spojenia.

Majitel’ dodal, Ze prvé hadice boli uzatvarané stlaenim koncov, kruhovy prierez hadice sa pritom zmenil na
dve prilnuté usecky. Dotykajuce sa uzke plochy sa teplom zvarili a vytvoril sa nerozoberatel'ny zvar na tupo.
Neskér sa pouzivali koncovky, ako sl vyobrazené v predloZzenych dokumentoch, ktoré sa nasadili a lepili,
pripadne ktoré boli opatrené zvernym krdzkom. Vyhodou zvéarania, lepenia a zverného krazku, ktory si
vytvaral spoj na zaklade zvySeného trenia, bola funkénost’ hadice aj na jej koncoch. Ak sa pri poziari zvysila
teplota stlaceného a zvareného konca, zvar sa uvolnil a doslo k aktivacii hasenia. Vhodne nestabilné boli aj
spoje lepené, kde dochadzalo k degradacii lepidla a spoje zaloZzené na treni zverného kruzku, kde zvySena
teplota viedla k poklesu trenia a k uvol'neniu koncovky.

Dalej majitel’ uviedol, Ze 1. narok opisuje pevne nalisované koncovky na koncoch hadice. To v podstate
sposobuje detekénu nefunkénost” koncov hadice. Tato nevyhoda sa vSak da prekonat’ zvacSenim celkovej
dizky hadice tak, aby odhalena &ast’ hadice bez koncoviek zasahovala do priestoru, kde by inak mohli byt
konce hadice zakoncené podl'a stavu techniky. Vyhodou technického riesenia podl'a napadnutého uzitkového
vzoru je zvysenie zivotnosti, spol’ahlivosti, mozného prevadzkového tlaku. Jednoducha a u¢inna konstrukcia
je ako vyhoda opisana na str. 2, v riad. 53 az 55 udeleného znenia napadnutého Gzitkového vzoru.

Podl'a majitel'a zariadenie podl'a dokumentu D1 nema uzatvaraciu skrutku, konce hadice su len jednoducho
zaslepené. Majitel’ uviedol, Ze navrhovatel’ dava tento znak do suvisu s textom ,trvalo uzatvorena Specialna
hadic¢ka®“. Tento text v dokumente D1 vSak zjavne nezahriiuje ani zmienku o skrutke alebo o skrutkovom
Spoji.

Majitel’ sa zaoberal aj dokumentom D2e, v ktorom je na obrazku napisané ,,Sealing screw*. Podl'a majitel'a
z obrdzka vSak vyplyva, Ze za tymto prvkom nasleduje tlakovy ventil, nemdZe teda ist’ 0 uzatvaraciu, ale o
tesniacu skrutku. Prvotnym prekladom anglického pojmu ,,sealing” je tesnenie. Majitel’ zaroveni upozornil,
Ze dokument D2e nie je vobec datovany. Z nepriamych indicii (adresa, ndzvy) sa da len usudit, Ze ide o
dokument zverejneny po podani prihlasky GzZitkového vzoru.

Dalej sa majitel' zaoberal znakom, ktorym je chrani¢ a v tejto stvislosti uviedol, Ze konce hadic podla
niektorych vyobrazeni z dokumentov D1 a D2 maja farebné zony. Ich funkcia a ucel nie je podporena
slovnym opisom a neda sa spol'ahlivo tvrdit, Ze ide o chraniCe, teda prvky, ktoré maju akiukol'vek ochranni
funkciu. Farebné zony mozu sluzit' na identifikdciu pouzitého typu hasiacej latky, ako nosi¢ reklamy a
podobne.

Dalej sa majitel’ zaoberal aj tlakovym ventilom na plnenie. Uviedol, Ze tlakovy ventil na plnenie uvedeny v
néroku 6 je dolezitym znakom vyhodného usporiadania napadnutého UZitkového vzoru. Navrhovatel’ sa
tymto znakom zaobera v svojom navrhu, avSak jeho porovnanie obsahuje neakceptovatelné argumenty.
Najskor uvéadza, Ze v dokumente D1 je v galérii obrazkov k ¢lanku jasne vidiet, Ze koniec hadi¢ky je
vybaveny tlakovym ventilom. AvSak na prislusnom obrazku mozno vidiet' ukazovatel tlaku, uréite nie
tlakovy ventil.

Podl'a majitel'a vyobrazené vyhotovenie z doby pred podanim prihlasky tzitkového vzoru nemalo takyto
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tlakovy ventil. Navyse tlakovy ventil v aktudlne ponukanom zariadeni nie je navonok vobec viditelny, takze
sa nemodze jeho existencia spristupnit’ verejnosti len samotnym vyobrazenim.

Majitel' dodal, Ze medzi tlakovym ventilom na plnenie hasiacej latky a ukazovatelom tlaku je zasadny
rozdiel. Tieto prvky plnia odli$nt funkciu, s vzajomne nezastupitelné a maja aj odlisnu konstrukciu. Podl'a
majitel’a je aj bez d’alSieho dokazovania zrejmé, ze ukazovatel tlaku z vyobrazenia v ramci dokumentu D1
nemdze sluzit’ na plnenie hasiacej latky, bolo by teda vnutorne antagonistické uz samotné slovné spojenie
,ukazovatel tlaku na plnenie hasiacej latky*.

Majitel’ zasadnt nezrovnalost’ vidi aj v d’alSej Casti, kde navrhovatel’ ddva do vzajomnej technickej rovnosti
tlakovy spina¢ z dokumentu D2e s tlakovym ventilom na plnenie hasiacej latky. Podl'a majitel’a opét’ tieto
prvky nemaju Ziadnu technickl ekvivalenciu, pretoZze plnia in0 funkciu. Tlakovy spina¢ je
elektromechanicky prvok na zopnutie elektrického obvodu, a tak nema ziadnu zastupitel'nost’ s mechanickym
tlakovym ventilom na plnenie hasiacej latky. Majitel' dodal, ze dokument D2e, ktory ako jediny opisuje
tlakovy spinac, nie je ani datovany.

Majitel’ konStatoval, ze navrhovatel’ porovnéva tlakovy ventil na plnenie hasiacej latky s ukazovatel'om tlaku
a s tlakovym spinac¢om len na zaklade ¢isto gramatickej podobnosti slov ,.tlak* a ,,tlakovy*.

Majitel’ uviedol, ze sa zaoberal predovsetkym vyhotovenim koncov vedeni, resp. hadic pri zariadeniach
opisanych v dokumentoch D3 az D11 a zistil, Ze Ziaden z uvedenych dokumentov neozrejmuje tlakovy ventil
na plnenie hasiacej latky.

Dalej sa majitel' zaoberal umiestnenim zariadenia. Uviedol, Ze v sposobovom néaroku 12 je definované, Ze
hadica sa pripevni priamo k chranenému predmetu. Podl'a majitel'a navrhovatel’ predlozil doklady, ktoré
vypovedaju o umiestneni hadice do blizkosti chraneného predmetu, nikdy vSak nie priamo na chraneny
predmet. Hadice podl'a doloZeného stavu techniky si pripevnené v motorovom priestore, na kapote, nie viak
na motore. To plati aj pre detailné zobrazenia, kde mozno vidiet, Ze hadica je pripevnend k priecnemu
prednému nosniku karosérie. Té& netvori chraneny predmet, tym je motor vedl'a prie¢neho nosnika.

Majitel' uviedol, ze v dokumente D2 vidiet' hadicu umiestneni na hornom kryte motorového priestoru.
Medzi hadicou a motorom je vol'ny priestor. Tento sposob umiestnenia, nie priamo na chraneny predmet, ale
do jeho blizkosti, je opisany aj v slovnej Casti zverejnenych dokumentov.

Dalej majitel’ uviedol, Ze novost’ 1. naroku opiera o pritomnost’ pevne nalisovanych koncoviek, ktoré nie si v
relevantnom stave techniky uvedené. Z uvedeného dévodu v 1. navrhu upravenych narokov na ochranu
ostatné znaky presunul do predvyznakovej Casti. Novost’ pdvodnych narokov 2, 4, 5, 6 a 12 opiera o znaky,
ktoré su v tychto narokoch definované a pritom nie st sucastou dokazovaného stavu techniky. Novost
vSetkych zavislych narokov opiera o novost’ 1. naroku.

Majitel' v suvislosti s vynalezcovskou ¢innostou uviedol, ze navrhovatel' pri dokazovani absencie
vynalezcovskej ¢innosti odkazuje na dve riesenia, z ktorych nie je zrejmé, ktoré z uvedenych rieSeni ma byt

povaZzované za najblizsi stav techniky. Podl'a majitel'a doleZité je, Ze ani z kombinacie dvoch dokumentov
D1 a D2 napadnuté technické rieSenie nevyplyva zrejmym sp6sobom.

Majitel’ uviedol, ze vo svetle dokazovaného stavu techniky mozno definovat’ objektivny technicky problém
nasledovne: zjednodusit’ konstrukciu, zvysit' zivotnost” a spolahlivost’ hasiaceho zariadenia, ktoré zahiiia
hadicu a v nej natlakovan( hasiacu latku.

Podla majitel’a stav techniky neusmeriiuje odbornika z danej oblasti, aby na konce hadic pouZil pevne
nalisované koncovky, ani aby pouZil uzatvaraciu skrutku alebo tlakovy ventil na plnenie hasiacej latky.

Nalisované koncovky zvysuju celkova spolahlivost’ a Zivotnost’ zariadenia, zvySuju jeho odolnost’ voci
dlhodobym vibraciam, ¢o umoznuje pripevnit hadicu priamo na chraneny predmet, napr. na motor.
Uzatvaracia skrutka a tlakovy ventil umoznuje nalisovat’ koncovku pred plnenim a nasledne hadicu uzavriet’,
naplnit’ a natlakovat’ hasiacou latkou.

Tlakovy ventil na plnenie pdsobi na prvy pohlad ako nadbyto¢ny prvok, ked’Ze hadica ma jednorazové
pouZitie, po aktivacii hasenia sa v zmysle stavu techniky neuvaZzuje o jej opatovnom pouZziti. Technické
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rieSenie s tlakovym ventilom ma vSak vyhodu v tom, Ze je mozné aj neskor po inStalacii pripojit’ sa k hadici,
zmerat’ tlak hasiacej latky, doplnit’ ju, vymenit' za modernejSiu hasiacu latku a podobne. Zariadenie podl'a
uzitkového vzoru je ur¢ené na dlhodobu pritomnost’ v priestore instalacie, aj viac rokov po hamontovani sa
moze zariadenie modernizovat, kontrolovat, a to napriek tomu, Zze hadica je stdle povaZovana za
jednorazovy detekény prvok.

Majitel’ uviedol, ze ulohou navrhovatela bolo dokazat,, ze odbornik z danej oblasti, ak ma riesit’ objektivnu
technickd dlohu a pritom nepozna GZitkovy vzor, dospeje k tomuto predmetu Uzitkového vzoru zrejmym
sp6sobom pri znalosti stavu techniky, avSak toto navrhovatel’ nepreukazal. Spajanie znakov z kombinéacie
réznych dokumentov, ktoré st zvolené az po oboznameni sa s predmetom Gzitkového vzoru, su prejavom
spatného posudenia (ex-post-facto-analyse), ktoré je nepripustné. Majitel' v tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutia T564/89, T645/92, T795/93, T730/96.

Dalej majitel’ uviedol, Ze nie je rozhodujlice, & odbornik mohol posudzovany uzitkovy vzor vytvorit' z
predlozenych dokumentov, ale ¢i by tak aj naozaj urobil. Tento test podl'a ,,could-would approach je znamy
z viacerych rozhodnuti Eur6pskeho patentového Gradu, napr. T2/83, ABI. 1984, 265; T90/84, T7/86, ABI.
1988, 381+ T200/94. V podstate tento pristup hodnoti zrejmost/nezrejmost” odvodenia nového rieSenia, ktora
je ustanovena v § 8 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na uvedené majitel’ poziadal urad, aby navrh na Gplny vymaz tzitkového vzoru ¢. 7684 zamietol
alebo aby ho ponechal v platnosti v upravenom zneni podl'a nim priloZenych navrhov. Majitel’ pre takyto
pripad predloZil hlavny navrh na zmenené znenie narokov atri pomocné ndvrhy zmenenych narokov.
V pripade, Ze by sa Urad s jeho predloZzenymi navrhmi nestotoZnil, poZiadal o Gstne pojednavanie na Urade.

Na zaklade ziadosti navrhovatela z3.11.2017 bolo listom uradu zo 14.3.2018 vyjadrenie majitela z
12.3.2018 zaslané navrhovatel'ovi.

Navrhovatel’ vo svojom stanovisku, ktoré bolo tradu dorucené 15.5.2018, uviedol, ze odmieta tvrdenia
majitela v savislosti s dokumentom D1, Ze vtomto dokumente opisané zariadenie neobsahuje pevne
nalisované koncovky, uzatvaraciu skrutku, chrani¢ a tlakovy ventil na plnenie hasiacej latky, a preto je
odlidné od zariadenia opisaného v napadnutom UZitkovom vzore. Podl'a navrhovatela ide len o vSeobecné
tvrdenia majitel'a nepodlozené dokazmi.

Navrhovatel’ k jednotlivym znakom narokov, ktoré majitel’ povazuje za nové a disponujuce vynalezcovskou
¢innost’ou, uviedol nasledovné:

V 1. ndroku na ochranu sa uvadza, Ze konce hadice sU uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych
koncoviek a v dokumente D1 na str. 4 zasa ,,plynové hasivo v trvale uzatvorenej Specilnej hadicke...*.
Podl'a navrhovatel'a majitel’ sa snazi presved¢it’, ze uzatvorena hadicka prostrednictvom pevne nalisovanych
koncoviek na jej koncoch nespadé pod SirSi pojem trvalo uzatvorenej hadicky.

Navrhovatel’ uviedol, Zze gramatickym vykladom slova ,,pevny“ mozno zistit, ze uzavretie prostrednictvom
pevne nalisovanych koncoviek znamend uzavretie odolavajuce mechanickym ucinkom. Pevné uzavretie
neznamena detekéne nefunkéné uzavretie, ako sa svojou novou a ni¢im nepodloZenou tedriou a najmi
nepodloZzenym znenim Gzitkového vzoru snaZzi presved¢it’ majitel’ a zaroven sa snazi podsunut’ aj d’alSie
ucinky takéhoto uzavretia. Navrhovatel' dodal, Ze majitelom spominand ,detekénd nefunkcnost* pevne
nalisovanych koncoviek nie je v (Zitkovom vzore Ziadnym spbsobom opisand a bliZSie vysvetlena.
Navrhovatel’ uviedol, Ze slovo ,,pevny* v slovenskom jazyku znamena aj, Ze sa v ¢ase nemeni, t. j. je trvaly.

Podl'a navrhovatela zo znenia Uzitkového vzoru vyplyva, Ze Ziadny iny ciel uzavretia koncov hadice
prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek nebol dosiahnuty, a preto akékol'vek pevné — trvalé
uzatvorenie koncov hadice je technickym ekvivalentom uzavretia hadice pevne nalisovanymi koncovkami.

Navrhovatel’ k tvrdeniu ,,Ze vyhodou technického rieSenia podl'a napadnutého uzitkového vzoru je zvySenie
zivotnosti, spol'ahlivosti, moZzného prevadzkového tlaku“ uviedol, Ze napadnuty UZitkovy vzor na str. 2,
vriad. 53 az 55 uvadza iba rieSenie problému jednoduchej a ucinnej konstrukcie zariadenia, kde samotny
plast’ hadice tvori nosi¢ a obal hasiacej latky, pricom funkcia obalu je vysledkom inherentnej vlastnosti
pouzitého materialu hadice. Navrhovatel’ dodal, Ze v uZitkovom vzore sa neuvadza, ze rieSi aj problém
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zvySenia zivotnosti, spolahlivosti @ mozného prevadzkového tlaku. Nie je tiez jasné, Ze oproti Comu by
mohol riesit’ Gzitkovy vzor zvySenie zivotnosti, spolahlivosti a mozného prevadzkového tlaku. MoZno iba
predpokladat’, Ze majitel mal na mysli rieSenie oproti dokumentu D1. Podla navrhovatela je zrejmé, ze
nespomenutie systému Proteng majitelom v stave techniky bolo ucelové.

Dalej navrhovatel’ uviedol, e v stave techniky tZitkového vzoru sa na str. 2 v riad. 19 a 20 d’alej uvadza: ,,Je
Ziadané a nie je zname také rieSenie, ktoré bude 'ahké, jednoduché a umozni flexibilnu instalaciu v réznych
podmienkach®. Podl'a navrhovatel'a z uvedeného je zrejmé, Ze cielom uzitkového vzoru je navrhnut
zariadenie, ktoré bude lahké, jednoduché a umozni flexibilni inStalaciu v réznych podmienkach. V
dokumente D1 v sekcii Montaz sa uvadza: ,,jednozna¢nou vyhodou tohto systému je jednoducha a flexibilna
montaz...“. Véaha systému Proteng je 770 g, Cize sa da systém rovnako povazovat za lahky. Podla
navrhovatel'a to znamena, Ze nedostatky opisané v stave techniky GZitkového vzoru rieSi uz zariadenie
opisané v dokumente D1. Podl'a navrhovatela potom nie je jasné, aké nové alebo vysSie Gcinky oproti
dokumentu D1 prinaSa napadnuté technickeé rieSenie.

Dalej navrhovatel’ uviedol, e okrem toho na str. 4 dokumentu D1 sa jednoznadne uvadza, ako zariadenie
funguje, o je zhodné s funkciou zariadenia podla uzitkového vzoru. Princip fungovania je postaveny na
polyamidovej hadicke a nie na konkrétnom uskutoc¢neni trvalého uzatvorenia jej koncov.

Navrhovatel’ k tvrdeniu majitel’a, Ze dokumenty D1 a D2 neopisuju pevne nalisované koncovky, uviedol, Ze
zalisovanie predstavuje predovsetkym jednoduchy spOsob uzavretia koncov nadoby dobre znamy
odbornikovi v danej oblasti a jeho obmena znamym spdsobom neprindsa zmenu funkcie alebo u¢innosti
systému.

Navrhovatel’ k dalSiemu tvrdeniu majitel'a, ze nalisovanie sa neprejavuje viditene na vyrobku, uviedol, Ze
Vv pripade vyrobku podla dokumentu D1 je na konci hadi¢ky aplikovany plastovy kryt, ktory lisovanie
zakryva (napr. obrdzok na str. 10 a 12 v dokumente D1), avSak na obrazku na str. 5 a 11 dokumentu D1 je
viditené zakonéenie hadice bez ochranného krytu, kde je dobre viditeI'né zalisovanie koncovky. Na niZsie
priloZzenom obrdzku z dokumentu D1 su podla navrhovatela dobre viditelné vrabky na kovovych
koncovkach a tieto su sposobené lisovacimi ¢elustami pouZivanymi napr. na lisovanie koncoviek pre
hydraulické hadice. PouZitie tohto typu uzavretia je zobrazka odbornikovi z danej oblasti dobre
rozpoznatel'né. Navrhovatel pripojil obrazok zo str. 5 a 11 dokumentu D1.

Co sa tyka znaku ,,uzatvaracia skrutka, majitel’ prelozil anglicky vyraz ,,sealing screw* (dokument D2e str.
2) ako tesniaca skrutka. V tejto suvislosti navrhovatel’ uviedol, ze uzatvaracia skrutka plni zaroven svojou
podstatou aj funkciu tesnenia a naopak tesniaca skrutka plni zaroveii aj uzatvaraciu funkciu, ¢ize ide o
technicky ekvivalent. Navrhovatel’ dodal, Ze v dokumente D2f, video z Gasu 1:46, sa nachadza nizSie
vyobrazena fotografia BlazeCut systému s modrym chranicom a na jednom konci je skrutka obalena v
chranici, pri¢om je viditelny 6-hran skrutky. Medzi tymto obrdzkom a obrazkom z GZitkového vzoru existuje
zjavna podobnost’.

Navrhovatel’ v svislosti s chrani¢om uviedol, Ze na obrazku v dokumente D1 (str. 10 a 12) v spojeni
s obrazkom na str. 5 a 11 dokumentu D1 a v dokumente D2 (napr. D2b, D2c, D2f) je dobre vidite'ny. Podl'a
navrhovatela zdbery st natolko detailné, Ze je vidno kompaktné obalenie koncov hadicky, z ktorych
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podstaty vyplyva aj ochranna funkcia. Napr. v dokumente D2f, video z Casu 1:46, sa nachadza fotografia
BlazeCut systému s modrym chraniCom a na jednom konci je 6-hranna tesniaca skrutka obalena v tomto
chranici.

Navrhovatel’ k tlakovému ventilu na plnenie uviedol, Ze je to bezne pouZzivany prvok na plnenie akychkol'vek
tlakovych nadob, napr. aj hasiacich pristrojov alebo hasiacich systémov hasiacou latkou. Zarovei sluzi aj na
pripojenie doplnkovych komponentov, ako su manometer alebo tlakovy spinaé, ktoré tlakovy ventil na
plnenie priam vyZaduje, aby sa mohol merat’ tlak, resp. vysielat’ signdl o poklese tlaku v pripade tlakového
spinaca. Podl'a navrhovatela vzh'adom na to, Ze v dokumente D1 je vyobrazeny aj variant s manometrom, je
zjavné, ze aj systém podl'a dokumentu D1 uz pouzival tlakovy ventil, ked’ze ten sluzi nielen na plnenie ale
napr. aj na meranie tlaku ako to uvadza sdm majitel’ vo svojom vyjadreni (,,je mozné aj neskor po instalacii
pripojit’ sa k hadici, zmerat’ tlak hasiacej latky*).

Navrhovatel' dodal, Ze manometer je v zasade viditeIny aj na vSetkych ostatnych dokumentoch D2 av
brozlre je vyobrazeny aj tlakovy spina¢, ¢o podl'a navrhovatela rovnako dava jednoznaény predpoklad na
pritomnost’ tlakového ventilu na plnenie vo vnutri koncovky.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze spOsob umiestnenia zariadenia na str.4 dokumentu D1 predstavuje iba
vyhodné uskutoénenie technického rieSenia, avSak rozdiel medzi odpora¢anim umiestnenia v tesnej blizkosti
chranené¢ho predmetu a priamo na fom je zanedbatelny. Toto odporicanie nemeni ucinok predmetu
technického rieSenia a nielen odbornici, ale aj priemerni uzivatelia vedia umiestnenie prisposobit’ potrebam,
to znamena umiestnit’ zariadenie ¢o najvyhodnejsie.

V napadnutom GZitkovom vzore sa na str. 2 vriad. 23 aZz 25 uvadza: ,spdsob protipoZiarnej ochrany
predmetov pomocou zariadenia podl'a tohto technického rieSenia, ktorého podstata spociva v tom, ze hadica
s natlakovanou hasiacou latkou sa vopred pripevni do blizkosti chraneného predmetu...“. Na toto podla
navrhovatel’a poukazujii uz dokumenty D1 a D2. Dalej na str. 3 v riad. 2 az 3 sa uvadza: ,,Hadica sa moze
pripevnit’ priamo k chranenému predmetu, vyhodne pomocou pruznych stahovacich pasok.“ Z uvedeného
podla navrhovatela vyplyva, Ze umiestnenie hadice priamo k chranenému predmetu je v uzitkovom vzore
len vo forme odportcania a nie hlavného znaku rieSenia. Tato moznost’ uz bola navySe znama v stave
techniky, ked’Zze v dokumente D2e - broZdra je viditelné pripevnenie vo vnutri elektrického rozvadzaca
priamo na jeho vniitorni konstrukciu alebo vo vnutri ¢erveného auta na motore, alebo na rendri na prvej
strane broziry, kde je evidentne zndzornené uchytenie na bloku motora. Majitel spomina umiestnenie
zariadenia na spodnu stranu kapoty. V dokumente D1 (str. 4) je to uvedené len ako odportcanie a vzapiti je
uvedené (str. 5), Ze u motocykla je mozné viest' hadi¢ku pod nadrz a poza ram, teda nie je striktne dané
konkrétne umiestnenie a nepriamo je navddzané umiestnit’ zariadenie na vyhovujice miesto, za ¢o je mozné
povazovat’ aj umiestnenie napr. priamo na motore.

Navrhovatel’ konstatoval, ze v dokumente D1 sa na str. 4 a 5 nach&dzaju vSetky zakladné charakteristiky
technického rieSenia predmetného (Zitkového vzoru, ktorymi su: ohybnad hadica (obrazky na str. 4, 5);
priemer 18 mm; dizka min 400 mm; material hadice polyamid; hasiaca latka pod tlakom; pritomnost
tlakomera na jednom konci; systém je upevneny na chranenom predmete stahovacimi paskami (obrazok na
str. 4); aktivécia (prasknutie) hadice pri teplote nad 120 °C; hadica sliZiaca na uskladnenie hasiva.

Navrhovatel' dodal, ze ostatné zavislé naroky obsahujii znaky, ktoré v spojeni so znakmi nezavislych
narokov na ochranu neprinasaja rieSeniu novost’ ani vynalezcovskl ¢innost’.

Navrhovatel'’ k dokumentom D3 aZ D11 poznamenal, Ze sG to dokumenty patriace do stavu techniky
Uzitkového vzoru, pretoZze vo vsetkych pripadoch ide o hasiace zariadenie, ktoré reaguje na pritomnost’
poZiaru aje vybavené mechanizmami, ktoré zabezpeéia vypustenie hasiaceho média do okolia. Podla
navrhovatela tato technologia je dlhodobo zndma a namietanymi dokumentmi bola preukazand existencia
principu hadiéky citlivej na teplo, ktora sa porusi vplyvom ohna alebo vysokej teploty a nasledkom toho je
do okolia vyZadujlceho protipoZiarnu ochranu vypustena hasiaca latka.

Dalej navrhovatel' zaujal aj stanovisko k predlozenym upravenym narokom na ochranu. Uviedol, Ze
dokumenty D1 a D2 st priamo na prekazku novosti a vynalezcovskej ¢innosti vsetkych navrhov upravenych
narokov na ochranu. Znak nalisovanych koncoviek v nezavislom naroku nie je postacujiici na ochranu
technického rieSenia a chyba mu novost’ a vynalezcovské ¢innost, ked’ze moznost’ uzatvarania nalisovanim
je odbornikom bezne zndma a to nielen z dokumentov D1 a D2 . Tento princip sa podl'a navrhovatela da
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aplikovat’ rovnako aj na uzatvaraciu skrutku pritomna asponi na jednej koncovke, pritomnost’ tlakového
ventilu, ako aj na blizSie neSpecifikovany chranic.

Navrhovatel’ opakovane poziadal urad, aby napadnuty UZitkovy vzor v celom rozsahu vymazal z registra
Uzitkovych vzorov. Navrhovatel’ tieZ uviedol, Ze neakceptuje Ziadnu z verzii upravenych narokov navrhnutd
majitel'om na zaklade skor uverejnenych namietanych dokumentov, predovsetkym dokumentov D1 a D2,
ktoré su kazdy zvlast na prekazku novosti a vynalezcovskej ¢innosti predmetného uzitkového vzoru.

Listom Gradu z 23.5.2018 bolo stanovisko navrhovatela z 15.5.2018 zaslané majitel'ovi.

Majitel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu navrhovatel’a, ktoré bolo uradu dorucené 2.7.2018, uviedol, ze
s ohladom na koncentratni zisadu nie je potrebné sa vyjadrovat ku skutoCnostiam, dokazom a
vyobrazeniam predlozenym navrhovatelom nad ramec pévodného navrhu na vymaz tzitkového vzoru. Dalej
majitel’ uviedol, ze on nemusi svoje tvrdenia podlozit dokazmi, pretoze dokazné bremeno je na
navrhovatelovi.

Majitel’ k preukazovaniu navrhovatela, ze text zo stavu techniky ,,Plynové hasivo v trvale uzatvorenej
Specialnej hadicke...“ v sebe ozrejmuje znak pevne nalisovanej koncovky, uviedol, Ze slovnik slovenského
jazyka, ani d’alSie argumenta¢né pomocky nemozu preklentt rozdiel medzi vyrokom v stave techniky
a znakom v naroku na ochranu.

Majitel’ poznamenal, Ze pri skiimani novosti nie je mozné absenciu znaku nahradit’ ivahou, ze posudzovany
technicky prvok je znamy a bezny.

Podl'a majitel’a trvalé uzatvorenie sa ned4 stotoznit’ s konkrétnym znakom v podobe pevne nalisovanych
koncoviek. Pevne nalisované koncovky moézu byt konkrétnym usporiadanim, ako dosiahnut’ trvalé
uzatvorenie, ale toto konkrétne usporiadanie nie je v dokumente D1 ozrejmené. Napokon o tom sved¢i aj
dodato¢né vyjadrenie navrhovatel’a, ktory sa snazi tento nedostatok preklenut’ argumentaciou.

Podl'a majitel'a pevné nalisovanie koncoviek na obe strany hadice nie je zndmym spdsobom uzatvorenia
koncov nadoby, ako to tvrdi navrhovatel.

Majitel’ k poukédzaniu navrhovatel'a na idajne dobre viditene vrabky na kovovych koncovkach, ktoré maja
byt spdsobené lisovacimi ¢el'ustami, uviedol, Ze s takouto interpretaciou nemoze stuhlasit’. Podl’a neho ovel'a
viditelnejsie su vrubky na manometri v popredi obrazka, z ¢oho je zrejmé, ze obal manometra sa nemdze
stlacat’ a nie je prelisovany. Vrubky, aj keby boli viditené, nie su znakom vylu¢ne lisovania, méZzu mat’
mnozstvo inych funkecii a pri¢in.

Podl'a majitel'a z obrazka sa da ustdit, Ze hadica ma koniec s manometrom, av§ak nemozno z neho usudit,
akym prvkom a postupom je koniec uzavrety. Technicky znak spocivajuci v nalisovani koncoviek nie je
mozné podla majitela zverejnit’ ani pripadnym uvedenim vyrobku na trh, ked’ze lisovanie sa neprejavi
viditeI'nou $pecifickou formou na vyrobku. Majitel' dodal, Ze iba slovnym opisom by bolo mozné tento znak
zverejnit’. Lisovanie sa neprejavi takou deformaciou na povrchu, ktord by vyluéne poukazovala na sposob
spojenia. Vrabky, na ktoré poukazuje navrhovatel' na obrazku, nemajd rozstup ani tvar, ktorymi by mohol
zodpovedat’ beznym lisovacim klie§t'am.

Dalej majitel’ uviedol, Ze tvrdenie navrhovatel’a, Ze neskorsie spresnenie vyhod technického riesenia ma byt
povazované na tarchu novosti alebo vyndlezcovskej Cinnosti, je nespravne, kedze st novo definované
vyhody podmnoZinou pévodne uvedenych vyhod a takéto spresnenie, ba dokonca aj uplne predefinovanie
rieSeného technického problému vo svetle novo definovaného stavu techniky je bezné. V tejto suvislosti
majitel’ poukazal na rozhodnutia EPO T 106/91, T339/96, T767/02. Majitel’ dodal, Ze pri novom definovani
stavu techniky sa primerane upravi aj rieSeny technicky problém, o stvisi aj so sprievodnym zUZenim
rozsahu ochrany.

Majitel’ k Gcelovému nespomenutiu systému Proteng v stave techniky uviedol, Ze neexistuje vymazovy
dévod zaloZeny na takomto Gdajnom nedostatku prihlasky.

Majitel’ konstatoval, Ze zariadenie podl'a dokumentu D1 nema uzatvaraciu skrutku, konce hadice s len

jednoducho zaslepené a navrhovatel sa snazi starSie dokumenty interpretovat’ vo svetle napadnutého
UZitkového vzoru.
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Majitel’ uviedol, Zze konce hadic podl'a niektorych vyobrazeni z dokumentov D1 a D2 maju farebné zony, ale
ich funkcia nie je v tychto dokumentoch objasnena, a tak nie je zjavné, Ze ide o chranic.

Dalej majitel’ uviedol, Ze navrhovatel’ nad’alej trva na zamene tlakového ventilu s ukazovatel'om tlaku. Podl’a
majitel’a tieto prvky plnia odli$nt funkciu, st vzajomne nezastupiteI'né a maju aj odlisn konstrukciu. M6zu
byt teoreticky zaradené za sebou v poradi: nadoba s tlakom, tlakovy ventil, tlakomer, ale ak niekde vidiet
tlakomer, nie je to dokazom pritomnosti tlakového ventila. NajbeznejSie je usporiadanie: nddoba s tlakom,
tlakomer.

Podl'a majitel’a je celkom nespravne tvrdenie navrhovatel’a, ze ak variant obsahuje tlakomer, musi pouzivat’
aj tlakovy ventil, ked’Ze tlakomer funguje bez tlakového ventilu.

Co sa tyka umiestnenia zariadenia, majitel' uviedol, e jeho predchadzajlce vyjadrenie poskytlo jasnu
predstavu o rozdieloch medzi stavom techniky a narokmi na ochranu a je len na Urade, aby tieto rozdiely
vyhodnotil a opakovane poziadal urad, aby navrh na vymaz uzitkového vzoru ¢. 7684 zamietol v celom
rozsahu alebo aby ho ponechal v platnosti v upravenom zneni podl'a priloZenych navrhov.

Na zaklade ziadosti navrhovatel'a z 3.11.2017, drad mu listom z 12.7.2018 dorugil stanovisko majitel’a k jeho
podaniu z 15.5.2018.

Navrhovatel’ vo svojom doplitujuicom stanovisku k vyjadreniu majitela z2.7.2018, ktoré bolo dradu
dorucené 6.8.2018, uviedol, Ze koncentra¢na zasada v zmysle Metodiky konania o UZitkovych vzorov bola
nim dodrzand, pretoze svoje stanovisko z 15.5.2018 nedoplnil o Ziadne nové dévody a ani o nové dokazy.
Vyjadrenie obsahuje len vyobrazenia, ktoré su zvdc¢Senymi Cast'ami obrazkov nachadzajdcich sa
v p6évodnych dbkazoch, a preto nejdu nad rdmec pévodného podania.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze okrem toho majitel’ svojim navrhom upravenych narokov na ochranu a najma
doméahanim sa novo definovanych vyhod rieSeného technického problému vo svetle novo definovaného
stavu techniky by zasadne zmenil vychodiskova situaciu pre navrh na vymaz 0Uzitkového vzoru, ¢o by
znamenalo potrebu doplnenia argumentacie a odévodnenia navrhu na vymaz.

Navrhovatel’, co sa tyka snahy majitela oznacit' argumentaciu k znaku ,,uzatvaracia skrutka* ako prejav
nepripustnej ex-post analyzy, uviedol, Ze s tymto nazorom majitel’a nestihlasi.

Listom Gradu z 15.8.2018 bolo dopliiujice stanovisko navrhovatel’a zaslané majitel'ovi na vedomie.
Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 60a zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a o zmene adoplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zdkon o Wuzitkovych vzoroch®) konania zacaté a pravoplatne
neskoncené do 31.12.2017 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni i¢innom od 1.1.2018, ak v odseku 2 nie
je ustanovené inak.

Podla § 52 ods. 1 z&kona o uzitkovych vzoroch Urad vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podl'a svojej
Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona o UZitkovych vzoroch Urad rozhoduje na zéklade skutkoveého stavu, zisteného z
vykonanych dokazov, ktoré boli ii¢astnikmi konania predloZené alebo navrhnute.

Majitel’ predlozil tradu ako sucast’ svojho vyjadrenia k navrhu na vymaz navrhy upravenych narokov na
ochranu, ktoré by podl'a jeho nazoru vyhovovali podmienkam zapisu Gzitkového vzoru do registra vo vztahu
k namietanym dokumentom, av3ak prednostne navrhol ponechat’ znenie pdvodnych narokov na ochranu,
ked’ze aj tieto podla jeho nazoru spifiajii vo vztahu k namietanym dokumentom podmienky zépisu do
registra.

Urad je povinny v rozhodnuti sa vysporiadat’ so vietkymi relevantnymi argumentmi uéastnikov konania a
teda aj pripadnym navrhovanym upravenym znenim narokov na ochranu. Odévodnenost’ tohto postupu
vyplyva jednak zo zasady suéinnosti spravneho organu s ucastnikmi konania v sprdvnom konani, ktorej
vyjadrenim je aj to, Ze spravny organ musi dat’ prilezitost’ ucastnikom konania, aby mohli svoje prava
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a zaujmy Ucinne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, resp. zo zasady materialnej pravdy,
vyjadrenim ktorej je tiez povinnost’ spravneho organu zaoberat’ sa vyjadreniami a argumentmi ucastnikov
konania, ako podkladmi pre rozhodnutie. Len na zaklade toho, Ze sa sprdvny orgdn vysporiada gaj
S argumentmi stran, moze byt vydané rozhodnutie, ktoré je v sulade so zdkonom. Pokial’ spravny orgén
povazuje skuto¢nosti uvedené t¢astnikom konania vo vyjadreni za nespravne a rozhodne sa, Ze nebude na ne
prihliadat’, z od6vodnenia rozhodnutia musi byt’ zrejmé, preco ich povazuje za nespravne.

Zachovanie uvedeného postupu, t. j.reSpektovanie prava ucastnika konania vyjadrit' sa k podkladu
rozhodnutia s tym, Ze sa spravny organ tymto vyjadrenim ako jednym z podkladov rozhodnutia zaobera, ¢o
vyplyva z odévodnenia rozhodnutia spravneho organu, je napokon tiez predpokladom naplnenia poZiadavky
presvedéivosti odovodnenia rozhodnutia a poZiadavky, aby oddvodnenie poskytovalo oporu vyroku
rozhodnutia.

V tejto suvislosti je vSak zaroven potrebné poukazat’ na d’al$iu dolezitti skutocnost’, ze formulacia narokov
na ochranu v konani o zapis Gzitkového vzoru do registra je vylu¢ne vecou prihlasovatela. Preto Urad aj po
zapise v konani o navrhu na vymaz z dévodu, Ze napadnuty tZitkovy vzor nespiiial podmienky na jeho zéapis
do registra, bude reSpektovat’ volu majitela pokiall ide o upravené znenie narokov na ochranu, za
predpokladu, Ze majitefom navrhované znenie spiiia zakonné poziadavky. Presna formulacia narokov na
ochranu pritom moéze mat vplyv aj na dalSie pripadné konania tykajuce sa Ciastoéne vymazaného-
zapisaného GZitkového vzoru, t. j. zapisaného GZitkového vzoru v zmenenom zneni.

Vzhladom na vyjadrenie majitel'a o tom, Ze prednostne trva na ponechani narokov na ochranu v pévodnom
zneni Urad v predmetnom rozhodnuti najskér posudi zapisané pévodné znenie narokov na ochranu.

A7 na zéklade vysledku tohto postdenia v pripade, e by znenie pdvodnych narokov na ochranu nespliialo
podmienku zapisu vzhladom na namietané¢ dokumenty urad pristipi k hodnoteniu, ¢i by majitelom
navrhované zmenené znenie narokov na ochranu predlozené 12.3.2018, vyhovovalo poZiadavkam
stanovenym zakonom o Gzitkovych vzoroch ako aj Vyhlaskou ¢&. 1/2008, ktorou sa vykondva zakon
0 uzitkovych vzoroch (dalej ,,vyhlaska®), a teda ¢i navrhované znenie narokov je dostatoCne jasné, strucné
a podlozené opisom (§ 7 ods. 1 vyhlasky) a zaroven k hodnoteniu, ¢i by takymto znenim narokov na ochranu
nedoSlo k rozsireniu rozsahu ochrany v porovnani s pévodne zapisanym GZitkovym vzorom a napokon k
posudeniu, ¢i by takéto obmedzenie rozsahu ochrany bolo primerané zistenym dovodom na vymaz
vyplyvajucim z namietanych dokumentov predloZenych v predmetnom ndvrhu na vymaz uzitkového vzoru
vo vztahu k splneniu podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti (§ 7 a § 8 zakona o UZitkovych vzoroch).

Podla § 44 ods. 1, pism. a) zakona o uzitkovych vzoroch Urad na navrh tretej osoby vykona vymaz
Uzitkového vzoru z registra, ak predmet Uzitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podl'a § 4 az 6.

Podrla § 4 zakona o uzitkovych vzoroch je technické rieSenie sposobilé na ochranu Uzitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vynélezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuziteI'né.

Podla § 7 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za nové, ak nie je sucastou
stavu techniky podl'a odsekov 2 az 4.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch sa za stav techniky povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek predo
dinom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek spdsobom.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o 0zitkovych vzoroch nie je stavom techniky také zverejnenie vysledkov prace
prihlasovatela alebo jeho pravneho predchodcu, ku ktorému doslo v poslednych Siestich mesiacoch pred
podanim prihlasky.

Podla § 8 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podl'a § 8 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch sa pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti neprihliada na
obsah prihlaSok, patentovych prihlaSok, medzinarodnych prihlaSok a eurdpskych patentovych prihlasok,

ktoré ku dnu, od ktorého prislucha prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Podl’a § 44 ods. 5 zakona o uzitkovych vzoroch ak sa dovody vymazu tykaju uzitkového vzoru €iastocne,
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UZitkovy vzor sa vymaze z registra len v rozsahu primeranom zistenym dévodom, a to zmenou néarokov na
ochranu, pripadne aj opisu.

Uzitkovy vzor & 7684 snazvom ,Samohasiace automatické poZziarne zariadenie a spdsob protipoZiarnej
ochrany* bol zapisany do registra GOZitkovych vzorov 15.12.2016 s pravom prednosti od 30.1.2015
s nasledujucim znenim narokov na ochranu:

1. Samohasiace automatické poZiarne zariadenie zahriiujiice hasiacu latku (2), vyznadujuce sa tym, Ze je
tvorené hadicou (1), ktorej konce su uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3), vnatri
hadice (1) je hasiaca latka (2), pricom hadica (1) je prispdsobena naruseniu jej tesnosti u¢inkom poziaru.

2. Samohasiace automatické poZiarne zariadenie podla naroku 1, vyznaujice sa tym, Ze hadica (1) je
aspon Ciastocne ohybna, vyhodne je z polyamidu.

3. Samohasiace automatické poZziarne zariadenie podl'a naroku 1 alebo 2, vyznacujuice sa tym, Ze hasiaca
latka (2) je v hadici (1) pod tlakom.

4. Samohasiace automatické poZziarne zariadenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 3, vyznacujiice sa
tym, Ze aspoii jedna koncovka (3) ma uzatvaraciu skrutku (4).

5. Samohasiace automatické poZziarne zariadenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 4, vyznacujuce sa
tym, Ze aspoii jeden koniec hadice (1) ma chrani¢, vyhodne ma teplom zmr§tovaci PVC chranic.

6. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla ktoré¢hokol'vek z narokov 1 az 5, vyznacujuce sa
tym, Ze koniec hadice (1) je vybaveny tlakovym ventilom (5) na plnenie hasiacej latky (2).

7. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 6, vyznacujuce sa
tym, Ze hasiaca latka (2) je v pevnom stave a/alebo v kvapalnom stave a/alebo v plynnom stave.

8. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 7, vyznacujuce sa
tym, Ze hadica (1) je dlha aspon 400 mm.

9. Samohasiace automatické poZiarne zariadenie podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 aZ 8, vyznadujuce sa
tym, Ze hadica (1) ma priemer 18 mm.

10. Spdsob protipoziarnej ochrany predmetov pomocou zariadenia podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 9,
vyznadujuci sa tym, Ze hadica (1) sa vopred pripevni do blizkosti chraneného predmetu a v pripade
poZziaru sa G¢inkom zvySenej teploty narusi tesnost’ a/alebo celistvost’ hadice (1) a cez vzniknuty otvor
Vv hadici (1) unikne hasiaca latka (2) do okolia chraneného predmetu, ¢im sa poziar hasi.

11. Spdsob protipoziarnej ochrany predmetov podl'a naroku 10, vyznacujici sa tym, Ze k naruSeniu hadice
(1) dochadza pri teplote vyssej ako 120 °C.

12. Sposob protipoziarnej ochrany predmetov podl'a naroku 10 alebo 11, vyznadujuci sa tym, Ze hadica (1)
sa pripevni priamo k chranenému predmetu, vyhodne pomocou pruznych stahovacich pasok.

Z obsahu podaného navrhu na vymaz Gzitkového vzoru jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ podal navrh na
vymaz z dovodu nesplnenia podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti predmetu chraneného napadnutym
Uzitkovym vzorom v zmysle ustanovenia § 4 v spojeni s § 7 a § 8 zakona o UZitkovych vzoroch.

Kazdé z tychto kritérii je potrebné hodnotit’ samostatne, pricom z celkového hodnotenia musi byt zrejmé,
ktoré z kritérii nie je splnené s uvedenim dévodu a s prislusSnym rozborom dékazov.

Naroky na ochranu vymedzuja predmet, na ktory je udelena ochrana (§ 14 ods. 1 zakona o UzZitkovych
vzoroch) a opis a pripadne vykresy zapisaného UZitkového vzoru slizia ako podklad na vysvetlenie
jednotlivych znakov technického rieSenia.

Majitel' vzniesol namietku, Zze navrhovatel' doplnil navrh na vymaz o d’alsie dovody a dbkazy. V tejto

suvislosti je potrebné poukazat’ na zaver rozhodnutia NajvysSieho sidu SR (rozsudok sp. zn. 3Szhuv 4/2008

18



2 5.3.2009), z ktorého vyplynulo, Ze v pripade dodato¢ného doplnenia dékaznych prostriedkov tieto by mali
byt uradom postidené z hl'adiska toho, ¢i len dopiiiaji povodny navrh alebo povodné dékazné prostriedky,
pricom nejdi nad ramec poévodného podania. Z ich obsahu alebo poukazu ucastnika konania musi byt
zrejmé, ze sa vztahuju k rozsahu, resp. vyjadreniu majitela tak, ako bol podany alebo ku konkrétnym
skutoénostiam, uz uvedenym v podani. Doplnenie novych dbékazov, ktoré by rozsirili rozsah pévodného
navrhu, resp. doplnenie novych dévodov vymazu alebo novych namietanych dokladov Urad povaZuje
v zmysle 8 45 ods. 9 zakona o UZitkovych vzoroch za nepripustné.

V tomto pripade vSak dodato¢nym podanim z 15.5.2018 nedo$lo k rozSireniu alebo doplneniu navrhu na
vymaz o0 nové dovody ani o nové dokazy, ale navrhovatel’ len ozrejmil skuto¢nosti uvedené v pédvodnom
ndvrhu na vymaz, resp. v pévodnych dékazovych materidloch, a to len v nadvéznosti na vyjadrenie majitela.

Néasledne Urad najprv posidi predlozené namietané dokumenty v sivislosti s preukazanim ich zverejnenia
pred datumom prednosti napadnutého Gzitkového vzoru.

Na potrebu jednoznaéného preukazania datumu zverejnenia (spristupnenia verejnosti) dokladov
umiestnenych na internete a pouzivanych v savislosti s navrhom na vymaz tzitkového vzoru, resp. ziadostou
0 zruSenie patentu upozoriuju viaceré judikaty. Podl'a rozhodnutia Eurdpskeho patentového uradu T1134/06
v pripade pouZitia ddkazov z internetu na tieto musia byt v preukézani ich zverejnenia pouZité rovnako
striktné podmienky ako v pripade ,,tradi¢nych publikacii* (napr. zverejnené patentové prihlasky). V pripade
dbkazov z internetu ide o postdenie faktorov, ktoré maji vplyv na preukazanie spolahlivosti informacii,
sposob akym boli obstarané, ako boli uchovavané, ¢i sa nezmenili od datumu vloZenia, ktoré je potrebné
spolahlivo a jednoznaéne preukazat’.

K tvrdeniu majitel'a, Ze viaceré predloZzené internetové dokumenty nie su datované, resp. su datované po
podani prihlasky napadnutého wzitkového vzoru, ked’Ze udaj nachadzajuci sa v nich v podobe napr. textu
,»Copyright 2015 TexasVanagons.com* vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i ten ktory dokument bol zverejneny
pred pravom prednosti napadnutého UZitkového vzoru, t. j. pred 30.1.2015 alebo aZ po tomto datume, je
potrebné uviest’, Ze navrhovatel’ predlozil uradu namietané dokumenty D1, D2a az D2i, D11a a D11b, ktoré
st vytlaCené z internetu az 27.6.2017, apreto Urad pred ich samotnym posudenim vo¢i napadnutému
technickému rieSeniu pristupil kich prevereniu, ¢i st Casovo relevantné vo vztahu k napadnutému
UZitkovému vzoru, tzn., ¢i uvadzany datum ich zverejnenia a zaroven ich obsah je preukazany a sucasne ¢i
tento datum aich obsah predchadza datumu prava prednosti napadnutého GZitkového vzoru. Vzhl'adom na
uvedené preto budu v pripade citovanych internetovych namietanych dokumentov datumy ich zverejnenia
aich obsah overené ich prvym najbliz§im zachytenim k préavu prednosti napadnutého UZitkového vzoru
v internetovom archive http://web.archive.org, alebo inym preukazatenym spdsobom.

Navrhovatel’ ako namietané dokumenty preukazujice nenovost, resp. nedostatok vynalezcovskej ¢innosti
napadnutého rieSenia predloZil nasledujuce dokumenty:

D1: ¢&lanok s nazvom ,,Odskd3ana revolucia v hasiacich systémoch vozidiel sa vola Proteng” z web stranky
www.topspeed.sk/odskusana-revolucia-v-hasiacich-systemoch-vozidiel-sa-vola proteng/6048, ktory
bol zverejneny 27.10.2013, co preukazuje aj prvy komentar k tomuto ¢lanku, ktory bol napisany
28.10.2013. Urad cez archivnu stranku http://web.archive.org preveril, Ze tento ¢lanok bol na internete
zverejneny 3.11.2013, 28.11.2014 a 28.12.2014, t. j. pred podanim prihlasky napadnutého GzZitkového
vzoru, avsak jeho obsah na web strdnke www.topspeed.sk/odskusana-revolucia-v-hasiacich-
systemoch-vozidiel-sa-vola-proteng/6048 nie je rovnaky s ¢lankom predloZenym navrhovatel'om.
Tento ¢lanok z28.12.2014 sice obsahuje rovnaky text opisujici hasiaci systém Proteng aaj Sest’
diskusnych prispevkov k uvedenému ¢lanku, avSak bez pristupu k obrazkom znazortiujucim tento
systém. Pri zadani vSetkych datumov z obdobia 3.11.2013 aZ 28.12.2014 do archivneho webu
a patrani po obrazkoch bolo zistené, Ze Ziaden v texte naznagenych obrazkov sa neda otvorit. Clanok
v podobe ako bol predlozeny navrhovatelom, t. j. obsahujici obrdzky vsamotnom texte a3
samostatne pripojené obrazky vytlacené z galérie obrdzkov, pochadza z27.6.2017, kedy bol
navrhovatelom vytlaeny z internetu, t. j. z obdobia po podani prihlaSky napadnutého UGZitkového
vzoru. V zavere tohto ¢lanku, pod galériou 3 obrazkov, sa nachadza odkaz na zdroj www.auto-
hasenie.sk. Urad cez archivnu stranku http://web.archive.org s datumom 31.12.2014 otvoril aj uvedeny
zdroj a zistil, Ze sa tam nachadza iny text a aj obrazky, ako v ¢lanku predloZzenom navrhovatel'om
z 27.6.2017, okrem jedného obrazka, ktory je zhodny s prvym obrazkom vytlaGenym z galérie
obrézkov, t. j. obrdzka, na ktorom je vyobrazena stocena ohybna hadica s koncovkami a manometrom
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D2:
D2a:

D2b:

D2c:

D2d:

D2e:

D2f:

D2g:

D2h:

D2i:
D3:
D4:
D5:
D6:
D7:
D8:

D9:
D10:

a obréazka tykajlceho sa aplikacie systému Proteng v motorovom priestore autobusu.
dokumenty D2a aZ D2i tykajlce sa samohasiaceho automatického poZiarneho zariadenia BlazeCut.
fotografiu vyobrazenia samohasiaceho automatického poZiarneho zariadenia BlazeCut série C, ktora
bola zverejnena 1.10.2014 na facebookovom profile https://www.facebook.com/blazecutofficial/,
a ktora pochadza z vystavy v Essene v Nemecku, konajlcej sa 23. aZz 26.9.2014.
¢lanok s ndzvom ,REVIEW: Blazecut Automatic Fire  Suppression“ z web  stranky
www.dasmotoclub.com/blazecut-automatic-fire-suppression/.  Urad  cez  archivnu  stranku
http://web.archive.org s datumom 7.1.2015, t. j. pred podanim prihlaSky napadnutého UZitkového
vzoru, zistil, Ze vtomto ¢ase bol obsah ¢lanku, ¢o sa tyka textu a obrazkov, na web stranke
www.dasmotoclub.com/blazecut-automatic-fire-suppression/ rovnaky.
¢lanok s nazvom ,Blazecut Automatic Fire Suppression”, ktory bol podla informacie uvedenej
navrhovatel'om a na prvej strane tohto dokazu pod nazvom ¢lanku tidajne zverejneny 3.8.2013 na web
stranke www.texasvanagons.com/blazecut-automatic-fire-suppression/. Urad overil v
http://web.archive.org tato stranku a zistil, Ze tento ¢lanok bol po prvykrat spristupneny na internete az
26.4.2016, ato s jednym diskusnym prispevkom z 26.5.2015. V takej podobe ako ho predlozil
navrhovatel' (s dvomi diskusnymi prispevkami z26.5.2015 az 23.4.2016) bol spristupneny az
29.4.2016, t. j. po datume prednosti napadnutého GZitkového vzoru. TakZe z tohto ddkazu nie je
jednoznaéne jasné, ¢i tento dokument bol skutocne zverejneny 3.8.2013, ak &no, tak nie je z neho
jednoznacne jasné kde a akym spdsobom.

portfolio slovenskej grafickej firmy Hamendeggs s.r.o., ktora podla archivnej stranky
http://web.archive.org do 28.4.2015 vystupovala na internete pod web strankou
http://web.archive.org/web/20150428035741/http://hamendeggs.com/grafika/ a  podla  udajov
zistenych na tejto stranke jej klientom bola v priebehu roka 2014 a aj neskér v roku 2015 BlazeCut
spolocnost’, ktorej graficka firma poskytla internetova prezentaciu automatického hasiaceho systému
BlazeCut, tiez vytvorila pre fiu kompletny balik, ktory zahiial logo tejto spoloc¢nosti, vizualizaciu
produktov, propagacné materialy, obalovy design a interaktivnu web stranku. Na uvedenej web
stranke grafickej firmy vSak nebolo mozné dohl'adat dokaz D2d v takej podobe ako ho predlozil
navrhovatel.  Grafickh  firma si  zmenila dizajn web stranky a na  adrese
http://web.archive.org/web/20160403144216/http://hamendeggs.com/portfolio/blazecut/ dbkaz D2d,
v takej podobe ako ho predlozil navrhovatel’, bol na internete spristupneny po prvykrat az 18.6.2015.
Podl'a navrhovatel’a podl'a udajov na konci tohto dokumentu, kde sa uvadza ,,Date: 03/03/2014“, je
zakazka tykajuca sa navrhu webovej stranky a propaga¢nych materialov k produktu ,,samohasiace
automatické zariadenie BlazeCut”, vratane broZary Blazecut Automatic Fire Suppression System z
3.3.2014, avSak z datumu zakazky sa neda jednoznaéne zistit” kedy bol dokument D2d zverejneny.
vyobrazenie ,,Samohasiaceho automatického zariadenia BlazeCut série T spolu so Specifikaciou. Tento
dokaz je bez datumu. K uvedenému dokumentu navrhovatel’ uviedol, Ze je len zviac¢Senou Eastou
broZzary z dokumentu D2d, kde je jashe uvedeny datum z roku 2014. Ako bolo uvedené pri dokumente
D2d, datum, ako to uviedol aj sam navrhovatel, sa tyka zakazky z3.3.2014 anie zverejnenia
dokumentu a ¢o viac, prva strana brozury oznacena ako dokument D2e sa nezhoduje s prvou stranou
broZzary zndzornenej v dokumente D2d.
video zverejnené 3.6.2013 na web strdnke www.youtube.com s nazvom ,JOGR BLAZECUT
Automatic Fire Suppression System”.
video zverejnené 21.9.2014 na web stranke www.youtube.com s ndzvom ,,BlazeCut Electrical
Enclosures”.
video zverejnené 24.9.2013 na web stranke www.youtube.com s nazvom ,,Sensorslukker”.
diskusiu zverejnend na web strdnke http://www.speedsterowners.com/topic/an-interesting-fire-
suppression-system?page=1 od 31.5.2013 do 4.6.2013 na tému ,,Zaujimavy protipoZiarny systém”.
patentova prihlasku WO 2005/092446 Al ,Rurka pre hasiace systémy”, ktora bola zverejnend
6.10.2005.
patentovu prihlaSku WO 2011/092189 Al ,,Spdsob spustania pyrotechnickych hasiacich zariadeni
a tepelny spustaci systém®, ktora bola zverejnena 4.8.2011.
patentovl prihldSku DE 10224505 Al ,,Hasiaci systém*, ktord bola zverejnené 11.12.2003.
patentovy spis DE 10163527 C1 ,,Zariadenie na hasenie ohna®, ktory bol zverejneny 21.8.2003.
patentovl prihlaSku EP 0978297 A2 ,Zariadenie na hasenie ohfa s tavitelnym hasiacim potrubim®,
ktora bola zverejnena 9.2.2000.
patentovd prihlaSku EP 1676607 Al ,,Hasiaci systém“, ktora bola zverejnena 5.7.2006.

patentovl prihlasku JP S61167788 ,,Rurka“, ktora bola zverejnena 17.10.1986.

patentovu prihlasku JP H0647106 ,,Hasiaca rdrka s rozvodom vody“, ktoré bola zverejnena

22.2.1994.
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D11: dokumenty Dl1la a D1lb, ktoré sa tykaju samohasiaceho zariadenia spolo¢nosti Firetrace
International.

D1la: c¢lanok s ndzvom ,,Zabezpeenie dopravného zariadenia a vozidiel protipoZiarnou ochranou na cesty*
z web stranky https://www.firetrace.com/safe-guard-transportation-equipment-and-vehicles-with-on-
road-fire-protection/ spolo¢nosti Firetrace International, zarchivu z oktébra 2014, ktory bol
zverejneny 16.10.2014.

D11b: ¢lanok sndzvom ,Systémy spriamym uvolfiovanim - Firetrace systemy“ zweb stranky
https://www.firetrace.com/fire-suppression-systems/direct-release-systems/.  Urad cez archivnu
stranku http://web.archive.org zistil, Ze tento ¢lanok bol v takej podobe ako ho predlozil navrhovatel’
po prvykrat spristupneny na internete 1.6.2015, t. j. po prave prednosti napadnutého GZitkového
vzoru (d’alej vietky ,,namietané¢ dokumenty*).

Urad na zéklade predchadzajdceho hodnotenia spristupnenia namietanych dokumentov verejnosti konstatuje,
Ze za skorsi stav techniky v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 zakona o tzitkovych vzoroch mozno povazovat
dokumenty ozna¢ené ako D1 (len s prvym obrazkom z galérie obrazkov a obrazkom znazeriujiacim
aplikaciu systému Proteng v motorovom priestore autobusu), D2a, D2b, D2f, D2g, D2h, D2i, D3, D4,
D5, D6, D7, D8, D9, D10 a D11a, pri ktorych bolo preukazané ich zverejnenie pred datumom prednosti
napadnutého rieSenia. Tieto dokumenty zaroven nepredstavuju materialy podla § 8 ods. 2 zakona
0 uzitkovych vzoroch, podla ktorého sa pri posudzovani vynalezcovskej Cinnosti neprihliada na obsah
patentovych prihlaSok, eurépskych patentovych prihlaSok a prihlasok uzitkovych vzorov, ktoré ku diu, od
ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené, a teda moézu byt d’alej posudzované aj vo
vztahu k naplneniu podmienky vynalezcovskej ¢innosti napadnutého tzitkového vzoru.

Pri ostatnych dokumentoch ozna¢enych ako D2c, D2d, D2e a D11b nebolo Uradom zistené a ani
navrhovatel'om hodnoverne preukazané ich zverejnenie, a preto trad tieto dokumenty nemdze povaZovat’ za
stav techniky vzhl'adom na datum prednosti napadnutého technického rieSenia.

Pri posudzovani novosti (Zitkového vzoru a porovnani jeho obsahu s relevantnym dokumentom zndmym zo
stavu techniky, sa takéto hodnotenie robi vzdy len vzh’adom na obsah jedného dokumentu. RieSenie sa
nepovaZzuje za nové, ak sl vsetky jeho znaky uvedené v narokoch na ochranu zverejnené v jednom
namietanom dokumente. Pri hodnoteni novosti je nevyhnuté posudzovat’ dokument stavu techniky v jeho
Uplnosti anie je pripustné vyvodzovat zavery, ktoré sa liSia alebo sU vrozpore stym, ¢o je mozné
z dokumentu rozpoznat, ak je posudzovany ako celok. Kombinovat informacie zndme z viacerych
dokumentov nie je mozné, avsak v zmysle rozhodnutia Staznostného senatu Eurdpskeho patentového uradu
T 332/87 pri skimani novosti m6zu byt kombinované rézne casti jedného dokumentu za predpokladu
neexistencie dovodov braniacich odbornikovi vytvorit’ takuto kombinaciu.

Dalej majitel’ uviedol, Ze ,,z obrazkov uvedenych v dokumentoch D1 a D2 nie je mozné odvodit’ uzavretie
hadice pomocou pevne nalisovanych koncoviek, Ze koncovka hadice ma uzatvéraciu skrutku, Ze koniec
hadice méa chrani¢ aje vybaveny tlakovym ventilom na plnenie hasiacej latky“. Podl'a majitela sa neda
spolahlivo tvrdit, Ze ide o tieto prvky, ked’ze ich funkcia a ucel nie je v obrazkoch podporena slovnym
opisom. K uvedenému tvrdeniu majitel'a je nutné uviest, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze pokial’ je namietanym
materidlom obréazok, z ktorého su pre odbornika v danej oblasti techniky zrejmé konstrukéné znaky a vzt'ahy
medzi tymito znakmi, takyto obrazok aj bez popisu je pInohodnotnym namietanym materialom.

Pred samotnym posudenim splnenia podmienky novosti je potrebné pristupit’ k detailnému rozboru
relevantnych namietanych dokumentov.

V dokumente D1 (len sprvym obrazkom z galérie obrazkov aobrazkom znazoriujucim aplikaciu
systému Proteng v motorovom priestore autobusu) je opisané zariadenie Proteng, ktoré sa pouZiva ako
automaticky hasiaci systém vo vozidlach. Z textu a uvedenej technickej 3pecifikécie, resp. technickych
parametrov je zrejmé, Ze plynovy hasiaci prostriedok v trvale uzatvorenej $pecialnej hadicke je umiestneny
nad motorovym priestorom a v pripade poZiaru zaplavi priestor motora. Princip fungovania tohto zariadenia
je postaveny na polyamidovej hadi¢ke s priemerom 18 mm a dizke od 210 az 400 cm (podla typu
vyhotovenia). V nej je natlakovana u¢inna hasiaca latka FE-36 s presnym nazvom hexafludrpropan. Pri
normalnych teplotach je vd’aka tlaku 5 barov v relativne malom priestore ulozenych az 500 g hasiacej latky.
Pri zahrievani okolia plamefimi sa tlak naplne zvySuje. Pri teplote 100 °C je trojnasobny, teda 15 barov.
Samotné spustenie systému je aktivované teplotou nad 120 °C, kedy zméaknuta polyamidova stena praskne
presne v miestach najvicsieho tepelného namahania a do priestoru sa uvolni hasiaci plyn. K textu pripojeny
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prvy obrazok z galérie obrazkov vyobrazuje stocenu, t. j. ohybnu plastovu hadi¢ku, ktord je na oboch
koncoch opatrend kovovymi koncovkami s chrani¢mi zteplom zmr$tovacej PVC fdlie (modrej farby),
pricom jeden koniec hadice je opatreny manometrom. V tomto dokumente sa tiez uvadza, Ze systém Proteng
mozno pouzit’ priamo v motorovom priestore osobného auta alebo autobusu (obrazok znazortiujuci aplikaciu
systému Proteng v motorovom priestore autobusu), tiez sa da aplikovat’ na vnatornt stranu kapoty osobného
auta.

Ako vyplyva z uvedeného a pri porovnani s hlavnym narokom napadnutého uZitkového vzoru mozno uviest,
Ze v namietanom dokumente D1 spolu s relevantnymi obrazkami je rieSeny rovnaky problém rovnakymi
prostriedkami ako v napadnutom UZitkovom vzore, aZz na jeden znak naché&dzajuci sa vo vyznakovej Casti
udeleného znenia hlavného néaroku na ochranu, ato, ze samohasiace zariadenie ,,je tvorené hadicou (1),
ktorej konce su uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3)“. Aj ked’ dokument D1 hovori o
Htrvale uzatvorenej Specialnej hadicke®, spdsob trvalého uzatvorenia nie je v texte bliZzSie objasneny a na
relevantnych obrazkoch dobre viditelny, a preto v pripade tohto znaku nemozno jednozna¢ne konstatovat’, ze
ide 0 zhodny znak. Z uvedeného tak vyplyva, Zze povodny hlavny narok na ochranu 1 spifia podmienku
novosti vo¢i dokumentu D1.

Dokument D2a obsahuje vyobrazenie samohasiaceho automatického poZiarneho zariadenia BlazeCut série T
a C, pricom séria T pozostava z ohybnej plastovej hadi¢ky na hasiaci prostriedok, ktorej obidva konce su
uzavreté kovovymi koncovkami, aviak akym spdsobom s koncovky pripevnené sa z obrazka neda presne
zistit’.

Na zaklade uvedeného teda dokument D2a neobsahuje vSetky podstatné znaky napadnutého rieSenia
uvedené v nezavislom pévodnom naroku na ochranu, a preto je napadnuté rieSenie vo¢i dokumentu D2a tiez
NOVE.

Dokument D2b opisuje automaticky systém na hasenie poZiarov BlazeCut, ktory pozostava z tlakovej
ohybnej hadicky dlhej 6 az 12 stop (t. j. 1,83 az 3,66 m), ktora obsahuje hasiaci prasok, ktory sa uvoliuje,
ked” sa hadi¢ka sjeho obsahom roztavi v pripade poZiaru v motorovom priestore. Systém BlazeCut je
umiestneny v blizkosti krytu motora a je vybaveny manometrom, aby bolo mozné kontrolovat’, ¢i je hadicka
pod spravnym tlakom. Hadicka sa pripeviiuje pomocou plastovych stahovacich pasok. Vyobrazenie jej
inStalacie a pripevnenia sa nachadza aj na dvoch obrazkoch tohto dokumentu, tieZ sa na nich nachéadza
vyobrazenie manometra a na tvodnych dvoch obrazkoch mozno vidiet’ kovové koncovky hadicky opatrené
chrani¢om z teplom zmrstovacej PVC fdlie (ktora je vtomto pripade Cervenej farby), avSak z tychto
obrazkov nemozno s presnost'ou ur¢it’ konstrukéné prvky uzatvorenia koncov hadiéky.

Aj v pripade dokumentu D2b chyba jeden z podstatnych znakov napadnutého rieSenia, a to, Ze samohasiace
zariadenie ,,je tvorené hadicou (1), ktorej konce su uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek
(3)", a preto mozno konstatovat’, Ze napadnuté rieSenie je vo¢i dokumentu D2b nové.

Dal§i relevantny dokument D2f (video) sa tyka samohasiaceho poZiarneho zariadenia BlaceCut
umiestneného v motorovom priestore dodavky, ktoré je vyobrazené v akcii, t. j. pri horeni dodavky. Toto
zariadenie je vo videu z ¢asu 0:13 az 0:18 celé vyobrazené a pozostava z ohybnej plastovej hadicky, ktora je
opatrena koncovkami na jednom konci s manometrom ana druhom konci tesniacou skrutkou. Aj ked’ sa
koncovky hadi¢ky tohto zariadenia kompaktne obalené v teplom zmr$tovacom PVC chranici, hrany
tesniacej skrutky na konci koncovky st dobre rozpoznateI'né. Tiez je tu uvedena informacia, ze ako ¢inidlo
sa pouziva kvapalny plyn, dizka hadice je min. 2 m a méa priemer 18 mm. Vo videu z ¢asu 0:23 aZ 0:30
mozno vidiet, ze hadi¢ka sa pripeviiuje pomocou plastovych stahovacich pasok a vo videu z ¢asu 1:35
mozno zasa vidiet’ pretavenu plastovil hadicku po poziari. Vo videu z ¢asu 1:46 mozno opét’ vidiet’ koncovku
hadice BlazeCut systému s chrani¢om z teplom zmr$tovacej PVC folie modrej farby, na konci ktorej je tiez
viditeI'na kovova tesniaca skrutka.

Pri porovnani rieSenia podl'a dokumentu D2f s hlavnym narokom napadnutého rieSenia plati to, ¢o uz bolo
uvedené pri postdeni dokumentu D1, t. j. aj tento dokument rieSi rovnaky problém rovnakymi prostriedkami
ako ho rieSi napadnuty GzZitkovy vzor, az na jeden podstatny znak nachadzajuci sa vo vyznakovej Casti
poévodného hlavného néaroku na ochranu, ato, Ze samohasiace zariadenie ,,je tvorené hadicou (1), ktorej
konce su uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3)“. Ked'Ze rieSenie podl'a dokumentu
D2f neobsahuje jeden z podstatnych znakov pévodného hlavného naroku na ochranu, napadnuté rieSenie je
voci tomuto dokumentu nové.
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Dalsie relevantné dokumenty D2g a D2h predstavuju videad znazoriiujtice umiestnenie BlazeCut systému do
blizkosti poistkovych skriniek. Ked'Zze uvedené dva dokumenty poskytuju len informaciu o umiestneni
BlazeCut systému do blizkosti chraneného predmetu proti poZiaru anezverejiiujii podstatné znaky
povodného hlavného naroku na ochranu, mozno konstatovat, ze napadnuté rieSenie je aj voci tymto dvom
dokumentom nové.

Dokument D2i sa tyka diskusie zverejnenej na web strdnke http://www.speedsterowners.com/topic/an-
interesting-fire-suppression-system?page=1 na tému ,,zaujimavy protipoZiarny systém*, kde na str. 7 az 8
v prispevku od JOGRa sa uvadza, 7e u¢innou latkou tohto protipoziarneho systému je hexaflérpropan,
zndmy aj ako DuPont FE-36 a na jednom konci hadice je meradlo tlaku za u¢elom kontroly tesnosti systému.
Dalej z tohto prispevku vyplyva, Ze systém BlazeCut sa umiestituje do priestoru motora (str. 11, ods. 1)
a upeviuje sa pomocou zipsov. Na str. 15 v ods. 2 tohto dokumentu sa tieZ uvadza, Ze teplota topenia hadice
je 120 °C, hadica je dlha 6 az 12 stop (t. j. 1830 az 3660 mm), pri¢om jej dizku uréuje mnoZstvo chemikélie
potrebné na

hasenie poZiaru.

Ani z dokumentu D2i nie je zrejmy podstatny znak hlavného néaroku napadnutého rieSenia, ato, Ze
samohasiace zariadenie ,je tvorené hadicou (1), ktorej konce sU uzavreté prostrednictvom pevne
nalisovanych koncoviek (3)“, a preto napadnuté rieSenie podl'a pdvodného hlavného naroku na ochranu 1 je
vo¢i dokumentu D2i nove.

Obsahom namietaného dokumentu D3 je hadica pre pouZitie v priamych a nepriamych hasiacich systémoch
a zariadeniach. Hadica je wvytvarovana vytlatovanim ztermoplastickej umelej hmoty aje diflzne
nepriepustnd aj pri vnatornych tlakoch plynu do priblizne 32 barov. Je flexibiln& na kladenie na potenciéalne
ohniska poziaru v Uzkych priestoroch. Hadica je opatrend kovovymi telesami (2 az 6), ktoré zvy3uji prenos
tepla do materialu hadice pri poZiari, ktora vplyvom teploty praskne a z miesta prasknutia potom unika
hasiaci prostriedok. Na obr. 9 tohto dokumentu je vyobrazené pouZitie takejto hasiacej hadice v elektrickej
ovladacej skrinke (14). Systém je vybaveny separdtnym z&sobnikom (20) hasiacej latky. Hadica je na
jednom konci napojena na zasobnik (20) s hasiacou latkou a jej protilahly koniec je opatreny tlakovym
uzaverom (26).

Dokument D3 sa zaobera Specialne prispésobenou hadicou pre hasiace systémy, ktora sa jednym koncom
pripaja na zasobnik s hasiacou latkou a jej protil’ahly koniec je opatreny tlakovym uzaverom, ktory nie je v
dokumente blizSie objasneny, a preto v pripade tohto znaku nemozno jednoznacne konstatovat, ze ide
0 zhodny znak so znakom ,je tvorené hadicou (1), ktorej konce sU uzavreté prostrednictvom pevne
nalisovanych koncoviek (3)“. Z uvedeného tak vyplyva, Ze napadnuté rieSenie podl'a povodného hlavného
naroku na ochranu 1 spiiia podmienku novosti aj vo¢i dokumentu D3, ked’ze neobsahuje znaky hlavného
naroku.

Dalsi relevantny dokument D4 opisuje hasiaci spustaci systém, ktory je nezavisly od vonkajsej energie, je
riadeny tlakovym plynom, a ktory umoziuje rychlu detekciu poziarov nenachadzajucich sa v bezprostrednej
blizkosti pyrotechnického spustacieho zariadenia. Systém podla tohto dokumentu zahifia zasobnik (3)
hasiacej latky, na ktory je pripojené vedenie (2), ktoré spaja zasobnik (3) hasiacej latky s vytokovymi
tryskami (1) . Na spustenie hasenia sa pouzije pyrotechnicky prvok, ktory sa aktivuje v désledku poklesu
tlaku média vo vedeni (2).

Dokument D4 rieSi sice rovnaky problém, ale odliSnymi prostriedkami a nenachadzaju sa v nom vsetky
znaky rieSenia opisaného v pévodnom hlavnom naroku 1, preto mozno konstatovat’, Ze napadnuté rieSenie
splna podmienku novosti aj vo¢i dokumentu D4.

Namietany dokument D5 opisuje hasiaci systém budov, tunelov, verejnych zariadeni, nemocnic atd’., ktory
obsahuje najmenej jedno potrubie (1) s hasiacim prostriedkom, ktoré je spojovacim potrubim (3) spojené so
zasobnikom (6) hasiaceho prostriedku. Potrubie (1) ma povahu tuhej rarky a je rieSené tak, Ze ma mnozstvo
vyrezov (9), ktoré sa pOsobenim tepla uvolnia az nich do vzniknutého poZiaru za¢ne unikat’ hasiaci
prostriedok. Vyhotovenie koncov potrubia s hasiacou latkou nie je v dokumente opisané.

V pripade dokumentu D5 ide tieZ o rieSenie podobného problému avsak odlisnymi prostriedkami, ked’ze

hasiaci systém je miesto hadice (aspon Ciastocne ohybnej a tlakovej) vybaveny potrubim, ktoré mé povahu
tuhej rarky s mnozstvom vyrezov, a preto napadnuté rieSenie podl'a pévodného nezavislého naroku na

23



ochranu 1 spiiia podmienku novosti aj vo¢i dokumentu D5.

Technické rieSenie opisané v dokumente D6 sa tyka zariadenia na hasenie ohfia, najméd pre elektrické
indtalacie, s hadicou prebiehajlicou pozdiz moznych miest poziaru (8) a posobiacou ako detekénd hadica (1)
naplnena plynom, ktora je spojena s tlakovym senzorom (3), ktory je prostrednictvom riadiaceho vedenia (4)
v spojeni s plynovym generdtorom (6) pre plynovy hasiaci plyn, napr. dusik, privadzany do hasiaceho
potrubia (7) s perfordciami na uvolnenie hasiaceho plynu. Uzavretie druhého konca hasiaceho potrubia (7)
a detekénej hadice (1) v tomto dokumente nie je uvedené.

Aj v tomto pripade je nutné konstatovat, ze pokial’ rieSenie v dokumente D6 neobsahuje vSetky podstatné
znaky napadnutého rieSenia [napr. ,,je tvorené hadicou (1), ktorej konce su uzavreté prostrednictvom pevne
nalisovanych koncoviek (3)“] uvedenych v pévodnom hlavnom naroku na ochranu 1, napadnuté rieSenie je
voc¢i dokumentu D6 nové.

Dalsi dokument D7 opisuje zariadenie na hasenie ohia s tavitelnym hasiacim potrubim (12, 12, 12", ktoré
je vyrobené ztermoplastického materidlu, a ktoré v pripade pozZiaru vedie hasiacu latku zo zasobnika
hasiacej latky (10, 107, 10, 10”"") do miesta prasknutia (17, 17", 17"") z dvoch stran nad ohnisko poZiaru
(16, 16"). Podl'a obr. 2 tohto dokumentu hasiace potrubie (12”) ma oba konce pripojené k zdsobnikom (107,
10"") hasiacej latky alebo ma obidva konce podl'a obr. 3 pripojené k zasobniku hasiacej latky (107"") a je
konStruované ako prstencova linka alebo podla obr. 1 jeden koniec hasiaceho potrubia (12) je pripojeny
k zasobniku hasiacej latky (10) ajeho druhy koniec je podla textu uvedeného na str. 3 v ods. 0010 tohto
dokumentu zaslepeny (13). Podl'a textu uvedeného na str. 2 v ods. 0002 sa FireTrace systém v pripade
poziaru spusti automaticky. V zasade pozostava z najmenej jedného zasobnika plynného tlakového média
a zo Speciadlnej hadice, ktord je pripojend k zasobniku a natlakuje sa. Tato Specialna hadica, ktora je
z termoplastického materidlu aje difizne nepriepustna sa umiestiiuje nad miesto potencialne ohrozené
poziarom a napr. pri teplote medzi 100 a 110 °C pod tlakom praskne a za¢ne z nej unikat’ hasiaci plyn.

KedZe z dokumentu D7 nie je jasné uzatvorenie konca hadice v zariadeni na hasenie ohiia podl'a obr. 1, kde
je toto zaslepenie hadice oznaéené vztahovou znackou (13), mozno konStatovat’, Ze aj tento dokument
neobsahuje jeden z podstatnych znakov napadnutého rieSenia ,je tvorené hadicou (1), ktorej konce su
uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3)“, uvedeného v pévodnom zneni hlavného
naroku na ochranu 1, napadnuté rie$enie je vo¢i dokumentu D7 nové.

Dalsie technické rieSenie opisané v namietanom dokumente D8 sa tyka hasiaceho systému s najmenej
jednym potrubim (1) plnitelnym hasiacim médiom, vyhodne vodou, ktoré obsahuje vel'’ké mnoZstvo otvorov
(2), ktoré su uréené na prienik hasiaceho média (3) v pripade vzniku ohniska poziaru (11). Podl'a obr. 2a a 2b
tohto dokumentu otvory (2) st pokryté najmenej jednym krycim materialom (4), ktory je vyhodne pokryty
vrstvou lepidla, najmenej jednou vrstvou (5), ktord asponi CiastoCne pokryva kryci material (4) a aspoinl
Ciasto¢ne sa topi v pripade poZiaru, a obalovou foliou (6), ktora aspon ¢iastocne obklopuje vrstvu (5), aspori
CiastoCne sa topi v pripade poziaru. Podl'a obr. 4 a 6 tohto dokumentu toto potrubie sa inStaluje k stropu
cestnych tunelov. Podla textu uvedeného na str. 5 vods. 0023 apodl'a obr. 5 tohto dokumentu, ktory
zndzoriuje schematicku Struktaru Casti hasiaceho systému podla vynalezu v tuneli (9), potrubie (1) je
vytvorené ako slucka a hasiaca latka je dodavana zo zasobnika hasiacej latky (13).

V pripade dokumentu D8 ide o rieSenie problému odlisnymi prostriedkami, ked’Ze hasiaci systém je miesto
hadice (aspon Ciastoéne ohybnej atlakovej) vybaveny potrubim sotvormi na prienik hasiacej latky,
dopliiiajicej sa do potrubia zo zasobnika hasiacej latky, a preto napadnuté riesenie podla povodného
hlavného naroku na ochranu 1 spiiia podmienku novosti aj vo&i dokumentu D8.

Dal§i namietany dokument D9 opisuje rarku (1), v ktorej je v pravidelnych intervaloch v axialnom a
obvodovom smere vytvorenych mnozZstvo priechodnych otvorov (11), ktoré su zaslepené zatkami (2) z
materialu, ktory meni svoj tvar narastom teploty. V pripade poZiaru, ked’ teplota okolo zatky (2) stupne nad
bod tepelnej deformacie, plastova Cast’ (21) tvaru disku zastréky (2) sa podrobi tepelnej deformacii a je
vytlaéana z rarky (1) tlakom vody, ¢im umoziuje vode vytiect cez priechodné otvory (11), aby uhasila
ohnisko poZiaru. Patentovy spis neopisuje zakon¢enie rury a nezobrazuju ho ani pripojené obrazky Kk spisu.

Aj dokument D9 riesi problém odlisnymi prostriedkami, kedZe miesto hadice je pouzita rarka

s priechodovymi otvormi zaslepenymi zatkami z materiélu, ktoré sa pri poziari uvolnia, a preto napadnuté
rieSenie podl'a povodného hlavného naroku na ochranu 1 spliia podmienku novosti aj vo¢i dokumentu D9.
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Technicke rieSenie opisané v namietanom dokumente D10 sa tyka hasiacej rarky vhodnej na hasenie
poZiarov kropenim vodou. Obvod ocelovej rarky (1) rozvadzajicej vodu ma velky pocet priechodnych
otvorov (3) a je potiahnuty horlavym materialom alebo materidlom s nizkou teplotou topenia (2). Ked’ dojde
K poziaru plast’ (2) sa narusi a prepusti hasiacu latku do okolitého priestoru, t. j. ohniska poZiaru. Zakoncenie
opisanej rury (1) v tomto dokumente nie je uvedené ani vyobrazené.

Rovnako aj dokument D10 riesi problém odlisSnymi prostriedkami, ked’ze miesto hadice je pouzita ocelova
rarka s priechodnymi otvormi, a preto napadnuté rieSenie podl'a pdvodného hlavného naroku na ochranu 1
splna podmienku novosti aj vo¢i dokumentu D10.

Posledny z relevantnych dokumentov D1la sa zaobera automatickym poZiarnym zabezpe€enim pre cestné
vozidla systémom od spolo¢nosti Firetrace International. Tento systém vyuZiva na analyzu a detekciu
poziaru vo vozidlach trubicu, ktora deteguje horacavu ohia, nasledne praskne a systém sa aktivuje, pricom
sa uvolni protipoziarne ¢inidlo. Trubica Firetrace sa pouziva vo velkych tranzitnych vozidlach, ako su
autobusy, vlaky a metra.

Z dokumentu D11a nie su zrejmé konstrukéné znaky a ani uzatvorenie koncov trubice Firetrace, a preto
mozno konstatovat’, Ze napadnuté riesSenie podl'a pévodného naroku na ochranu 1 je voc¢i dokumentu D1la
noveé.

Vzhl'adom na uvedené mozZno Kkon$tatovat, Ze rozanalyzované namietané dokumenty D1 (len s prvym
obrazkom z galérie obrazkov a obrazkom znazeriujiucim aplikaciu systému Proteng v motorovom
priestore autobusu), D2a, D2b, D2f, D2g, D2h, D2i, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9, D10 a Dlla
nezverejiiuju vSetky znaky pévodného hlavného néroku na ochranu 1, a teda tieto namietané dokumenty
nepredstavuju namietku voci novosti napadnutého technického rieSenia. V spojitosti s tym, Ze pdvodny
hlavny narok na ochranu 1 spiiia podmienku novosti vzhl'adom na vy3Sie citované dokumenty, mozno aj
zavislé naroky 2 az 9 povazovat’ za nové vo vztahu k tymto namietanym dokumentom.

Dal§im narokom na ochranu napadnutého GZitkového vzoru je narok 10, predmetom ochrany ktorého je
spOsob protipoziarnej ochrany predmetov pomocou zariadenia podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 9. Ked'ze
bolo vy3Sie konStatované, Ze zariadenie podl'a narokov 1 az 9 je nové, potom za novy mozno povazovat’ aj
spbsob protipoZiarnej ochrany predmetov pomocou tohto zariadenia, t. j. pévodny narok na ochranu 10 a na
fiom zavislé naroky 11 a 12 tieZ spiiaju podmienku novosti.

Dalej je potrebné preskumat’ splnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti pdvodného hlavného naroku na
ochranu napadnutého UZitkového vzoru.

Pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti tirad postupoval v zmysle zasad metody ,,problém — rieSenie” na
zaklade ktorej je v maximalnej moznej miere zachovana objektivnost’ v procese hodnotenia tohto kritéria
patentovatel'nosti, t. j. hodnotenie vynalezcovskej ¢innosti na zaklade stanovenia objektivneho technického
problému. Vlastny postup hodnotenia vynalezcovskej ¢innosti na zaklade tejto metddy je mozné rozdelit’ na
nasledujuce Casti:
e identifikécia dokumentu predstavujiceho najbliZsi stav techniky,
e posudzovanie technickych t¢inkov dosiahnutych technickymi znakmi napadnutého rieSenia, ktoré su
rozdielne od technickych znakov najbliZSieho stavu techniky,
e definovanie objektivneho technického problému, ktory mal byt’ vyrieSeny napadnutym rieSenim,
e posudenie, ¢i predmetné rieSenie napadnutého GZitkového vzoru je, resp. nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti v danej oblasti techniky na zéklade stavu techniky a objektivheho
technického problému.

Cielom napadnutého uzitkového vzoru bolo poskytnut’ jednoduché samohasiace automatické poZiarne
zariadenie, ktoré umozni flexibilnu instalaciu v roznych podmienkach, ¢o bolo dosiahnuté technickym
rieSenim opisanym v napadnutom U(zZitkovom vzore, ktorym je zariadenie sjednoduchou a ucinnou
konstrukciou, kde samotny plast’ hadice tvori nosi¢ a obal hasiacej latky, pri¢om funkcia obalu je vysledkom
inherentnej vlastnosti pouzitého materialu hadice (str. 2, riad. 53 az 55 napadnutého Gzitkového vzoru).

K tvrdeniu majitela, ze ,,vyhodou technického rieSenia podl'a napadnutého zitkového vzoru je zvySenie

zivotnosti, spolahlivosti, mozného prevadzkového tlaku“ je potrebné uviest, 7e zo znenia zapisaného
Uzitkového vzoru rieSenie takéhoto problému nijako nevyplyva.
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Dokument predstavujuci najblizsi stav techniky, ktory je zékladom pre posudenie otazky obsiahnutia
vynalezcovskej Cinnosti by mal patrit’ do rovnakej alebo pribuznej oblasti techniky ako napadnuté rieSenie,
mat’ podobny ciel/ucel alebo ucinok, zodpovedat podobnému pouzitiu a mat’ s napadnutym rieSenim Co
najviac spoloénych znakov. Dokument predstavujuci najblizsi stav techniky predstavuje teda dokument,
ktory by si vynalezca/odbornik v danej oblasti pre dosiahnutie ciel'a (vyrieSenie predmetného technického
problému) vybral ako najslubnej$i vychodiskovy bod, pretoZe rie$i rovnaky technicky problém ako
napadnuty UZitkovy vzor.

V pévodnom hlavnom néaroku 1 napadnutého Gzitkového vzoru boli identifikované nasledujice technické
znaky:

1) samohasiace automatické poziarne zariadenie zahffiajuce hasiacu latku (2),

2) je tvorené hadicou (1), ktorej konce su uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3),

3) vo vnutri hadice (1) je hasiaca latka (2),

4) pri¢om hadica (1) je prispdsobena naruSeniu jej tesnosti t¢inkom poziaru.

Z vySSie rozanalyzovanych namietanych dokumentov, ktoré mozno pokladat’ za predstavujuce stav techniky

v obdobi pred pravom prednosti napadnutého Gzitkového vzoru vyplyva:

- automaticky hasiaci systém Proteng zahfnajuci hasiacu latku, ktory je tvoreny trvalo uzatvorenou
Specialnou hadi¢kou, v ktorej sa nachadza plynovy hasiaci prostriedok, a ktora pri teplote nad 120 °C
praskne presne v miestach najvaésieho tepelného namahania (dokument D1 spolu s prvym obrazkom
z galérie obrazkov),

- automaticky systém na hasenie poziarov BlazeCut zahifiajici hasiacu latku, ktory je tvoreny ohybnou
plastovou hadi¢kou na hasiaci prostriedok, ktord sa v pripade poZiaru roztavi a uvolni sa z nej hasiaca
latka, obidva konce plastovej hadicky sU opatrené kovovymi koncovkami, pricom koniec jednej
koncovky je opatreny uzatvaracou skrutkou (dokumenty D2a, D2b, D2f, D2g, D2h a D2i),

- hadica opatrena kovovymi telesami, ktoré zvySuji prenos tepla do materialu hadice pri poZiari, ktora
vplyvom teploty praskne a z miesta prasknutia potom unikad hasiaci prostriedok, jeden koniec hadice
v hasiacom systéme je napojeny na zasobnik s hasiacou latkou ajej protil'ahly koniec je opatreny
tlakovym uzaverom bez blizSej Specifikécie (dokument D3),

- spustaci hasiaci systém, ktory zahfiia zasobnik hasiacej latky, na ktory je pripojené vedenie, ktoré spaja
zasobnik hasiacej latky s vytokovymi tryskami a na spustenie hasenia sa pouZzije pyrotechnicky prvok,
ktory sa aktivuje v désledku poklesu tlaku média vo vedeni (dokument D4),

- hasiaci systém, ktory obsahuje najmenej jedno potrubie s hasiacim prostriedkom, ktoré ma mnozstvo
vyrezov, z ktorych pri poziari zaéne unikat’ hasiaci prostriedok, a ktoré je spojovacim potrubim spojené
so zasobnikom hasiacej latky, avSak vyhotovenie koncov potrubia s hasiacou latkou nie je rieSené
(dokument DS5),

- zariadenie na hasenie ohia, ktoré tvori detekéna hadinca naplnend plynom, ktoré je spojena s tlakovym
senzorom, ktory je prostrednictvom riadiaceho vedenia v spojeni s plynovym generatorom pre plynovy
hasiaci plyn, privadzany do hasiaceho potrubia s perforaciami na uvolnenie hasiaceho plynu, avsak
uzavretie druhého konca hasiaceho potrubia a detek¢nej hadice nie je rieSené (dokument D6),

- zariadenie na hasenie ohia s tavitenym hasiacim potrubim, ktoré v pripade poZiaru vedie hasiacu latku
zo z&sobnika hasiacej latky do miesta prasknutia z dvoch strdn nad ohnisko poZiaru, hasiace potrubie ma
oba konce pripojené k dvom samostatnym zasobnikom hasiacej latky alebo je konStruované ako
prstencova linka alebo jeden koniec ma pripojeny k zasobniku hasiacej latky a druhy koniec je zaslepeny
(dokument D7),

- hasiaci systém s najmenej jednym potrubim plnitelnym hasiacim médiom, ktoré obsahuje Specificky
upravené a uzatvorené otvory, ktorych material sa v pripade poZiaru roztopi, a ktoré je rieSené ako slucka
a hasiaca latka je do neho dodavana zo zasobnika hasiacej latky (dokument D8),

- rarka s mnozstvom priechodnych otvorov zaslepenych zatkami s teplom deformovate'ného materialu,
ktoré sa pri poziari uvolnia, zakon¢enie takejto rarky nie je rieSené (dokument D9),

- ocelova rirka s mnozstvom priechodnych otvorov po obvode rurky, ktora je potiahnuta horlavym alebo
lahko tavitelnym materidlom, ktory sa vplyvom poziaru narusi a hasiaca latka zacne unikat’ do okolia,
zakoncCenie takejto rurky nie je rieSené (dokument D10),

- automaticky poziarny systém Firetrace International, ktory vyuZiva na analyzu a detekciu poZiaru vo
vozidlach trubicu, ktora deteguje horu¢avu ohna, a ktora nasledne praskne a systém sa aktivuje
(dokument D11a).

Dalej je potrebné zdoraznit, Ze v pripade, ak by bol ako najblizsi stav techniky vybraty dokument, ktory
nerieSi rovnaky technicky problém ako je rieSeny v napadnutom Gzitkovom vzore, resp. dokument, z ktorého
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technicky problém rieSeny v napadnutom uZitkovom vzore nemédze byt odvodeny, predstavovalo by to ex
post prvok, pretoZe vynalezca mal v amysle vyrieSit’ nejaky problém definovany v napadnutom GZitkovom
vzore a nie iny problém alebo iny ciel’, ktory nechcel dosiahnut’, a ktory nevyplyva z opisu napadnutého
UZitkového vzoru.

Najlepsim vychodiskovym bodom pre vyrieSenie problému definovaného v napadnutom uZitkovom vzore by
pre odbornika v danej oblasti techniky bol teda dokument, ktory rieSi samohasiace automatickeé poZiarne
zariadenie s jednoduchou a u¢innou konstrukciou.

V sllade s uvedenym a na zaklade podrobného rozboru namietanych dokumentov je mozné dokument D1
povazovat’ za najblizsi stav techniky, ked’ze okrem rovnakého ucelu a ciel'a obsahuje najviac spolo¢nych
technickych znakov s napadnutym rieSenim.

Z porovnania napadnutého rieSenia podl'a povodného naroku na ochranu 1 a namietaného dokumentu D1
vyplyva, Ze obidva opisuju samohasiace automatické poZiarne zariadenie zahfiiajuce hasiacu latku, ktoré je
podl'a napadnutého uzitkového vzoru tvorené hadicou (1), vo vnutri ktorej je hasiaca latka (2), a ktorej konce
sU uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3), pricom hadica (1) je prispdsobenda naruseniu
jej tesnosti i¢inkom poziaru a podl'a dokumentu D1 predstavujiceho najbliZsi stav techniky je podl'a opisu
tvorené trvalo uzatvorenou $pecialnou hadickou a podla prvého obrazka z galérie obrazkov je tvorené
hadickou s kovovymi koncovkami, vo vnutri ktorej je plynnd hasiaca latka, pricom samotné spustenie
systému je aktivované teplotou nad 120 °C, kedy zméaknuta polyamidova stena praskne presne v miestach
najvacsieho tepelného namahania a do priestoru sa za¢ne uvolfiovat’ hasiaci plyn, ¢o inymi slovami
znamena, Ze hadic¢ka je prispdsobena naruSeniu jej tesnosti u¢inkom poZiaru ako v pripade napadnutého
technického rieSenia.

Vychadzajuc z uvedeného porovnania namietaného dokumentu D1 ako dokumentu predstavujiceho najblizsi
stav techniky a napadnutého riesenia podl’a povodného naroku na ochranu 1, mozno za rozdielny technicky
znak povazovat’ znak (2), podl'a ktorého su ,,konce hadice (1) uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych
koncoviek (3)*“.

Dalej je potrebné v stlade so zasadami metody ,,problém - rieSenie” uréit, aky technicky uéinok bol
dosiahnuty rozdielnym technickym znakom a definovat’ objektivny technicky problém.

Dokument D1 hovori o hasiacom zariadeni s ,,trvalo uzatvorenou Specidlnou hadickou*, pricom spdsob
trvalého uzatvorenia nie je v jeho texte blizSie objasneny, ani nie je odvoditelny z relevantného obrazka,
zatial' ¢o napadnuté rieSenie hovori o zariadeni, ktoré je tvorené ,,hadicou (1), ktorej konce su uzavreté
prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3)*“. K uvedenému rozdielu je mozné uviest,, Ze bez ohl'adu
na to, ¢i je hadica trvalo uzatvorena nalisovanymi, nalepenymi koncovkami, pripadne je opatrena zvernymi
krazkami, vZdy toto uzatvorenie hadice plni v porovnavanych zariadeniach rovnaku funkciu, t. j. zabraiuje
Uniku natlakovanej hasiacej latky z nej, a teda technicky u¢inok vyplyvajaci z odliSného technického znaku
je rovnaky.

Podla majitela tym, Ze su konce hadice samohasiaceho poziarneho zariadenia podla napadnutého
Uzitkového vzoru uzatvorené nalisovanymi koncovkami spbsobuje sice ich detekénu nefunkénost’, ale
zvySuje sa Zivotnost, spolahlivost a moznost zvySenia prevadzkového tlaku. Uvedené vSak nebolo
v napadnutom GZitkovom vzore rieSené ani hodnoverne preukazané, pretoZe nikde v opise ani v prikladoch
uskutoc¢nenia nie je mozné najst’ vyhody, resp. neoakavany prinos nalisovanych koncoviek definovanych
v pévodnom hlavnom naroku na ochranu v porovnani so vSeobecne definovanou trvalo uzatvorenou
$pecialnou hadi¢kou pouzivanou v stave techniky pred pravom prednosti napadnutého UZitkového vzoru, ako
ani Ziadnu informéaciu o tom, aky technicky G¢inok sa dosiahne rozdielnym technickym znakom (2), pri¢om
je nutné si uvedomit’, ze porovnavané zariadenia pracuju porovnatelne za rovnako definovanych podmienok
(dizka a priemer hadicky, tlak hasiacej latky, teplota, pri ktorej dojde k naruseniu hadicky, typ pouZitej
hasiacej latky).

Je preto nutné uzavriet’, Ze v opisanom zariadeni podl'a dokumentu D1 a aj v napadnutom uZitkovom vzore
sa uzatvorenim hadice pomocou pevne nalisovanych koncoviek dosiahne rovnaky technicky Gé¢inok, ako
inak bliz3ie neSpecifikovane trvalo uzatvorenou hadicou.

Objektivnym technickym problémom je preto poskytnutie alternativneho hasiaceho zariadenia
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s jednoduchou konstrukciou, ktora umozni flexibilnd instal&ciu v réznych objektoch.

Na postdenie splnenia podmienky vynalezcovskej Cinnosti vzhl'adom na stav techniky a vzhladom na
definovany objektivny technicky problém je d’alej potrebné uréit, ¢i by odbornik v danej oblasti techniky
Celiaci danému objektivnemu technickému problému priamo uplatnil poznatky odvodené z namietanych
dokumentov na vyriesenie tohto problému, teda ¢i by zrejmym spésobom zmenil alebo upravil najblizsi stav
techniky v ocakavani vyrieSenia objektivneho technického problému.

Vzhladom na vy3Sie uvedené argumenty mozno dospiet’ k zaveru, Ze v pripade znaku (2) napadnutého
technického rieSenia ide o konkrétne rieSenie, ktoré je v plnej miere a bez zvySku obsiahnuté vo vSeobecnom
rieSeni s rovnakym technickym u¢inkom znamom z dokumentu D1 (trvalo uzatvorena Specialna hadicka),
atak uvedeny technicky znak napadnutého UZitkového vzoru anamietaného dokumentu D1 moZno
povazovat’ za technicky ekvivalent.

Z d’al§ich namietanych dokumentov D2a, D2b, D2f, D2g a D2h, ktoré predzverejiiuju d’al$i automaticky
systém na hasenie poZiarov BlazeCut konkurenénej firmy, je z obrdzkov v nich vyobrazenych tieZ zrejmé
uzatvorenie oboch koncov plastovej hadicky kovovymi koncovkami, avSak bez blizsej Specifikacie v texte.
Dalsie dva namietané dokumenty D2i aD1la tieZz opisuji podobné technické riesenie s napadnutym
OZitkovym vzorom, avdak o uzatvoreni koncov detek¢énej hadice nie je vnich Ziadna zmienka.
Z namietanych dokumentov D3 az D10 sU zasa zname také hasiace zariadenia, ktoré su usporiadané tak, Ze
zahinaju zasobnik hasiacej latky, na ktory je pripojené vedenie hasiacej latky (detekéna hadica, rarka,
potrubie), ktoré je na druhom konci zaslepené alebo oba jeho konce s pripojené k dvom samostatnym
zésobnikom hasiacej latky alebo je konstruované ako prstencova linka, ¢i sluc¢ka, pricom v nich nie je rieSena
koncovka detekénej hadice alebo rurky, ¢i potrubia, kedZe si to nevyzaduje samotné konStrukéné
vyhotovenie hasiacich systémov opisanych v nich.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti je teda nutné zhodnotit’ znak (2) [trvalé uzatvorenie hadicky
pevne nalisovanymi koncovkami] ako zrejmy a predstavujici len alternativne rieSenie, ktoré priamo vyplyva
pre odbornika v danej oblasti techniky z namietanych dokumentov v spojeni so veobecnymi vedomostami
odbornika v danej oblasti spdsobom nevyzadujucim pouZitie ¢innosti, ktor by bolo mozné hodnotit’ ako
vynalezcovsku aj vzhladom na to, Ze predmetnym technickym znakom nebol preukazatelne dosiahnuty
akykol'vek neoc¢akavany technicky uéinok. Predmet rieSenia definovany v pévodnom hlavnom naroku na
ochranu preto nespiiia podmienku vynalezcovskej ¢innosti podla § 8 zakona o GZitkovych vzoroch.

Dalej je potrebné posudit’ vynalezcovska ¢innost’ zavislych narokov na ochranu na poévodnom hlavnom
naroku.

Podl'a zavislého naroku 2 samohasiace automatické poziarne zariadenie je tvorené hadicou (1), ktora je
aspon Ciastocne ohybna, vyhodne je z polyamidu.

V dokumente D1 je zverejnend informacia, Ze princip fungovania zariadenia Proteng je postaveny na
polyamidovej hadicke a z prvého obréazka z galérie obrazkov k dokumentu D1 mozno vidiet', Ze hadicka je
sto¢ena, ¢o znamena, Ze je ohybna.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi znakom zavislého naroku 2 arieSenim podl'a namietaného dokumentu D1
nie su technické rozdiely, a teda mozno konstatovat’, Ze uvedené rieSenie podl'a naroku 2 v spojeni s hlavnym
narokom nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Podl'a naroku 3 je hasiaca latka (2) v hadici (1) pod tlakom.

V dokumente D1 pri opise funk¢nosti zariadenia Proteng je tento znak predzverejneny nasledujicim textom:
»princip fungovania je postaveny na polyamidovej hadicke ..., V nej je natlakovand G¢inna hasiaca latka“.

Vzhl'adom na uvedené mozno KkonStatovat’, ze aj rieSenie podl'a naroku 3 v spojeni s narokmi 1 a 2 nie je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, pretoZe je zrejmé z namietaného dokumentu D1.

Podl'a naroku na ochranu 4 sa samohasiace automatické poZiarne zariadenie vyznacuje tym, Ze aspon jedna
koncovka (3) ma uzatvaraciu skrutku (4).
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Uvedeny znak je znamy z dokumentu D2f, v ktorom je vyobrazeny systém BlazeCut konkuren¢nej
spolo¢nosti, kde je vo videu z ¢asu 0:13 aZ 0:18 a z ¢asu 1:46 dobre viditeI'na kovova koncovka s moznost'ou
jej uzatvorenia kovovou tesniacou skrutkou.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze predmet ochrany podl'a naroku 4 v spojeni s narokmi 1 az 3 je
tieZ zrejmy z dokumentu D1 v spojeni s dokumentom D2f, a tak nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Podl'a naroku na ochranu 5 aspon jeden koniec hadice (1) ma chrani¢, vyhodne ma teplom zmr§t'ovaci PVC
chranic.

Z porovnania zariadenia podl'a naroku na ochranu 5 a zariadenia podl'a dokumentu D1, konkrétne zariadenia
vyobrazeného na prvom obrazku z galérie obrazkov k dokumentu D1, je zrejmé, Ze obidve kovové
koncovky hadice st opatrené chrani¢émi z teplom zmr§tovacej PVC folie vtomto pripade modrej farby.
Uvedeny znak je znamy aj z dokumentu D2f, v ktorom je vo videu z ¢asu 0:13 aZ 0:18 az Casu 1:46
vyobrazené zariadenie BlazeCut, ktorého koncovky su opatrené tiez chrani¢om z teplom zmrstovacej PVC
folie, raz Cervenej a druhykrat modrej farby. Z uvedenych obrazkov mozno bez pochyb dedukovat’, Ze
chrani¢ je z teplom zmrs$t'ovacieho plastového materialu.

S tvrdenim majitel’a, Ze farebné zony (modrej alebo Cervenej farby) sliZia na identifikaciu pouZzitého typu
hasiacej latky alebo ako nosi¢ reklamy a podobne, sa mozno sice v plnom rozsahu stotoznit,, av§ak jednak
takyto problém nebol v napadnutom GZitkovom vzore rieSeny a z technického hladiska teplom zmrs$tovacia
PVC folia na koncovkach vyobrazenych zariadeni plni okrem uvedenych moznosti aj funkciu chranica, ktory
je narokovany v naroku 5.

Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat’, ze predmet ochrany podla naroku 5 v spojeni s narokmi 1 az 4
je rovnako zrejmy z dokumentu D1 alebo D2f , a preto ho nemoZno povazovat’ za vysledok vynalezcovskej
¢innosti.

Podl'a zavislého naroku na ochranu 6 ma samohasiace automatické poZiarne zariadenie koniec hadice (1)
vybaveny tlakovym ventilom (5) na plnenie hasiacej latky (2).

Hoci dokument D1 neposkytuje priamu informaciu o tom, Ze v fiom opisané zariadenie Proteng ma koniec
hadice opatreny tlakovym ventilom na plnenie hasiacej latky, a tieZ sa tato skuto¢nost’ neda identifikovat’ ani
z prvého obrézka z galérie obrazkov k dokumentu D1, je vSak zrejmé a pre odbornika v danej oblasti
jednoznacne dané, ze pokial’ sa ma do hadice tvoriacej zaroven obal a nosic hasiacej latky natlakovat’ hasiaca
latka, niektord z jej koncoviek musi byt opatrena ventilom na plnenie hasiacej latky, pretoZe z technického
hl'adiska by nebolo mozné do detek¢nej hadice napustit’ a natlakovat’ hasiacu latku.

Na zaklade uvedenej skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze vybavenie jedného konca hadice tlakovym ventilom
na plnenie hasiacej latky tak, aj ked’ nepriamo, vyplyva z namietaného dokumentu D1 arovnako patri
k beZznej arutinnej praci odbornika v danej oblasti techniky a predstavuje tak vSeobecné vedomosti
odbornika z danej oblasti techniky. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla naroku na ochranu 6
preto v spojeni s predchadzajdcimi narokmi napadnutého UZitkového vzoru nemozno tieZz povazovat za
vysledok vynalezcovskej ¢innosti.

V zavislom naroku 7 je blizSie konkretizovany typ hasiacej latky, ktora moze byt v pevnom stave a/alebo
v kvapalnom stave a/alebo v plynnom stave.

Podl'a dokumentu D1 je ako hasiaca latka pouZzity plyn FE-36 s presnym nazvom hexafluérpropén, ktory je
natlakovany v hadici. V systéme BlazeCut opisanom v dokumente D2b je ako hasiaca latka pouZity
,,zazra¢ny hasiaci prasok® a v tom istom systéme podl'a dokumentu D2f je pouZity skvapalneny plyn, t. j. ide
0 pouZzitie roznych latok v réznych fyzikéalnych skupenstvéch, aviak s rovnakymi uéinkami, ¢o pre odbornika
Vv danej oblasti techniky predstavuje len rutinnt ¢innost’ vhodnej volby.

Vzhladom na uvedené je nutné konsStatovat’, ze rieSenie podl'a ndroku 7 v spojeni s narokmi 1 aZz 6 nie je
vysledkom vynélezcovskej ¢innosti, pretoze odbornik v danej oblasti by na zéklade vSeobecnych znalosti
odbornika v danom odbore v kombinacii sinformaciami vyplyvajacimi z dokumentu D1 v spojeni
s dokumentmi D2b a D2f dospel k predmetu ochrany naroku 7 napadnutého UZitkového vzoru bez uplatnenia
vynalezcovskej ¢innosti.
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Dalsie zavislé naroky 8 a 9 uvadzaju technické parametre hadice, t. j. hadica (1) je dlh4 aspoii 400 mm, ¢o
znamena, Ze je dlha 400 mm a viac, pricom jej maximalna dlZka nie je obmedzena, a priemer ma 18 mm.

V dokumente D1 pri opise funk¢énosti zariadenia Proteng sU tieto znaky predzverejnené nasledujicim
textom: ,,princip fungovania je postaveny na polyamidovej hadicke s priemerom 18 mm a dizke od 210 az
400 cm (podla typu vyhotovenia)“. Tento znak je predzverejneny aj systémom BlazeCut, kedze
v dokumente D2f sa uvéadza, ze ,,diZka hadice je min. 2 m a ma priemer 18 mm®, priom je aj vieobecne
zname, Ze jej dizku uréuje mnozstvo chemikalie potrebné na hasenie poziaru.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze zariadenie podla narokov 8 a 9 v spojeni s predché&dzajucimi
narokmi nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, pretoze je zrejmé z namietaného dokumentu D1 alebo
D2f.

Na zéklade uvedenych skutoénosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze ani zavislé naroky na ochranu 2 az 9 na
povodnom hlavnom naroku napadnutého uZitkového vzoru nespliiaju podmienku vynalezcovskej ¢innosti
vzhl'adom na namietané dokumenty D1, D2b a D2f v spojeni so v§eobecnymi znalostami odbornika v danej
oblasti techniky.

Dalej je potrebné posudit’ vynalezcovskii ¢innost’ spdsobového naroku na ochranu 10 a na fiom zavislych
narokov na ochranu 11 a 12.

V pévodnom néaroku na ochranu 10 napadnutého UZitkového vzoru boli identifikované nasledujlce technické

znaky:

1) spbsob protipoZiarnej ochrany predmetov pomocou zariadenia podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 9,

2) Ze hadica (1) sa vopred pripevni do blizkosti chraneného predmetu,

3) a v pripade poziaru sa u¢inkom zvySenej teploty narusi tesnost’ a/alebo celistvost’ hadice (1),

4) a cez vzniknuty otvor v hadici (1) unikne hasiaca latka (2) do okolia chraneného predmetu, ¢im sa poziar
hasi.

Z vyssie rozanalyzovanych namietanych dokumentov, ktoré mozno pokladat’ za predstavujtice stav techniky

v obdobi pred prdvom prednosti napadnutého Uzitkoveého vzoru vyplyva:

- Ze systém Proteng sa umiestiiuje v motorovom priestore osobnych aut alebo autobusov, da sa aplikovat’
na vnutornu stranu kapoty osobnych aut, u motocyklov bez krytov je to nieCo naro¢nejsie, ale i tak sa da
najst’ sposob ako vedenim pod nadrzku apoza ram tento uzitocny systém zneviditelnit. Samotné
spustenie systému je aktivované teplotou nad 120 °C, kedy zméknuta polyamidova stena hadicky praskne
presne v miestach najvicéSieho tepelného namahania a do okolia chraneného predmetu sa uvolni z nej
hasiaci plyn (dokument D1),

- Ze systém BlazeCut sa pouZiva ako automaticky systém na hasenie poZiarov vo vozidlach, kde hasiaca
latka sa nachadza v hadicke, ktora sa v pripade poZiaru v motorovom priestore vozidla roztavi a do okolia
unikne hasiaca latka. Hasiace zariadenie je umiestnené v blizkosti krytu motora a hadicka sa pripeviiuje
pomocou plastovych st'ahovacich pasok (dokument D2b, D2f),

- umiestnenie automatického systému na hasenie poZiarov BlazeCut do blizkosti poistkovych skriniek
(dokumenty D2g a D2h),

- umiestnenie automatického systému na hasenie poziarov BlazeCut do priestoru motora, kde sa upeviiuje
pomocou zipsov a teplota topenia hadice je 120 °C (dokument D2i),

- hadica pre pouzitie v priamych a nepriamych hasiacich systémoch a zariadeniach (napr. v elektrickej
ovladacej skrinke) so separadtnym zadsobnikom hasiacej latky, ktora je vhodna na kladenie do Uzkych
priestorov, a ktora vplyvom teploty praskne, atym sa z nej uvolni hasiaca latka do ohniska poZiaru
(dokument D3),

- spdsob spustania pyrotechnickych hasiacich zariadeni za pouzitia pyrotechnického prvku, ktory sa
aktivuje v dosledku poklesu tlaku média vo vedeni pripojeného na za&sobnik hasiacej latky (dokument
D4),

- hasiaci systém pouzitel'ny v budovéch, tuneloch, verejnych zariadeniach, nemocniciach a podobne, ktory
obsahuje najmenej jedno potrubie svyrezmi a s hasiacou latkou, ktoré je prepojené so z&sobnikom
hasiacej latky (dokument D5),

- zariadenie na hasenie ohiia, najmi pre elektrické in3talacie, s hadicou prebiehajiicou pozdiz moznych
miest poziaru a pdsobiacou ako detekéna hadica naplnena hasiacim plynom privadzaného z plynového
generatora (dokument D6),
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- zariadenie na hasenie ohia s tavitelnym hasiacim potrubim, ktoré sa umiestiiuje nad miesto potencilne
ohrozené poziarom, a ktoré vedie hasiacu latku zo zasobnika hasiacej latky do miesta prasknutia z dvoch
stran nad ohnisko poZiaru. Toto potrubie sa aktivuje pri teplote medzi 100 a 110 °C, kedy pod tlakom
praskne a za¢ne z neho unikat hasiaci plyn do ohniska poziaru (dokument D7),

- hasiaci systém s najmenej jednym potrubim s mnoZstvom otvorov uzavretych taviteInym materidlom a
plniteI'nym hasiacim médiom dodavaného do neho zo z&sobnika hasiacej latky, ktoré sa inStaluje k stropu
cestnych tunelov (dokument D8),

- konstrukéné vyhotovenie rarky, ktord je opatrena otvormi zaslepenymi teplom deformovatelnymi
zatkami, ktoré sa pri vzniku poZiaru vplyvom teploty deformuji atlak vody ich vytlaéi von z otvorov
(dokument D9),

- konstrukéné vyhotovenie ocelovej hasiacej rarky vhodnej na hasenie poziarov kropenim vodou, ktora je
opatrend otvormi aje potiahnutd horlavym materidlom, ktory sa vplyvom teploty naru$i a prepusti
hasiacu latku do ohniska poziaru (dokument D10),

- Ze systém spolocnosti Firetrace International sa umiestiiuje do velkych tranzitnych vozidiel, ako su
autobusy, vlaky a metra a je zaloZeny na trubici, ktord deteguje hori¢avu ohia, nasledne praskne a Systém
sa aktivuje, priCom sa uvolni do ohniska poziaru protipoziarne ¢inidlo (dokument D11a).

Na zaklade uvedeného pri reSpektovani principov vol'by dokumentu predstavujiceho najblizsi stav techniky,
ktoré si uvedené vysSie, je mozné rovnako ako v pripade naroku na zariadenie zvolit’ pre spdsobovy narok

10 za najbliZsi stav techniky dokument D1, ktory ma s napadnutym rieSenim najviac spolo¢nych technickych
znakov.

Z porovnania znaku (1) napadnutého rieSenia podla povodného naroku na ochranu 10 a namietaného
dokumentu D1 predstavujuceho najblizsi stav techniky vyplyva, Ze v oboch pripadoch ide o sp6sob
protipoZiarnej ochrany predmetov pomocou samohasiaceho poZiarneho zariadenia, ktoré sa v napadnutom
UZitkovom vzore liSi od zariadenia opisaného v dokumente D1 v tom, Ze uzatvorenie koncov hadice je rieSené
pomocou pevne nalisovanych koncoviek, zatial' ¢co v dokumente D1 ide o trvalé uzatvorenie koncov hadice.
V predchéadzajacom vsak drad skonstatoval, Ze obidvomi rieSeniami sa dosahuje rovnaky technicky u¢inok, a
preto tento znak bol vyhodnoteny ako technicky ekvivalent, ktory vzhl'adom na stav technicky a vSeobecné

vedomosti odbornika v danej oblasti nespifia podmienku vynalezcovskej &innosti.

Co sa tyka d’alsich znakov (2) az (4) naroku na ochranu 10, tieto su totozné so znakmi rieenia opisaného
v dokumente D1, podl'a ktorého sa systém Proteng umiestiiuje na vnatornu stranu kapoty osobnych aut alebo
autobusov, pri motocykloch bez krytov je to nie¢o naroénejsie, ale i tak sa da najst’ spdsob ako vedenim pod
nddrZku apoza ram tento uzito¢ny systém zneviditelnit, t. j. umiestiiuje sa do blizkosti chraneného
predmetu. V pripade poZiaru stena hadi¢ky praskne presne v miestach najvacsieho tepelného namahania a do
okolia chraneného predmetu sa uvolni z nej hasiaci plyn.

Vzhl'adom na uvedené mozZno kons$tatovat,, Ze narok na ochranu 10, predmetom ochrany ktorého je spésob
protipoZiarnej ochrany predmetov pomocou zariadenia podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 9 nie je
vysledkom vynalezcovskej Cinnosti, pretoze pre odbornika v danej oblasti vyplyva zrejmym spdsobom
z namietaného dokumentu D1 a vSeobecnych vedomosti odbornika v stave techniky.

Podl’a zavislého naroku 11 na naroku 10 k naruseniu hadice (1) dochadza pri teplote vyssej ako 120 °C.

Z porovnania znaku spdsobu uvedeného v naroku na ochranu 11 v spojeni s narokom 10 a spdsobu
opisaného v dokumente D1, kde sa uvadza, Ze ,,samotné spustenie systemu je aktivované teplotou nad 120
C, kedy zmiknutd polyamidova stena praskne presne v miestach najvicSieho tepelného naméhania a do
priestoru sa uvolni hasiaci plyn“, je zrejmé, Ze medzi tymito znakmi nie su technickeé rozdiely, a teda mozno
konstatovat’, Ze uvedeny spdsob podl'a naroku 11 v spojeni s narokom 10 nie je vysledkom vynalezcovskej
¢innosti.

Podr'a zavislého naroku 12 na narokoch 10 a 11 sa spdsob protipoZiarnej ochrany predmetov vyznacuje tym,
Ze hadica (1) sa pripevni priamo k chranenému predmetu, vyhodne pomocou pruznych stahovacich
pasok.

Z dokumentu D1 vyplyva, Ze systém Proteng sa umiestfiuje v motorovom priestore osobnych aut alebo

autobusov, da sa aplikovat’ na vnutornu stranu kapoty osobnych aut, pri motocykloch bez krytov je to nieco
naro¢nejsie, ale i tak sa da najst’ spdsob ako ho tam pripevnit’. Vyhodné pripojenie pomocou plastovych
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st'ahovacich pasok pre odbornika vyplyva z dokumentov D2b a D2f tykajdcich sa systému BlazeCut.

Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat’, Ze ani rieSenie podl’a ndroku 12 v spojeni s ndrokmi 10 a 11 nie
je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti vzhladom na dokument D1 v spojeni s dokumentmi D2b a D2f,
pretoZe rozdiel medzi pripevnenim hadice (1) vopred do blizkosti chraneného predmetu (podla pévodného
naroku na ochranu 10) a priamo k chranenému predmetu (podl'a p6vodného naroku na ochranu 12) je len
zanedbatel'ny a odbornik z danej oblasti techniky je schopny aj bez vynaloZenia vynalezcovskej ¢innosti
prisposobit’ umiestnenie hadice najvyhodnej$im potrebam podla informacii zverejnenych v dokumente D1.
Takéto usporiadanie pritom nemeni ani technicky G¢inok predmetu riesenia.

V nadvéznosti na uvedené skutoénosti je na zaklade posudenia rozsahu ochrany vyplyvajlcej z pévodnej
verzie narokov na ochranu napadnutého Uzitkového vzoru nutné konstatovat, Ze po posudeni vsetkych
predlozenych relevantnych dokumentov bol predmet napadnutého GZitkového vzoru pdvodnej verzie
néarokov na ochranu 1 aZ 12 posudeny ako novy a vyhovuje tak ustanoveniu 8§ 7 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o
Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, avsak
nevyhovuje ustanoveniu § 8 citovaného zakona, teda nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, na zaklade
¢oho urad pristapi kK posudeniu novosti a vynalezcovskej ¢innosti majitelom predlozeného hlavného navrhu
na zmenené naroky na ochranu a nasledne prvého az tretiecho pomocného navrhu na zmenené naroky na
ochranu.

Hlavny navrh na zmenené naroky na ochranu je definovany nasledovne:

1. Samohasiace automatické poziarne zariadenie zahrnujiice hasiacu latku (2), kde zariadenie je tvorené
hadicou (1) s uzavretymi koncami, vo vnutri hadice (1) je hasiaca latka (2) pod tlakom, hasiaca latka (2) je v
pevnom stave a/alebo v kvapalnom stave a/alebo v plynnom stave, pricom hadica (1) je aspon Ciastocne
ohybna, vyhodne je z polyamidu a je prisposobena na narusenie jej tesnosti u¢inkom poziaru, vyznacujuce
sa tym, Ze konce hadice (1) st uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3).

2. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla naroku 1, vyznacujlice sa tym, Ze aspon jedna
koncovka (3) ma uzatvaraciu skrutku (4).

3. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla naroku 1 alebo 2, vyznacujiice sa tym, Ze aspon
jeden koniec hadice (1) ma chranic, vyhodne ma teplom zmr§tovaci PVC chranic.

4. Samohasiace automatické poZziarne zariadenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 3, vyznacujiice sa
tym, Ze koniec hadice (1) je opatreny tlakovym ventilom (5) na plnenie hasiacej latky (2).

5. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 4, vyznacujuce sa
tym, Ze hadica (1) je dlha aspoit 400 mm.

6. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 5, vyznacujuce sa
tym, Ze hadica (1) ma priemer 18 mm.

7. Spdsob protipoziarnej ochrany predmetov pomocou zariadenia podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 6, kde
v pripade poziaru sa u¢inkom zvysenej teploty narusi tesnost’ a/alebo celistvost’ hadice (1) a cez vzniknuty
otvor Vv hadici (1) unikne hasiaca latka (2) do okolia chranené¢ho predmetu, ¢im sa poziar hasi, vyznacujuci
sa tym, Ze hadica (1) sa pripevni priamo k chranenému predmetu.

8. Spbsob protipoziarnej ochrany predmetov podla naroku 7, vyznadujuci sa tym, Ze k naruSeniu hadice (1)
dochédza pri teplote vy3sej ako 120 °C.

9. Sposob protipoziarnej ochrany predmetov podl'a naroku 7 alebo 8, vyznacujuci sa tym, Ze hadica (1) sa
pripevni k chranenému predmetu pomocou pruznych stahovacich pasok.

Prvy pomocny navrh na zmenené naroky na ochranu je definovany nasledovne:
1. Samohasiace automatické poziarne zariadenie zahrnujice hasiacu latku (2), kde zariadenie je tvorené

hadicou (1) s uzavretymi koncami, vo vnutri hadice (1) je hasiaca latka (2) pod tlakom, hasiaca latka (2) je v
pevnom stave a/alebo v kvapalnom stave a/alebo v plynnom stave, priCom hadica (1) je aspon ¢iastocne
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ohybna, vyhodne je z polyamidu a je prisposobena na naruSenie jej tesnosti u¢inkom poZziaru, vyznacujuce
sa tym, Ze konce hadice (1) st uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3), priGom aspoil
jedna koncovka (3) mé& uzatvaraciu skrutku (4).

2. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla naroku 1, vyznaujlce sa tym, Ze aspoii jeden
koniec hadice (1) ma chrani¢, vyhodne ma teplom zmrstovaci PVC chranic.

3. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla naroku 1 alebo 2, vyznacujuce sa tym, Ze koniec
hadice (1) je opatreny tlakovym ventilom (5) na plnenie hasiacej latky (2).

4. Samohasiace automatické poZziarne zariadenie podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 3, vyznacujiice sa
tym, Ze hadica (1) je dlha aspon 400 mm.

5. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla ktoré¢hokol'vek z narokov 1 az 4, vyznacujuce sa
tym, Ze hadica (1) ma priemer 18 mm.

6. Sposob protipoziarnej ochrany predmetov pomocou zariadenia podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 5, kde
v pripade poziaru sa u¢inkom zvysenej teploty narusi tesnost’ a/alebo celistvost’ hadice (1) a cez vzniknuty
otvor v hadici (1) unikne hasiaca latka (2) do okolia chraneného predmetu, ¢im sa poziar hasi, vyznacujuci
sa tym, Ze hadica (1) sa pripevni priamo k chranenému predmetu.

7. Spbsob protipoziarnej ochrany predmetov podl'a naroku 6, vyznacujuci sa tym, Ze k narudeniu hadice (1)
dochadza pri teplote vyssej ako 120 °C.

8. Spdsob protipoZiarnej ochrany predmetov podla naroku 6 alebo 7, vyznadujuci sa tym, Ze hadica (1) sa
pripevni k chranenému predmetu pomocou pruznych stahovacich pasok.

Druhy pomocny navrh na zmenené naroky na ochranu je definovany nasledovne:

1. Samohasiace automatické poziarne zariadenie zahrnujice hasiacu latku (2), kde zariadenie je tvorené
hadicou (1) s uzavretymi koncami, vo vnutri hadice (1) je hasiaca latka (2) pod tlakom, hasiaca latka (2) je v
pevnom stave a/alebo v kvapalnom stave a/alebo v plynnom stave, priCom hadica (1) je aspon ¢iastoéne
ohybna, vyhodne je z polyamidu a je prisposobena na narusenie jej tesnosti u¢inkom poziaru, vyznacujuce
sa tym, Ze konce hadice (1) sU uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3), pricom aspon
jedna koncovka (3) ma uzatvaraciu skrutku (4) a koniec hadice (1) je opatreny tlakovym ventilom (5) na
plnenie hasiacej latky (2).

2. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podla naroku 1, vyznadujuce sa tym, Ze aspoii jeden
koniec hadice (1) méa chrani¢, vyhodne ma teplom zmrstovaci PVC chranic.

3. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podl'a naroku 1 alebo 2, vyznacujuce sa tym, Ze hadica (1)
je dlha aspon 400 mm.

4. Samohasiace automatickeé poziarne zariadenie podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 3, vyznacujice sa
tym, Ze hadica (1) ma priemer 18 mm.

5. Spdsob protipoziarnej ochrany predmetov pomocou zariadenia podla ktoréhokol'vek z narokov 1 az 4, kde
v pripade poziaru sa u¢inkom zvysenej teploty narusi tesnost’ a/alebo celistvost’ hadice (1) a cez vzniknuty
otvor v hadici (1) unikne hasiaca latka (2) do okolia chraneného predmetu, ¢im sa poziar hasi, vyznacujuci
sa tym, Ze hadica (1) sa pripevni priamo k chranenému predmetu.

6. Spbsob protipoZiarnej ochrany predmetov podla naroku 5, vyznacujuci sa tym, ze k narueniu hadice (1)
dochadza pri teplote vyssej ako 120 °C.

7. Sposob protipoziarnej ochrany predmetov podl'a naroku 5 alebo 6, vyznacdujuci sa tym, Ze hadica (1) sa
pripevni k chranenému predmetu pomocou pruznych stahovacich pasok.

Treti pomocny navrh na zmenené naroky na ochranu je definovany nasledovne:
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1. Samohasiace automatické poZziarne zariadenie zahriiujuce hasiacu latku (2), kde zariadenie je tvorené
hadicou (1) s uzavretymi koncami, vo vnatri hadice (1) je hasiaca latka (2) pod tlakom, hasiaca latka (2) je v
pevnom stave a/alebo v kvapalnom stave a/alebo v plynnom stave, pricom hadica (1) je aspon ciastocne
ohybn4, vyhodne je z polyamidu a je prispdsobena na narudenie jej tesnosti u¢inkom poziaru, vyznacujiice
sa tym, Ze konce hadice (1) st uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3), priGom aspoi
jedna koncovka (3) ma uzatvaraciu skrutku (4), koniec hadice (1) je opatreny tlakovym ventilom (5) na
plnenie hasiacej latky (2) a aspon jeden koniec hadice (1) ma chranic.

2. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podl'a naroku 1, vyznacujice sa tym, Ze chranic je teplom
zmr$tovaci PVC chrénic.

3. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podl'a naroku 1 alebo 2, vyznacujiuce sa tym, Ze hadica (1)
je dlhé aspon 400 mm.

4. Samohasiace automatické poziarne zariadenie podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 3, vyznacujice sa
tym, Ze hadica (1) ma priemer 18 mm.

5. Spdsob protipoZiarnej ochrany predmetov pomocou zariadenia podl'a ktoréhokol'vek z narokov 1 az 4, kde
v pripade poziaru sa u¢inkom zvysenej teploty narusi tesnost’ a/alebo celistvost’ hadice (1) a cez vzniknuty
otvor v hadici (1) unikne hasiaca latka (2) do okolia chraneného predmetu, ¢im sa poziar hasi, pricom k
naruseniu hadice (1) dochadza pri teplote vy33ej ako 120 °C, vyzna&ujici sa tym, Ze hadica (1) sa pripevni
priamo k chranenému predmetu.

6. Spdsob protipoziarnej ochrany predmetov podl'a naroku 5, vyznadujici sa tym, Ze hadica (1) sa pripevni
k chranenému predmetu pomocou pruznych stahovacich pasok.

Najskor je ale potrebné posudit, ¢i majitelom navrhované znenie narokov na ochranu vychddza
z relevantnych namietanych dokumentov a vyhovuje poZiadavkam stanovenym zéakonom o UZitkovych
vzoroch, ako aj Vyhlaskou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 1/2008, ktorou sa
vykonava zékon o uzitkovych vzoroch (d’alej ,,vyhlaska®), a teda ¢i navrhované znenie narokov na ochranu
je dostato¢ne jasné, struéné a podloZzené opisom (8 7 ods. 1 vyhlasky) a zéroven to, ¢i by takymto znenim
narokov na ochranu nedo$lo k rozSireniu rozsahu ochrany napadnutého UZitkového vzoru v porovnani
s pévodne zapisanym GZitkovym vzorom.

Stc¢asne je nutné upozornit’ na to, ze Giprava narokov na ochranu majitelom nemoze byt 'ubovol'na, ale musi
vychadzat’ zo stavu techniky daného relevantnymi namietanymi dokumentmi.

Majitel’ hlavnym navrhom na zmenené naroky upravil pdvodny hlavny narok na ochranu tak, Ze do jeho
predvyznakovej Casti presunul znaky z pOvodnych zavislych narokov 2, 3 a7 aznaky vyznakovej Casti
povodného hlavného néaroku, t. j. znaky, ktoré zrejmym spdsobom vyplyvali zo stavu techniky
reprezentovaného dokumentmi D1 v spojeni s dokumentmi D2b a D2f . V jeho vyznakovej Casti ponechal
len definiciu pevne nalisovanych koncoviek [konce hadice (1) sG uzavreté prostrednictvom pevne
nalisovanych koncoviek (3)]. Pévodny sposobovy narok 10 precisloval na narok 7 a ponechal ho previazany
na predchadzajuce naroky 1 az 6 definujuce zariadenie. Do predvyznakovej ¢asti tohto naroku presunul tiez
znaky, ktoré podl'a neho vyplyvali zo stavu techniky reprezentovaného namietanym dokumentom D1 a jeho
vyznakovi Cast’ obmedzil na znak ,,hadica (1) sa pripevni priamo k chranenému predmetu*, ktory sa
pbvodne nachadzal v pévodnom néaroku na ochranu 12. Ostatné pdvodné zavislé naroky na narokoch 1 a 10
ponechal bez zmeny, len ich precisloval s ohladom na ich nadvdznost’ na nové naroky 1 a 7.

KedZe majitel’ vo vyznakovej ¢asti naroku 1 hlavného navrhu na zmenené naroky ponechal znak, ktory, ako
uz bolo uvedené pri posudeni novosti pévodného hlavného naroku na ochranu, nie je znamy zo Ziadneho
z namietaného relevantného dokumentu, potom aj narok 1 hlavného navrhu na zmenené naroky atiez aj
prvého, druhého a tretieho pomocného navrhu spiiaju podmienku novosti v zmysle § 7 zékona o GZitkovych
vzoroch. Rovnako aj zavislé naroky na tychto narokoch spiiajii tiez podmienku novosti.

Z predchadzajuceho posudenia splnenia vynalezcovskej ¢innosti predmetu povodného hlavného naroku na
ochranu napadnutého uzitkového vzoru je zrejmé, ze majitel v hlavnom navrhu na zmenené naroky
nezohl'adnil v upravenom hlavnom naroku na ochranu znak vyplyvajlci z namietaného dokumentu D1
(konce hadice su trvalo uzatvorené), ktory bol vyhodnoteny ako technicky ekvivalent znaku [konce hadice
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(1) st uzavreté prostrednictvom pevne nalisovanych koncoviek (3)]. Kedze majitel' takouto upravou
hlavného navrhu na zmenené naroky nevymedzil jeho predmet tak, aby odstranil nesplnenie podmienky
vynalezcovskej ¢innosti vzh'adom na namietany dokument D1 a v3eobecné vedomosti odbornika v danej
oblasti, je nutné hlavny navrh na zmenené naroky odmietnut’.

Podl'a prvého pomocného navrhu v hlavnom naroku kuz znakom podl'a hlavného navrhu na zmenené
naroky na ochranu majitel' doplnil dali znak z pévodného zavislého naroku na ochranu 4, t. j. znak ,,aspor
jedna koncovka (3) ma uzatvaraciu skrutku (4)*“. Spdsobovy narok 7 len preéisloval na narok 6 a ponechal
ho bez zmeny. Ostatné zavislé naroky na narokoch 1 a 6 tiez ponechal bez zmeny, len ich precisloval.

Vzhladom na stanovisko tradu k splneniu podmienok na ochranu vo vztahu k pdvodnym ndrokom na
ochranu vzhl'adom na namietané dokumenty je nutné konstatovat’, Ze ani v prvom pomocnom navrhu majitel’
dostatoéne nezohladnil relevantny stav techniky vyplyvajuci z namietaného dokumentu D1 v spojeni
s dokumentom D2f, a preto ani tento navrh narokov na ochranu urad nemoze akceptovat’.

Podla druhého pomocného navrhu v hlavhom néroku k uz doplnenému znaku podla prvého pomocného
navrhu hlavného naroku na ochranu majitel’ doplnil d’alsi znak, Ze ,,koniec hadice (1) je opatreny tlakovym
ventilom (5) na plnenie hasiacej latky (2)*, ktory sa pévodne nachadzal v pévodnom naroku na ochranu 6.
Spbsobovy narok 6 len precisloval na narok 5 a ponechal ho bez zmeny. Ostatné zavislé naroky na narokoch
1 a 5 tiez ponechal bez zmeny, len ich precisloval.

Vzhl'adom na stanovisko uradu k splneniu podmienok ochrany vo vzt'ahu k pévodnym narokom na ochranu
vzhladom na namietané dokumenty je nutné konStatovat, Ze ani v druhom navrhu majitel' dostatocne
nezohladnil relevantny stav techniky vyplyvajici z namietaneho dokumentu D1 v spojeni so vSeobecnymi
znalost'ami odbornika v danom odbore, a preto ani tento navrh narokov na ochranu urad neméze akceptovat'.

V poslednom tretom pomocnom navrhu majitel' pri formulovani hlavného naroku vychadzal z druhého
pomocného navrhu, pricom do vyznakovej Casti pridal d’al§i znak ,,asporn jeden koniec hadice (1) ma
chranic¢*, ktory sa pdvodne nachadzal v pévodnom naroku na ochranu 5.

Vzhladom na predchddzajuce posudenie pdévodnych narokov na ochranu vo vztahu k relevantnym
namietanym dokumentom ani predlozeny treti pomocny navrh hlavného naroku nezohladiiuje existujuci
relevantny stav techniky vzhladom na dokumenty D1, D2f a prvy obréazok z galérie obréazkov, a preto
z rovnakého dbvodu ako v pripade prvého a druhého pomocného navrhu hlavného naroku je nutné aj treti
navrh hlavného naroku odmietnut’.

Co sa tyka spdsobového naroku 5 citovaného v treom pomocnom navrhu, urad v stvislosti s nim odkazuje
na konstatovanie v savislosti s pévodnym narokom na ochranu 12. Zavislé naroky 2 aZ 4 na naroku 1 alebo
na niektorom z predchadzajdcich narokov a zavisly narok 6 na naroku 5 tretieho pomocného navrhu
obsahuju len znaky, ktoré boli obsiahnuté v pévodnych zavislych narokoch 5, 8, 9 a 12 azverejnené
v namietanych dokumentoch D1, D2b a D2f, a preto ani tieto naroky urad nemdze akceptovat’.

V nadvédznosti na uvedené skuto¢nosti je nutné konstatovat,, ze hlavny navrh narokov a tri pomocné verzie
upravenych néarokov bolo potrebné odmietnut’ lebo Ziadna z uvedenych verzii narokov nevyhovuje
ustanoveniu § 8 citovaného zdkona, teda nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, a preto bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K Ziadosti majitela napadnutého 0UZitkového vzoru, aby urad navrhol Ustne pojednavanie ak rozhodne
0 Uplnom vymaze uzitkového vzoru ¢. 7684 alebo sa s jeho predloZzenymi ndvrhmi na zmenené naroky
nestotozni, je nutné uviest’, ze z predloZzeného navrhu na vymaz a k nemu prilozenych dokumentov, ako aj
z d’alSich podani navrhovatela a z vyjadreni majitela napadnutého uzitkového vzoru boli zrejmé vsetky
skuto¢nosti potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci a majitelovi bol stanoveny dostatony priestor na
vyjadrenie sa k ndvrhu na vymaz ako aj na pripadné predloZenie roznych verzii narokov na ochranu, ktoré by
spiiali podmienky patentovatelnosti vzhl'adom na namietané dokumenty, preto tirad nepovaZzoval zvolanie
Ustneho konania za potrebné.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 53 ods. 1 zékona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od
jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Podla § 53 ods. 5 uvedeného zakona podanie
rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’ spravnym stidom na zéklade spravnej zaloby podanej podla §
177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit’:

LITVAKOVA a spol., s.r.o.

Patentova a znamkova kanceléria

Sliaéska 1/A

831 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto

Ing. Robert Porubc¢an

Puskinova 19
900 28 Ivanka pri Dunaji
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