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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a AXYZ-CNC, s. r. 0., Jesenského 7, 036 01 Martin, zastipeného v konani ad-
vokatom JUDr. Emilom Vankom, Advokatska kancelaria, Sladkovi¢ova 2, 960 01 Zvolen (d’alej ,,navrhova-
tel*) na vymaz uzitkového vzoru ¢. 8371 s nazvom ,,VyloZnik mobilného pracovného stroja*“ majitela Ing.
Borisa Stubiiu, PhD., Zvolenska 466/15, 962 02 Viglas (dalej ,,majitel**), rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podla § 44 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vymaz uzitkového vzoru ¢. 8371 sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 27.5.2019 dorugeny navrh na vymaz uzitkového vzoru &. 8371 s nazvom ,,Vyloznik mobilného
pracovného stroja* (dalej aj ,,napadnuty GZitkovy vzor* alebo ,,napadnuté rieSenie*).

Navrhovatel’ podal navrh podla § 44 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UZitkovych vzoroch®).

Navrhovatel'’ odévodnil svoj navrh tym, ze uzatvoril s firmou BcLoad, s. r. o., Vigla§ zmluvu o dielo
s cielom zabezpedenia a vyuZitia skusenosti a technickych moznosti navrhovatel'a pri vyvoji a realizacii
inovaénych zamerov pri zostrojeni Smykom riadenych nakladacov ,,BC“. V Case uzavretia zmluvy mala
firma BcLoad, s. 1. 0. pravo na uzivanie zapisaného dizajnu D27720 s ndzvom ,,Smykom riadeny nakladag®.

Podl'a navrhovatel’a bol majitel’ v ¢ase podania prihlasky napadnutého Gzitkového vzoru zamestnancom fir-
my BcLoad, s. r. 0., pri¢om v pracovnej zmluve sa zaviazal, ze ako zamestnanec je povinny zachovavat ml-
canlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré sa dozvie pri vykone zamestnania u zamestnavatela alebo
v stvislosti s nim auvedené skuto¢nosti nesmie oznamovat’ alebo inak spristupnit’ tretim osobam a tieto
skuto¢nosti bude vyuzivat’ len v rdmci pracovnej ¢innosti pre zamestnavatel’a.

Navrhovatel’ je presvedéeny, ze cely opis a ndroky na ochranu napadnutého rieSenia vychadzaju z dizajnu,
vypoctov, konstrukcie a navrhnutych materialov, ktoré navrhovatel realizoval pre spolo¢nost’ BcLoad, s. r. o.
Jednotlivé Casti predmetného vyvoja boli ukladané na severoch navrhovatela a do firmy BclLoad, s. r. 0. a aj
majitelovi v mailovej aj papierovej forme, preto navrhovatel’ konstatoval, Ze majitel’ uvedeného uZzitkového
vzoru nie je pdvodcom rieSenia ,,VyloZnika mobilného pracovného stroja“, ktory je predmetom napadnutého
uzitkového vzoru. Navrhovatel’ uviedol, Ze firma BcLoad s. r. 0. ani majitel’ za dani dokumentaciu nezapla-
til, ateda mu nevznikol narok na akékol'vek jej pouzitic voéi tretim osobam z titulu podpisanej zmluvy
o dielo.

Podl'a navrhovatel'a majitel’ svojim konanim porusil zmluvu o dielo a aj pracovnu zmluvu, porusil autorské
prava navrhovatel’a, ked’ zneuzil svoje pracovné postavenie tym, ze na zaklade dizajnu, vypoctov, konstruk-
cie a navrhnutych materialov vypracovanych navrhovatel'om podal vo svojom mene uvedent prihlasku Gzit-
kového vzoru.
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Z uvedeného dévodu navrhovatel’ navrhol, aby urad podla § 44 ods. 1 pism. b) zdkona o UZitkovych vzoroch
vymazal uzitkovy vzor €. 8371 z registra uzitkovych vzorov, pretoze prihlasovatelom bola osoba, ktora ne-
mala pravo na ochranu UzZitkovym vzorom.

K navrhu navrhovatel’ dolozil Zmluvu o dielo ¢. 001/Vyvoj/2015 z 23.7.2015, Pracovnl zmluvu medzi za-
mestnavatelom BcLoad, s. r. 0., Viglas a Ing. Borisom Stubiiom, PhD a vykresy zostéav.

Listom Gradu z 25.6.2019 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ vo svojom vyjadreni k navrhu na vymaz doru¢enom uradu 22.11.2019 uviedol, Ze uvedené tvrdenia
navrhovatela s nepravdivé, pretoze zmluva 001/Vyvoj/2015 bola uzavreta 23.7.2015, avSak zmluva
0 prevode dizajnu D 27720 medzi majitelom a spolo¢nostou BcLoad, s. r. 0. bola uzatvorend az 26.2.2016
a datum ucinnosti prevodu na trade bol az 4.5.2016. Majitel' upozornil na skutoCnost, Ze v ¢ase podpisu
zmluvy o dielo boli konatePmi spoloénosti BcLoad, s. r. o. Ing. Julius Moko$ aIng. Miroslav Strba
a konatel'om spolo&nosti navrhovatela bol ten isty Ing. Miroslav Strba, ktory si tak podpisoval navzajom
zmluvu na vyuZitie duSevného vlastnictva patriaceho tretej osobe — majitel'ovi napadnutého uzitkového vzo-
ru.

Predmetom citovanej zmluvy o dielo bol zavdazok navrhovatel'a na podklade dizajnu nakladaca (D 27720),
koncepcnej Studie azakladnych technickych podmienok nakladaca BC 950 vypracovat’ technicku
a kon$trukénu dokumentéciu a spolupracovat’ pri laboratornych a prevadzkovych skuskach. K uvedenému
majitel’ dodal, Ze spominanti koncep¢nt $tadiu vypracoval on 25.3.2014 a vypracoval tieZ technicki koncep-
ciu jednotlivych skupin Smykom riadenych nakladacov. V koncepcnej Studii definoval parametre kvality
a parametre pohonu a celkové parametre, stanovil zakladné a doplnkové vybavenie celej rady nakladacov.
K tladenej verzii koncepénej Stadie majitel’ uviedol, Ze tato, spolu s kopiou na elektronickom médiu a aj nim
vypracovanymi 3D modelmi konkrétneho technického rieSenia jednotlivych hlavnych skupin nakladaca odo-
vzdal navrhovatel'ovi.

Majitel’ upozornil na to, ze navrhovatel vo svojom néavrhu na vymaz neuviedol, ze podla zmluvy
001/Vyvoj/2015 sa zaviazal postupovat’ v zmysle technického zadania TZ 29.52.25-00-BC-001/14, ktoré
vypracoval majitel' 10.5.2014, a ktoré Specifikuje podmienky novej rady nakladacov, prebera poznatky
z koncepcnej Studie a stanovuje spdsob a smer vypracovania vykresovej dokumentacie navrhovatel'om.

Navrhovatel’ teda podl'a uvedenia majitel'a nemal nikdy v zmysle uvedenej zmluvy robit’ Ziadny vyskum ani
vyvoj, mal len vypracovat’ vykresov dokumentaciu v programe SolidWorks, ked’Zze spolo¢nost’ BcLoad, s.
r. 0. nevlastnila ziadnu vypoctovu techniku, na ktorej by mohla vykresovi dokumentaciu zhotovit. Na za-
klade uvedenych skuto¢nosti boli majitelom v dobrej viere poskytnuté navrhovatelovi vietky informacie
a dokumenty v tlacenej forme. Vsetky vypracované vykresy konzultoval navrhovatel’ s projektantom, t. j.
majitel'om.

Podl'a majitel'a tiez navrhovatel’ nespravne uviedol datum ukoncenia pracovného pomeru spolo¢nosti BeLo-
ad s. r. 0. SO zamestnancom- majitelom, pretoze tento bol ukonceny az 31.5.2019. Navrhovatel’ nikde neu-
viedol, aku stat’ z citovaného ¢lanku VIII pracovnej zmluvy majitel’ pri podani prihlasky uzitkového vzoru
porusil. Zmluva 001/Vyvoj/2015 bola uzatvorend v roku 2015, teda ddvno predtym ako majitel’ nastapil ako
zamestnanec do spoloc¢nosti BcLoad s. r. 0. Z hl'adiska zmluvy 001/Vyvoj/2015 sa mal majitela tykat’ ¢lanok
2 bod 2.4 tykajlci sa spésobu Uhrady a prenesene ¢lanok 5 bod 5.2 tykajuci sa odovzdania diela. Zo strany
navrhovatel'a nebol nikdy vypracovany a predloZeny objednavatel'ovi BcLoad s. r. 0. a ani majitel'ovi Ziadny
protokol 0 odovzdani diela, resp. jednotlivych casti diela, pretoze navrhovatel' odmietol protokolarne odo-
vzdat’ vykresova dokumentaciu spolo¢nosti BcLoad s. 1. 0.

Majitel’ zdoraznil, Ze on bol hlavnym projektantom novej rady riadenych nakladacov BC 750, 950 a 1100
a bol tvorcom dokumentécie vytvorenej v priebehu rokov 2011-2014. V3etky tieto dokumenty boli vytvorené
pod ochrannou znamkou BearCat (POZ 506-2012). Ked'ze v roku 2017 nastupil do zamestnaneckého pome-
ru do spolo¢nosti BecLoad s. r. 0. a videl aké je situécia v spolo¢nosti, z vlastnych 3D modelov a vykresovej
dokumentécie vypracoval prihlaSku napadnutého GZitkového vzoru. PrihlaSka napadnutého GzZitkového vzoru
nevznikla v rdmci plnenia Gloh z pracovnopravneho vzt'ahu, majitel’ rieSenie chranené napadnutym 0zitko-
vym vzorom vytvoril vlastnou tvorivou ¢innostou, pri¢om vyuzil svoju vlastni technickii dokumentaciu
z obdobia pred nastupom do zamestnania u firmy BcLoad s. r. 0.



Majitel’ doplnil, Ze dizajn D 27720 snazvom ,.Smykom riadeny nakladad“ a UZitkovy vzor UV 6404
s ndzvom ,,Nosné konstrukcie mobilného pracovného stroja* v dobrej viere previedol na spolo¢nost’ BcLoad
S. I. 0. a napriek skuto¢nosti, Ze prevody boli riadne zapisané do registra majitelovi zmluvna odplata nebola
nikdy uhradena. Spolo¢nost’ BcLoad s. r. 0. vo februari 2019 previedla uvedeny dizajn a UZitkovy vzor na
tretiu osobu, ¢im hrubo porusila majetkové prava majitel’a.

Majitel’ k vyjadreniu k ndvrhu na vymaz doloZil Zmluvu o prevode dizajnu, Koncepénu §tadiu nového radu
Smykom riadenych nakladacov, scan obrazovky majitela — datumy vytvorenia ,,stp modelov“, Zakladné
technické podmienky nakladac¢a BC 950-ZTP:BC-001/14, technické zadanie — TZ 29.52.25-00-BC-001/14,
Vykresov( dokumentéciu zostav a podzostav.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti majitel’ v zavere navrhol, aby Urad navrh na vymaz zamietol.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 10 ods. 1 z&kona o UZitkovych vzoroch pravo na rieSenie vratane prava podat’ prihlasku (d’alej len
,,pravo na rieSenie*) ma povodca technického riesenia (d’alej len ,,po6vodca®), ak § 11 neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch pdvodcom je ten, kto vytvoril technické rieSenie vlastnou
tvorivou ¢innost’ou.

Podla § 11 ods. 1 ak pévodca v rdmci plnenia Uloh z pracovnopravneho vztahu, obdobného pracovného
vztahu alebo ¢lenského vzt'ahu vytvoril technické rieSenie, pravo na rieSenie patri zamestnavatel'ovi, ak sa
ucastnici tohto vzt'ahu nedohodli inak. Pravo na pdvodcovstvo tym nie je dotknuté.

Podla § 18 sa za majitel'a izitkového vzoru povazuje pravnicka osoba alebo fyzicka osoba zapisana ako
majitel’ v registri, ak sud nerozhodne inak.

Podla § 44 ods. 1 pism. b) zakona o uzitkovych vzoroch urad na navrh tretej osoby vykona vymaz uZitkové-

ho vzoru z registra, ak bola prihlasovatel'om osoba, ktora nemala pravo na rieSenie podla § 10 ods. 1 a 3,
§11 ods. 1 a 4 alebo § 12 ods. 1.

Podl'a § 30 ods. 1 zakona o Gzitkovych vzoroch spory o prava podl'a tohto zakona preroklvaju a rozhoduju
stdy, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prihlaska napadnuteho Uzitkoveho vzoru s nazvom ,,Vyloznik mobilného pracovného stroja“, znacka spisu
PUV 231-2017, bola na trad podana 25.10.2017. V prihlaske bol ako prihlasovatel a tiez povodca uvedeny
Ing. Boris Stubna, Zvolenska 466/15, 962 02 Viglas.

Urad vsllade s § 43 ods. 1 zdkona o uUzitkovych vzoroch zapisal 3.1.2019 napadnuty GZitkovy vzor
s ndzvom ,,VyloZznik mobilného pracovného stroja”“ do registra pod ¢islom zapisu 8371. Ako majitel
a su¢asne ako jediny povodca je v registri Gzitkovych vzorov uvedeny Ing. Boris Stubiia, Zvolenska 466/15,
962 02 Viglas.

Uradu bol nasledne 27.5.2019 doru¢eny navrh na vymaz GZitkového vzoru &. 8371 z dévodu podla § 44 ods.
1 pism. b) zakona o 0Zitkovych vzoroch. Navrhovatel vymazu vo svojom navrhu spochybnil pravo na p6-
vodcovstvo, a pravo na ochranu UZitkovym vzorom Ing. Borisovi Stubiiovi, PhD.

V prvom rade trad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze urad ako ustredny orgén Statnej spravy pre oblast
priemyselného vlastnictva vykonava Statnu spravu v oblasti verejnopravnej ochrany vynalezov, Gzitkovych
vzorov, topografii polovodicovych vyrobkov, dizajnov, ochrannych znamok, oznaceni pévodu vyrobkov
a zemepisnych oznaceni.

Spornou otazkou je v tomto konani o navrhu na vymaz napadnutého UZitkového vzoru otazka prava na rieSe-
nie, ¢o je svojou podstatou spor sukromnopravneho charakteru a pravomoc prejednavat’ takéto spory prinale-
Zi vSeobecnym sudom. Uvedené vyplyva z ustanoveni zakona o UZitkovych vzoroch, ato z § 18, podla kto-
rého sa za majitel’a uZitkového vzoru povazuje pravnicka alebo fyzicka osoba zapisana ako majitel’ v registri



UZitkovych vzorov, ak sud nerozhodne inak a z 8 30 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch, podl'a ktorého spo-
ry o prava podl'a tohto zakona prerokivaju a rozhoduju sidy, ak tento zakon neustanovuje inak.

Predmetnu pravomoc sudov prejednavat’ a rozhodovat’ spory o pévodcovstvo, resp. 0 pravo na rieSenie je
mozné vyvodit’ aj z § 7 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého sudy v ob¢ianskom sudnom
konani prejednédvaju a rozhoduju spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvajd z ob¢ianskopravnych vzt'ahov,
pokial’ ich podl'a zikona neprejednévaju a nerozhoduju o nich iné organy. Ziadnu $pecialnu Gpravu kompe-
tencii pre pripad prejednavania a rozhodovania sporov o pévodcovstvo, resp. prava na ochranu UZitkovym
vzorom vSak zékon o UZitkovych vzoroch a ani ind pravna norma, ktorou sa riadi konanie o UzZitkovych vzo-
roch, neobsahuje.

Zakon o 0Zitkovych vzoroch vSak dava procesné moznosti osobam, ktorym na z&klade sudneho rozhodnutia
patri pravo na ochranu UZitkovym vzorom, resp. aj inym tretim osobam, nasledne po vydani prislusného
stdneho rozhodnutia ,,zostladit* stav v registri UZitkovych vzorov s prévoplatnym rozhodnutim sudu
0 prave na ochranu GZitkovym vzorom, resp. docielit’ stav, kedy sa na Gzitkovy vzor majitel’a, ktorému pravo
na ochranu uzitkovym vzorom neprisluchalo, hl'adi, ako keby takyto uzitkovy vzor nikdy nebol do registra
zapisany.

Urad je vzmysle zakona o GZitkovych vzoroch, avsak len na zaklade pravoplatného rozhodnutia sddu
0 prave na ochranu Gzitkovym vzorom, opravneny
- pri splneni d’al$ich podmienok ustanovenych v § 47 ods. 1 vykonat’ prepis (t. j. prepis UZitkového
vzoru na osobu, ktorej podl'a pravoplatného rozhodnutia sadu patri pravo na ochranu Gzitkovym vzo-
rom),
- pri splneni d’al§ich podmienok ustanovenych v § 47 ods. 4 vymazat’ Gzitkovy vzor ex-offo,
- alebo na navrh tretej osoby vymazat uzitkovy vzor z registra podl'a § 44 ods. 1 pism. b).

V predmetnom konani o vymaze GzZitkového vzoru uplatnil navrhovatel’ dovod podla § 44 ods. 1 pism. b)
zakona o UZitkovych vzoroch. Ako uz bolo uvedené, nevyhnutnou podmienkou na Uspesné uplatnenie tohto
vymazového dovodu je preukazanie skutocnosti, ze prihlasovatelom bola osoba, ktora nemala pravo na rie-
Senie, t. j. v danom pripade predloZenie pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci prava na ochranu Gzitkovym
vzorom.

V predmetnom konani v$ak navrhovatel’ pravoplatné rozhodnutie stdu, z ktorého by vyplyvalo, Ze Ing. Bori-
sovi Stubiiovi, PhD nepatri pravo na ochranu tzitkovym vzorom podl'a § 10 zdkona ods. 1 zdkona
0 UZitkovych vzoroch nepredloZil.

Urad v danych savislostiach zdoraziiuje, Ze v konani o zapise UZitkového vzoru vychadza z idajov uvede-
nych na prihl&Ske. Prdvna Uprava prava na ochranu UzZitkovym vzorom vychéadza z vyvratitelnej pravne;j
domnienky opravnenosti osoby, ktora podava prihlasku Gzitkového vzoru. Urad opétovne pripomina, Ze
otazka pévodcovstva technického rieSenia a nasledne suvisiaca otazka prava na ochranu (zZitkovym vzorom
nespada do jeho verejnopravnych kompetencii. Urad nesk(ima (a ani nie je kompetentny skumat’), &i osoba
uvedena v prihlaske vytvorila technickeé rieSenie vlastnou tvorivou ¢innost'ou, resp. ¢i pravo na rieSenie pre-
Slo na zamestnavatel’a.

V pripade sporu vo veci povodcovstva, resp. prava na ochranu uzitkovym vzorom urad odkazuje na ob¢ian-
skopravne stdne konanie. Ak sa navrhovatel domnieva, ze otdzka povodcovstva, resp. prava na ochranu

0Zitkovym vzorom je v danom pripade sporna, je na mieste riesit’ tento spor pred civilnym sudom.

Vzhl'adom na vSetky okolnosti, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podrl'a § 53 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od
jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny téinok. Podl'a § 53 ods. 5 uvedeného zékona podanie
rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riad-
nych opravnych prostriedkov, preskumat’ spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit’:

JUDr. Emil Vaiko, advokat
A. Sladkovica 2

960 01 Zvolen 1

Ing. Boris Stubfia PhD.
Zvolenska 466/15
962 02 Viglas
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