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PUV 112-2014/11-40-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 3. aprila 2018
prihlasovatelom Andrejom Ducayom, Na Sihoti 20, 040 13 KoSice, v konani zastipenym patentovym
zastupcom Ing. Daliborom Gruberom, GELE - Patentova, znamkova, ocefiovacia a sudno-znalecka
kancelaria, Humenska 29, 040 11 Kosice (dalej ,,prihlasovatel*) proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. PUV 112-2014/V-33-2018 z 12. februara 2018 o zamietnuti prihlasky
uzitkového vzoru s nazvom , Magneticky zdroj energie a sposob jeho &innosti® (po Gprave nazvu: ,,Cast
magnetického zdroja energie a spdsob jeho ¢innosti®), ¢. spisu PUV 112-2014, na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 38 ods. 2 v nadvéznosti na § 9 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. PUV 112-2014/V-33-
2018 z 12. februéra 2018 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. PUV 112-2014/V-33-2018 z 12. februara 2018 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 38 ods. 2 zékona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o UZitkovych vzoroch®) zamietnuta prihlaSka
GZitkového vzoru s ndzvom ,,Magneticky zdroj energie a spdsob jeho &innosti (po Uprave nazvu: ,,Cast
magnetického zdroja energie a sposob jeho &innosti®), &. spisu PUV 112-2014 (d'alej ,,prihlaska GZitkového
vzoru®).

Ddévodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze v rdmci prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky
UZitkového vzoru bolo zistené, Ze predmet prihlaSky nie je v zmysle 8 9 zédkona o UZitkovych vzoroch
priemyselne vyuziteny. Podl'a prvostupiiového organu z opisu prihlasky 0zitkového vzoru je zrejmé, Ze
samocinny magneticky zdroj energie ma vykonavat’ pracu, tzn. vykonavat’ rotacny pohyb prostrednictvom
kinetickych dosiek (22 a23) len na zé&klade odpudivej sily permanentnych magnetov orientovanych
rovnakymi polmi proti sebe, priCom na vytvorenie kinetickej energie sa nevyuZziva Ziadny externy zdroj
energie. Zopisu prihlasky uZzitkového vzoru vsak nie je zrejmé, na zaklade ¢oho by malo dochadzat
Kk vytvaraniu kinetickej (rotacnej) energie len na zaklade pdsobenia magnetizmu permanentnych magnetov,
bez akéhokol'vek vonkajsieho zdroja energie. Zariadenie, ktoré by pracovalo tak, ako je opisané v prihlasSke
Uzitkového vzoru, podla ndzoru prvostupiiového organu nie je mozné skonstruovat’, pretozZe je zalozené na
principe, ktory je v rozpore so vSeobecné uznavanymi prirodnymi zakonmi, hlavne so zakonom zachovania
energie.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzali spravy Uradu

2 9. decembra 2014 a22. maja 2015, ktorymi bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlasky uZitkového vzoru a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel'ovi
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bola v sprave Uradu z 22. maja 2015 zaroven stanovena lehota do 22. jula 2015 na to, aby predvedenim
predmetu prihlasky uzitkového vzoru preukazal jeho priemyselna vyuzitelnost’. Na Ziadost’ prihlasovatel’a zo
4. jala 2015, doruéenti iradu 16. jula 2015, bola predmetna lehota spravou tradu z 9. oktébra 2015 predizena
do 15. jula 2017. Vzhl'adom na to, ze prihlasovatel’ svojimi vyjadreniami z 15. februara 2015 a 7. jula 2017
nevyvratil ndmietku dradu, Ze predmet prihlaSky 0zZitkového vzoru nie je priemyselne vyuzitelny a ani
predmet prihladky GZitkového vzoru v stanovenej lehote nepredviedol, resp. jeho vyuzitelnost’ inym
déveryhodnym spdsobom nepreukazal, prvostupiiovy organ pristapil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v siasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom s odévodnenim prvostupiiového rozhodnutia nesthlasil.

Prihlasovatel’ konStatoval, Ze predmet prihlaSky GZitkového vzoru vychadza z prostredia Technickej
univerzity v KoSiciach a zdoraznil, Ze technickeé rieSenie nemohlo byt’ v uréenej lehote predvedené z dovodu
pozastavenia Cerpania Strukturalnych fondov Eurdpskej tnie.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze v priebehu konania vykonal Gpravu prihlasky Gzitkového vzoru, ktora nesla
nad ramec pdvodného podania, t. j. nezmenil konStrukéné vyhotovenie technického rieSenia. Poukazal na to,
Ze v opravenej prihlaske OZitkového vzoru, v ktorej zaroven poziadal o zmenu nazvu predmetu prihlasky
UZitkového vzoru na ,Magneticky zdroj energie a spdsob jeho ¢innosti*, nebolo uvedené, Ze pre ¢innost’
predmetu prihlasky Gzitkového vzoru nie je potrebny Ziadny zdroj energie, ani to, Ze technické rieSenie
vykonava nepretrzity rotaény pohyb. V opravenej prihlaSke naopak bolo uvedené, Ze jej predmet vykonava
pohyb — premenu odpudivej magnetickej energie na kineticki energiu, ktora uskuto¢ni pohyb vrchnej
kinetickej dosky (22) s hriadelom (5) a spodnej kinetickej dosky (23). Vysledkom technického rieSenia
podrla prihlasovatela nie je nepretrzity pohyb, ale iba ,,Ciastoény* pohyb a vyuZitim technického rieSenia je
uskutoénenie &iastoéného pohybu. Dalej prihlasovatel uviedol, Ze hoci napadnuté riedenie nazval
»,Magneticky zdroj energie a sposob jeho ¢innosti“, predmetom prihlasky bola iba jeho mechanicka Cast.

Na zéver prihlasovatel' poukdzal na dalsiu Gpravu prihlasky GOzitkového vzoru, ktord urobil podanim
z29. marca 2018 a tato pozostavala z doplnenia zdroja energie zabezpecujuceho ,,prvotné” preklopenie
preklapacieho mechanizmu do predvyznakovej Casti 1. a do5. naroku na ochranu. Predmetnu Upravu
prihlasovatel’ oznadil za pripustnu a konstatoval, Ze nejde nad rdmec pévodnej prihlasky, ked’Zze doplnenie sa
tykalo predvyznakovej ¢asti narokov na ochranu. Zaroven pripomenul, Ze tato uprava zahffala aj poziadavku
prihlasovatel'a na zmenu nazvu predmetu prihlasky Gzitkového vzoru na ,,Cast magnetického zdroja energie
a spdsob jeho ¢innosti, ktory je presnejsi.

Na zéklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
zrusil a prihlasku GZitkového vzoru vrétil spat’ do konania.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislu§ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, s ohladom na § 53 ods. 2 z&kona o UZitkovych
vzoroch preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost' vedeného sprdvneho konania, ktoré mu
predchédzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 58 ods. 5 zdkona o Uzitkovych vzoroch na konanie pre tiradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spradvnom konani okrem § 19, § 23, 8 28, § 29, 8 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34,
8§39, §49, 850, §59 ods. 1 a8 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o UZitkovych vzoroch urad rozhoduje na z&klade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi predlozené alebo navrhnuté.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch proti rozhodnutiu tradu mozno podat’ rozklad v lehote 30
dni od dorucenia rozhodnutia, ak v odsekoch 4 a 5 nie je uvedené inak. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podrla § 53 ods. 2 zdkona o UZitkovych vzoroch pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati vo veciach a) v ktorych mozno zacat’ konanie z uradnej moci, b) spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.



Podla § 38 ods. 2 zadkona o uZitkovych vzoroch, ak prihlaska obsahuje predmet, ktory sa podla
8 5 nepovazuje za technické riesenie alebo je podl'a § 6 vyluceny z ochrany, pripadne ak predmet prihlasky
zjavne nesplita podmienku podl'a § 9, alebo prihlaska nespliita podmienku podl'a § 32 ods. 5, Grad prihlasku
zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlaSsky musi Grad umoznit prihlasovatelovi vyjadrit’ sa
k dévodom, na zaklade ktorych sa ma prihlaska zamietnut’.

Podrla § 38 ods. 3 zakona o UZitkovych vzoroch, ak nastanti pochybnosti, méze urad vyzvat’ prihlasovatel’a,
aby predvedenim predmetu prihlaSky alebo inym vhodnym spOsobom preukazal jeho vyuzitelnost. Ak
prihlasovatel’ vyuzite'nost’ nepreukaze alebo vyzve nevyhovie, plati, Ze predmet prihlasky nie je vyuZitelny.

Podla § 4 zakona o UZitkovych vzoroch technické rieSenie je spdsobilé na ochranu UZitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuziteIné.

Podrla § 9 z&kona o UZitkovych vzoroch technické rieSenie sa povazuje za priemyselne vyuzite'né, ak sa jeho
predmet moze vyrabat alebo sa mdze vyuzivat v akomkol'vek odvetvi, najmd v odvetvi priemyslu
a poédohospodarstva.

Podl'a 8 60b ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 13. januara
2019 sa dokoncia podrl'a tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januéra 2019.

Prihlaska Uzitkového vzoru s nazvom ,,Samoc¢inny magneticky zdroj energie a sposob jeho Cinnosti®, €. spisu
PUV 112-2014, bola prihlasovatelom Andrejom Ducayom, Na Sihoti 20, 040 13 KoSice, podana
2. septembra 2014 s nasledovnym znenim narokov na ochranu:

1. Samocinny magneticky zdroj energie, vyznac¢ujici sa tym, Ze je tvoreny jednym zakladovym ramom (1),
na ktory je pripevneny jeden protimagnet (12) a jeden loZiskovy ram (15) so spodnym magnetickym
loziskom (151), ktoré je cez hlavny hriadel’ (5) s jednym nosnym magnetom (14) pripevnené na vrchné
magnetické lozisko (131) loziskového nosnika (13), ktory je nerozoberatel'ne pripevneny na zakladovy
ram (1), na ktory je d’alej nerozoberate'ne pripevneny jeden podstavovy nosnik (11), na ktory su
nerozoberatelne pripevnené tri doskové podstavy (2).

2. Samocinny magneticky zdroj energie, podl’a naroku 1, vyznacujuci sa tym, Ze prva doskova podstava (2)
je tvorena vrchnou kinetickou doskou (22) a spodnou kinetickou doskou (23), ktoré su axialne pootocené
0 40° voci vrchnej kinetickej doske (22) druhej doskovej podstavy (2) a spodnej kinetickej doske (23)
druhej doskovej podstavy (2), ktoré su axialne pootoc¢ené o 40° voci vrchnej kinetickej doske (22) tretej
doskovej podstavy (2) a spodnej kinetickej doske (23) tretej doskovej podstavy (2).

3. Samocinny magneticky zdroj energie, podl'a narokov 1 a 2, vyznacujuci sa tym, Ze doskova podstava (2)
je tvorena spodnou stacionarnou doskou (24) s hriadel'ovym otvorom (51), v ktorom je volne uloZeny
hlavny hriadel’ (5), na ktory je pevne pripevnena spodna kineticka doska (23), na ktort je pevne
pripevnena najmenej jedna spojovacia ty¢ (6), na ktort je pevne pripevnena vrchna kinetickd doska (22),
na ktortl je pevne pripevneny hlavny hriadel’ (5), ktory je volne ulozeny v hriadel'ovom otvore (51)
vrchnej staciondrnej dosky (21), na ktor( su pripevnené tri vrchné preklapacie mechanizmy (212) so
Siestimi vrchnymi preklapacimi magnetmi (214), ktoré s uloZené vo vrchnych vodiacich listach (213),
ktoré su nerozoberatelne pripevnené na vrchnu staciondrnu dosku (21), pricom medzi vrchnou
stacionarnou doskou (21) a vrchnym preklapacim mechanizmom (212) je umiestnend vrchna vratna
pruZina (215), d’alej na spodnu stacionarnu dosku (24) st pripevnené tri spodné preklapacie mechanizmy
(242) so Siestimi spodnymi preklapacimi magnetmi (244), ktoré su uloZené v spodnych vodiacich listach
(243), ktoré su nerozoberatelne pripevnené na spodnu stacionarnu dosku (24), pricom medzi spodnou
staciondrnou doskou (24) a spodnym preklapacim mechanizmom (242) je umiestnend spodna vratna
pruzina (245).

4. Samocinny magneticky zdroj energie, podl'a narokov 1 az 3, vyznacujlci sa tym, Ze na spodnt kineticka
dosku (23) doskovej podstavy (2) je pripevnena vrchnd magnetickd vodiaca draha (221) a tri vrchné
hlavné magnety (222) a na spodnu kinetick( dosku (23) je pripevnena spodna magneticka vodiaca draha
(231) a tri spodné hlavné magnety (232).

5. Spdsob cinnosti samoc¢inného magnetického zdroja energie, vyznacujuci sa tym, ze najprv odpudivé
magnetické sily odtlacaju od seba vrchné preklapacie magnety (214) a vrchné hlavné magnety (222)
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a d’alej odpudivé magnetické sily odtlacaju od seba spodné preklapacie magnety (244) a spodné hlavné
magnety (232), ktoré nakoniec rota¢né otacaji vrchné kinetické dosky (22) s hlavnym hriadelom (5)
a spodné kinetické dosky (23).

Prihlasovatel’ podanim zo 7. jula 2017 vykonal upravu prihlasky Gzitkového vzoru a poZiadal 0 zmenu nazvu
predmetu prihlaSky na ,Magneticky zdroj energie a sposob jeho Cinnosti“. Nasledne podanim z 29. marca
2018 vykonal dal$iu upravu prihlasky uzitkového vzoru a taktiez poZiadal o zmenu ndzvu predmetu
prihlagky na ,,Cast magnetického zdroja energie a spdsob jeho &innosti®.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ nesthlasil so zamietnutim prihla3ky GZzitkového vzoru
s oddvodnenim, Ze predmet napadnutej prihlasky nie je priemyselne vyuzitel'ny.

Z obsahu spisu &. PUV 112-2014 vyplynuli nasledovné skutoénosti.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia predchadzala sprava Gradu z 9. decembra 2014, ktorou bolo
prihlasovatel'ovi oznamené, ze v ramci prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaSky GZitkového vzoru bolo
zistené, Ze jej predmet je zjavne v rozpore s § 9 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 495/2008 Z. z., pretoZe nie je priemyselne vyuzitelny. Urad
uviedol, Ze priemyselne vyuzitelné rieSenie musi byt objektivne realizovatelné a predpokladom
priemyselnej vyuZzitelnosti je skutocnost’, Ze predmet zaloZeny na rieSeni mozno kedykol'vek reprodukovat’,
t. j. rieSenie mozno vyrobit’ a toto bude vykonavat’ deklarované funkcie. V zmysle opisu ma samocinny zdroj
energie, ktory je predmetom prihlasky uzitkového vzoru, fungovat’ tak, ze najskor odpudivé magnetické sily
odtlacaju od seba vrchné preklapacie magnety (214) avrchné hlavné magnety (222) a potom odpudivé
magnetické sily odtlacaju od seba spodné preklapacie magnety (244) a spodné hlavné magnety (232), ktoré
nakoniec rotatne otacaju vrchné kinetické dosky (22) s hriadelom (5) a spodné kineticke dosky (23).
Predmetny samocinny magneticky zdroj energie ma teda vykonavat’ pracu, tzn. vykonavat’ rotaény pohyb
prostrednictvom Kkinetickych dosiek (22 a 23), len na zéaklade odpudivej sily permanentnych magnetov
orientovanych rovnakymi polmi proti sebe, priCom na vytvorenie kinetickej energie sa nevyuziva ziadny
externy zdroj energie. Podla Uradu nebolo zrejmé, na zaklade Coho by malo dochadzat k vytvaraniu
kinetickej (rotacnej) energie len na zaklade pdsobenia magnetizmu permanentnych magnetov. Magnetické
pole permanentnych magnetov nepredstavuje zdroj energie, pretoZze magnet nevytvara a nedodava energiu
a taktieZ samotnym pdsobenim magnetického pola permanentnych magnetov neméze dochadzat’ k vyrobe
energie bez toho, aby na ststavu nepdsobil zarovei nejaky vonkaj§i zdroj energie. Urad d’alej zastal nazor,
ze zariadenie, ktoré by vykonavalo uvedené cinnosti, nemozno skonstruovat, pretoze takyto princip je
v rozpore s prirodnymi z&konmi, hlavne so zakonom zachovania energie, podla ktorého v izolovanej
fyzikalnej sustave je celkova energia nemenna (tzn. Zze energia nevznika a nezanik4, len sa premiena z jednej
formy energie na druht formu energie alebo na iné formy energii). Podl'a Uradu energeticka sustava na
vyrobu energie, ktora vytvara na vystupe sustavy va¢sie mnozstvo energie, aké je dodavané na vstup sustavy,
resp. vytvara na vystupe energiu bez akéhokol'vek dodavania externej energie, je zjavne v rozpore so
v8eobecne uznavanymi prirodnymi zdkonmi, predovsetkym so zakonom zachovania energie.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni z 15. februdra 2015 svysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prinlaSky GZitkového vzoru a jednotlivymi argumentmi Gradu nesthlasil a poukazal na to, Ze predmetom
prihlasky GZitkového vzoru je na jednej strane zariadenie a na druhej strane spdsob ¢innosti tohto zariadenia.
Podl'a prihlasovatel'a zariadenie, ktoré je predmetom prihlasky UZitkového vzoru, je v opise, anotécii
a narokoch na ochranu jasne ajednoznaéne charakterizované a je mozné ho opakovane vyrobit’ (napriklad
v zamoc¢nickej dielni). Podl'a prihlasovatela samotny ,,permanentny* magnet je zdrojom energie, ktora mu
bola dodana uz pri jeho vyrobe, na rozdiel od elektromagnetu, ktory musi byt ,,dotovany“ pridavnym
zdrojom energie. V tejto savislosti v prilohe vyjadrenia predlozil stanovisko Ing. Jana Katnucha z Fakulty
elektrotechniky a informatiky Technickej univerzity v Kosiciach, ktoré podl'a neho vyvracia namietky tradu
a z ktorého vyplyva, Ze predmetné rieSenie nepredstavuje perpetuum mobile, jeho ¢innost’ nie je v rozpore
s prirodnymi zakonmi a zariadenie moze vykonavat’ pracu len na zaklade magnetického pol'a permanentnych
magnetov.

Urad v sprave z 22. maja 2015 v reakcii na nesuhlas prihlasovatel’a uviedol, Ze namietka obsiahnuté v sprave
Uradu z 9. decembra 2014 sa tykala skutocnosti, ze zariadenie, ktoré je predmetom prihlasky Uzitkového
vzoru, nie je priemyselne vyuzitelné. Urad zdoraznil, Ze nema pochybnosti o tom, Ze by sa predmetné
zariadenie na zéklade opisu prihlasky uZitkového vzoru nedalo vyrobit, ale pochybnosti sa tykaju toho, ¢i
bude magneticky zdroj energie vytvarat’ kineticka energiu bez akéhokol'vek vonkajsieho zdroja energie, len
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z magnetizmu permanentnych magnetov, ked'ze predmetom ochrany je aj sposob ¢innosti samoc¢inného
magnetického motora. Dalej Urad uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je mozné, pokial’ sa s permanentnym
magnetom nehybe, prip. energia sa nedodava inym spdsobom, aby zariadenie, tak ako je definované
v narokoch na ochranu, mohlo vykonavat’ pracu (t. j. vykonavat’ funkcie deklarované v opise). Na zaver urad
vyzval prihlasovatela, aby prostrednictvom predvedenia predmetu prihlasky GZitkoveho vzoru preukézal
jeho priemyselnt vyuzitel'nost, a zaroven ho poucil, Ze ak vyuZziteI'nost’ nepreukaze alebo vyzve nevyhovie,
plati, Ze predmet prihlasky uzitkového vzoru nie je vyuzitelny. V zdvere Urad uviedol, Ze pokial sa
v stanovenej alebo prediZenej lehote prihlasovatel’ nevyjadri alebo svojim vyjadrenim namietky nevyvrati,
bude prihlaska UZitkového vzoru podla § 38 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. zamietnuta.

Na zaklade Ziadosti prihlasovatel'a 0 prediZenie lehoty zo 4. jula 2015, ktora bola odévodnena skutoénost'ou,
Ze sa pripravuje vyroba prototypu (ked’ze predmet rieSenia pochadza z prostredia Technickej univerzity
v Kosiciach), ktora bude trvat’ 18 az 24 mesiacov a bude financovana zo Strukturdlnych fondov Eurdpskej
Gnie, Grad spravou z9. oktobra 2015 predizil prihlasovatelovi lehotu na predvedenie priemyselnej
vyuzitelnosti predmetu prihlasky uzitkového vzoru do 15. jala 2017, pri¢om tuto lehotu oznacil za koneénu.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni zo 7. jala 2017 ozn&mil, Ze vyroba prototypu sa nedokon¢ila z dévodu niZSich
dotacii na vedu a vyskum, pri¢om d’al$ia ¢iasto¢na dotacia bude poskytnuta az na jesent 2017. Z uvedenych
dbévodov prihlasovatel’ zmenil nadzov predmetu prihlasky uZitkového vzoru na ,,Magneticky zdroj energie
a sposob jeho ¢innosti“ a vykonal Upravy prihlasky tak, Ze z celého textu narokov na ochranu a opisu
vypustil funkciu, Ze zariadeniu nebude dodavana akakol'vek vonkajSia energia a z opisu vypustil vyrazy
»samoc¢inny®, ,,nie je nutny ziaden zdroj energie” a ,,nepretrzity rotaény pohyb*. Prihlasovatel’ vysvetlil, ze
magneticky zdroj energie je moZné ¢&iastoéne prirovnat’ k magnetickému motoru, ktory je tvoreny statorom
(statorova cast’) — vrchna stacionarna doska (21), spodné staciondrna doska (24) a rotorom (rotorova cast’) —
hlavny hriadel’ (5), vrchna kineticka doska (22), spodna kineticka doska (23). Zdoraznil, Ze pridavny zdroj
energie nie je uvedeny v prihlake (nie je predmetom ochrany) a Ze predmetom ochrany je iba v statickom
stave opisany magneticky zdroj energie a sposob jeho ¢innosti (statorova a rotorova cast).

Ked'ze prihlasovatel v Uuradom uréenej lehote svojimi vyjadreniami vytykané namietky o nedostatku
priemyselnej vyuzitenosti nevyvratil a predmet prihlaSky nepredviedol, prvostupiiovy organ prihlasku
UZitkového vzoru napadnutym rozhodnutim podla § 38 ods. 2 z&kona o UZitkovych vzoroch zamietol.
V suvislosti s prihlasovatelom vykonanou upravou podkladov prihlasky GZitkového vzoru prvostupiiovy
orgén uviedol, Ze prihlasovatel’ nijako nezmenil konstrukéné vyhotovenie magnetického zdroja energie,
ktory je predmetom prihlasky Gzitkového vzoru. Dalej konstatoval, Ze ak bol ,,Samocinny magneticky zdroj
energie” povazovany Uradom za nefunkény, a teda priemyselne nevyuziteny, nemohol sa stat’ funkénym,
a teda priemyselne vyuzitelnym len v dosledku vypustenia vyrazov ,,samocinny* a d’alSich obdobnych
vyrazov z nazvu a opisu prihlasky.

Podanim z 29. marca 2018 prihlasovatel’ predloZil d’alsiu Upravu prihlaSky uzitkového vzoru, ktora podla
jeho nazoru nejde nad ramec pévodnej prihlasky uzitkového vzoru. Uviedol, ze do predvyznakovej Casti
1. a do 5. naroku na ochranu doplnil zdroj energie, ktory zabezpeci ,,prvotné” preklopenie preklapacieho
mechanizmu. Zaroveti poziadal 0 zmenu nazvu predmetu prihlasky Gzitkového vzoru na ,,Cast magnetického
zdroja energie a sposob jeho &innosti“, ktory je podla neho presnejsi. Urad predmetni zmenu nazvu
akceptoval.

Organ rozhodujuci o rozklade vo vztahu k vecnému posudeniu splnenia podmienok na zapis prihlasky
Uzitkového vzoru do registra UZitkovych vzorov, konkrétne k posudeniu priemyselnej vyuzitel'nosti, s ktorym
prinlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil, povazuje za potrebné konstatovat, Ze priemyselna
vyuzitelnost’ je jednym zo zakonnych kritérii, ktoré musi podla § 4 zikona o UZitkovych vzoroch spiiat
technické rieSenie na to, aby bolo spdsobilé na ochranu UzZitkovym vzorom. Technické rieSenie sa v zmysle
8 9 z&kona o UZitkovych vzoroch povazuje za priemyselne vyuzitelné, ak moze byt vyrabané alebo
vyuZivané v akomkol'vek odvetvi, najmé v odvetvi priemyslu a pol'nohospodarstva. Priemyselne vyuziteI'né
rieSeniec musi byt objektivne realizovatelné. Predpokladom priemyselnej vyuziteInosti je skuto¢nost, Ze
predmet opisany v prihlaske uzitkového vzoru mozno kedykol'vek reprodukovat’, resp. vyrobit’, pricom tento
predmet bude vykonavat’ aj deklarované funkcie. Za nerealizovatel'né je s ohadom na uvedené potrebné
povazovat’ napriklad predmety, ktoré s v rozpore s objektivnymi vedeckymi a technickymi poznatkami,
napriklad perpetuum mobile. V pripade pochybnosti o priemyselnej vyuZzitelnosti predmetu prihlasky
0Zitkového vzoru, moéze Urad podla § 38 ods. 3 zakona o UZitkovych vzoroch vyzvat' prihlasovatel’a, aby



predvedenim predmetu prihldSky uUZitkového vzoru alebo inym vhodnym spdsobom preukazal jeho
vyuzitelnost. V pripade, ak prihlasovatel’ takejto vyzve nevyhovie alebo vyuZitenost’ nepreukadZe, plati
pravna domnienka, Ze predmet prihlasky nie je vyuzitelny.

V posudzovanom pripade z pévodnych podkladov prihlaSky uZitkového vzoru (podanie z 2. septembra 2014)
vyplyva, Ze predmetom prihlasky UZitkového vzoru je samoéinny magneticky zdroj energie, ktory je tvoreny
zakladovym rdmom (1) s protimagnetom (12), loZiskovym rdmom (15), spodnym magnetickym loZiskom
(151), ktoré je cez hriadel’ (5) s nosnym magnetom (14) pripevnené s vrchnym magnetickym loziskom (131)
loZiskového nosnika (13), ktory je nerozoberatel'ne pripevneny na zakladovy ram (1), na ktory je pripevneny
jeden podstavovy nosnik (11), na ktory sU pripevnené tri doskové podstavy (2). Predmetom prihlasky
uzitkového vzoru je zaroven aj spdsob Cinnosti samo¢inného magnetického zdroja energie. V zmysle opisu
prihlasky Uzitkového vzoru ma samocinny zdroj energie fungovat’ tak, Ze najskor odpudivé magnetické sily
odtlacaju od seba vrchné preklapacie magnety (214) avrchné hlavné magnety (222) a potom odpudivé
magnetické sily odtlacaju od seba spodné preklapacie magnety (244) a spodné hlavné magnety (232), ktoré
nakoniec rotatne otacaju vrchné kinetické dosky (22) s hriadelom (5) aspodné kinetické dosky (23).
V zmysle uvedeného ma teda samoc¢inny magneticky zdroj energie vykonavat’ pracu, tzn. vykonavat’ rotaény
pohyb prostrednictvom kinetickych dosiek (22, 23) len na zaklade odpudivej sily permanentnych magnetov
orientovanych rovnakymi polmi proti sebe, priCom na vytvorenie kinetickej energie sa nevyuziva Ziadny
externy zdroj energie. Deklarovanymi funkciami (¢innostami) predmetu prihlaSky Uzitkového vzoru je teda
vykonavanie prace, tzn. vykonédvanie rotaéného pohybu. Podl'a organu rozhodujuceho o rozklade nie je
zrejmé, ako permanentné magnety vytvaraju kinetick rotacnt energiu, ked’ze samotné magnetické pole
permanentnych magnetov nepredstavuje zdroj energie (magnet nevytvara a nedodava energiu). Samotné
posobenie magnetického pol'a permanentnych magnetov bez toho, aby na ststavu nepdsobil zaroven nejaky
vonkajsi zdroj energie, nie je povazované za vyrobu energie. Dalej mozno konstatovat, Ze zariadenie, ktoré
by vykonavalo deklarované ¢innosti, nemozno skonstruovat, pretoZe takyto princip je v rozpore
s prirodnymi zékonmi, hlavne so zakonom zachovania energie, podla ktorého v izolovanej fyzikalnej ststave
je celkova energia nemennd, tzn. Ze energia nevznika a nezaniké, len sa premiena z jednej formy energie na
druh( formu energie alebo na iné formy energii. Energeticka slstava na vyrobu energie, ktora vytvara na
vystupe ststavy vacSie mnozstvo energie, neZ aké je dodavané na vstupe do slstavy, resp. vytvara na vystupe
energiu bez dodavania externej energie, je zjavne v rozpore so vseobecne uznavanymi prirodnymi zakonmi.

Na doplnenie povazuje organ rozhodujuci o rozklade za potrebné uviest, Zze predmet, ktory ma vykonavat’
pracu bez toho, aby do neho bola dodavana energia, sa povazuje za perpetuum mobile. To plati aj vtedy, ak
takyto predmet moze byt vyrobitelny, ale nie je funkény — nebude vykonavat’ rotacny pohyb, nebude konat’
pracu. Spravnost’ tohto nazoru je podporena odbornymi publikdciami — napriklad Perpetuum mobile véera
a dnes, Stanislav Michal, Polytechnicka kniZnice, 1981; Fyzikalna chémia, Kello, Tka¢, alfa, 1969;
Enciklopedie fyziky, Machacek, Mladd Fronta, 1995; Chemicky nau¢ny slovnik, 1. zvédzok, fyzikalna
chémia, Csaderova, alfa, 1983, ktoré obsahuju okrem iného aj vyjadrenia o nefunk¢nosti perpetua mobile,
resp. o jeho nezostrojitel'nosti.

K prihlasovatelom vykonanej uprave prihlaSky Gzitkového vzoru zo 7. jula 2017, ako aj k jeho tvrdeniu
uvedenému v podanom rozklade, Ze predmetnou upravou odstranil pochybnost’ tradu o nerealizovatelnosti
predmetu prihlaSky UZitkového vzoru, organ rozhodujici o rozklade konStatuje nasledovné. Vykonana
uprava spocivajica v zmene ndzvu predmetu prihlasky na ,,Magneticky zdroj energie a spdsob jeho ¢innosti‘
aVvo vypusteni vyrazov ,,samocinny®, ,nie je nutny ziaden zdroj energie® a ,nepretrzity rotany pohyb*
z podkladov prihlasky 0zitkového vzoru, resp. vo vypusteni funkcie, Ze zariadeniu nebude dodéavana
akakol'vek vonkajSia energia, nezmenila pdvodny technicky zamer prihlasovatel’a chranit’ si predmet, ktory
by mal fungovat’ bez privodu energie zexterného zdroja. Predmetna Uprava teda neodstranila Uradom
vytykany nedostatok, Ze predmet prihlaSky UzZitkového vzoru nie je priemyselne vyuzitelny. Predmet
prihlasky uzitkového vzoru sa ani po vykonanych zmenéach nemohol stat’ funkénym a jeho predmetom je
stale magneticky zdroj energie a spdsob jeho ¢innosti, ktory je zalozeny na ,,nerealizovatelnej* premene
magnetickej energie na kineticku energiu, ktora by mala uskuto¢nit’ pohyb vrchnej dosky (22) s hriadel'om
(5) a spodnej kinetickej dosky (23). Z opisu nad’alej nie je zrejmé, z akého dévodu by mal predmet prihlasky
uzitkového vzoru vykonavat’ mechanicka pracu. Taktiez nie je jasné, Co znamena pojem ,,Ciastoény* pohyb
(ktory prihlasovatel’ uviedol v podanom rozklade) a ako by sa dal vyuzit, ked’ze z fyziky s zname rbzne
druhy pohybu — otac¢avy, posuvny, rovnomerny, nerovnomerny, priamociary, nepriamoc¢iary a pod., ale nie
pohyb ¢iastoény.


http://sk.wikipedia.org/wiki/Izolovan%C3%A1_s%C3%BAstava
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S ohl'adom na uvedené predmet prihlasky tZitkového vzoru podl'a organu rozhodujliceho o rozklade nespliia
podmienku podla § 9 zakona o Gzitkovych vzoroch, pretoze nie je priemyselne vyuzitelny.

K poukazu prihlasovatel'a na to, Ze predmet prihlasky GzZitkového vzoru vychadza z prostredia Technickej
univerzity v Kosiciach a z dévodu pozastavenia ¢erpania Strukturdlnych fondov Eurdpskej tinie nemohlo byt
technické rieSenie, ktoré je predmetom prihladky GZitkoveho vzoru, v urcenej lehote predvedené, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze tiradom urcena lehota na predvedenie priemyselnej vyuZitenosti
predmetu prihlasky GZitkového vzoru bola primerand, priGom prihlasovatelom je fyzicka osoba, a nie
univerzita.

S tvrdenim prihlasovatel'a uvedenym v podanom rozklade, Ze vysledkom technického rieSenia nie je
nepretrzity pohyb vrchnej dosky (22) s hriadefom (5) aspodnej kinetickej dosky (23), ale iba pohyb
Ciasto¢ny, organ rozhodujuci o rozklade nemoéze suhlasit. POvodné podklady z2. septembra 2014
pojednavaju totiZ o nepretrzitom rotaénom pohybe vrchnych kinetickych dosiek (22) a spodnych kinetickych
dosiek (23) spolu s hlavnym hriadel'om (5) (s. 7 priklad ¢. 2).

Vo vztahu k podaniu prihlasovatel'a z 29. marca 2018, ktoré bolo doru¢ené Uradu v den podania rozkladu,
t. j. aZ po vydani napadnutého rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze je potrebné posudit’,
¢i takto upravené znenie podkladov prihlasky uZitkového vzoru vyhovuje poZiadavkdm stanovenym
zakonom o Gzitkovych vzoroch, ako aj Vyhlaskou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
¢. 1/2008 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,vyhlaska®). Zasadnym vtomto pripade je
predovSetkym posudenie, ¢i predlozenym upravenym znenim podkladov prihlaSky OZitkového vzoru nedoslo
k rozSireniu rozsahu ochrany v porovnani s pévodne podanymi podkladmi prihlasky uZitkového vzoru,
ked’Zze v zmysle § 39 ods. 1 zékona o GZitkovych vzoroch Gpravy a zmeny vykonané v prihlaske nesmu ist’
nad rdmec jej pbvodného podania. Zmeny v podkladoch prihlaSky idG nad ramec p6vodného podania
v zasade vtedy, ak spocivaji v pridani podstatnych znakov, zmene podstatnych znakov alebo vo vypusteni
znakov a zaroven maju vplyv na rozsirenie podstaty rieSenia.

Z porovnania znenia poslednych upravenych podkladov (podanie prihlasovatel’a z 29. marca 2018) a znenia
pdvodne podanych podkladov je podl'a organu rozhodujiceho o rozklade evidentna nezrovnalost’ v Castiach
opisu ,,Podstata technického riesenia®, ,,Priklady uskuto¢nenia“ a v 1. a 5. naroku na ochranu. V uvedenych
Castiach poslednych upravenych podkladov prihlasky tzitkového vzoru prihlasovatel’ doplnil zdroj energie,
ktory mé zabezpecit’ prvotné preklopenie preklapacieho mechanizmu. Tento znak predstavuje podl'a organu
rozhodujlceho o rozklade nevyhnutne potrebny technicky znak na rozbeh predmetného zdroja a nie je
spomenuty, resp. opisany v povodnych podkladoch prihlaSky uZitkového vzoru. Doplnenim znaku ,,zdroj
energie* by doslo k rozSireniu rozsahu ochrany v porovnani s pévodne podanymi podkladmi prihlasky
Uzitkového vzoru. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoénost’, Ze tento znak bol pridany do predvyznakovej
Casti. Pridavanie novych znakov je totiz nepripustné, bez ohl'adu na to, ¢i sa pridaju do vyznakovej cCasti
narokov, predvyznakovej ¢asti narokov alebo do opisu prihlasky. Z uvedeného vyplyva, Ze upravené
podklady z 29. marca 2018 idu nad ramec pévodného podania, a teda nevyhovuju poZiadavkdm stanovenym
v 8 39 ods. 1 z&kona o UZitkovych vzoroch. Vzhl'adom na uvedené tieto prihlasovatelom navrhované Upravy
nie su v konani o zépise prihlasky UZitkového vzoru do registra pripustné a nie je mozné na ne prihliadat’. Na
zaklade uvedeného orgadn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze nebolo dévodné, aby sa takto upravenymi
podkladmi zaoberal, resp. aby vec vratil prvostupifiovému organu na nové posudenie.

Vzhl'adom na VSetky vySSie uvedené skutoénosti organ rozhodujici o rozklade dospel k zaveru, Ze predmet
prihlasky GZitkového vzoru s ndzvom ,,Cast’ magnetického zdroja energie a sposob jeho ¢innosti“, ¢. spisu
PUV 112-2014, nespiiia podmienku podl'a § 9 zikona o uzitkovych vzoroch, pretoZe nie je priemyselne
vyuzitelny, apreto prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’ predmetnu prihlaSku uZitkového vzoru
zamietol.

Orgén rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu
a posudeni dévodov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené
také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v sulade s platnou
pravnou Upravou. Na tomto zadklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zdklade spravnej zaloby podanej podPa § 177 a
nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Dalibor Gruber
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