E%a QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banské Bystrica 26. 4. 2019
UV 7513/1-18-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Jana P., KoSice (d’alej ,,navrhovatel*) na vymaz uZitkového vzoru ¢. 7513 s
ndzvom ,,Zariadenie na vykonavanie potreby zvierat v exteriéri* majitel'a DuSana M., Bardejov, zastlipeného
v konani patentovym zastupcom Ing. Ivanom Belitkom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (dalej
,,majitel), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,rad*) podl'a § 44 zakona
¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov takto:

navrh na vymaz uzitkového vzoru ¢&. 7513 sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 17.1.2018 doru¢eny navrh na vymaz uzitkového vzoru & 7513 s nazvom ,Zariadenie na
vykonavanie potreby zvierat v exteriéri“ (d’alej ,,napadnuty Gzitkovy vzor®). Predmetny navrh bol podany
v zmysle § 44 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o UZitkovych vzoroch®) a bol odévodneny tym, Ze napadnuty
Gzitkovy vzor nespliia podmienky ochrany v zmysle ustanovenia § 4, § 6 pism. a), § 8 a § 9 zékona
o0 UZitkovych vzoroch, pretoZe technické rieSenie napadnutého UZitkového vzoru nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti, je vyluéené z ochrany z dévodu rozporu s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi
a nie je priemyselne vyuzitelné.

Predmetny navrh na vymaz navrhovatel’ opieral o nasledujuce dokazy:

D1: UV 4875, U, ,Hygienické zariadenia pre zvierata“, zverejneny 18.9.2007;

D2: néavrh na vymaz Uzitkového vzoru UV 7852 majitelov Jana PavliSa, KoSice a Stanislava Martin¢oka,
KoSice z 11.7.2017;

D3: stanovisko MVDr. Renata M., Medzev;

D4: odkaz na internetovl linku https://en.wikipedia.org/wiki/Dog_appeasing_pheromone;

D5: odkaz na internetovd linku http://www.rtvs.sk/televizia/archiv/3328/142535#633 so ,,Spravami RTVS
z regi6nov* odvysielané 28.11.2017;

D6: vyjadrenie navrhovatel’a ako spoluautora tZitkového vzoru UV 7852;

D7: peticia obanov Handlove;.

Navrhovatel’ k ddkazom D2 az D7 uviedol nasledovné:
D2: navrhovatel, ktorym je Dusan M., Bardejov (v tomto konani majitel' napadnutého uzitkového vzoru),
v uvedenom névrhu na vymaz skonstatoval, Ze v UZitkovom vzore UV 7852 je vynalezcovskou ¢innostou

rieSené vabenie psov,

D3: MVDr. Renat M. tvrdi, ze feromony na vabenie psov redlne neexistuju, pricom ak by aj teoreticky
existovali, pritahovali by k zariadeniu len sam¢ich psov,
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D4: informécie dostupné o feromoénoch na wikipédii potvrdzuju, Ze Ziadne vabiace feromony pre psov a ani
pre iné zivoéichy vo svete dosial’ neboli vyrobené a nie s ani k dispozicii na predaj, resp. sa ani nedaju
nikde ziskat’ a na trhu existuju iba feromony, ktoré dokazu psov upokojit’,

D5: v spravach televizie RTVS 2 bolo odvysielané vyjadrenie majitel'ov psov, ktori zariadenie opisané
v napadnutom UZitkovom vzore vyskudsSali, a ktori tvrdia, Ze ich psikovia nie st k nemu Ziadnym spésobom
pritahovani, ako aj to, Ze obCania Handlovej sa buria proti tymto zariadeniam aj prostrednictvom peticie na
ich odstranenie vzhl'adom na predraZenie a ich nefunk¢nost’ (vabenie psov feromdnmi neexistuje),

D6: navrhovatel’ ako spoluautor Gzitkového vzoru UV 7852 sa podiel’al na vynalezcovskej ¢innosti v oblasti
vabenia psov réznymi latkami, teda aj feroménmi potravinarskeho typu, ktorej zistenim bolo, Ze vabenie
psov nefunguje ani vylozenymi pochitkami pre psov ¢i aloménmi, nieto eSte feromoénmi, ktoré fyzicky
neexistuju, ba dokonca nemaju ani chemicky vzorec,

D7: ob¢ania Handlovej spisali peticiu za odstranenie zariadeni opisanych v napadnutom UZitkovom vzore
pod vedenim aktivistky pani Silvie G., ktord zhromazd'uje stanoviska odbornikov potvrdzujice skuto¢nost’,
ze vabenie psov feromonmi je nefunkéné a realne ani neexistuje (odkaz na dokaz D5).

Navrhovatel' d’alej skonstatoval, Zze namietany dokument D1 bol zverejneny pred datumom prednosti
napadnutého UZitkoveho vzoru a je z rovnakej oblasti techniky, priGom citoval znenie narokov na ochranu 1
a 2 dokumentu D1 a dodal, ze predmetny dokument je mozné povazovat’ za najblizsi stav techniky.

Podrl'a navrhovatel’a je v napadnutom GZitkovom vzore rieSeny problém navrhnutia miesta, ku ktorému budu
zvierata vabené na vykonavanie svojich potrieb. Predmetné definovanie problému navrhovatel citoval
z dokazu D2 tak, ako ho uviedol majitel’ napadnutého Gzitkového vzoru (navrhovatel’ vymazu UZitkového
vzoru UV 7852).

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze podl'a dokazov D2 az D7 v sGcasnej dobe neexistuju Ziadne také feromony,
ktoré by dokazali privabit’ psov alebo iné zvierata, a preto zasobnik (10) na feromony na prilakanie zvierat
k zariadeniu opisanému v napadnutom GZitkovom vzore nie je realnym a priemyselne vyuzitelnym prvkom,
ale iba prvkom fiktivnym. Vzhladom na uvedené navrhovatel’ skonstatoval, Ze rieSenie napadnutého
Uzitkového vzoru nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Majitel’ napadnutého uzitkového vzoru, ako uviedol navrhovatel’ s odkazom na dokazy D2 az D7, v rozpore
s dobrymi mravmi, ato prostrednictvom masivne $irenej reklamy, verejnost’ uvadza do omylu, ze psy st
k zariadeniu podl'a napadnutého UzZitkového vzoru vabené feromonmi. Takéto tvrdenie ma v mysli ob&anov
zjavne budit’ klamlivy dojem, Ze vabiace feromdny naozaj existuju, a zZe takéto zariadenie je naozaj funk¢né.
Navrhovatel’ dodal, Ze obcania sa citia poSkodeni, ked’ze mesto investuje do predmetnych zariadeni finan¢né
prostriedky pochadzajuce z dani za psov.

Navrhovatel’ d’alej skonstatoval, Zze technické rieSenie opisané v napadnutom Uzitkovom vzore nebolo mozné
Vv Case jeho podania povazovat' za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, pretoze nepresahovalo rdmec prostej
odbornej ¢innosti vzhl'adom na to, ze problém rieSeny v napadnutom UZitkovom vzore bol fiktivny
(existencia vabiacich feroménov).

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ zhrnul, Ze technické rieSenie opisané v napadnutom UZitkovom vzore sa
nedd vyrabat aani vyuzivat' v priemysle alebo polnohospodarstve a je vyuZivané v rozpore s verejnym
poriadkom a dobrymi mravmi anie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, a preto navrhol, aby urad
napadnuty UZitkovy vzor vymazal z registra UZitkovych vzorov v celom rozsahu.

Listom tiradu z 1.2.2018 bol navrhovatel’ vyzvany na objasnenie dokazov D3, D4 a D7.

Navrhovatel’ podanim z 3.4.2018 doplnil k dékazu D3 pisomné stanovisko, v ktorom MVDr. M. uviedol, Ze
feromdny st chemické latky lakajlce k sebe jedincov opac¢ného pohlavia, priGom pach mocu héranej suky
dokaze zastavit' psa samca i v rychlom behu apes pri zahrabavani trusu na zemi zanechava vypotok
medziprstnych potnych Zliaz, teda vyraznu pachov stopu.

K dokazu D4 navrhovatel' dolozil preklad ¢lanku z internetovej encyklopédie ,,Wikipédia“ hovoriaci
0 feromoéne zvanom apasin (zmes esterov mastnych kyselin uvolfiovanych mazovymi zl'azami) a jeho
syntetickom analogu, ktory dokéze psov upokojit’.



K dokazu D7 navrhovatel' prilozil odkaz na internetovu stranku www.peticie.com, kde bola zverejnena
peticia béanov Handlovej z 19.10.2017 (https://www.peticie.com/peticia_za_urychlene_vypovedanie_zmluv
y_0_osadeni_a_prevadzkovani).

Listom Uradu z 3.5.2018 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel' napadnutého Uzitkového vzoru vo svojom vyjadreni k ndvrhu na vymaz zo 6.9.2018 uviedol, Ze
navrhovatel’ poukazuje na irelevantné dokazy, ktoré su bud’ uradu zname, a ktoré boli zohl'adnené pri zapise
uzitkového vzoru alebo st nepreukazatelné alebo dokonca negované dal§im vyjadrenim (existencia
feromonov).

Majitel’ napadnutého UZitkového vzoru zhrnul podstatu jeho rieSenia, a to citovanim prikladu uskuto¢nenia
a naroku na ochranu a d’alej sa venoval posudeniu vynalezcovskej ¢innosti v zmysle zdsad metody ,,problém
— rieSenie* vzhl'adom na namietany dokument D1 rieSiaci identickll problematiku.

Majitel’ skonstatoval, Ze zariadenia na likvidaciu fekalii zvierat st zndme, tieto si v3ak naro¢né na energiu
pri tepelnej likvidacii fekalii alebo ich spodnd nepriepustna vrstva s vrchnou absorpénou vrstvou
neprepustaju dazd’ovit vodu a ani nelikviduju choroboplodné zarodky fekalii, neobsahuju ukotvenie
zariadenia do terénu a pridavné prostriedky na stipe st vystavené poveternostnym vplyvom a neobsahuju
reklamny puata¢, ako to vyplyva z opisu napadnutého 0zZitkového vzoru, konkrétne z asti ,,Doterajsi stav
techniky*.

Z porovnania podstatnych technickych znakov, ako uviedol majitel’, je zrejmé, ze rieSenie napadnutého
Uzitkového vzoru obsahuje mnoZstvo inovacii v porovnani so zariadenim z dokumentu D1, ktoré nevyplyvali
zo stavu techniky, ato najmé& miesta na vykonavanie biologickej potreby pre psov definované pomocou
kompaktnej vani¢ky (6) s filtraGnou vrstvou priepustnou pre vodu v porovnani so znakmi zariadenia
z dokumentu DI, kde ide o vytvorenie miesta priamo na ploche v teréne, ktori ohraniuje ochranny ram,
ktory je zvrchu vyplneny absorpénou vlozkou a filtratnou vlozkou na odstranenie choroboplodnych
zarodkov a znizenie pH mocu, pricom ram ma vo svojom dne priepustné otvory na odvedenie
prefiltrovaného mocu a dazd'ovej vody do okolia a teda nedochadza k naplneniu uvedenej nadoby. Majitel
poukézal aj na d’alSie odlisné znaky dodavajiuce napadnutému zitkovému vzoru novost’ aj vynalezcovsku
¢innost’, ako napr. sonda (15) na kontrolu znecistenia filtranej vlozky (5), z&sobnik (3) na vrecka a na
ochranné rukavice, zariadenie (14) na upevnenie vodzky s moznost'ou jej uzamknutia, lopatka (13) na vykaly
upevnena na dlhSom spojovacom lanku, plocha (4) na umiestnenie reklamy alebo informécii, solarny panel
(9), ktory je prepojeny s nabijatelnymi batériami a svietidlami (11) na osvetlenie zariadenia na vencenie
alalebo pristupovej cesty a/alebo podsvietenie reklamy ¢i informaéného piktogramu.

Majitel’ d’alej zdoraznil, Ze navrhovatel’ sa nezaoberal zariadenim podla napadnutého uzitkového vzoru ako
celkom, ale zameral sa len na jeho mala Cast’, feromony, v suvislosti s ktorymi predloZil len nepriame dokazy
a dodal, Ze skutocnost, ze navrhovatel' neziskal dokazy o ich existencii neznamend, Ze v skuto¢nosti
neexistuju.

K otazke vyuzitelnosti majitel’ uviedol, Ze toto je vyvratené samotnym dokazom o jeho vyrobe a distribucii
v meste Handlova.

Co sa tyka dévodu vyuzivania technického rieSenia v rozpore s dobrymi mravmi, majitel’ skonstatoval, Ze
samotné zariadenie neodporuje dobrym mravom, naopak, sam navrhovatel’ takéto zariadenia vyraba, avsak,
ako dodal majitel’, obchodné vzt'ahy majitel'a a jeho odberatel'ov nie st predmetom sktimania podla zakona
0 UZitkovych vzoroch.

Vzhladom na vysSie uvedené majitel' zhrnul, Ze rieSenie opisané v napadnutom GZitkovom vzore je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a podotkol, Ze na predmetné rieSenie bol udeleny eurdpsky patent ¢. EP
3135105, B1, ¢o preukazuje, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky vzhladom na to, ze Eurdpsky
patentovy trad (dalej aj ,,EPU*) mal k dispozicii aj namietany dokument D1. Majitel napadnutého
UZitkového vzoru navrhol, aby Urad predmetny navrh na vymaz zamietol.



Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 60b ods. 1 a2 zékona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov Konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 13. januara 2019 sa
dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019. Prava a pravne vztahy z uzitkovych
vzorov zapisanych do 13. januara 2019 sa posudzuji podla tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara
2019. Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januéra 2019 sa
posudzuju podl'a predpisov u¢innych v ¢ase ich vzniku.

Podl'a § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov Urad na ndvrh tretej osoby vykona vymaz UZitkového vzoru z registra,
ak predmet 0zitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podl'a § 4 az 6.

Podl'a § 4 zékona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je technické rieSenie spdsobilé na ochranu GZitkovym vzorom, ak je nové, je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitel'né.

Podl'a § 6 pism. a) zdkona €. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov 0Zitkovym vzorom nemozno chranit’ technické rieSenia, ktorych vyuZivanie by
bolo v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi; samotny zdkaz vyuzivania technického
rieSenia zdkonom sa nepovazuje za rozpor s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi v zmysle tohto
ustanovenia,

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov sa za stav techniky povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol'vek predo diiom, od
ktorého patri prihlasovatelovi pravo prednosti podla § 34 ods. 1, spristupnené verejnosti akymkol'vek
spbsobom.

Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov sa pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti neprihliada na obsah prihlasok,
patentovych prihlasok, medzinarodnych prihlasok a eurdpskych patentovych prihlasok, ktoré ku dnu, od
ktorého prislucha prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Podla § 9 zékona ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov sa technické rieSenie povazuje za priemyselne vyuzitené, ak sa jeho predmet moze
vyrabat alebo sa méze vyuzivat' v akomkol'vek odvetvi, najmé v odvetvi priemyslu a pdédohospodarstva.

Z obsahu podaného navrhu na vymaz uzitkového vzoru jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ podal navrh na
vymaz zdovodu nesplnenia podmienky vynalezcovskej Einnosti, priemyselnej vyuziteInosti
a z dévodu vyluky z ochrany GZitkovym vzorom v zmysle ustanovenia § 6 pism. a), § 8 a § 9 zakona
0 UZitkovych vzoroch.

Kazdé z tychto kritérii je potrebné hodnotit’ samostatne, pricom z celkového hodnotenia musi byt zrejmé,
ktoré z kritérii nie je splnené s uvedenim dévodu a s prislusnym rozborom ddkazov.

Uzitkovy vzor ¢&. 7513 s nazvom ,,Zariadenie na vykonavanie potreby zvierat v exteriéri“ bol zapisany do
registra UZitkovych vzorov 17.6.2016 s pravom prednosti od 25.8.2015 s nasledujicim znenim naroku na
ochranu:

Zariadenie na vykonavanie potreby zvierat obsahuje stabiliza¢ny stip (2), ktory je osadeny v ochrannom
rame (1), vyznaéujice sa tym, Ze spodna Gast’ stipa (2) je vybavena zasobnikom (10) na feromony
na prilékanie zvierat k zariadeniu, potom ochranny ram (1) je vyplneny zvrchu absorpcnou vlozkou (12) a
potom filtraénou vloZkou (5) na odstranenie choroboplodnych zarodkov a zniZenie pH mocu, pricom ram (1)
ma vo svojom dne priepustné otvory na odvedenie prefiltrovaného mocu a dazd’'ovej vody do okolia, pod
filtra¢nou vlozkou (5) je umiestnena sonda (15) na kontrolu znecistenia filtra¢nej vlozky (5) so signalizaciou



potreby jej vymeny, na stipe (2) je upevneny ram (6) s kosom (8) na upevnenie vreca (7) na vkladanie 10
vykalov, pricom vrece (7) je ulozené v kosi (8), aby sa nepretrhlo, pricom na rame (6) s koSom (8) je
Umiestnené tak, Ze samotné vytvara prekrytie, potom stip (2) je tieZ vybaveny zasobnikom (3) na vreckd a na
ochranné rukavice, pri¢om na stipe (2) je primontované zariadenie (14) na upevnenie vodzky s moznostou
jej uzamknutia, stip (2) je vybaveny lopatkou (13) na vykaly, pricom lopatka (13) je upevnena na dlh§om
spojovacom lanku, potom vrchna &ast’ stipa (2) je vybavena plochou (4) na umiestnenie reklamy alebo
informacii, 15 kde nad plochou (4) je umiestneny solarny panel (9), ktory je prepojeny s nabijatelnymi
batériami a svietidlami (11) na osvetlenie zariadenia na vykonavanie potreby zvierat a/alebo pristupovej
cesty a/alebo podsvietenie reklamy ¢i informac¢ného piktogramu.

Pred vlastnym postidenim namietanych dokumentov je nutné uviest, ze navrhovatel’ v navrhu na vymaz
napadnutého uZitkového vzoru uplatnil a oddvodnil podmienku nesplnenia vynalezcovskej ¢innosti
apriemyselnej vyuzitelnosti technického rieSenia chraneného napadnutym Gzitkovym vzorom
a dévody vylucéenia z ochrany UzZitkovym vzorom pre vyuZivanie technického rieSenia v rozpore s verejnym
poriadkom a dobrymi mravmi. Pretoze urad je viazany dispozi¢nou zasadou navrhovatela, t. j. moZe
rozhodnut’ iba na zaklade dovodov, ktoré st v navrhu na vymaz uplatnené, splnenie d’alSich podmienok,
ktoré neboli v navrhu Specifikované, vyplyvajlce z § 4 a § 44 zakona o UZitkovych vzoroch neskimal.

V predmetnom konani 0 navrhu na vymaz napadnutého Gzitkového vzoru navrhovatel' namietal proti
vynalezcovskej ¢innosti napadnutého Gzitkového vzoru nasledujucimi dokazmi:

D1: UV 4875, U, ,Hygienické zariadenia pre zvierata“, zverejneny 18.9.2007;

D2: navrh na vymaz UZitkového vzoru UV 7852 majitelov Jana P., Kosice a Stanislava M., KoSice
z11.7.2017;

D3: stanovisko MVDr. Renata M., Medzev, bez uvedenia datumu;
D4: odkaz na internetovl linku https://en.wikipedia.org/wiki/Dog_appeasing_pheromone;

D5: odkaz na internetovd linku http://www.rtvs.sk/televizia/archiv/3328/142535#633 so ,,Spravami RTVS
z regiénov* odvysielané 28.11.2017;

D6: vyjadrenie navrhovatel’a ako spoluautora uZitkového vzoru UV 7852;
D7: peticia obCanov Handlovej z 19.10.2017.

Zo vSetkych dokazov len namietany dokument D1 bol zverejneny k datumu, ktory je skorsi neZ ten, od
ktorého prislicha napadnutému 0zZitkovému vzoru pravo prednosti (25.8.2015), t. j. vyhovuje uvedenej
podmienke podla § 7 ods. 2 zdkona o UZitkovych vzoroch a predstavuje znamy stav techniky k datumu
prednosti napadnutého U(zitkového vzoru a zaroven nepredstavuje material podla § 8 ods. 2 zakona
0 UZitkovych vzoroch, ateda mdZe byt posudzovany vo vztahu k naplneniu podmienky vynalezcovskej
¢innosti.

K dbkazu D4, ktorym je ¢lanok z internetovej encyklopédie ,,Wikipédia“, je potrebné uviest’, Ze posledna
editacia zdznamu https://en.wikipedia.org/wiki/Dog_appeasing_pheromone bola vykonand 16.1.2019, teda
po datume prednosti napadnutého UZitkového vzoru. Na potrebu jednoznaéného preukazania datumu
zverejnenia (spristupnenia verejnosti) dokladov umiestnenych na internete a pouZivanych v sporovych
konaniach upozornuju viaceré judikaty. Podl'a rozhodnutia Eurdpskeho patentového tiradu ¢. T 1134/06,
v pripade pouzitia dokazov z internetu, na tieto musia byt v preukazovani ich zverejnenia pouzité rovnako
striktné podmienky ako v pripade ,.tradi¢nych publikacii (napr. zverejnené patentové prihlasky). V pripade
dokazov z internetu ide o posudenie faktorov, ktoré maju vplyv na preukazanie spolahlivosti informacii,
sposob akym boli obstarané, ako boli uchovavané, ¢i sa nezmenili od datumu vloZenia, ktoré¢ je potrebné
spolahlivo a jednoznaéne preukazat’.

V internetovom archive je mozné najst dbkaz o obsahu ¢lanku zdbkazu D4 pred datumom
priority napadnutého GZitkového vzoru, a to zaznam z 9.6.2015 https://web.archive.org/web/2015060909290
6/http://en.wikipedia.org/wiki/Dog_Appeasing_Pheromone, v ktorom st uvedené vysledky klinickych Stadii
ucinku syntetického analégu DAP (ukl'udiiujiceho feromoénu) na psov.



Ostatné dokazy D2, D3 a D5 az D7 boli zverejnené po datume priority napadnutého uzZitkového vzoru, resp.
nie je mozné urCit’ datum ich zverejnenia, a preto ich nie je mozné povazovat za dokumenty spliajice
podmienku skorSieho stavu techniky z nasledujlcich dévodov:

- dokazom D2 je navrh na vymaz (podany 11.7.2017) uzitkoveho vzoru UV 7852, ktory bol ako prihlaska
UzZitkového vzoru PUV 122-2016, UL, zverejneny a spristupneny verejnosti 2.2.2017, teda po datume
prednosti napadnutého UZitkového vzoru;

- dokaz D3 nie je opatreny datumom, teda nie je mozné preukazat’ jeho zverejnenie, a preto ho mozno

pokladat’ len za informativny a dopliiujici material vypovedajuci o existencii feroménov, ako to vyplyva z

vyjadrenia MVDr. M., ktory uviedol, Ze:

- analne zl'azy psa produkuji neprijemne zapachajucu mastn( tekutinu, ktora slizi ako komunikacny
prostriedok a teritorialny marker,

- sexudlne feromony st uvolnované do mocu sucky pocas harania,

- feromony st chemické latky lakajuce k sebe jedincov opa¢ného pohlavia,

- pes zanechava pachovu stopu z vypotku medziprstnych potnych Zliaz pri zahrabavani fekalii a mo¢u, ¢o ma
socialnu funkciu zanechania pachovej stopy;

- dokazom D5 je zdznam zo sprav televizie RTVS odvysielanych 28.11.2017, v ktorom boli prezentované
informécie o pilotnom projekte, ktorym bolo na Gzemi mesta Handlova osadenych 20 ekologickych toaliet
pre psov pozostavajlcich z dezinfekéného piesku, tyCe sferoménmi na prildkanie psov, lopatky,
hygienickych rukavic a odpadkového kosa. Obc¢ania Handlovej vyslovili nesuhlas s osadzanim takychto
toaliet z dovodu ich vysokej ceny, pricom sa vyjadrili, Ze ich psy si za tyZdeii na ekologickt toaletu zatial
nezvykli. V zdzname vystlpila aj aktivistka Silvia G., ktora ziskala 200 podpisov pre peticiu za stiahnutie
predmetnych toaliet z dovodu vysokych finanénych nakladov na ich prevadzku a GdrZzbu s ndzvom ,,Peticia
za urychlené vypovedanie zmluvy o osadeni a prevadzkovani psich toaliet v meste Handlova“ z 19.10.2017
(dékaz D7);

- dokaz D6 stvisi s Gzitkovym vzorom UV 7852, preto prefi platia argumenty uvedené k dokazu D2.

V namietanom dokumente D1 je opisané hygienické zariadenie pre zvierata, ktoré pozostava zo stipa (1), na
ktorom je v hornej Casti kontajnerovy zasobnik (6) a ram (9), na ktorom je umiestnené rozoberatelno-
snimatel’né plastové vrece (11), pricom spodna Gast’ stipa (1) zasahuje do hygienického priestoru (15), ktory
je tvoreny stabilizaénym ramom (12), ktory ma v spodnej Casti nepriepustnt vrstvu (13), nad ktorou je
absorp¢na hmota (14) (narok na ochranu 1). Z prikladu uskuto¢nenia je zrejmé, ze absorpéna hmota je
tvorena napr. pieskom, pilinami, perlitom a ich ekvivalentmi, pricom sic¢ast'ou absorpénej hmoty mézu byt
dezinfekéné alebo neutralizacné prostriedky. V Casti ,,Podstata technického rieSenia® je uvedené, ze
absorpcna a nepriepustnd hmota zabraniuju tniku tekutych a pevnych exkrementov do pody, ¢im sa zvysi
hygiena parkovych priestranstiev, pricom mobilizacny ram nedovoluje roznaSanie exkrementov po okoli.
Dalej je tu uvedené, e ,,stlp prirodzene navddza zvieratd na vymocenie*.

Predmetom ochrany napadnutého GZitkového vzoru, tak ako to vyplyva z naroku na ochranu, je zariadenie na
vykonavanie potreby zvierat, ktoré obsahuje stabilizaény stip (2) osadeny v ochrannom rame (1).

Spodna ¢ast’ stipa (2) je vybavena zasobnikom (10) na feromény na prildkanie zvierat k zariadeniu a vrchna
gast’ stipa (2) je vybavena plochou (4) na umiestnenie reklamy alebo informacii, kde nad plochou (4) je
umiestneny solarny panel (9), ktory je prepojeny s nabijatelnymi batériami a svietidlami (11) na osvetlenie
zariadenia na vykonavanie potreby zvierat a/alebo pristupovej cesty a/alebo podsvietenie reklamy ¢i
informa¢ného piktogramu. Na stipe (2) je d’alej upevneny ram (6) s koSom (8) na upevnenie vreca (7) na
vkladanie 10 vykalov, pricom vrece (7) je ulozené v kosi (8), aby sa nepretrhlo, pricom na rame (6) s koSom
(8) je umiestnené tak, Ze samotné vytvara prekrytie, stip (2) je tiez vybaveny zisobnikom (3) na vrecka a na
ochranné rukavice, na stipe (2) je primontované zariadenie (14) na upevnenie vodzky s moznostou jej
uzamknutia, stip (2) je vybaveny lopatkou (13) na vykaly, pricom lopatka (13) je upevnena na dlhsom
spojovacom lanku.

Ochranny ram (1) je vyplneny zvrchu absorpénou vlozkou (12) a potom filtracnou vlozkou (5) na
odstranenie choroboplodnych zarodkov a zniZzenie pH mocu, pricom ram (1) ma vo svojom dne priepustné
otvory na odvedenie prefiltrovaného mocu a dazd’ovej vody do okolia a pod filtracnou vlozkou (5) je
umiestnena sonda (15) na kontrolu znecistenia filtraénej vlozky (5) so signalizaciou potreby jej vymeny.



Cielom technického rieSenia chraneného napadnutym uzitkovym vzorom bolo poskytnut’ zariadenie na
vykonavanie potreby zvierat, ktorym by sa eliminovalo Sirenie a mnoZenie choroboplodnych zérodkov
z vykalov po zvieratich, teda vyriesit’ subjektivny technicky problém definovany v napadnutom Gzitkovom
vzore na str. 2, riadky 10 aZ 13 opisu, podla ktorého ,,domace zvieratd chodia von na volné priestranstva
a parky pri obytnych domoch. Tieto plochy s potom znecistované vykalmi a mocom a zalezi len od majitela
zvierata, ¢i odprace vykal po zvierati. Na takychto plochdch ostiva mnoho zvySkov po zvieratdch, a tak sa
potom Siri po okoli neprijemny zdpach. Tiez sa mézu Sirit a mnozit' choroboplodné zdarodky, ktoré su
nebezpecné pre cloveka“.

Vzhl'adom na dovody, ktorymi navrhovatel’ zdovodioval svoj navrh na zruSenie napadnutého UZitkového
vzoru je najskdr potrebné posudit, ¢i predmet rieSenia definovany v naroku na ochranu napadnutého
Uzitkového vzoru, ktorym je zariadenie na vykonavanie potreby zvierat v exteriéri, spadad pod vyluky
z patentovatel'nosti v zmysle ustanovenia § 6 pism. a) zakona o UZitkovych vzoroch.

V tejto suvislosti je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i vyuZivanie predmetného zariadenia je v rozpore
s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi. Je nutné vSak zdoraznit’, Ze napr. zadkaz vyuzivania nejakého
technického rieSenia zdkonom sa nepovazuje za rozpor s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi
v zmysle ustanovenia podla 6 pism. a) zakona o UZitkovych vzoroch, apreto ani peticia za urychlené
vypovedanie zmluvy o osadeni a prevadzkovani psich toaliet, ktora by teoreticky mohla viest' k zdkazu
vyuZivania technického rieSenia definovaného v napadnutom tGzitkovom vzore nie je dostato¢nym dokazom
0 vyuzivani predmetného zariadenia v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi. Rovnako je
nutné zdoraznit', Ze pri posudzovani naplnenia predmetného déovodu dokazy musia byt datované k datumu
priority napadnutého uzitkového vzoru, resp. neskorsie dokazy moézu byt pouzité za predpokladu, Ze smeruji
k tomuto datumu ((pozri rozhodnutie staznostného senatu EPU ¢&. (dalej aj len ,,rozhodnutie) T 315/03).
Senat EPU v rozhodnuti T 356/93 definoval ,,verejny poriadok* ako pojem pokryvajici ochranu bezpeénosti
verejnosti a fyzickej integrity jedincov ako casti spolo¢nosti, pricom tento pojem zahffia aj ochranu
Zivotného prostredia a pojem ,,moralka“ sa tyka domnienky, ze uréité spravanie je spravne a akceptovatel'né,
zatial’ ¢o iné spravanie je zI¢ a je zalozena na stuhrnne prijatych normach hlboko zakorenenych v konkrétnej
kultare. V sulade s uvedenym by technické rieSenie, ktorého vyuZivanie by viedlo k trestnému alebo inému
vSeobecne urdzlivému spravaniu, k rasovej, nabozenskej alebo podobnej diskriminaénej propagande, resp.
k ohrozeniu Zivotného prostredia, resp. ktorého vyuZivanie nie je vsulade so zauzZivanymi normami
spravania, malo byt vylac¢ené z ochrany GZitkovym vzorom.

Navrhovatel’ s odkazom na dokazy D2 az D7 skonstatoval, ze majitel' napadnutého uzitkového vzoru
v rozpore s dobrymi mravmi uvadza verejnost do omylu, Ze psy su k zariadeniu podla napadnutého
UZitkového vzoru vabené feroménmi, teda Ze vébiace feromoény naozaj existuju a zariadenie je naozaj
funkéné. Navrhovatel’ dodal, Ze obcania sa citia poskodeni, ked’Zze mesto investuje do predmetnych zariadeni
zna¢né finan¢né prostriedky pochadzajtce z dani za psov.

Co sa tyka konstatovania navrhovatela o neexistencii vabiacich feroménov, tu je potrebné uviest, Ze
samotné dokazy predlozené navrhovatelom sved¢ia o tom, Ze feromdny su chemické latky lakajuce k sebe
jedincov opa¢ného pohlavia a st produkované ako suckou tak aj psom (ddkaz D3), pricom ani dokaz D4
nevylucuje existenciu aj inych druhov feromoénov ako je ukludiiujuci feromon DAP. Navyse podla
rozhodnutia T 866/01 musi byt vyuZivanie technického rieSenia v zmysle § 6 pism. a) citovaného zakona
interpretované v sulade s pouZzitim indikovanym v (Zitkovom vzore, preto ochrana z tohto dévodu méze byt
odmietnuta len v pripade, ze zamysl'ané pouzitie naznacené v opise je v rozpore s verejnym poriadkom alebo
dobrymi mravmi. V sllade s uvedenym je mozné skonstatovat, Ze zariadenie je v hapadnutom UZitkovom
vzore definované kon$trukénym vyhotovenim a je uréené na vykonavanie potreby zvierat (str. 2 riadky 3, 4
opisu) s cielom eliminovat’ $irenie a mnoZenie choroboplodnych zarodkov z vykalov po zvieratach (str. 2
riadky 12 a 18), pricom okrem podstatnych technickych znakov nevyhnutnych na dosiahnutie tohto ciel’a
obsahuje okrem iného aj zasobnik, do ktorého mézu byt umiestnené feromony, priCom nie je v tomto
pripade podstatné, ¢i zvierata budi alebo nebudu prildkané k zariadeniu, pretoze cielom technického rieSenia
nebolo pouZzitie feromonov na vabenie zvierat, a teda vyuZitie zariadenia na vykonavanie potreby zvierat v
exteriéri nie je mozné povazovat za poruSenie verejného poriadku, teda ustavnych alebo inych pravidiel
zaloZenych na etike, ktoré su spravidla podporené trestnopravnymi ustanoveniami, a ktoré odraZaju zékladné
hodnoty prevladajlce v spolo¢nosti a obchode, najméd verejni bezpe€nost, integritu jednotlivca a ochranu
Zivotného prostredia.



Dalej je potrebné zdéraznit, Ze vyjadrenie dvoch respondentov v spravach nemdze v ziadnom pripade
odrazat’ moralne normy hlboko zakorenené v kultre spolocnosti, priCom prieskum verejnej mienky by
musel byt zaloZeny na $pecifickych otazkach stvisiacich s konkrétnym technickym rieSenim v ¢ase, kedy
boli posudzované podmienky jeho ochrany, ¢o je prakticky nerealne uskutocnit’ a vysledky prieskumu by
museli viest’ k zaveru, Ze uréita skupina alebo majoritnd ¢ast’ populacie je proti zapisu technického rieSenia
do registra (pozri rozhodnutie T 356/93).

Co sa tyka otazky ,,dobrych mravov®, tu je potrebné uviest, e v naroku na ochranu napadnutého GZitkového
vzoru nie je definované Ziadne také technické rieSenie, ktoré by bolo pouZivané v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze sa tyka vyrobku (zariadenie definované konstrukénym vyhotovenim), ktoré neméze byt ako také
povaZované za nevhodné s ohl'adom na konvenéné normy spravania eurdpskej kultury.

V suvislosti s uvedenym je nutné podotknut’, Ze zapisom Gzitkového vzoru do registra, majitel’ nadobudne
exkluzivne pravo vyuzivat technické rieSenie na konkrétnom tzemi na konkrétne Casové obdobie, avSak
Glohou riadiacich organov a tiradov pdsobiacich na tomto uzemi je rozhodnut o tom, ¢i vyuzivanie urditej
technologie alebo vyrobku, ¢i uz chraneného uzitkovym vzorom alebo nie, je v stlade s ustanoveniami
zakonov, medzinarodnych dohdd atd’. Z dékazu D5 je zrejmé, Ze zmluva na prevadzkovanie zariadeni bola v
prvom kole uzatvorend na 5 rokov a je mozné ju vypovedat’ aj bez udania dovodu, a teda zariadenia boli
osadené v meste Handlova so sthlasom samospravneho organu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti je nutné konstatovat’, Ze rieSenie definované v naroku na ochranu
napadnutého GOZitkového vzoru nespada pod vyluky z patentovatelnosti v zmysle ustanovenia § 6 pism. a)
zakona o Uzitkovych vzoroch.

Dal$im z dovodov uplatnenych navrhovatelom bolo nesplnenie podmienky ustanovenia § 9 zakona
0 UZitkovych vzoroch.

Navrhovatel’ uviedol, Ze podl'a dokazov D2 az D7 v sti¢asnej dobe neexistuju ziadne také feromony, ktoré by
dokazali privabit psov alebo iné zvieratj, a preto z&sobnik (10) na feromény na prilakanie zvierat
k zariadeniu opisanému v napadnutom Gzitkovom vzore nie je realnym a priemyselne vyuzitelnym prvkom,
ale iba fiktivnym prvkom, pricom technické rieSenie opisané v napadnutom UZitkovom vzore sa neda
vyrabat’ a ani vyuzivat' v priemysle alebo pol'nohospodarstve.

Podl’a ustanovenia § 9 citovaného zédkona sa technické rieSenie povazuje za priemyselne vyuzitelné, ak sa
jeho predmet moze vyrabat’ alebo sa moze vyuzivat v akomkol'vek odvetvi, najmd v odvetvi priemyslu
a pdédohospodarstva. Odvetvie priemyslu je nutné chapat’ v najsSirSom moZnom vyzname tykajlce sa
akejkol'vek Cinnosti, ktora je mozné vykonavat’ opakovane, nezavisle a pre financny zisk (pozri rozhodnutie
T 144/83) v takom zmysle, Ze odbornikovi v oblasti musi byt zrejmé, Ze technické rieSenie sa da prakticky
vyuzivat’ v priemysle, priCom nie je potrebné preukazat’ skutocny alebo potencidlny ekonomicky profit alebo
komerény zaujem (pozri rozhodnutie T 898/05). Otazka priemyselnej vyuZzitelnosti uizko stvisi SO splnenim
podmienky § 32 ods. 5 zdkona o0 uzitkovych vzoroch, kedy technické riesenie musi byt opisané a vysvetlené
tak jasne auplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’ (pozri rozhodnutie T 718/96). Podl'a rozhodnutia
T 208/84 vyrobky a spdsoby sl priemyselne vyuZzitelné.

V stilade s uvedenym nie je mozn¢ suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela vzhl'adom na to, ze zariadenie opisané
v napadnutom UZitkovom vzore je technickym rieSenim v kategorii ,,vyrobok®, ktoré je definované
konstruk¢nym vyhotovenim, pricom jednotlivé sucasti zariadenia s jasne a zrozumitelne definované
v ndroku na ochranu, v priklade uskuto¢nenia a na obrdzku 1, ato v sulade s objektivnymi vedeckymi a
technickymi poznatkami, teda zariadenie doké&Ze odbornik v danej oblasti techniky opakovane vyrobit' a
vyuzivat. Navrhovatel' nepredlozil ziaden dokaz svedéiaci o opaku, priCom je nutné rozliSovat’ technicky
znak ,,zasobnik" (ktory vie odbornik v danej oblasti vyrobit’ a vyuzit’ ako sucast’ zariadenia) od funk¢éného
urenia, resp. zamyslaného pouzitia ,,na feromény na prildkanie zvierat k zariadeniu®, ktory nelimituje
technicky znak len na pouzitie feromdnov, o ktorych v8ak odbornik v oblasti vie, Ze ide o chemické latky,
ktoré lakaju jedincov opaéného pohlavia aslUZia na vymedzovanie Uzemia, komunikéciu alebo na
spolupracu medzi prislusnikmi rovnakého ZivoCisneho druhu (dokaz D3), teda rovnako ide o znak
vyuzitelny odbornikom na dany ucel.

Vzhl'adom na uvedené je nutné postudenie dovodu v zmysle ustanovenia § 9 zékona o UZitkovych vzoroch
uplatneného navrhovatel'om uzavriet' konstatovanim, Ze technické rieSenie chranené napadnutym uzitkovym
vzorom je v zmysle citovaného zdkona povazované za priemyselne vyuzitel'né.



Dalej je potrebné postdit’ splnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti predmetu riesenia definovaného
v naroku na ochranu.

Navrhovatel’ skonstatoval, ze technické rieSenie opisané v napadnutom UZitkovom vzore nebolo mozné
v ¢ase jeho podania povazovat za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, pretoze nepresahovalo ramec prostej
odbornej ¢innosti vzhladom na to, Ze problém rieSeny v napadnutom GZitkovom vzore bol fiktivny
(existencia vabiacich feroménov).

Ku konStatovaniu navrhovatela, Ze rieSenie napadnutého 0zitkového vzoru nepresahuje rdmec prostej
odbornej Cinnosti je potrebné uviest, Ze podmienka patentovatelnosti tzv. ,.tvorivej urovne presahujicej
ramec prostej odbornej schopnosti bola predmetom ustanovenia § 1 zakona ¢&. 478/1992 Zb. o 0Zitkovych
vzoroch v zneni neskorSich zakonov, ktory bol v platnosti do roku 2007.

Technické rieSenie podla ustanovenia § 8 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa povaZuje za vysledok vynalezcovskej
Cinnosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky. V ddvodovej sprave
k predmetnému zékonu je uvedené, Ze v roku 2007 zakonodarca opustil od dovtedajSej konstrukcie tvorivej
Urovne (tzn. technické rieSenie, ktoré presahuje ramec prostej odbornej schopnosti) a nahradil ju
konstrukciou novou, osvedCenou a kore$pondujucou s vynalezcovskou ¢innostou vzmysle z&kona
¢.435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,patentovy zakon“) vzhl'adom na to, Ze za priblizne 15 rokov
existencie instititu Gzitkového vzoru na Slovensku sa nepodarilo jasne definovat’ pojem ,,prostej odborne;j
schopnosti®, kde by sa automaticky ponukal ndzor, ze pri Uzitkovych vzoroch postauje nizSia uroven
tvorivej invencie, ako ani rozdiel medzi vynalezcovskou cinnostou (kritérium patentovatelnosti podla
patentového zakona) a tvorivou troviiou — presah rdmca prostej odbornej schopnosti (kritérium sposobilosti
na ochranu Gzitkovym vzorom).

Dalej je potrebné dodat, Ze ani jedno zuvedenych kritérii nemé kvantitativny rozsah a obidve hovoria
0 nezrejmosti rieSenia pre odbornika, teda prekroceni bezné¢ho ramca jeho schopnosti, a preto nie je dovod
pre rozdielny pristup k posudzovaniu ,,tvorivej arovne* pri Uzitkovych vzoroch a patentoch aj vzhl'adom na
to, Ze prava a ucinky ochrany vyplyvajlce z udeleného patentu a zapisaného uzitkového vzoru su vo vztahu
K tretim osobam totozné.

Navyse, ked’Ze napadnuty Gzitkovy vzor s prdvom prednosti od 25.8.2015 (datum podania) bol zapisany do
registra UZitkovych vzorov za platnosti zékona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, je nutné vo vymazovom konani preskiimat, ¢i predmet
technického riedenia spifial podmienky na udelenie ochrany dané tymto zikonom.

Pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti urad postupoval v zmysle zdsad metddy ,,problém — rieSenie*, ktora
je v stlade s metédou pouzivanou EPU pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti, a na zaklade ktorej je
vV maximalnej moznej miere zachovana objektivnost’ v procese hodnotenia tohto kritéria patentovatelnosti,
t.j. hodnotenie vynalezcovskej ¢innosti na zaklade stanovenia objektivneho technického problému. Pouzitie
tejto metddy charakterizovane] logickou postupnostou konkrétnych krokov sluzi v prvom rade na to, aby
bolo od6vodnenie splnenia, resp. nesplnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti jasné a prehl'adné. Vlastny
postup hodnotenia vynalezcovskej ¢innosti na zéklade tejto metody je mozné rozdelit’ na nasledujtice Casti:

o identifikdcia dokumentu predstavujiceho najbliZsi stav techniky,

e definovanie objektivneho technického problému, ktory mal byt’ vyrieSeny napadnutym UZitkovym
vzorom na zaklade technickych u¢inkov dosiahnutych technickymi znakmi napadnutého (Zitkového
vzoru, ktoré st rozdielne od technickych znakov predmetu definovaného v dokumente najblizSieho
stavu techniky,

e posudenie, ¢i predmetné rieSenie napadnutého UZitkoveého vzoru je, resp. nie je zrejmé pre odbornika
v danej oblasti techniky na zéklade stavu techniky a objektivneho technického problému.

Navrhovatel’ v odévodneni navrhu na vymaz uviedol, Ze namietany dokument D1 predstavuje najbliZsi stav
techniky, pretoZe je z rovnakej oblasti techniky ako napadnuty UZitkovy vzor, ktory rieSi problém navrhnutia
miesta, ku ktorému budu zvierata vabené na vykonavanie svojich potrieb. Navrhovatel’ d’alej skonstatoval, Ze
podla dokazov D2 aZ D7 v sucasnej dobe neexistuju Ziadne také feromony, ktoré by dokazali privabit’ psov
alebo iné zvieratd, a preto rieSenie napadnutého Uzitkového vzoru nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Dokument predstavujlci najblizsi stav techniky, ktory je zakladom pre postdenie otazky zrejmosti v zmysle
rozhodnutia staznostného senatu EPU ¢. T 606/89 by mal patrit’ do rovnakej alebo pribuznej oblasti techniky



ako napadnuty 0Zitkovy vzor, mat’ podobny ciel’, u€el alebo technicky u¢inok, zodpovedat’ podobnému
pouZitiu a mat’ s napadnutym tzitkovym vzorom ¢o najviac spolo¢nych znakov. Dokument predstavujuci
najbliz8i stav techniky predstavuje teda dokument, ktory by si vynélezca/odbornik v danej oblasti pre
dosiahnutie ciela (vyrieSenie predmetné¢ho technického problému) vybral ako najslubnejsi vychodiskovy
bod, pretoZe riesi rovnaky technicky problém ako technické rieSenie napadnutého GZitkového vzoru.

Z definicie narokov na ochranu je zrejmé, Ze v napadnutom GZitkovom vzore ide o ochranu vyrobku —
zariadenia, ktory je uréeny na vykonavanie potreby zvierat v exteriéri, a ktory je definovany konstrukénym
vyhotovenim.

Najskor je potrebné vyjadrit’ sa k argumentom navrhovatel’a, s ktorymi nie je mozné sthlasit’ z nasledovnych
dovodov:

- cielom technického rieSenia chraneného napadnutym uZzitkovym vzorom bolo poskytnut’ zariadenie na
vykonavanie potreby zvierat, ktorym by sa eliminovalo Sirenie a mnoZenie choroboplodnych zérodkov
z vykalov po zvieratach a nie navrhnat’ miesto, ku ktorému by boli zvierata vabené na vykonavanie svojich
potrieb, a preto je bezpredmetné, ¢i existuju feromény schopné vabit’ psov,

- dokazy D2 aZz D7, ako bolo vyssie uvedené, nepredstavuju dokumenty skorSieho stavu techniky, a preto nie
je mozné prihliadat’ na ich obsah pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti,

- napriek uvedenému je nutné pripomenut’, ako bolo vysSie uvedené, Ze z vyjadrenia MVDr. M. vyplyva, Ze
feromdny st chemické latky lakajlce k sebe jedincov opac¢ného pohlavia.

V napadnutom Gzitkovom vzore boli identifikované nasledujlce technické znaky pre narok na ochranu:
(A) - zariadenie na vykonavanie potreby zvierat obsahujlce
(B) - stabilizaény stip (2), na ktorom st upevnené:

(B1) - z&sobnik (10) na feromény na prilakanie zvierat k zariadeniu,

(B2) - ram (6) s koSom (8) na upevnenie vreca (7) na vkladanie vykalov,

(B3) - z&sobnik (3) na vrecka a na ochranné rukavice,

(B4) - zariadenie (14) na upevnenie vodzky s moznost'ou jej uzamknutia,

(B5) - lopatka (13) na vykaly upevnena na dlhSom spojovacom lanku,

(B6) - plocha (4) na umiestnenie reklamy alebo informacii,

(B7) - solarny panel (9), ktory je prepojeny s

(B8) - nabijatelnymi batériami a svietidlami (11) na osvetlenie zariadenia na vykondvanie potreby
zvierat a/alebo pristupovej cesty a/alebo podsvietenie reklamy ¢i informa¢ného piktogramu,

(C) - ochranny ram (1), ktory méa vo svojom dne

(C1) - priepustné otvory na odvedenie prefiltrovaného moc¢u a dazd’'ovej vody do okolia, a ktory je
zvrchu vyplneny

(C2) - absorpénou vlozkou (12) a

(C3) - filtracnou vlozkou (5) na odstranenie choroboplodnych zarodkov a znizenie pH moc¢u, pod ktorou
je umiestnena

(C4) - sonda (15) na kontrolu znedistenia filtra¢nej vlozky (5) so signalizaciou potreby jej vymeny.

Ako bolo kon$tatované pri rozbore dokazov predlozenych navrhovatelom, len dokaz D1 méZe byt
posudzovany vo vzt'ahu k naplneniu podmienky vynalezcovskej ¢innosti. Dokument D1 opisuje rovnako ako
napadnuty GZitkovy vzor hygienické zariadenie pre zvieratd na zachytivanie zvieracich exkrementov.
Ciel'om predmetného dokumentu bolo rovnako poskytnut’ zariadenie na vykonavanie potreby zvierat, ktorym
by sa eliminovalo Sirenie a mnozenie choroboplodnych zarodkov z vykalov, mocu a trusu po zvieratach,
a preto je mozné dokument D1 povazovat' za dokument predstavujuci najblizsi stav techniky, ktory pre
odbornika v danej oblasti techniky predstavuje najsl'ubnejs$i odrazovy mostik na dosiahnutie ciela

vyty¢eného napadnutym UZitkovym vzorom.
Vychédzajuc z namietaného dokumentu D1 ako dokumentu predstavujuceho najbliZsi stav techniky je d’alej

nutné v sulade so zasadami metddy ,,problém — rieSenie* urcit’ tie technické znaky rieSenia definované
v naroku na ochranu napadnutého GZitkového vzoru, ktoré su rozdielne od technickych znakov predmetu
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definovaného v dokumente najblizSieho stavu techniky, ako aj technické G¢inky dosiahnuté rozdielnymi
znakmi.

Podl'a namietaného dokumentu D1 hygienické zariadenie pre zvierata pozostava zo stipa (1), na ktorom je
v hornej cCasti kontajnerovy zasobnik (6) a ram (9), na ktorom je umiestnené rozoberatel'no-snimatel'né
plastové vrece (11), pricom spodna ¢ast’ stipa (1) zasahuje do hygienického priestoru (15), ktory je tvoreny
stabilizacnym ramom (12), ktory ma v spodnej casti nepriepustnu vrstvu (13), nad ktorou je absorpéna hmota
(14) (narok na ochranu 1). Z prikladu uskuto¢nenia je zrejmé, Ze absorpéna hmota je tvorena napr. pieskom,
pilinami, perlitom aich ekvivalentmi, pricom sucastou absorpénej hmoty mézu byt dezinfekéné
alebo neutralizatné prostriedky. V Gasti ,,Podstata technického rieSenia“ je uvedené, Ze absorpéna
a nepriepustnd hmota zabranuju tniku tekutych a pevnych exkrementov do pody, ¢im sa zvysi hygiena
parkovych priestranstiev, pri¢om mobilizaény ram nedovol'uje roznasanie exkrementov po okoli. Dalej je tu
uvedené, Ze ,,stlp prirodzene navddza zvieratd na vymocenie®.

Z porovnania kons$trukénych znakov zariadenia podl'a napadnutého uzitkového vzoru a znakov zariadenia
opisaného v dokumente D1 je zrejme, Ze sa zhoduju v znaku (A) - zariadenie na vykonavanie potreby zvierat
vs. hygienické zariadenie pre zvieratd a vznaku (B) - stlp, na ktorom s umiestnené rozne pridavné
prostriedky, v pripade napadnutého UZitkového vzoru znaky (Bl aZz B8) aV pripade zariadenia podla
dokumentu D1 kontajnerovy zasobnik (6) a ram (9), na ktorom je umiestnené rozoberate'no-snimatel’né
plastové vrece (11).

Z uvedeného je zrejmé, Ze v napadnutom uZitkovom vzore je na stipe (2) v porovnani so stipom (1) podla
dokumentu D1 umiestneny navySe zasobnik (10) na feromony na prilédkanie zvierat k zariadeniu, zariadenie
(14) na upevnenie vodzky s moznost'ou jej uzamknutia, plocha (4) na umiestnenie reklamy alebo informécii
a solarny panel (9), ktory je prepojeny s nabijateI'nymi batériami a svietidlami (11).

Podla ustdlenej judikatury staznostného senatu, znaky, ktoré neprispievaji k vyrieSeniu problému
stanoveného v opise uzitkového vzoru, nemézu byt brané do uvahy pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti
kombinacie znakov (pozri napr. rozhodnutie T 37/82). Podl'a rozhodnutia T 294/89 iba tie technické znaky,
ktoré su podstatné pre dosiahnutie ciel'a vytyceného technickym rieSenim, su relevantné pre stanovenie
zrejmosti/nezrejmosti rieSenia definovaného pomocou kombinacie technickych znakov.

Vzhladom na uvedené, ako aj vzhl'adom na to, Ze znaky Bl aZ B8 nijakym spdsobom neprispievaju
Kk vyrieSeniu problému, ktory mal byt napadnutym uzitkovym vzorom vyrieSeny, teda zabraneniu Sirenia
amnoZenia choroboplodnych zarodkov z vykalov po zvieratich, priCom tieto ani neprinaSaju Ziaden
prekvapujlci a neocakavany G¢inok, nie je potrebné zaoberat’ sa ich technickymi G¢inkami, pretoZe nie st
podstatné pre stanovenie objektivneho technického problému.

V nadvédznosti na argumentaciu navrhovatela je nutné k znaku (B1), zasobniku (10) na feromény na
prildkanie zvierat k zariadeniu zopakovat’, Ze umiestnenie feromonov na prilakanie zvierat k zariadeniu nie je
technickym znakom limitujucim zasobnik len na toto pouzitie aj vzhl'adom na to, Ze cielom technického
rieSenia napadnutého UZitkového vzoru nebolo poskytnit’ zlugeninu, resp. kompoziciu na prilakanie zvierat
K zariadeniu.

Subjektivny technicky problém definovany v napadnutom uZitkovom vzore bol vyrieSeny vytvorenim miesta
na vykonavanie biologickej potreby zvierat — znak (C), teda ochrannym rdmom (1), v ktorom je osadeny
stabilizaény stip (2), a ktory mé vo svojom dne priepustné otvory na odvedenie prefiltrovaného mocu a
dazd’ovej vody do okolia, a ktory je zvrchu vyplneny absorpénou vlozkou (12) a potom filtra¢nou vlozkou
(5) na odstranenie choroboplodnych zarodkov a znizenie pH mocu, pod ktorou je umiestnend sonda (15) na
kontrolu znecistenia filtraénej vlozky (5) so signalizaciou potreby jej vymeny.

V dokumente D1 je hygienicky priestor (15), do ktorého zasahuje spodna &ast stipa (1), tvoreny
stabilizacnym rdmom (12), ktory ma v spodnej Casti nepriepustnt vrstvu (13), nad ktorou je absorpcna hmota
(14), ktorej sucastou mézu byt dezinfekeéné alebo neutralizaéné prostriedky.

Z porovnania hygienickych priestorov na vykonavanie potreby zvierat je zrejmé, Ze rieSenie definované
v napadnutom U0Zitkovom vzore sa odliSuje od rieSenia definovaného v dokumente najbliZSieho stavu
techniky v tom, ze namiesto nepriepustnej vrstvy (13) obsahuje filtra¢nua vrstvu (5), pod ktorou je sonda (15)
indikujtca znecistenie priestoru a ochranny ram (1) ma vo svojom dne otvory na odvedenie prefiltrovaného
mocu adazdovej vody do okolia. Uvedenym rozdielnym technickym znakom je dosiahnuty rovnaky
technicky ucinok ako v dokumente D1, teda je eliminované znecistenie prostredia Sirenim choroboplodnych
zérodkov z vykalov po zvieratach, a preto objektivnym technickym problémom je poskytnutie alternativneho
zariadenia na vykonavanie potreby zvierat.
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Pre posudenie splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti vzhl'adom na stav techniky a vzhladom na
definovany objektivny technicky problém je d’alej potrebné urcit’, ¢i by odbornikovi v danej oblasti techniky
bolo vyrieSenie objektivneho technického problému zrejmé z dokumentu D1 samotného (dokument D1 je
jedinym predloZzenym ddkazom vyhovujucim ustanoveniu § 8 ods. 2 z&kona o UZitkovych vzoroch) alebo
V spojeni so v8eobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti techniky, teda ¢i by odbornik v danej
oblasti techniky ¢eliaci danému objektivnemu technickému problému priamo uplatnil poznatky odvodené
z namietaného dokumentu D1 na vyrieSenie tohto problému, resp. ¢i by zrejmym spésobom zmenil alebo
upravil najblizsi stav techniky v o¢akavani vyrieSenia objektivneho technického problému.

Objektivny technicky problém bol v napadnutom tzitkovom vzore vyrieSeny pouzitim filtracnej vlozky (5),
cez ktoru su dezinfikované a zneutralizované vykaly odvadzané prostrednictvom otvorov v ochrannom rame
(1), pricom sonda (15) pomocou signalizacie upozorni na znecistenie filtraénej vlozky (5). V namietanom
dokumente D1 su dezinfikované a zneutralizované vykaly koncentrované v nepriepustnej vrstve (13), pricom
nikde v opise, prikladoch alebo narokoch na ochranu dokumentu D1 nie je naznaceny spdsob odvadzania
upravenych vykalov a dazd’'ovej vody cez otvory, ako ani spdsob upozornenia na zneCistenie filtra¢ne;j
vlozky.

V sUlade s uvedenym je preto mozné konstatovat’, ze informacie zverejnené v namietanom dokumente D1 by
odbornika v danej oblasti techniky neviedli zrejmym sp6sobom k nahradeniu nepriepustnej vrstvy (13)
filtranou vlozkou (5) tak, aby nedochadzalo ku hromadeniu exkrementov, ato pouZitim otvorov
V ochrannom rame (1), pricom by bola zjednodusena aj udrzba zariadenia vzh'adom na pritomnost’ sondy
a signalizécie, pretoZe nikde v dokumente D1 nie je takéto rieSenie naznacené.

Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat, ze po posUdeni relevantnych dokladov a zohladneni aj
podpornych dbkazov bol predmet naroku na ochranu napadnutého UZitkového vzoru posudeny
ako zahfnajuci vynalezcovsku ¢innost’ v sllade s ustanovenim § 8 z&kona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych
vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a zaroven spifajici
podmienku podl'a § 9 citovaného zakona, pricom nepatri do vyluk z ochrany podl'a § 6 pism. a) citovaného
zékona, ked’ze vyuZivanie technického rieSenia nie je vrozpore sverejnym poriadkom alebo dobrymi
mravmi, na zaklade ¢oho bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 53 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od
jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny téinok. Podl'a § 53 ods. 5 uvedeného zakona podanie
rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stdom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a §
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda
Dorucit’:
Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banskéa Bystrica 4

Jan P.
KoSice
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