5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 3.5.2018
PUV 5076-2016/V-90-2018

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok proti zapisu GZitkového vzoru do registra podanych Uradu priemyselného vlastnictva SR
(dalej ,,arad*) 3. 10. 2017, namietatelom Ing. Stefanom Kova¢ikom, Bratislava (dalej ,,namietatel™), po zve-
rejneni prihlasky uzitkového vzoru zn. spisu PUV 5076-2016 s nazvom Systém na elektronicky on-line pre-
nos informéacii o plateni poistného z 25. 11. 2016 prihlasovatela DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., Brati-
slava (d’alej ,,prihlasovatel*), bolo rozhodnuté takto:

ndmietkam sa vyhovuje a prihlaSka auZitkového vzoru sa zamieta

podla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o uZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o uzitkovych vzoroch®).

Odo6vodnenie:

Podr'a § 38 ods. 4 zakona o Gzitkovych vzoroch bola prihlaska Gzitkového vzoru zn. spisu PUV 5076-2016 s
nazvom Systém na elektronicky on-line prenos informacii o plateni poistného z 25. 11. 2016 prihlasovatel'a
DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., Bratislava (d’alej ,PUV 5076-2016” alebo »hapadnuta prihlaska®) dna
3.7.2017 zverejnena (zverejnenie prihlasky bolo oznamené vo Vestniku uradu ¢. 7/2017) s tymto znenim
narokov na ochranu:

1. Systém na elektronicky on-line prenos informécii o plateni poistného vyznacujici sa tym, ze pozos-
tava z pocitacovych systémov (1) zamestnavatel'ov a pocitatového systému (2) zdravotnej poist'ov-
ne, pri¢om pocita¢ové systémy (1) zamestnavatel'ov a pocitacovy systém (2) zdravotnej poistovne su
vzjomne prepojené.

2. Systém na elektronicky on-line prenos informécii o plateni poistného podl'a naroku 1 vyznacujtci sa
tym, Ze prepojenie jednotlivych pocitacovych systémov je realizované prostrednictvom internetu
webovymi sluzbami (3).

V zékonom stanovenej lehote, 3. 10. 2017, boli Gradu podané namietky proti zapisu PUV 5076-2016 do re-
gistra.

Namietatel' podanie namietok od6vodnil tym, Ze rieSenie, ktoré je predmetom napadnutej PUV 5076-2016,
nesplita podmienky ochrany podl'a § 4 zakona o UZitkovych vzoroch, pretoZe nie je nove a nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti.

Na podporu svojho tvrdenia namietatel’ predlozil nasledovné dokazy:

D1: https://www.dovera.sk/o-nas/ako-funguje-dovera.sk aktualizovany 4.2.2014,

D2: http://www.socpoist.sk/aktuality-webovy-portal-socialnej-poistovne-zaznamenal-v-oktobri-
rekordnu-navstevnost/1794s63036¢? revidovany 8.11.2016,
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D3: http://www.socpoist.sk/ext_dok-elektronicke-sluzby-socialnej-poistovne.../49158c¢ vytvoreny
11.7.2011,

D4: https://sk.wikipedia.org/wiki/P0%C4%8D%C3%ADta%C4%8Dov%C3%A1l_sie%C5%A5, da-
tum zverejnenia neuvedeny, po overeni prostrednictvom internetovej archivnej sluzby (www.archive.org)

je vSak mozné konStatovat, Ze na uvedenej stranke bola uvedena hviezdicova topologia siete spristupnena
pred diiom prava prednosti PUV 5076-2016.

Namietatel’ v oddévodneni uviedol, Ze ,,su vSeobecne zname portaly verejnej a stdtnej spravy, kde pocitacové
systemy zamestnavatelov, podnikatelov, spolocnosti a obéanov su prostrednictvom webu, webovymi sluzba-
mi, internetom prepojené s tym ktorym portalom verejnej a Statnej spravy. Preto predmet prihlasky GZitkové-
ho vzoru PUV 5076-2016 nie je novy a nie je ani vysledkom vyndlezcovskej cinnosti. *

S odvolanim sa na obsah dokumentu D1 namietatel’ uviedol, Ze ,, prepojenie pocitacovych systémov zamest-
navatelov a pocitacového systému zdravotnej poistovne prostrednictvom internetu webovymi sluzbami bolo
predzverejnené 4. 2.2014.“

S odvolanim sa na obsah dokumentov D2 a D3 namietatel’ uviedol, Ze ,,z nich je zrejmé prepojenie jedného
pocitacového systému so sustavou inych pocitacovych systémov. *

S odvolanim sa na obsah dokumentu D4 namietatel’ uviedol, Ze ,,je desatrocia zjavne zname riesenie pocita-
Covych sieti. Je to klasickd hviezdicova topologia pocitacovej siete. *

Na zéaklade vietkych opisanych dévodov a dokazov namietatel’ navrhol, aby: ,,Urad priemyselného vlastnic-
tva SR podla ustanovenia § 41 alebo § 42 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch vyhovel namietkam
a prihlasku dZitkového vzoru PUV 5076-2016 zamietol.*

Po vykonani formalneho prieskumu boli namietky listom z 8. 11. 2017, v sulade s § 41 ods. 3 zakona
0 UZitkovych vzoroch, zaslané na vyjadrenie prihlasovatel'ovi. Vyjadrenie prihlasovatel’a k namietkam bolo
uradu dorucené 27. 12. 2017.

V uvode vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol, ze pravne zdévodnenie namietok je neprimerane stru¢né, pricom
v skutkovom od6vodneni namietok namietatel’ neuviedol Ziadny dovod, pre ktory by technické rieSenie ne-
malo byt vysledkom vynalezcovskej Cinnosti. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze namietatel’ opomenul uviest’
dovod, pre ktory by technické rieSenie malo pre odbornika vyplyvat’ zrejmym spdsobom zo stavu techniky.
Prihlasovatel’ sa domnieva, Ze pokial’ ide o nesplnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti, namietky neboli
podané riadne podla § 40 zakona o UZitkovych vzoroch a navrhuje, aby konanie o tejto ¢asti namietok bolo
v stlade s § 41 ods.1 zakona o UZitkovych vzoroch zastavené.

V dalSej Casti vyjadrenia tykajucej sa naroku €.1 prihlasovatel’ uviedol, Ze namietatel’ nespravne pochopil
riedenie, ktoré je predmetom PUV 5076-2016. Riesenie je zaloZené na on-line komunikacii prebiehajcej
prostrednictvom internetu. Nejde 0 vzajomné prepojenie pocitaéovych systémov formou privatne;j siete, nie
je potrebny ziadny Specialny telekomunikacny kanal. Informacie sa prenasaji pomocou stiborov, ktoré su
zobrazované v pocitacovych systémoch bez potreby manualneho zasahu uZivatel’a.

K dékazu D2, kde je uvedeny webovy portal Socialnej poistovne, prihlasovatel’ konstatoval, Ze sa jedna

o0 systém, kde uZivatelia ziskavaju alebo odosielaju informécie interaktivnou komunikaciou, na rozdiel od
riedenia, ktoré je predmetom prihlasky PUV 5076-2016, kde komunikacia prebieha formou automatizované-
ho prepojenia pocitacovych systémov bez interaktivnej komunikécie .

K dbékazu D3, obsahujiicemu informacie zo stadie uskutocnitelnosti projektu Elektronické sluzby Socialnej
poist'ovne, prihlasovatel’ uviedol, Ze sice obsahuje pojem elektronické sluzby, ale jedna sa o sluzby, kde
uZzivatel’ komunikuje s poist'oviiou prostrednictvom portalu. Nejedna sa teda o spdsob komunikécie, ktory je
predmetom PUV 5076-2016. Webové sluzby st sice v ramci dokumentu uvedené, tieto viak nie st uréené
na prepojenie systému poistovne s pocitacovymi systémami uzivatel'ov, ale na komunikaciu so systémami
verejnej a Statnej spravy.

K dbkazu D4, obsahujucemu topolégie pocitacovych sieti, prihlasovatel’ uviedol, ze nakol’ko komunikacia

prebieha prostrednictvom siete internet, pocitacové systémy nie su prepojené vyhradnou sietou a teda komu-
nikécia nie je ovplyvnovana topologou siete.
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V dal$ej Casti vyjadrenia tykajuceho sa naroku ¢. 2 prihlasovatel’ uviedol, Ze dokaz D1 obsahujici ndvod na
pouzivanie portalu zdravotnej poistovni Dovera opisuje interaktivnu komunikaciu, nie komunikaciu pocita-
¢ovych systémov prostrednictvom webovych sluzieb.

Prihlasovatel’ d’alej zdoraznil, ze predmetom PUV 5076-2016 je prepojenie, ktoré sa realizuje automaticky
na pozadi bez nutnosti interakcie uzivatela.

V zavere prihlasovatel’ skongtatoval, Ze technické riesenie, ktoré je predmetom PUV 5076-2016, spiiia viet-
ky podmienky podla § 4 az 6 a § 32 ods. 5 zdkona o Uzitkovych vzoroch a je teda spésobilé na ochranu UZit-
kovym vzorom.

Nad rdmec vyjadrenia k namietkam prihlasovatel’ poukazal na to, Zze technické rieSenie zalozené na obdob-
nom principe tirad zapisal do registra ako uzitkovy vzor UV 7370. Prihlasovatel’ dalej uviedol, Ze ,,Urad

v ramci konania o zapise rozhodol, Ze technicke rieSenie fungujlce na principe automatickej on-line komuni-
kécie pocitacovych systémov spliia podmienky na ochranu predpokladané zakonom o GZitkovych vzoroch

a urad by mal zabezpecit predvidatelnost rozhodnuti ako jeden zo zakladnych znakov pravnej istoty,

a Vv obdobnom pripade by mal rozhodnut rovnako. *

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol v sulade s § 41 ods. 2 pism. b) zdkona
0 uzitkovych vzoroch namietky zamietnut’.

Rozhodnutie o namietkach sa opiera 0 nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o uzitkovych vzoroch Urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené alebo navrhnuté.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch na zaklade namietok, ku ktorym sa prihlasovatel’ vyjadril,
Urad v rozsahu podanych ndmietok preskima, ¢i predmet prihlasky splita podmienky ochrany podla § 4 aZ §
6 alebo prihlaska spliia podmienku podl'a § 32 ods. 5 zakona o UzZitkovych vzoroch.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zakona o uZitkovych vzoroch, ak urad v konani o namietkach na zaklade dokazo-
vania vykonaného na navrh Géastnikov zisti, Ze predmet prihlagky uplne alebo &iastoéne nespiiia podmienky
ochrany podl'a § 4 a7 6 alebo prihlaska nespiiia podmienku podl'a § 32 ods. 5, némietkam v prislu$nom roz-
sahu vyhovie a prihlasku uplne alebo ¢iastocne zamietne.

Podra § 4 zakona o uzitkovych vzoroch je technické rieSenie spésobilé na ochranu uzitkovym vzorom, ak je
nove, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuziteIné.

Podl'a § 7 ods.1 zakona o uzitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za nové, ak nie je stiCastou sta-
vu techniky podl'a odsekov 2 az 4.

Podla § 7 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch sa za stav techniky povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol'vek predo
ditom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi uzitkového vzoru pravo prednosti, spristupnené verejnosti
akymkol'vek spdsobom.

Podrla § 8 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za vysledok
vynalezcovskej ¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Pred samotnym hodnotenim opodstatnenosti podanych namietok je potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu prihlaso-
vatel'a, ze pravne zdovodnenie namietok je neprimerane stru¢né, a Ze v skutkovom odévodneni ndmietok
namietatel’ neuviedol Ziadny doévod, pre ktory by technické rieSenie nemalo byt vysledkom vynalezcovskej
ginnosti. Urad sa s tymto tvrdenim nestotoZiiuje, oddvodnenie namietok je sice stru¢né, ale spiia poZiadav-
ky 8§ 40 zékona o UZitkovych vzoroch.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, Ze technické rieSenie zaloZené na obdobnom principe Urad zapisal ako
OZitkovy vzor UV 7370 do registra, a tym podl'a nazoru prihlasovatel’a ,,... v ramci konania o zapise rozho-
dol, Ze technickeé rieSenie fungujuce na principe automatickej on-/ine komunikdcie pocitacovych systémov
splna podmienky na ochranu predpokladané zakonom o GZitkovych vzoroch®, je potrebné uviest, Ze urad
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tym, Ze zapisal uzitkovy vzor €. 7370 do registra, nepotvrdil Ze rieSenie, ktor¢ je predmetom daného uzitko-
vého vzoru, spiiia podmienky ochrany ustanovené § 4 zdkona o GZitkovych vzoroch. Podl'a § 43 zikona

0 Uzitkovych vzoroch urad zapiSe Uzitkovy vzor do registra, ak konanie o prihlaske nebolo zastavené podl'a

§ 38 ods.1, alebo prihlaska nebola zamietnuta podl'a § 38 ods. 2, proti zapisu uzitkového vzoru do registra
neboli podané namietky podla § 40 alebo namietky proti zapisu uzitkového vzoru do registra boli zamietnuté
podrla § 42 ods. 2 pism. b), alebo konanie o ndmietkach bolo zastavené. Urad pritom konanie o prihlaske
zitkového vzoru zastavi podl'a § 38 ods. 1, ak prihlagka nespiiia podmienky podl'a § 32 ods. 4 a 6 alebo § 39
ods. 1 alebo nespliiia néleZitosti podl'a vieobecne zaviazného pravneho predpisu vydaného podla § 59. Dovo-
dom zamietnutia prihlasky podla § 38 ods. 2 je skuto¢nost’, Ze prihlaska obsahuje predmet, ktory sa podl'a

§ 5 nepovazuje za technické rieSenie alebo je podlla § 6 vyluceny z ochrany, pripadne predmet prihlaSky
zjavne nespliia podmienku podra § 9 alebo prlhlaska nesplia podmienku podl'a § 32 ods. 5. Z uvedeného
vyplyva, Ze Grad z moci Gradnej neskama, ¢ predmet prihlasky spina vietky podmienky ochrany aZitkovym
vzorom ustanovené § 4 zakona o tzitkovych vzoroch, podl'a ktorého je technické rieSenie sposobilé na
ochranu Gzitkovym vzorom, ak je nové, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitel'né.
Splnenie podmienky novosti technického rieSenia definovanej § 7 a vynalezcovskej ¢innosti definovanej § 8
zékona o UZitkovych vzoroch urad skima len na zéklade a len v rozsahu ndamietok podanych tretimi osobami
v stlade s 8§ 40 z&kona o uzitkovych vzoroch. Proti zapisu uZzitkového vzoru €. 7370 (prihlaska Gzitkového
vzoru zn. spisu PUV 102-2014) do registra neboli Gradu v zakonom stanovenej lehote podané Ziadne né-
mietky, na zaklade coho bol predmetny uzitkovy vzor zapisany do registra bez toho, aby trad skiimal, ¢i jeho
predmet spiiia podmienku novosti podla § 7 a podmienku vynélezcovskej innosti podl'a § 8 zékona

0 UZitkovych vzoroch.

Namietatel’ podanie namietok odovodnil tym, Ze riesenie, ktoré je predmetom PUV 5076-2016, nespiiia
podmienky ochrany podla § 4 zakona o UZitkovych vzoroch, pretoZe nie je nové a nie je vysledkom vyna-
lezcovskej ¢innosti v zmysle 8 7 a § 8 zakona o UZitkovych vzoroch. Na ddkaz svojich tvrdeni predlozil do-
kazy oznacené ako D1 az D4.

Posudenie splnenia podmienky novosti

Pri posudzovani splnenia podmienky novosti sa vychadza zo zakonom ustanovenej zésady, Ze technicke rie-
Senie sa povazuje za nové, ak nie je sucast'ou stavu techniky. Za stav techniky sa pritom povazuje vsetko, o
bolo kdekol'vek predo dinom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi uzitkového vzoru pravo prednosti, spristup-
nené verejnosti akymkol'vek sposobom. St¢asne plati, Ze informdcia je povazovana za verejne dostupnu, ak
asporti jeden ¢len verejnosti ma moznost’ ziskat’ k nej pristup a pochopit’ ju. VSetky okolnosti okolo skorSieho
zverejnenia musia byt’ objektivne preukazané stranou, ktora vznasa namietku, t. j. dokazné bremeno o spris-
tupneni dokazového materialu nesie namietatel’. Pod dokazom o zverejneni, t. j. spristupneni verejnosti, sa
rozumie priamy dokaz pozostavajlci z dostupnych a overite'nych faktov a Gdajov.

VSetky dokumenty D1 az D4, ako je to zrejmé z rozboru uvedeného v Givodnej Casti odévodnenia tohto roz-
hodnutia, boli spristupnené verejnosti pred diiom prava prednosti PUV5076-2016 a tvoria teda relevantny
stav techniky na posudenie splnenia podmienok novosti a vynalezcovskej ¢innosti riesenia podl'a PUV 5076-
2016.

Zo znenia hlavného naroku na ochranu PUV 5076-2016 vyplyva, Ze ochrana sa poZaduje na systém na elek-
tronicky on-line prenos informécii o plateni poistného, pozostavajuci z pocitacovych systémov (1) zamestna-
vatel'ov a pocitacového systému (2) zdravotnej poistovne, pricom pocitatové systémy (1) zamestnavatel'ov

a pocitacovy systém (2) zdravotnej poistovne su vzajomne prepojené.

Dokument D1 predstavuje navod na pouZitie webovej stranky dovera.sk, z ktorého vyplyva moznost’ prepo-
jenia pocitacovych systémov klientov poistovne (poistenec, platitel’ - zamestnavatel’, lekar) a pocitacového
systému zdravotnej poistovne, pricom pocitacové systémy klientov a pocitacovy systém zdravotnej poistov-
ne su vzajomne prepojené prostrednictvom internetu. Tento dokument obsahuje v3etky znaky uvedené

v hlavnom néroku na ochranu napadnutej prihlasky uzitkového vzoru, vzhl'adom k ¢omu je nutné konstato-
vat, ze predmet definovany v hlavnom (prvom) naroku na ochranu PUV 5076-2016 nie je novy v zmysle § 7
0ds.1 zakona o UZitkovych vzoroch.

Dokument D2 je oznam o ¢innosti webového portalu socialnej poistovne, z ktorého vyplyva existencia pre-

pojenia pocitacovych systémov klientov poistovne a pocitacového systému poistovne, pri¢om pocitacové
systémy klientov a pocitacovy systém poist'ovne su vzajomne prepojené prostrednictvom internetu. Kedze
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dokument D2 neobsahuje vsetky znaky rieSenia podl'a hlavného naroku napadnutej prihlasky, tento doku-
ment nie je na zavadu novosti rieSenia podl'a hlavného naroku na ochranu napadnutej prihlasky.

Dokument D3 je $tadia uskutoéitel'nosti projektu Elektronické sluzby Socialnej poistovne, z ktorej vyplyva,
ze bol planovany projekt prepojenia pocitacovych systémov klientov poistovne a pocitacového systému po-
istovne, priCom pocitacové systémy klientov a pocitacovy systém poistovne mali byt vzadjomne prepojené
prostrednictvom internetu. V dokumente su uvedené aj webové sluzby, ktoré su uréené na komunikaciu po-
¢itaCového systému poist'ovne s poéitatovymi systémami verejnej a Statnej spravy. Ked’ze dokument D3 ne-
obsahuje vsetky znaky rieSenia podl’a hlavného naroku napadnutej prihlasky, ani tento dokument nie je na
zavadu novosti riesenia podl'a hlavného naroku napadnutej prihlasky.

Dokument D4 zobrazuje hviezdicovu topoldgiu siete — teda prepojenie jedného pocitaca sticasne s viacerymi
pocitacmi. Ked’ze dokument D4 neobsahuje vSetky znaky riesenia podl'a hlavného naroku napadnute;j pri-
hl&3ky, ani dokument D4 nie je prekazkou uznania novosti rieSeniu podl'a hlavného naroku napadnutej pri-
hlasky.

Zo znenia druhého naroku na ochranu PUV 5076-2016 vyplyva, Ze ochrana sa poZaduje na systém na elek-
tronicky on-line prenos informécii o plateni poistného podl'a naroku 1, kde prepojenie jednotlivych pocitaco-
vych systémov je realizované prostrednictvom internetu webovymi sluzbami (3).

Druhy nérok prebera vSetky znaky uvedené v hlavnom néroku, ktoré st rozsirené o webové sluzby sluZiace
na prepojenie pocitacovych systémov.

Z dokumentov D1 az D4 tvoriacich stav techniky relevantny pre postudenie novosti a vynalezcovskej ¢innosti
riedenia podla PUV 5076-2016 je prepojenie pocitatovych systémov webovymi sluzbami opisané iba

v dokumente D3. Na rozdiel od riedenia definovaného v druhom naroku PUV 5076-2016, webové sluzby v
rieSeni podl'a dokumentu D3 nie st uréené na prepojenie poc¢itacového systému poistovne s pocitaCovymi
systémami uzivatel'ov, ale na komunikaciu pocitacového systému poist'ovne s pocitatovymi systémami ve-
rejnej a Statnej spravy.

Z porovnania obsahu namietanych dokumentov D1 az D4 s predmetom druhého naroku napadnutej prihlasky
vyplyva, Ze v Ziadnom z tychto dokumentov nie je opisané rieSenia, ktoré by obsahovalo vSetky znaky dru-
hého naroku PUV 5076-2016. Vyssie uvedené dokumenty teda nepreukazuji nenovost’ predmetu definova-
ného v tomto néaroku .

Na z&klade uvedeného rozboru je nutné konstatovat’, Ze rieSenie podl'a hlavného (prvého) naroku na ochranu
PUV 5076-2016 nespliia poziadavku novosti v zmysle § 7 zakona o GZitkovych vzoroch, pretoZe bolo su-
¢astou stavu techniky (reprezentovaného dokumentom D1) pred dilom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi na-
padnutej prihlasky pravo prednosti. Pokial’ ide o rieSenie definované v druhom néroku na ochranu napadnu-
tej prihlasky, namietatel’ predloZzenim dokumentov D1 az D4 nepreukazal jeho nenovost’.

Posudenie splnenia podmienky vynélezcovskej ¢innosti

Pri posudzovani splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti sa vychadza zo zdkonom ustanovenej zasady,
Ze technické rieSenie sa povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym
sposobom zo stavu techniky. Za stav techniky relevantny pre posudenie vynalezcovskej ¢innosti sa v stlade

s odovodnenim uvedenym vyssie povazuji vSetky namietatel'om predlozené dokumenty (dokumenty D1 az
D4).

Ako bolo oddvodnené vysSie, predmet definovany v hlavnom naroku na ochranu PUV 5076-2016 je znamy z
dokumentu D1. Vzhl'adom k tomu je nutné konstatovat’, Ze tento narok nespliia ani podmienku vynalezcov-
skej ¢innosti definovant § 8 zakona o UZitkovych vzoroch.

Z porovnania znakov rieenia definovaného v druhom naroku PUV 5076-2016 a znakov riesenia opisaného
v D1 vyplyva, Ze rieSenia sa liSia len tym, Ze rieSenie podl'a D1 neobsahuje znak ,,prepojenie realizované

webovymi sluzbami“.

Z porovnania znakov definujucich riesenie podla druhého naroku PUV 5076-2016 a znakov rieSenia opisa-
ného v D2 je zrejmé, ze rieSenie podl'a D2 neobsahuje znak ,,prepojenie realizované webovymi sluzba-
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mi*, znaku pocitacové systémy zamestnavatel'ov zodpoveda znak pocitacové systémy klientov a znaku poci-
taCovy systém zdravotnej poistovne zodpoveda znak pocitaCovy systém socialnej poistovne.

Z porovnania znakov definujucich predmet podl’a druhého naroku PUV 5076-2016 a znakov riesenia opisa-
ného v dokumente D3 vyplyva, ze znaku pocitatové systémy zamestnavatel'ov zodpoveda znak poéita¢ové
systémy klientov a znaku pocitaGovy systém zdravotnej poistovne zodpoveda znak pocitacovy systém so-
cialnej poistovne. V dokumente uvedené webové sluzby pritom nie su uréené na prepojenie pocitacového
systému poist'ovne s pocitatovymi systémami uZivatel'ov, ale na komunikaciu pocita¢ového systému pois-
tovne s poéitaovymi systémami verejnej a Statnej spravy.

Z porovnania znakov definujucich predmet podla druhého naroku PUV 5076-2016 a riesenia opisaného
v dokumente D4 zasa vyplyva, ze D4 neobsahuje znak ,,prepojenie prostrednictvom internetu realizované
webovymi sluzbami*, znaku pocitacové systémy zamestnavatel'ov zodpoveda znak pocitaové systémy
a znaku pocitaCovy systém zdravotnej poistovne zodpoveda znak pocitacovy systém.

V suvislosti s hodnotenim vynalezcovskej ¢innosti je potrebné uviest, ze na rozdiel od hodnotenie novosti,
kedy je mozné vychadzat len z jedného zdroja informacii, pri¢com kombinécia informécii z viacerych zdro-
jov je nepripustna, pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti je mozné kombinovat’ informacie pochadzajtice
z dvoch alebo viacerych dokumentov, ktoré tvoria stav techniky, ako aj so v§eobecnymi znalost'ami odborni-
ka v danej oblasti techniky.

Pre objektivne posudenie, ¢ je mozné povazovat’ predmet PUV 5076-2016 tak, ako je definovany v druhom
naroku na ochranu, za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, je potrebné ur¢it’, ktory z namietanych dokumentov
tvoriacich stav techniky predstavuje najblizsi stav techniky, stanovit’ problém, ktory mal byt rieSenim uve-
denym v druhom naroku PUV 5076-2016 vyrieSeny, a nakoniec zistit’, &i by odbornik vychadzajci

z dokumentu tvoriaceho najbliZsi stav techniky v kombinacii s informaciami z d’alsich dokumentov tvoria-
cich stav techniky, prip. so vSeobecnymi vedomostami, ktorymi takyto odbornik disponuje, dospel

k rieSeniu, ktoré je predmetom druhého naroku na ochranu PUV 5076-2016.

Najbliz§im stavom techniky je dokument D1, ktory, ako uz bolo konstatované, obsahuje vSetky znaky uve-
dené v hlavnom naroku PUV 5076-2016. Tento dokument opisuje prepojenie po¢itatového systému platite-
Pov poistného (pricom platitelia st aj zamestnavatelia) s po¢itaovym systémom zdravotnej poistovne (D6-
vera) za G¢elom elektronického prenosu informacii o plateni poistného. Z dokumentu vyplyva, Ze prepojenie
je realizované prostrednictvom internetu. V dokumente D1 v3ak nie je explicitne uvedené, Ze prepojenie je
realizované webovymi sluzbami. Teda jediny znak, ktorym sa riesenie podl'a druhého naroku PUV 5076-
2016 1iSi od rieSenia opisaného v dokumente D1, je prepojenie poéitacovych systémov webovymi sluzbami.

Za problém, ktory riesil prihlasovatel’ PUV 5076-2016, mozno povazovat’ riesenie komplikovaného

a zdihavého prenosu informéacii medzi poistoviiou a zamestnavatelom. Ak by mal tento problém vyriesit’
odbornik, ktory sa zaobera automatizaciou zberu poistnych dat, a tento odbornik by bol obozndmeny

s dokumentom D1 a mal vedomosti 0 vyuziti webovych sluzieb na prenos informéacii medzi poéitatovym
systémom poistovne a pocitacovymi systémami subjektov verejnej spravy (ktoré plnia aj funkciu zamestna-
vatel'a), ktoré su opisané v dokumente D3, bolo by pre neho rutinnou zalezitost'ou nevyzadujiacou si vynalo-
zenie akejkol'vek vynalezcovskej ¢innosti pouzit’ webové sluzby na prenos informacii medzi poc¢itaovym
systémom zdravotnej poistovne a pocitaCovymi systémami zamestnavatel'ov.

Urad sa stotoZiiuje s argumentmi prihlasovatel'a uvedenym vo vyjadreni k podanym namietkam, Ze rie3enie,
ktoré je predmetom prihlasky PUV 5076-2016, je zalozené na on-line komunikacii prebiehajlicej prostred-
nictvom internetu, kde sa informéacie prenaSaju pomocou suborov, ktoré st zobrazované v pocitacovych sys-
témoch bez potreby manualneho zasahu uzivatel’a formou automatizovaného prepojenia pocitacovych sys-
témov bez interaktivnej komunikéacie, kym v systéme opisanom v dokumente D1 uZivatelia ziskavaju alebo
odosielaju informécie interaktivnou komunikéciou. Prenos informacii bez interaktivnej komunikacie pro-
strednictvom webovych sluzieb, ktorym je definovany predmet druhého naroku PUV 5076-2016, je vak
znamy o. i. z dokumentu D3, ktory tvori stav techniky relevantny na postdenie vynéalezcovskej ¢innosti
predmetného rieSenia (navyse, moznost’ prepojenia pocitacovych systémov prostrednictvom webovych slu-
Zieb patri medzi vSeobecné znalosti odbornika v prislusnom odbore techniky), pri¢om, ako bolo vysvetlené
vyssie, pri posudzovani splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti je mozné kombinovat’ informacie do-
stupné z roznych zdrojov. V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat’ na d’alsiu dolezita skutoénost’, a to,
7e opis a naroky na ochranu PUV 5076-2016 uvéadzajl len $tandardné (vSeobecne zname) webové sluzby,
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ktoré neboli Speciélne upravené pre potreby prenosu informacii o plateni poistného medzi poc¢itatovym sys-
témom zdravotnej poistovne a pocitaGovymi systémami zamestnavatel'ov. Odbornik v danom odbore teda
nemusi vynalozit’ zZiadnu vynalezcovsku ¢innost’ k tomu, aby navrhol pouZzitie takychto Standardnych (vSeo-
becne zndmych) webovych sluZieb na automatizovant on-line komuniké&ciu.

Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat’, Ze rieenie podla PUV 5076-2016 definované v druhom naroku
na ochranu vyplyva pre odbornika zrejmym spésobom zo znameho stavu techniky, a teda nespliia podmien-
ku vynalezcovskej ¢innosti podl'a § 8 ods.1 zakona o Gzitkovych vzoroch.

Z vySSie uvedeného rozboru vyplyva, Ze hlavny (prvy) narok na ochranu PUV 5076-2016 nie je novy, lebo je
sucastou stavu techniky (reprezentovaného dokumentom D1) a druhy narok PUV 5076-2016 nie je vysled-
kom vynalezcovskej ¢innosti, lebo pre odbornika zrejmym spdsobom vyplyva zo zndmeho stavu techniky
(reprezentovaného dokumentmi D1 a D3).

Vzhl'adom na vietky uvedené skuto¢nosti je nutné konstatovat’, ze v namietkovom konani proti zapisu PUV
5076-2016 do registra bolo zistené, ze rieSenie podl'a PUV 5076-2016 nie je spsobilé na ochranu UZitkovym

vzorom, pretoZe nespiiia podmienky ochrany podl'a § 4 zdkona o tizitkovych vzoroch.

Na zéklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 53 ods. 1 zékona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov mozno do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podat’ na urade rozklad. Roz-
klad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Rozklad podany v¢as opravnenym ucastnikom ma odkladny téinok.
Podla § 53 ods. 5 uvedeného zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na
zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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