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Banska Bystrica 5. 10. 2018
UV 7810/1-45-2018

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a ArcelorMittal Ostrava, a. s., Vratimovska 689, 707 02 Ostrava Kunéice, Ceska
republika, zastipeného v konani patentovou zastupkyiou Ing. Zuzanou Hoérmannovou, HORMANN &
PARTNERS, s. r. 0., Na Revine 29, 831 01 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel**), na vymaz uzitkového vzoru ¢.
7810 s ndzvom ,,Cestné zvodidlo vhodné najmé na pouZitie na moste* majitel'a sudio Works, s. r. 0., Ostra-
va-Moravskéa Ostrava, Ceska republika, zast(peného v konani patentovou zastupkyiou Ing. Mariou Holob-
kovou, HOLOUBKOVA, Patentova a znamkova kancelaria, Kréméryho 14, 811 04 Bratislava (d’alej ,,maji-
tel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad“) podl'a § 44 ods. 1 zako-
na ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov takto:

uzitkovy vzor ¢. 7810 sa vymazava z registra Uzitkovych vzorov.
Kaucia sa podla § 46 ziakona ¢&. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 28.9.2017 doru¢eny navrh na vymaz Gzitkového vzoru ¢. 7810 s nazvom ,,Cestné zvodidlo vhodné
najma na pouZzitie na moste* z dévodu, Ze dané rieSenie v ¢ase svojho podania nevyhovovalo podmienkam
ustanovenia § 4 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, pretoZe nebolo nové a nespiialo podmienku vynalezcovskej ¢innosti.

Navrhovatel’ predlozil nasledujiice namietané dokumenty:

1) UV SK5862Y1 (analég CZ22027U1) s nazvom ,,Zvodidlo zébradlia, najma pre mosty rychlostnych
ciest a dialnic, zverejneny 5.4.2011 (d’alej ,,D1°),

2) CZz21786U1 s ndzvom ,,Sloupek pro zvodidla®“, zverejneny 22.2.2011 (d’alej ,,D2°),

3) CZ17438U1 s nazvom ,,Sloupek pro zvodidla“, zverejneny 2.4.2007 (d’alej ,,D3*),

4) CZ14313U1 s nazvom ,,Mostni zabradelni svodidlo®, zverejneny 10.5.2004 (d’alej ,,D4),

5) EP2108741A2 s nazvom ,,Steel road safety barrier, for motorcycle accidents* (Ocel'ova bezpeénost-
na bariéra pre motocyklistické nehody), zverejneny 14.10.2009 (d’alej ,,D5%),

6) CZ22246U1 s nazvom ,,Svodnice®, zverejneny 23.5.2011 (d’alej ,,D6%).

Navrhovatel’ znaky napadnutého rieSenia zhrnul do tabulky a porovnal ich so znakmi v namietanych doku-
mentoch D1 az D5.
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Napadnuty GZitkovy vzor D1 D2 D3 D4 D5
Cestné zvodidlo, vhodné najméa na pouZitie na moste + + +
pozostava zradu ocelovych stlpikov (1) prepojenych
v spodnej polovici pasom vzajomne oddelitelné spojenych| + + +
ocelovych zvodnic (2)
a v hornej Casti pasom vzajomne oddelitelné spojenych rur-
kovych drzadiel (3) + + +
pri ¢om kazdy stlpik (1) je zhotoveny z U profilu + + +
a navrchu je na upevnenie rdrkového drzadla (3) Sikmo ukon-
¢eny objimkovym strmenom (4) + - +1)
a dole je ukonceny kolmo privarenou upeviiovacou prirubou
(5) s otvormi (6) + + +
pricom v spodnej polovici je stlpik (1) zboku vybaveny naj-
menej jednym spevnenim (7)
a z Celnej strany vybaveny deformaénym prvkom (8) + +
pri¢om ocel'ové zvodnice (2) prepojujuce stipiky (1) st odde-
liteI'ne pripojené k ich deformaénym prvkom (8) + + +
a pas rrkovych drzadiel (3) je vlozeny do objimkovych str-
menov (4) stlpikov (1) + + +
priestor medzi stipikmi (1) je vyplneny ocelovou mreZovinou +2) +2) +2) +
oddelitelne spojenou s ocelovymi stipikmi (1) + + +
priestor medzi stipikmi (1) je vyplneny zvislymi prie¢kami z +2) +2) +2) +
gulatiny
oddelitelne spojenou s ocelovymi stipikmi (1) + + +
priestor medzi stlpikmi (1) je vyplneny vodorovnymi prieé-
kami z rirok +2) +2) +2 +
oddelitelne spojenou s ocel'ovymi stlpikmi (1) + + + +
je povrchovo protikordzne upravené pokovovanim 3) - - - +

K ¢iselnym poznamkam navrhovatel’ uviedol nasledujuce vysvetlivky:

1) nie je Sikmo,

2) VvSeobecne je uvedené v D1 na str. 4, riadky 28 a 29 a v D2 na str. 1 riadky 23-25 a str. 3 riadky 16
a 17, porovnaj tiez spodné drzadlo na obr. 3, v D3 str. 3, riadky 31 a 32, vieobecne v D4 na str. 1,

riadky 4 a 5, 9, 18, 36 a 37, str. 2 riadok 22, str. 3 riadky 3, 20, 21 a 22,

3) toto opatrenie podla navrhovatela neriesi tilohu podla napadnutého UZitkového vzoru, zvySuje
hmotnost’ stlpika a vyrobné naklady. Ide o bezny typ antikordznej Upravy, pozri napr. D5 ods. 27

a 31, a Dé.




Navrhovatel' d’alej uviedol, ze vyhodné uskutoCnenia zavislych narokov ¢. 2 az 5 tiez nie si nové
a neprekracuju ramec odbornej schopnosti, pretoze podl'a navrhovatela vytvorenie vyplne ,,zabradlia®, resp.
prieénikov z ocel'ovej mrezoviny alebo zvislych priecok z gulatiny alebo z vodorovnych priecok z rarok je
v danom odbore na dany ucel uplne beznym opatrenim. Podobne aj rozoberatel'nost’ je podl'a navrhovatel’a
beZznym znakom zvodidiel ako aj vyplyva z uvedeného stavu techniky.

Navrhovatel’ nakoniec uviedol, Ze sa vzhI'adom na uvedené argumenty nebude podrobnejSie zaoberat’ d’alsi-
mi nejasnostami v napadnutom GZitkovom vzore, napriklad absenciou uvedenia zat'azenia, pre ktoré je zvo-
didlo urcené a rozporom s narokmi na ochranu spocivajiicom v oznaceni vSetkych znakov zavislych narokov
na ochranu v opise za podstatné, teda obligatérne, pouzZivanim zavadzajucej terminoldgie, ktord nezodpoveda
terminoldgii bezne pouzivanej v danej technickej oblasti a pod.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ v zavere navrhol, aby Grad vymazal GZitkovy vzor z registra UZitkovych
vzorov v plnom rozsahu.

Listom Gradu zo 7.12.2017 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel' vo svojom vyjadreni z 2.4.2018 uviedol, ze pre cestné zvodidla st pozadované urcité priestorove,
pevnostné, cenové a iné poziadavky, a teda je zrejmé, Ze vSetky rieSenia zvodidiel st velmi podobné ako to
vyplyva napriklad z namietatelom predloZzenych dokumentov. Z uvedeného dovodu navrhovatel mohol
predlozit’ §iroké mnozstvo podobnych rieSeni, kde sa jednotlivé obrazky zvodidiel takmer neliSia. Ako je
vSak zrejmé obrazky nie st na postdenie splnenia podmienok zpisu napadnutého UZitkového vzoru zasadné,
ked’e iba dopiiiajii ,,Naroky na ochranu® a ¢asto iba objasiiujii jednotlivé priklady uskutoénenia. Rozdiely su
v technickych podrobnostiach uvedenych v narokoch na ochranu.

K tabul’ke s porovnanim znakov napadnutého rieSenia a namietanych materialov majitel’ uviedol, Ze st v nej
vel'mi racionalne uvedené jednotlivé znaky napadnutého rieSenia v snahe porovnat’ ich s technickymi prv-
kami uvedenymi v namietanych materialoch definujucich stav techniky. Podl'a majitel’a su logicky niektoré
znaky zo stavu techniky zndme, ked’Ze su si cestné zvodidla, ako uz uviedol, zna¢ne podobné. Pre dané tvr-
denia je mozné najst’ oporu v platnych normach, ktoré predurcuju zékladny tvar cestnych zvodidiel.

Podl'a majitel’a sa vSak navrhovatel’ nedokazal vysporiadat’ so vSetkymi znakmi vyplyvajucimi z ndrokov na
ochranu napadnutého uZitkového vzoru.

Napriklad v pripade prvého naroku a znakov ,,..a navrchu je na upevnenie rirkového drzadla (3) Sikmo
ukoncené objimkovym strmeniom (4)%, .....priestor medzi stlpikmi (1) je vyplneny ocelovou mrezZovinou,
oddelitel'ne spojenou s ocelovymi stlpikmi (1) a tiez d’alich znakov uvedenych v zavislych narokoch.

Co sa tyka stanoviska navrhovatela k naroku ¢. 5 napadnutého GZitkového vzoru majitel’ uviedol, Ze sa mu
javi odkaz na cudzojazyény dokument ako dokaz jeho tvrdenia celkom neprijatelny.

V zavere majitel’ uviedol, Ze podl'a neho navrhovatel nepredlozil také dokazy, ktoré by preukazali absenciu
novosti napadnutého UZitkového vzoru, a preto navrhol, aby urad navrh na vymaz zamietol a ponechal na-
padnuty UZitkovy vzor v platnosti v plnom rozsahu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podrla § 60a ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o GZitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsSich predpisov konania zacaté a pravoplatne neskonéené do 31.12.2017 sa dokonéia podla
tohto zakona v zneni G¢innom od 1.1.2018, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak.

Podl'a § 52 ods. 2 citovaného zékona Urad vykondva dokazovanie a hodnoti dokazy podl'a svojej Gvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.



Podl'a § 52 ods. 3 citovaného zakona Urad rozhoduje na zéklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené alebo navrhnuté.

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov Urad na navrh tretej osoby vykonad vymaz uZitkového vzoru z registra,
ak predmet Uzitkového vzoru nie je spdsobily na ochranu podla § 4 az 6.

Podla § 44 ods. 3 uvedeného zakona ma vymaz G¢inky, akoby uzitkovy vzor nebol do registra zapisany.

Podl'a § 4 zékona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je technické rieSenie spdsobilé na ochranu GzZitkovym vzorom, ak je nové, je vysled-
kom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuziteIné.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov sa technické rieSenie povazuje za nové, ak nie je stcast'ou stavu techniky podla
odsekov 2 az 4.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov sa za stav techniky povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol'vek predo ditom, od ktoré-
ho patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

Podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov sa za stav techniky povaZuje aj obsah prihlaSok a obsah patentovych prihlaSok
podanych v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti, ak budu v den, od ktorého patri prihlasovate-
Povi pravo prednosti, alebo po tomto dni zverejnené vo vestniku Gradu. To plati aj pre medzinarodné prihlas-
ky s uréenim pre Slovensku republiku a pre eurdpske patentové prihlasky s uréenim pre Slovensku republi-
Ku.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢&. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov(dialej ,,zakon o UZitkovych vzoroch) nie je stavom techniky také zverejnenie
vysledkov prace prihlasovatel’a alebo jeho pravneho predchodcu, ku ktorému doslo v poslednych Siestich
mesiacoch pred podanim prihlasky.

Podla § 8 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podla § 8 ods. 2 zédkona o uzitkovych vzoroch sa pri posudzovani vyndlezcovskej ¢innosti neprihliada na
obsah prihl&Sok, patentovych prihlaSok, medzindrodnych prihlaSok a eurdpskych patentovych prihlasok,
ktoré ku dnu, od ktorého prislucha prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Uzitkovy vzor &. 7810 s ndzvom ,,Cestné zvodidlo vhodné najmé na pouZitie na moste* (d’alej ,,napadnuty
UZitkovy vzor* alebo ,,napadnuté rieSenie) bol zapisany do registra UZitkovych vzorov 26.4.2017 s prdvom
prednosti od 11.7.2016 s nasledujdcim znenim narokov na ochranu:

1. Cestné zvodidlo, vhodné najméi na pouzitie na moste, vyznacujlce sa tym, Ze pozostava z radu oce-
Tovych stipikov (1) prepojenych v spodnej polovici pasom vzajomne oddelitelne spojenych ocelo-
vych zvodnic (2) a v hornej ¢asti pasom vzajomne oddelitel'ne spojenych rarkovych drzadiel (3), pri-
¢om kazdy stipik (1) je zhotoveny z U profilu a navrchu je na upevnenie rarkového drzadla (3) Sik-
mo ukonceny objimkovym strmetiom (4) a dole je ukonceny kolmo privarenou upeviiovacou priru-
bou (5) s otvormi (6), pricom v spodnej polovici je stipik (1) zboku vybaveny najmenej jednym
spevnenim (7) a z Celnej strany vybaveny deforma¢nym prvkom (8), priCom ocelové zvonice (2)
prepojujtce stipiky (1) sa oddelitelne pripojené k ich deforma¢nym prvkom (8) a pés rarkovych dr-
7adiel (3) je vloZzeny do objimkovych strmetiov (4) stipikov (1).

2. Cestné zvodidlo podla naroku 1, vyzna¢ujice sa tym, Ze priestor medzi stipikmi (1) je vyplneny
ocel'ovou mreZovinou, oddelitene spojenou s ocelovymi stipikmi (1).



3. Cestné zvodidlo podla naroku 1, vyznalujuci sa tym, Ze priestor medzi stipikmi (1) je vyplneny
zvislymi prie¢kami z gulatiny oddelitel'ne spojenymi s ocelovymi stipikmi (1).

4. Cestné zvodidlo podl'a ndroku 1, vyznadujici sa tym, Ze priestor medzi stipikmi (1) je vyplneny vo-
dorovnymi prie¢kami z rarok, oddelitelne spojenymi s ocelovymi stipikmi (1).

5. Cestné zvodidlo podla ktoréhokol'vek z predchadzajucich narokov, vyznacujlice sa tym, Ze je po-
vrchovo protikordzne upravené pokovovanim.

Z obsahu podaného navrhu na vymaz Uzitkového vzoru jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel’ podava navrh
na vymaz z dévodu nesplnenia podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti predmetu chraneného napadnu-
tym UZitkovym vzorom v zmysle ustanovenia § 4 v spojeni s 8 7 a 8 8 zdkona o UZitkovych vzoroch.

Kazdé z tychto kritérii je potrebné hodnotit’ samostatne, pricom z celkového hodnotenia musi byt zrejmé,
ktoré z kritérii nie je splnené s uvedenim dévodu a s prislusSnym rozborom ddkazov.

Naroky na ochranu vymedzuju predmet, na ktory je udelena ochrana (8 14 ods. 1 zakona o UZitkovych vzo-
roch) a opis a pripadne vykresy zapisaného Uzitkového vzoru slizia ako podklad na vysvetlenie jednotlivych
znakov technického rieSenia.

Pokial’ ide o dokazné prostriedky proti novosti napadnutého rieSenia, mozno namietat’ vSetkym, o sa stalo
sucast’'ou stavu techniky pred datumom prednosti daného napadnutého rieSenia, pricom podmienka jasného
datovania je nevyhnutna. Ak namietany dokument nie je vybaveny datumom zverejnenia alebo by mohli v
tomto smere vzniknut' pochybnosti je na navrhovatel'ovi, aby tito skuto¢nost’ objektivne preukazal. Ak na-
vrhovatel’ tuto skutocnost’ nepreukaze, neméze byt’ takyto dokaz uspesne uplatneny.

Pri posudzovani novosti UZitkového vzoru a porovnavani jeho obsahu s relevantnym dokumentom znamym
zo stavu techniky, sa takéto hodnotenie robi vzdy len vzhl'adom na obsah jedného dokumentu. RieSenie sa
nepovazuje za nové, ak s vSetky jeho znaky uvedené v narokoch na ochranu zverejnené v jednom namieta-
nom dokumente. Pri hodnoteni novosti je nevyhnuté posudzovat dokument stavu techniky v jeho Uplnosti
a nie je pripustné vyvodzovat zavery, ktoré sa lisia alebo st v rozpore s tym, ¢o je mozné z dokumentu roz-
poznat’, ak je posudzovany ako celok. Kombinovat’ informacie zname z viacerych dokumentov nie je mozné,
avsak v zmysle rozhodnutia Staznostného senatu Eurdpskeho patentového tradu T 332/87 pri skiimani no-
vosti mézu byt kombinované rézne Casti jedného dokumentu za predpokladu neexistencie dévodov brania-
cich odbornikovi vytvorit’ takato kombinaciu, ¢o znamena, Ze je mozne technickd informaciu vyplyvajicu
z prikladov uskuto¢nenia kombinovat’ s inou ¢ast'ou uvedenou nieckde v tom istom dokumente, napr. v opise
patentového dokumentu alebo GZitkového vzoru za predpokladu, Ze dotknuty priklad je v sulade so vSeobec-
nou technickou informéaciou objasnenou v prislusnom dokumente.

Navrhovatel’ ako namietané materidly preukazujuce nenovost’, resp. nedostatok vynalezcovskej ¢innosti na-
padnutého rieSenia predloZil nasledujldce dokumenty:

SK5862Y1 (D1),

CZ21786U1 (D2),

Cz17438U1 (D3),

CZ14313U1 (D4),

EP2108741A2 (D5),

CZ722246U1 (D6), d’alej vsetky aj ,,namietané¢ dokumenty*.

ouarwLNE

Dokument D1 bol zverejneny 5.4.2011, dokument D2 bol zverejneny 22.2.2011, dokument D3 bol zverejne-
ny 2.4.2007, dokument D4 bol zverejneny 10.5.2004, dokument D5 bol zverejneny 14.10.2009 a dokument
D6 bol zverejneny 23.5.2011. VSetky uvedené namietané dokumenty boli zverejnené pred datumom pred-
nosti (11.7.2016) napadnutého rieSenia, a teda predstavuji vo¢i napadnutému rieSeniu relevantny stav tech-
niky.

Majitel’ vo svojom vyjadreni k navrhu na vymaz uviedol, Ze: ,,... sa mu javi odkaz na cudzojazy¢ny doku-
ment ako dokaz jeho (navrhovatela) tvrdenia celkom neprijatelny®. Majitel’ tito svoju poznadmku blizSie



nevysvetlil, preto je nutné uviest’ len vSeobecne, ze cudzojazyény dokument, pokial’ bol zverejneny, je takym
istym stavom techniky ako kazdy iny dokument, obrazok, video a pod. Navrhovatel’ pritom nemusi predlozit’
cely preklad cudzojazyéného dokumentu, ale sta¢i ak v danom texte vyznaci Cast’, ktora sa tyka navrhu na
vymaz a prelozi do slovenského jazyka len tito konkrétnu Cast’.

Dalej majitel’ uviedol, Ze ,,...obrazky nie st na posudenie podobnosti zasadné, ked’ze iba dokresl'ujii domi-
nantny vyznamny text Casti ,,Naroky na ochranu® a ¢asto iba objasnuju jednotlivé priklady uskutocnenia.
Rozdiely su v technickych podrobnostiach, ktoré sa v oblasti uzitkovych vzorov neznazorfiuji obrazkom,
ako u dizajnov, ale narokmi na ochranu.” K uvedenému tvrdeniu majitel’a je nutné uviest, ze pokial’ je na-
mietanym materialom obrézok, z ktorého su pre odbornika v danej oblasti techniky zrejmé konstrukéné zna-
Ky a vzt'ahy medzi tymito znakmi, takyto obrazok aj bez popisu je plnohodnotnym namietanym materialom.

Néasledne Grad pristlpi k rozboru namietanych dokumentov a hodnoteniu novosti napadnutého rieSenia vo
vzt'ahu k tymto namietanym dokumentom.

V namietanom dokumente D1 ide o rieSenie zvodidla zé&bradlia, najmd pre mosty rychlostnych ciest
a dialnic, ktoré ma za ciel’ poskytniit’ vyssiu uroveii zadrzania vozidiel. Zvodidlo obsahuje stipiky (5), verti-
kalne usporiadané, na ktorych je cez distanény diel prie¢ne k stipiku (5) skrutkovym spojom upevnena zvod-
nica (1). Stipik (5) je vyrobeny z otvoreného ocel'ového profilu (ty&e prierezu ,,U) a svojim dolnym koncom
je privareny k pétnej doske (12), na ktorej sti usporiadané otvory na ukotvenie stipika (5). Stipik (5) je nato-
¢eny jednym svojim ramenom tvaru ,,U* k zvodnici (1) aje vybaveny na tomto ramene upeviiovacimi
otvormi. Distanény diel je vyrobeny z plochej ocelovej tyce, pricom je tvoreny prvym profilom (9) a druhym
profilom (8), kde prvy profil (9) je vytvoreny v tvare ,,?* a druhy profil (8) je vytvoreny v tvare ,, U, pricom
oba profily (8), (9) st na zabezpeenie vzajomného opretia tvarovo a rozmerovo zlicované. Cely druhy profil
(8) a horna cast’ prvého profilu (9) st pravouhlé, pitka v dolnej ¢asti prvého profilu (9) je s pravouhlou hor-
nou Cast'ou prvého profilu (9) spojend pod tupym uhlom prebiehajucim spojnicou. Pod zvodnicou (1) je
k stipiku (5) pripevnena spodna pasnica (2), ktora je vytvorena najma v tvare plochého profilu ,,€“, v strednej
Zasti tohto profilu je umiestneny otvor na skrutkovy spoj. K stipiku (5) je d’alej pripevnené drzadlo (3) a nad
nim horné drzadlo (4). Stipik (5) je v oblasti proti zvodnici (1) a spodnej pasnici (2) vybaveny dvoma vnu-
tornymi vystuhami (11), ktoré st privarené do vnitra prierezu tvaru ,,U* stipika (5) nad sebou, st vytvorené
dzera. Horné drzadlo (4) je k stipiku (5) pripevnené pomocou horného strmefa (6) prostrednictvom tvarovky
(13).

Pri porovnani rieSenia podl'a napadnutého uzitkového vzoru a dokumentu D1 je zrejmé, Ze obidva dokumen-
ty riesia cestné zvodidlo vhodné najma na pouZitie na moste. Dalej podl'a napadnutého riesenia je rad ocel'o-
vych stipikov (1) prepojenych v spodnej polovici pasom vzajomne oddelitelne spojenych ocelovych zvodnic
(2) a v hornej ¢asti pasom vzajomne oddelite'ne spojenych tribkovych madiel (3).

Podla dokumentu DI zvodidlo rovnako obsahuje stipiky (5), na ktorych je cez distan¢ny diel priecne
k stipiku skrutkovym spojom upevnena zvodnica (1). K stipiku (5) je tiez pripevnené drzadlo (3), pripadne aj
drzadlo (4), ktoré maju podl'a obrazkov kruhovy prierez. Z opisaného rieSenia podl'a D1 sice nie je zrejmé, ¢i
je pés zvodnic (1) a pas trabkovych madiel (3) vzajomne oddelite'ny, av§ak z obrazku ¢. 3 dokumentu D1 je
zrejmé, ze jednotlivé sucasti zvodidla st navzajom nadpajané.

Dalej podl'a néaroku 1 napadnutého uZitkového vzoru je stipik (1) zhotoveny z ,,U* profilu a na vrchu je na
upevnenie trubkového madla (3) Sikmo ukonceny objimkovym strmefiom (4).

Rovnako podl'a dokumentu D1 je stipik vyrobeny z ty&e prierezu tvaru ,,U*, upevnenie drzadla (4) je pomo-
cou horného strmena (6) prostrednictvom tvarovky (13).

Podla napadnutého riesenia je dole stipik (1) ukonéeny kolmo privarenou upeviiovacou prirubou (5)
s otvormi (6), pri¢om v spodnej polovici je zboku opatreny najmenej jednym spevnenim (7) a z ¢elnej strany
opatreny deformac¢nym prvkom (8), ocel'ové zvodnice (2) su oddelite'ne pripojené k ich deforma¢nym prv-
kom (8) a pas trubkovych madiel (3) je vlozeny do objimkovych strmetiov (4) stipikov (1).



V namietanom dokumente D1 je dole stipik (5) privareny k pétnej doske (12), pricom v pétnej doske (12) st
usporiadané otvory na ukotvenie stipika (5). Stipik (5) je v oblasti proti zvodnici (1) a v spodnej pasnici (2)
vybaveny dvoma vnitornymi vystuhami (11), privarenymi do vnutra prierezu tvaru ,,U* stipika (5). Na stipik
(5) je pod zvodnicou (2) upevneny distanény diel vyrobeny z plochej ocel'ovej tyCe, tvoreny prvym profilom
(9) a druhym profilom (8). Podl'a obrazka ¢. 2 (z dokumentu CZ17438U1 (D3)) zverejneného v dokumente
D1) je zrejmé, Ze v pripade pouZitia jednej zvodnice je tato k stipiku pripevnena cez deformaény prvok. Dr-
7adlo (4) je na stipik upevnené pomocou horného strmetia (6) a tvarovky (13).

Z uvedeného porovnania je zrejmé, Ze v namietatom dokumente D1 sa nach&dzaju vSetky podstatné znaky
napadnutého rieSenia uvedené v hlavnom naroku na ochranu. Jedinym rozdielom, ako uz bolo uvedené je to,
ze podla naroku na ochranu €. 1 st ocelové zvodnice (2) vzajomne oddelite'ne spojené a rovnako su vza-
jomne oddelite'ne spojené madla (3), tzn., ze ide pravdepodobne o Sraubovacie spoje, alebo spoje vytvorené
prostrednictvom nejakych spojovacich prvkov, ktoré vSak nie st v napadnutom rieSeni vobec popisané.
Z beznej praxe v danej oblasti techniky je spajanie profilov zrejmé, pretoZe nie je mozné dlhé profily a najméa
pri niekol’ko kilometrovych cestnych stavbach vytvorit' z jedného kusa, ale musia sa samozrejme spajat’.
Pokial’ nie je v napadnutom uzitkovom vzore blizSie popisany a rieSeny uvedeny rozoberatel'ny spoj, kde by
boli uvedené jeho blizSie parametre a vyhody voci doteraz znamym rozoberate'nym spojom je mozné kon-
Statovat’, Ze nadpajanie profilov (zvodnice a madla) rozoberateI'ne aj nerozoberatel'ne, ako uz bolo uvedené,
je beznou praxou a sticast’'ou liniovych stavieb, a teda tento znak patri do vieobecnych vedomosti odbornika
v danom odbore. V dokumente D1 sa navySe nachadza obr. ¢. 3, z ktorého je zrejmé vzajomné spajanie pro-
filov rozoberatelnymi spojmi (Srauby, matice).

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, Ze prvy nezavisly narok na ochranu vzhl'adom na namietany
dokument D1 nie je novy.

Podl'a druh¢ho zavisleho naroku na ochranu je priestor medzi stipikmi (1) vyplneny ocel'ovou mreZovinou,
oddelitel'ne spojenou s ocel'ovymi stlpikmi (1).

Z riesenia podl'a dokumentu D1 takéto vyplnenie priestoru mrezovinou medzi stipikmi (5) nie je zrejmé.
V tomto dokumente sa len uvadza, ze zvodidlo zabradlia méze byt vybavené aspon jednou vypliiou, vyrobe-
nou z ocelovych dutych profilov a ocelovych tyci. Avsak vzhl'adom na to, Ze konkrétne vyhotovenie vyplne
podla naroku na ochranu ¢. 2 napadnutého UZitkového vzoru sa v namietanom dokumente D1 nenachadza,
mozno konStatovat’, ze tento narok je vzhl'adom na dokument D1 novy.

Z namietaného dokumentu D2 rovnako nie je zrejmé umiestnenie mreZoviny medzi stipikmi zvodidla.
V opise tohto dokumentu je vSak uvedené, Ze khornej Casti stipika s privarené Gapy, ktoré sluzia
na upevnenie vyplne. V dokumente D3 je v opise uvedené, ze zvodidlo je mozné doplnit’ d’al§imi prvkami
ako napriklad vypliiou. V tomto dokumente nie je vyplil Specifikovand, tzn. nie je tu ani uvedena moznost’
vyplne mreZovinou.

V dalsich namietanych dokumentoch (D4-D6) nie je moznost’ uskutoc¢nenia vyplne mrezovinou medzi dvo-
ma stlpikmi zvodidla uvedena.

Vzhl'adom na uvedené je teda mozné konstatovat, ze narok na ochranu ¢. 2 napadnutého uzitkového vzoru je
novy aj vo¢i namietanym dokumentom D2-D6.

Co sa tyka zavislych narokov na ochranu ¢&. 3 a4 je mozné uviest, ze podla 3. naroku na ochranu cestné
zvodidlo méze mat priestor medzi stipikmi (1) vyplneny zvislymi prie¢kami z gulatiny oddelitene spoje-
nymi s ocelovymi stipikmi (1) a podl'a naroku na ochranu &. 4 moze byt priestor medzi stipikmi (1) vyplne-
ny vodorovnymi prie¢kami z rarok, oddelitelne spojenymi s ocelovymi stipikmi (1).

Ako uz bolo uvedené podla dokumentu D1 zvodidlo zabradlia mdéze byt vybavené aspon jednou vypliou,
vyrobenou z ocel'ovych dutych profilov a ocel'ovych ty¢i.



Z uvedeného je zrejmé, Ze naroky na ochranu €. 3 a 4 nie st vzhl'adom na dokument D1 nové, pretoze zvislé
priecky z gulatiny (napadnuty uzitkovy vzor) zodpovedaju ocelovym tyCiam (dokument D1) a priecky
z rarok (napadnuty uZitkovy vzor) zodpovedajl ocel'ovym dutym profilom (dokument D1).

Podl'a posledného zavislého naroku na ochranu €. 5 je cestné zvodidlo povrchovo protikorézne upravené
pokovovanim.

Z namietanych dokumentov D1 aZz D4 nevyplyva povrchova protikorézna Uprava. Tato je vSak zrejma
z dokumentu D5, v ktorom st uvadzané povrchovo upravované Casti zvodidiel (,,galvanised* — v preklade:
galvanizovanie, pozinkovanie (str. 3, riadok 27)) a dokumentu D6 (,,zvodnica je opatrend ochrannym povla-
kom, najma Ziarovo pozinkovanim“ (str. 2, riadok 36-37)). Zarovei mozno uviest’, ze Uprava ocelovych
vyrobkov proti kor6zii pokovovanim je vSak beznym spésobom ochrany materialu znamym aj z kazdodennej
praxe, a teda predstavuje vSeobecnti vedomost’ odbornika v danej oblasti techniky.

Postidenie novosti napadnutého rieSenia mozno uzavriet’ tak, Ze vzhl'adom na namietany dokument D1 moz-
no oznacit’ naroky na ochranu ¢. 1, 3 a4 za nie nové. Narok na ochranu €. 5 bol oznaceny ako nie novy
vzhl'adom na dokumenty D5 atieZ D6 v spojeni so vSeobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti
techniky.

Narok na ochranu ¢. 2 bol vo vztahu ku vSetkym namietanym dokumentom postideny ako novy, a teda vo
vzt'ahu k naroku na ochranu ¢. 2 v spojeni s hlavnym narokom na ochranu, na ktorom je zavisly, je potrebné
posudit’ splnenie aj d’al$ej zapisnej podmienky — splnenie vynalezcovskej ¢innosti.

Pri posudzovani tejto podmienky zapisu napadnutého UZitkového vzoru do registra urad postupoval podla
zasad metody ,,problém-rieSenie, ktora je pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti $tandardne pouzivana.
Na zaklade tejto metddy je mozné v maximalnej moznej miere zachovat’ objektivnost’ v procese hodnotenia
pri stanoveni objektivneho technického problému. Vlastny postup hodnotenia vynalezcovskej €innosti na
zaklade tejto metddy je mozné rozdelit’ na nasledujuce Casti:
- identifikacia najbliZSieho stavu techniky,
- posudzovanie technickych uc¢inkov dosiahnutych technickymi znakmi napadnutého rieSenia, kto-
ré su rozdielne od technickych znakov najblizSieho stavu techniky,
- definovanie objektivneho technického problému, ktory mal byt vyrieSeny napadnutym rieSenim,
- posudenie, ¢i predmetné rieSenie napadnutého uzitkového vzoru je, resp. nie je vysledkom vyna-
lezcovskej ¢innosti v danej oblasti techniky na z&klade stavu techniky a objektivneho technickeé-
ho problému.
Dokument predstavujlci najbliZsi stav techniky, ktory je zakladom pre posUdenie otazky obsiahnutia vyna-
lezcovskej ¢innosti by mal patrit’ do rovnakej alebo pribuznej oblasti techniky ako napadnuté riesenie, mat’
podobny ciel/icel alebo ucinok, zodpovedat’ podobnému pouzitiu a mat’ s napadnutym rieSenim ¢o najviac
spolo¢nych znakov.

V3etky namietané dokumenty patria do rovnakej oblasti techniky ako napadnuty 0Zitkovy vzor.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze podstatné znaky naroku na ochranu €. 1, na ktorom je zavisly narok ¢. 2, boli
vSetky obsiahnuté v namietanom dokumente D1 je mozné za najblizsi stav techniky povazovat’ prave tento
dokument.

V napadnutom GZitkovom vzore je v hlavnom néaroku na ochranu definované cestné zvodidlo tak, Ze pozos-
tava okrem iného z ocelovych stipikov (1), ocelovych zvodnic (2), trubkovych madiel (3). Riesenie podla
naroku na ochranu ¢. 1 bolo v predchadzajucom hodnoteni ozna¢ené ako nie nové vzhladom na dokument
D1. Podla naroku na ochranu & 2 mdze byt priestor medzi stipikmi (1) vyplneny ocelovou mreZovinou,
oddelitel'ne spojenou s ocelovymi stipikmi (1).



Podl'a dokumentu Dlcestné zvodidlo tieZ pozostava zo zékladnych stavebnych prvkov a to vertikalnych sti-
pikov (5), zvodnic (1) a drzadiel (3) a (4). Zvodidlo méze byt vyplnené aspon jednou vypliou, vyrobenou
z ocel’ovych dutych profilov a ocel'ovych tyc¢i.

Z porovnania napadnutého rieSenia podl'a naroku na ochranu ¢. 2 v spojeni s narokom ¢. 1 a namietaného
dokumentu D1 je zrejmé, Ze obidve rieSenia su zaloZzené na vytvoreni cestného zvodidla, pozostavajuceho
najmi zo stipikov, zvodnic a drzadla, resp. madla upevneného na hornej ¢asti stipikov. Medzi stipikmi je
mozné umiestnit’ vypli. Ako rozdiely mozno oznacit’ to, Ze podl'a napadnutého rieSenia moze byt vypli
medzi stipikmi zabezpedena ocelovou mrezovinou, zatial o pri dokumente D1 vypliiou, vyrobenou
z ocel'ovych dutych profilov a ocel'ovych tyci.

Nésledne je potrebné v stlade so zasadami metody ,,problém — rieSenie* uréit, aky technicky uéinok bol
dosiahnuty uvedenymi rozdielnymi technickymi znakmi a definovat’ objektivny technicky problém.

Podla majitel'a cielom napadnutého UZitkového vzoru bolo vytvorit’ konstrukciu cestného zvodidla proti
vybehnutiu vozidla mimo cesty vhodného na pouZitie na moste, pretoze je opatrené zabradlim. RieSené cest-
né zvodidlo ma zabranit’ padu vozidla z mostnej konstrukcie a suasne ma slizit’ ako ochrana osob pripadne
sa vyskytujucich na moste. Preto musi okrem zabradlia obsahovat’ aj vhodnu vypln proti padu osoby, prip.
vozidla z mosta. Napadnuté rieSenie aj namietany dokument rovnako rieia vypli medzi stipikmi, avsak
v napadnutom GZitkovom vzore je umiestnend mrezovina a v namietanom dokumente sl to duté profily
a ocel'ové tyde. Aj mrezovina aj duté profily a ocelové tyée maju za ulohu vyplnit’ priestor medzi stipikmi
a zabranit’ padu (osoby, automobilu). Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat, Ze rozdielnymi technic-
kymi znakmi neboli dosiahnuté rozdielne technické ucinky, pretoZe obidve vyplne plnia rovnaky ucel. Ob-
jektivnym technickym problémom teda je vytvorenie alternativneho cestného zvodidla na zabranenie vybeh-
nutia vozidla mimo cesty a vytvorenie vyplne medzi stipikmi na zabranenie padu vozidla alebo osoby
z mosta. Objektivny technicky problém bol v napadnutom (zZitkovom vzore rieSeny vytvorenim vyplne
Z mrezoviny. Zaroven vSak v napadnutom rieSeni nie je uvedené ni¢, z coho by vyplyvala nejaka neocakava-
na vyhoda takejto vyplne pouZitej v napadnutom rieSeni voc¢i vyplni uvedenej v dokumente D1, a teda pred-
stavuje len technicky ekvivalent pre odbornika zrejmym spésobom vyplyvajlci zo stavu techniky znameho
z dokumentu D1 v spojeni s jeho vSeobecnymi vedomostami v danej oblasti techniky.

Vzhl'adom na uvedené postudenie podmienok zapisu napadnutého uzitkového vzoru vo vzt'ahu k namietanym
dokumentom je mozné konstatovat’, Ze napadnuté rieSenie tak, ako je definované v narokoch na ochranu €. 1,
3, 4 a5 nie je nové v zmysle § 7 zdkona o uzitkovych vzoroch vzhl'adom na namietané dokumenty D1 a D5,
resp. D6 v spojeni so v§eobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti techniky a rieSenie podl'a naroku
&. 2 nesplita podmienku vynélezcovskej ¢innosti podla § 8 zikona o UZitkovych vzoroch, pretoZe zrejmym
spbsobom vyplyva pre odbornika z danej oblasti z dokumentu D1 v spojeni s jeho vSeobecnymi vedomos-
tami v danej oblasti techniky.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 53 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od
jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny téinok. Podl'a § 53 ods. 5 uvedeného zakona podanie
rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riad-
nych opravnych prostriedkov, preskumat’ spradvnym stdom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda
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