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Banské Bystrica 5. 10. 2018
UV 7806/1-43-2018

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a ArcelorMittal Ostrava, a. s., Vratimovska 689, 707 02 Ostrava Kunéice, Ceska
republika, zastipeného v konani patentovou zastupkytiou Ing. Zuzanou Hérmannovou, HORMANN &
PARTNERS, s.r. 0., Na Revine 29, 831 01 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na vymaz Gzitkového vzoru

&. 7806 s nazvom ,Nosny stipik cestného zvodidla zosilneny proti pohybu* majitel'a sudio Works, s. r. 0.,
Ostrava-Moravska Ostrava, Ceska republika, zast(ipeného v konani patentovou zastupkyiiou Ing. Mariou
Holobkovou, HOLOUBKOVA, Patentova a znamkova kancelaria, Kréméryho 14, 811 04 Bratislava (dalej
,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad) podl'a § 44 ods. 1
zakona €. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov takto:

uzitkovy vzor €. 7806 sa vymazava z registra uzitkovych vzorov.

Kaucia sa podla § 46 ziakona ¢&. 517/2007 Z. z. o zitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vracia navrhovatel’ovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 28.9.2017 doru¢eny navrh na vymaz uzitkového vzoru ¢. 7806 s ndzvom ,,Nosny stipik cestného
zvodidla zosilneny proti pohybu* z dévodu, Ze dané rieSenie v ¢ase svojho podania nevyhovovalo podmieb-
kam ustanovenia § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe nebolo nové a nesplitalo podmienku vynélezcovskej &innosti.

Navrhovatel’ predlozil nasledujice namietané dokumenty:

1) UV SK5862Y1 (analog CZ22027U1) s nazvom ,,Zvodidlo zabradlia, najmé pre mosty rychlostnych
ciest a dialnic, zverejneny 5.4.2011 (d’alej ,,D1%),

2) CZ17438U1 s ndzvom ,,Sloupek pro zvodidla“, zverejneny 2.4.2007 (d’alej ,,D2°),

3) CZ21786U1 s nazvom ,,Sloupek pro zvodidla®, zverejneny 22.2.2011 (d’alej ,,D3%),

4) EP2108741A2 s nazvom ,,Steel road safety barrier, for motorcycle accidents* (Ocel'ova bezpeénost-
né bariéra pre motocyklistické nehody), zverejneny 14.10.2009 (d’alej ,,D4%),

5) CZ22246U1 s nazvom ,,Svodnice*, zverejneny 23.5.2011 (d’alej ,,D5%).

Navrhovatel’ znaky napadnutého rieSenia zhrnul do tabulky a porovnal ich so znakmi v namietanych doku-
mentoch D1 az D4.

Napadnuty uzitkovy vzor D1 D2 D3 D4

Nosny stipik cestného zvodidla zosilneny proti pohybu') + + +
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je zhotoveny z ocel'ového U profilu

ktory je dole ukonceny kolmo privarenou upeviiovacou priru-
bou 2) (1) s otvormi na upevnenie nosného stlpika k podloziu

a ktory je na Celnej strane vybaveny deformacnym prvkom

®3)?

Pri¢om v Useku medzi prirubou (1) a deformacnym prvkom
(3) je na bo¢nej strane vybaveny spevnenim 4) (2)

tvoreny najmenej jednym s) privarenym ocelovym elemen-
tom, uzatvarajacim U profil

ocelovym elementom spevnenia (2) je ocel'ova pasovina 6)

spevnenie (2) je vytvorené dvoma privarenymi kusmi ocelo-
vej pasoviny

umiestnenymi v rovine kolmej na upeviiovaciu prirubu (1)

ktoré spolu vzajomne zvieraju uhol 60° az 100° 7)

pricom pasoviny su situované pod uhlom 30° az 60° proti
rovine preloZenej prirubou (1) g)

vzdialenost’ spevnenia (2) od upeviiovacej priruby (1) je 0,07
az 0,13 nasobkom dlh3ej strany pddorysného U profilu stlpika

(OF)

K &iselnym poznamkam navrhovatel’ uviedol nasledujice vysvetlivky:

1)
2)
3)

4)
5)

6)
7)

8)

Pojem ,,ohybu* sa sice v namietanych dokumentoch vyslovne neuvadza, ale pre priemerného odbor-
nika v danej oblasti techniky je zrejmé, Ze vietky vystuhy a teda aj vystuha (14) st vystuZzené za uce-
lom vystuZenia v ohybe. Stipik je pri naraze zatazovany takmer vyluéne na ohyb.

Pozri ,,patné doska 11, resp. 12“.

Tento znak navyse nie je znakom ,,nosného stipika“ ako takého. Deformaény prvok (didtanény diel)
predstavuje d’alsiu zo vzajomne rozoberatel'nych spojenych ¢asti zvodidiel.

Pozri ,,vystuhy 12, resp. ,,vnutorna vystuha 11“.

Takato Uprava (iba s jednou vystuhou) nie je podloZzena opisom ani obrazkami napadnutého Gzitko-
vého vzoru.

Pozri ,,ty¢ ocel'ova plocha®.

Uhol zovrety medzi oboma vystuhami sice nie je v texte namietanych dokumentov D1-D3 uvedeny,
zo vetkych obrazkov je vSak zrejmé, Ze ide o uhol priblizne 90°. Tato hodnota plne spadé do néro-
kovaného rozsahu napadnutého UV. Takto Siroky rozsah nie je podloZeny opisom. Preduverejne-
nie/okopirovanie tohto znaku je zrejmé z obr. 2 v D3 a obr. 1 napadnutého UV, kde po prekryti
oboch obrazkov je zrejmé, ze uhol zovrety obidvoma Cast’ami vystuhy je tplne totozny.

Tento znak, ktory vzhI'adom na pouZita spojku ,,pricom* plati su¢asne s predchadzajicim znakom je
nejasny a odporuje geometrickym zasadam, pretoZe rozdiel rozpatia 30°-60°, podla formulacie tohto
znaku sucasne pre obe pasoviny, je mensi ako rozdiel rozpitia 60°-100° uvedeny v predchadzajucom
znaku. Napriklad pri roztvoreni pasovin na 100° a sklonu prvej pasoviny 30° proti rovine prelozenej
prirubou (1) by logicky sklon druhej pasoviny v ,,opatnom smere* proti rovine prelozenej prirubou
(1) bol 70°, teda mimo rozsah uvedeny v tomto znaku. Uhol zovrety oboma vystuhami s rovinou pre-
loZenou prirubou (1) sice nie je v texte namietanych dokumentov D1-D3 uvedeny ale z obrazkov je
zrejmé Ze ide o uhol pribliZzne 45°. Tato hodnota patri do narokovaného rozsahu. Takto Siroky rozsah
nie je podloZeny opisom ani obrazkami napadnutého UV. Preduverejnenie/okopirovanie tohto znaku
je zrejmé z obr. 2 dokumentu D3 a obr. 1 napadnutého UV, kde pri prekryti tychto obrazkov je zrej-
me, Ze ide o identicky uhol.



9) Preduverejnenie/okopirovanie tohto znaku je zrejmé z obr. 2 dokumentu D3 a obr. 1 napadnutého
UV, kde pri prekryti obrazkov je zrejmé, Ze vzdialenost’ spevnenia od priruby je totozna s D3. Roz-
sah v tomto znaku sa prekryva s rozsahom uvedenym v D3 a pri hornej hranici kon¢i tesne pod roz-
sahom tejto vzdialenosti uvedenej v D2.

10) Tento znak neriesi Glohu uvedend v napadnutom UV lebo sa zvysi hmotnost stipika a aj vyrobné na-
klady. Antikor6zna ochrana sa Uplne bezne pouZivala pri vietkych zvodidlach uz pred datumom po-
dania napadnutého rieSenia (D4, dos. 27 a 31 — termin ,,galvanised*).

Navrhovatel’ nakoniec uviedol, Ze sa vzhl'adom na uvedené argumenty nebude podrobnejSie zaoberat’ d’alsi-
mi nejasnostami v napadnutom uZitkovom vzore, napriklad absencia uvedenia zataZenia, pre ktoré je stipik
urceny a rozporom s narokmi na ochranu spocivajicom v oznaceni vSetkych znakov zavislych narokov na
ochranu v opise za podstatné, teda obligatérne, pouzivanim zavadzajlcej terminoldgie, ktord nezodpoveda
terminoldgii beZzne pouzivanej v danej technickej oblasti a pod.

Vzhladom na uvedené navrhovatel’ v zavere navrhol, aby Urad vymazal GZitkovy vzor z registra UZitkovych
vzorov v plnom rozsahu.

Listom GUradu zo 7.12.2017 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ vo svojom vyjadreni z 2.4.2018 uviedol, ze pre cestné zvodidla st pozadované uréité priestorové,
pevnostné, cenové a iné poZziadavky, a teda je zrejmé, ze vSetky rieSenia zvodidiel su vel'mi podobné ako aj
napriklad v navrhovatelom predloZzenych dokumentoch. Z uvedeného dévodu navrhovatel’ mohol predlozit’
mnozstvo podobnych rieSeni, kde sa jednotlivé obrazky zvodidiel takmer neliSia. Ako je vSak zrejmé obraz-
ky nie st na postidenie splnenia podmienok zapisu napadnutého uzitkového vzoru zasadné, ked’ze iba dopi-
fnaju ,,Naroky na ochranu® a ¢asto iba objasiuji jednotlivé priklady uskuto¢nenia. Rozdiely su v technickych
podrobnostiach uvedenych v narokoch na ochranu.

K tabul’ke s porovnanim znakov napadnutého rieSenia a namietanych materialov majitel’ uviedol, Ze su v nej
vel'mi racionalne uvedené jednotlivé znaky napadnutého rieSenia v snahe porovnat’ ich s technickymi prv-
kami uvedenymi v namietanych materialoch definujucich stav techniky. Podl'a majitel'a st logicky niektoré
znaky zo stavu techniky zndme, ked’Ze st cestné zvodidla znacne podobné. Pre dané tvrdenia je mozné najst’
oporu Vv platnych normach, ktoré preduréuji zakladny tvar cestnych zvodidiel.

Podla majitel'a sa vSak navrhovatel’ nedokazal vysporiadat’ so vSetkymi znakmi vyplyvajucimi z narokov na
ochranu napadnutého UZitkového vzoru.

Napriklad v pripade prvého naroku a znakov ,,tvorenym najmenej jednym privarenym ocelovym elementom
uzatvarajucim U profil“ a tiez d’al$ich znakov uvedenych v naroku €. 2, kde je definovana ocel’'ova pasovina
ako ocelovy element spevnenia.

Podl'a nazoru majitel’a je zasadne nové rieSenie definované v naroku €. 3 a v nroku ¢. 4, ktoré sa navrhova-
tel’ snazi spochybnit’ ako nejasné. Majitel’ je toho ndzoru, ze jasnost’ a nejasnost’ bola skimana tradom
v ramci konania o zapise.

Cof sa tyka stanoviska navrhovatela vymazu k naroku ¢. 5 napadnutého uzitkového vzoru majitel’ uviedol,
ze sa mu javi odkaz na cudzojazy¢ny dokument ako dokaz jeho tvrdenia celkom neprijatelny.

V zavere majitel’ uviedol, Ze podl'a neho navrhovatel’ nepredlozil také dokazy, ktoré by preukazali absenciu
novosti napadnutého UZitkového vzoru, a preto navrhol, aby Urad ndvrh na vymaz zamietol a ponechal na-
padnuty UZitkovy vzor v platnosti v plnom rozsahu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:
Podrla § 60a ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31.12.2017 sa dokoncia podla

tohto zdkona v zneni G¢innom od 1.1.2018, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak.

Podl'a § 52 ods. 2 citovaného zékona Urad vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej stvislosti.



Podl'a § 52 ods. 3 citovaného zakona Urad rozhoduje na zéklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych
dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené alebo navrhnuté.

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov Urad na navrh tretej osoby vykonad vymaz uZitkového vzoru z registra,
ak predmet izitkového vzoru nie je spdsobily na ochranu podla § 4 az 6.

Podla § 44 ods. 3 uvedeného zakona ma vymaz G¢inky, akoby uzitkovy vzor nebol do registra zapisany.

Podla § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je technické rieSenie spdsobilé na ochranu GzZitkovym vzorom, ak je nové, je vysled-
kom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuziteIné.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov sa technické rieSenie povazuje za nové, ak nie je sicastou stavu techniky podl'a
odsekov 2 az 4.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov sa za stav techniky povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek predo diiom, od ktoré-
ho patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov sa za stav techniky povaZuje aj obsah prihlaSok a obsah patentovych prihlaSok
podanych v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti, ak buda v den, od ktorého patri prihlasovate-
Povi pravo prednosti, alebo po tomto dni zverejnené vo vestniku tradu. To plati aj pre medzinarodné prihlas-
ky s uréenim pre Slovensku republiku a pre eurdpske patentové prihlasky s uréenim pre Slovensku republi-
Ku.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov(dialej ,,zakon o UZitkovych vzoroch) nie je stavom techniky také zverejnenie
vysledkov prace prihlasovatela alebo jeho pravneho predchodcu, ku ktorému doSlo v poslednych Siestich
mesiacoch pred podanim prihlasky.

Podla § 8 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podl'a § 8 ods. 2 zédkona o uzitkovych vzoroch sa pri posudzovani vyndlezcovskej ¢innosti neprihliada na
obsah prihl&Sok, patentovych prihlaSok, medzinarodnych prihlaSok a eurdpskych patentovych prihlasok,
ktoré ku dnu, od ktorého prislucha prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Uzitkovy vzor ¢. 7806 s nazvom ,,Nosny stipik cestného zvodidla zosilneny proti ohybu* (dalej ,,napadnuty
UZitkovy vzor alebo ,,napadnuté rieSenie*) bol zapisany do registra UzZitkovych vzorov 24.4.2017 s pravom
prednosti od 11.7.2016 s nasledujdcim znenim narokov na ochranu:

1. Nosny stipik cestného zvodidla zosilneny proti ohybu, vyznadujuci sa tym, Ze je zhotoveny
z ocelového U profilu, ktory je dole ukonéeny kolmo privarenou upeviiovacou prirubou (1)
s otvormi na upevnenie nosného stipika k podloZiu, a ktory je na &elnej strane vybaveny deformad-
nym prvkom (3), pricom v Useku medzi prirubou (1) a deforma¢nym prvkom (3) je na bo¢nej strane
vybaveny spevnenim (2), tvorenym najmenej jednym privarenym ocel'ovym elementom, uzatvaraju-
cim U profil.

2. Nosny stipik cestného zvodidla podla naroku 1, vyznadujuci sa tym, Ze ocelovym elementom spev-
nenia (2) je ocel'ova pasovina.

3. Nosny stipik cestného zvodidla podla nroku 1, vyznacujici sa tym, Ze spevnenie (2) je vytvorené
dvoma privarenymi kusmi ocel'ovej pasoviny, umiestnenymi v rovine kolmej na upeviovaciu pri-
rubu (1), ktoré spolu vzajomne zvieraji uhol 60° az 100°, priCom pasoviny su situované pod uhlom
30° az 60° proti rovine preloZenej prirubou (1).



4. Nosny stlpik cestného zvodidla podla naroku 3, vyznadujuci sa tym, Ze vzdialenost’ spevnenia (2)
od upeviovacej priruby (1) je 0,07 az 0,13 nasobkom dlhSej strany pddorysného U profilu stlpika
(2).

5. Nosny stipik cestného zvodidla podl'a ktoréhokol'vek z predchadzajlcich narokov, vyznacGujici sa
tym, Ze je povrchovo protikor6zne chraneny Ziarovym zinkovanim.

Z obsahu podaného navrhu na vymaz Uzitkového vzoru jednoznacéne vyplyva, Ze navrhovatel’ podava navrh
na vymaz z dévodu nesplnenia podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti predmetu chraneného napadnu-
tym Gzitkovym vzorom v zmysle ustanovenia § 4 v spojeni s § 7 a 8 8 zakona o Uzitkovych vzoroch.

Kazdé z tychto kritérii je potrebné hodnotit’ samostatne, pricom z celkového hodnotenia musi byt zrejmeé,
ktoré z kritérii nie je splnené s uvedenim dévodu a s prislusSnym rozborom dékazov.

Naroky na ochranu vymedzuju predmet, na ktory je udelena ochrana (§ 14 ods. 1 zakona o UZitkovych vzo-
roch) a opis a pripadne vykresy zapisaného GUzitkového vzoru sliZia ako podklad na vysvetlenie jednotlivych
znakov technického rieSenia.

Pred samotnym porovnanim podmienok zapisu napadnutého uzitkového vzoru je nutné zaoberat’ sa pouka-
zanim navrhovatel’a na rozpor v rozsahu uhlov uvedenych v naroku na ochranu ¢. 3, ktoré medzi sebou zvie-
raju spevnenia (2), resp. ktoré zvieraju spevnenia (2) voci rovine priruby (1). Navrhovatel’ poukézal na to, Ze
ak dané uhly (vzajomny uhol medzi spevneniami a uhol k rovine prelozenej upeviiovacou prirubou) maja
platit’ sucasne, narokovany rozsah odporuje geometrickym zasadam, pretoZe znak - rozdiel rozpatia 30° az
60°, platny sucasne pre obe pasoviny je mensi ako rozdiel rozpitia 60° az 100° uvedeny v predchadzajicom
znaku. Podl'a navrhovatela pri roztvoreni pasovin na 100° a sklonu prvej pasoviny 30° proti rovine preloZe-
nej prirubou (1) by logicky sklon druhej pasoviny v opa¢nom smere proti rovine prelozenej prirubou (1) bol
700, a teda mimo rozsah uvedeny v tomto znaku. Navrhovatel’ tieZ upozornil na to, Ze takto Siroky rozsah nie
je podloZeny opisom ani obrazkami, je nejasny a odporuje geometrickym zasadam.

V tejto savislosti je potrebné poukazat’ na to, ze dostatoéné podloZenie narokov opisom je mozné uznat’ vte-
dy, ak opis poskytuje odbornikovi/kvalifikovanej osobe aspon jeden spdsob ako uviest’ narokovany vynalez

do praxe a odbornik v danom odbore techniky je schopny uviest’ vynalez do praxe v celom rozsahu naroku

(pozri napriklad rozhodnutia Staznostného senatu Eurdpskeho patentového uradu T 792/00, T 811/01 alebo
T 1241/03).

Majitel’ mal moznost’ vyjadrit’ sa k danym skuto¢nostiam a argumentom navrhovatel'a, si¢asne mal moznost’
upravit’ naroky so zohl'adnenim namietanych dokumentov, resp. s tvrdeniami navrhovatela, avSak vo svojom
vyjadreni k navrhu na vymaz sa k tomuto tvrdeniu navrhovatel’a majitel' vobec nevyjadril. Urad v tejto savis-
losti zistil, Ze tvrdenie navrhovatela je dovodné, pretoze, ak je medzi spevneniami uhol 100°, medzi druhym
spevnenim arovinou preloZzenou prirubou je uhol 70° ateda uhol, ktory je mimo rozsah narokovany
v ndroku na ochranu ¢. 3. Sucasne v opise UZitkového vzoru ani v prikladoch konkrétneho uskuto¢nenia sa
nenachédza pre narokovany rozsah uhlov Ziadny priklad a jediné uskuto¢nenie je zrejmé z priloZzeného ob-
razka ¢. 1, kde medzi spevneniami existuje uhol priblizne 90°, uhol prvého spodného spevnenia (2) voci ro-
vine preloZenej prirubou (1) je priblizne 45° uhol a opa¢ny uhol druhého spevnenia (2) voéi rovine preloZe-
nej prirubou (1) je tieZ priblizne 45°.

Podrla § 32 ods. 5 zakona o UZitkovych vzoroch technické rieSenie musi byt’ v prihlaSke opisané a vysvetlené
tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’. Z uvedeného dovodu je nutné konstatovat’, ze rieSenie
uvedené v naroku na ochranu ¢. 3 nie je podlozené opisom, ked’ze nie je uskutoénitel'né v celom rozsahu,
a preto je mozné ho d’alej posudzovat’ len v rozsahu podloZzenom opisom, v tomto pripade vyplyvajucom z
priloZzeného obrazka ¢. 1.

Pokial’ ide o dokazné prostriedky proti novosti napadnutého rieSenia, mozno namietat’ vSetkym, o sa stalo
sucast’ou stavu techniky pred datumom prednosti daného napadnutého rieSenia, pricom podmienka jasného
datovania je nevyhnutna. Ak namietany dokument nie je vybaveny datumom zverejnenia alebo by mohli v
tomto smere vzniknit’ pochybnosti je na navrhovatel'ovi, aby tuto skuto¢nost’ objektivne preukazal. Ak na-
vrhovatel’ tuto skutocnost’ nepreukaze, neméze byt’ takyto dokaz uspesne uplatneny.

Pri posudzovani novosti UZitkového vzoru a porovnavani jeho obsahu s relevantnym dokumentom zndmym
zo stavu techniky, sa takéto hodnotenie robi vZdy len vzhl’adom na obsah jedného dokumentu. RieSenie sa



nepovaZzuje za nové, ak st vsetky jeho znaky uvedené v ndrokoch na ochranu zverejnené v jednom namieta-
nom dokumente. Pri hodnoteni novosti je nevyhnuté posudzovat” dokument stavu techniky v jeho Uplnosti
a nie je pripustné vyvodzovat zavery, ktoré sa liSia alebo su v rozpore s tym, ¢o je mozné z dokumentu roz-
poznat,, ak je posudzovany ako celok. Kombinovat’ informécie zname z viacerych dokumentov nie je mozné,
avsak v zmysle rozhodnutia Staznostného senatu Eurdpskeho patentoveho Gradu T 332/87 pri skimani no-
vosti mézu byt’ kombinované rdzne Casti jedného dokumentu za predpokladu neexistencie dévodov brania-
cich odbornikovi vytvorit’ takuto kombinaciu, napr. je mozné technicku informaciu vyplyvajicu z prikladov
uskutoénenia kombinovat’ s inou informéaciou uvedenou niekde v tom istom dokumente, napr. v opise paten-
tového dokumentu alebo GZitkového vzoru za predpokladu, Ze dotknuty priklad je stlade so vSeobecnou
technickou informaciou objasnenou v prislushom dokumente.

Navrhovatel’ ako namietané materialy preukazujice nenovost, resp. nedostatok vynalezcovskej ¢innosti na-
padnutého rieSenia predloZil nasledujlce dokumenty:

1) UV SK5862Y1 (D1),

2) CZ17438U1 (D2),

3) CZz21786U1 (D3),

4) EP2108741A2 (D4),

5) CZz22246U1 (D5), dalej vsetky aj ,,namietané dokumenty*.

Dokument D1 bol zverejneny 5.4.2011, dokument D2 bol zverejneny 2.4.2007, dokument D3 bol zverejneny
22.2.20011, dokument D4 bol zverejneny 14.10.2009, dokument D5 bol zverejneny 23.5.2011. VSetky uve-
dené namietané dokumenty boli zverejnené pred datumom prednosti (11.7.2016) napadnutého rieSenia,
a teda predstavuju vo¢i napadnutému rieSeniu relevantny stav techniky.

Majitel’ vo svojom vyjadreni k navrhu na vymaz uviedol, Ze: ,,... sa mu javi odkaz na cudzojazy¢ny doku-
ment ako dokaz jeho (navrhovatela) tvrdenia celkom neprijatelny®“. Majitel' tito svoju poznamku blizSie
nevysvetlil, preto je nutné uviest’ len vSeobecne, ze cudzojazy¢ny dokument, pokial’ bol zverejneny, je takym
istym stavom techniky ako kazdy iny dokument, obrazok, video a pod. Navrhovatel’ pritom nemusi predlozit’
cely preklad cudzojazyéného dokumentu, ale stac¢i ak v danom texte vyznaci Cast’, ktora sa tyka navrhu na
vymaz a prelozi do slovenského jazyka len tato konkrétnu Cast’.

Dalej majitel’ uviedol, Ze ,,...obrazky nie st na posudenie podobnosti zasadné, ked’ze iba dokresl'ujii domi-
nantny vyznamny text Casti ,,Naroky na ochranu® a ¢asto iba objasnuju jednotlivé priklady uskutocnenia.
Rozdiely su v technickych podrobnostiach, ktoré sa v oblasti UZitkovych vzorov neznazoriiuju obrazkom,
ako u dizajnov, ale narokmi na ochranu.” K uvedenému tvrdeniu majitel’a je nutné uviest, ze pokial’ je na-
mietanym materidlom obréazok, z ktorého st pre odbornika v danej oblasti techniky zrejmé kon$trukéné zna-
ky a vztahy medzi tymito znakmi, takyto obrézok aj bez popisu je plnohodnotnym namietanym materialom.

Nésledne Grad pristipi k rozboru namietanych dokumentov a hodnoteniu novosti napadnutého rieSenia vo
vztahu k tymto namietanym dokumentom.

V namietanom dokumente D1 ide o rieSenie zvodidla zabradlia ur¢ené na mostné objekty rychlostnych ko-
munikacii, ktoré okrem iného obsahuje stipik (5), ktory je vyrobeny z ty&e v tvare ,,U*, a ktory je svojim
spodnym koncom privareny k patnej doske (12). V patnej doske (12) sl usporiadané otvory na ukotvenie
stipika (5).Stipik (5) je v oblasti proti zvodnici (1) a spodnej pésnici (2) vybaveny dvoma vystuhami (11),
ktoré st privarené do vnutra prierezu tvaru ,,U* stipika (5) nad sebou, su vytvorené z ocel'ovej plochej tyce
hy (11) s usporiadané vZdy rovnobezne s rovinou zékladne profilu tvaru ,,U“, a to svojimi pozdiZznymi osa-
mi ako réznobezné. VVnatorné vystuhy su usporiadané v tvare ,,V*, zbiehajicimi sa koncami ku zvodnici (1)
a priese¢nikom ich pozdiznych osi mimo profil tvaru ,,U*. Vystuhy st vyrobené z polotovaru $irky 100 mm

sv v

rovna 0,06 aZ 0,09 nasobku $irky profilu stipika (5).

Pri porovnani rieSenia podl'a napadnutého uzitkového vzoru a dokumentu D1 je zrejmé, Ze obidva dokumen-
ty riesia aj stipik v ramci cestného zvodidla vhodného najmé na pouZitie na moste, pri¢om podla prvého
naroku na ochranu napadnutého riesenia je stipik zhotoveny z ocelového ,,U* profilu, ktory je dole ukon&eny
kolmo privarenou upeviiovacou prirubou (1) s otvormi na upevnenie nosného stipika k podloZiu, a ktory je
na ¢elnej strane opatreny deforma¢nym prvkom (3).



Podla dokumentu D1 stipik pre zvodidlo je rovnako vyrobeny z ty&e priemeru ,,U%, privarenej svojim dol-
nym |§oncom k pitnej doske (12), priGom v tejto pitnej doske su usporiadané otvory na ukotvenie stlpika (5).
Ku stlpiku (5) je na prednej strane cez distancny diel, ako deformacny prvok, upevnena zvodnica (1).

Dalej podl'a naroku 1 napadnutého tZitkového vzoru je v Gseku medzi prirubou (1) a deformaénym prvkom
(3) na bo¢nej strane stipik opatreny spevnenim (2), tvorenym najmenej jednym privarenym ocelovym ele-
mentom, uzatvarajdcim U profil (Spevnenia (2) s vytvorené z dvoch kusov ocelovej pasoviny navarenymi
Sikmo na hrany U profilu.).

Rovnako podl'a dokumentu D1 je stipik (5) opatreny dvoma §ikmymi vnitornymi vystuhami (11), ktoré st
privarené do vnutra prierezu tvaru ,,U* stlpika (2) nad sebou a sU vytvorené z ocel'ovej plochej tyce.

Z uvedeného porovnania je zrejmé, Ze v namietanom dokumente D1 sa nachadzaji vSetky podstatné znaky
napadnutého rieSenia uvedené v hlavnom naroku na ochranu.

Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat’, Ze prvy nezavisly narok na ochranu vzhl'adom na namietany
dokument D1 nie je novy.

Podla druhého zavislého naroku na ochranu ocel'ovym elementom spevnenia (2) je ocel'ova pasovina.

Z rieSenia podl'a dokumentu D1 ako uZ bolo uvedené, vyplyva, Ze vystuhy st vytvorené z ocel'ovej plochej
tyGe tzn. z pasoviny, ktorej rozmery st 100 mm Sirky a 8 mm hrubky..

Zavisly narok na ochranu ¢. 2 je preto tieZ mozné vo&i dokumentu D1 ozna¢it’ ako nespliiajiici podmienku
novosti.

Podra 3. naroku na ochranu spevnenie (2) je vytvorené dvoma privarenymi kusmi ocel'ovej pasoviny, umies-
tnenymi v rovine kolmej k upeviiovacej prirube (1), ktoré spolu vzajomne zvieraji uhol 60° az 100°, priCom
pasoviny su situované pod uhlom 30° az 60° vo¢i rovine preloZenej prirubou.

Ako vSak bolo uvedené rozsah tohto naroku je mozné uznat’ len v rozsahu vyplyvajuceho z prilozeného ob-
razku €. 1, z ktorého vyplyva, Ze spevnenie (2) je vytvorené dvoma privarenymi kusmi ocel'ovej pasoviny,
umiestnenymi v rovine kolmej k upeviiovacej prirube (1), ktoré spolu vzajomne zvieraji uhol 90°, pricom
pasoviny su situované pod uhlom 45° voci rovine prelozenej prirubou.

Z dokumentu D1, konkrétne z obr. ¢. 2 a aj z obr. ¢. 4 je zrejmé rozlozenie spevneni voci sebe ale aj voci
patnej doske (12), ktoré zodpoveda rieseniu podl’a napadnutého uzitkového vzoru vyplyvajuceho z obr. €. 1,
tzn. uhol vytvoreny medzi spevneniami (11) je priblizne 90 © a uhly medzi spevneniami (spodnym spevne-
nim a druhym spevnenim v opa¢nom smere) a patnou doskou je priblizne 45°.

Vzhl'adom na uvedené je nutné skonstatovat, Ze narok na ochranu €. 3, obmedzeny podl'a obr. €. 1 je mozné
oznacit’ za nie novy voc¢i namietanému dokumentu D1.

Podrl'a 4. naroku na ochranu je Vzdialepost’ spevnenia (2) od upeviiovacej priruby (1) 0,07 az 0,13 nasobkom
dIh3ej strany pddorysného U profilu stlpika.

Podl'a namietaného dokumentu D1 je medzera medzi najniz§im bodom spodnej vnuatornej vystuhy (11)
a patnej dosky (12) v rozsahu 0,06 az 0,09 nasobku $irky profilu stlpika (5).

Podlla namietaného dokumentu D2 je od spodnej vystuhy (12) po patnt dosku (11) medzera o velkosti 0,14
az 0,145 nasobku Sirky profilu stlpika (2).

Podla namietaného dokumentu D3 je tato medzera 0,06 aZ 0,09 nasobkom $irky profilu stipika.

Vzhl'adom na uvedené je nutné skonstatovat, Ze aj narok na ochranu €. 4 je mozné oznacit’ za novy voci
vSetkym namietanym dokumentom.

Podl'a posledného zavislého naroku na ochranu €. 5 je cestné zvodidlo povrchovo protikordzne upravené
pokovovanim.



Povrchova protikordzna Uprava je zrejma z dokumentu D4, v ktorom s uvadzané povrchovo upravované
Casti zvodidiel (,,galvanised“ — v preklade: galvanizovanie, pozinkovanie (str. 3, riadok 27)) atiez
z dokumentu D5, kde je uvedené, Ze ,,zvodnica je opatrend ochrannym povlakom, najma Ziarovo pozinkova-
nim* (str. 2, riadok 36-37)). Zaroveii je mozné uviest’, ze tiprava ocel'ovych vyrobkov proti korézii pokovo-
vanim je beznym spdsobom ochrany materialu zndmym aj z kaZzdodennej praxe, a teda predstavuje vSeobec-
nu vedomost’ odbornika v danej oblasti techniky.

Posudenie novosti napadnutého rieSenia mozno uzavriet’ tak, Ze vzhladom na namietany dokument D1 moz-
no oznacit’ naroky na ochranu ¢. 1, 2 a3 za nie nové. Narok na ochranu ¢. 5 bol oznaceny ako nie novy
vzhl'adom na dokumenty D4 a D5 v spojeni so vSeobecnymi vedomost'ami odbornika v danej oblasti techni-
ky. Narok na ochranu ¢. 4 bol vzh'adom na vSetky namietané dokumenty oznac¢eny ako novy.

Nasledne je potrebné posudit’ splnenie d’alSej zapisnej podmienky — splnenie vynalezcovskej ¢innosti len pre
narok na ochranu ¢. 4 v spojeni s narokom na ochranu ¢. 1, na ktorom je zavisly.

Pri posudzovani tejto podmienky zapisu napadnutého UZitkového vzoru do registra trad postupoval podla
zasad metody ,,problém-riesenie®, ktora je pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti Standardne pouzivand.
Na zaklade tejto metddy je moZné v maximalnej mozZnej miere zachovat’ objektivnost’ v procese hodnotenia
pri stanoveni objektivneho technického problému. Vlastny postup hodnotenia vynalezcovskej ¢innosti na
zaklade tejto metddy je mozné rozdelit’ na nasledujuce Casti:
- identifikacia najbliZSieho stavu techniky,
- posudzovanie technickych u¢inkov dosiahnutych technickymi znakmi napadnutého riesenia, kto-
ré st rozdielne od technickych znakov najblizSieho stavu techniky,
- definovanie objektivneho technického problému, ktory mal byt’ vyrieSeny napadnutym rieSenim,
- posudenie, ¢i predmetné rieSenie napadnutého uzitkového vzoru je, resp. nie je vysledkom vyna-
lezcovskej ¢innosti v danej oblasti techniky na zéklade stavu techniky a objektivneho technické-
ho problému.
Dokument predstavujlci najbliZsi stav techniky, ktory je zadkladom pre posidenie otazky obsiahnutia vyna-
lezcovskej ¢innosti by mal patrit’ do rovnakej alebo pribuznej oblasti techniky ako napadnuté rieSenie, mat
podobny ciel’/i¢el alebo ucinok, zodpovedat’ podobnému pouzitiu a mat’ s napadnutym rieSenim ¢o najviac
spolo¢nych znakov.

V3etky namietané dokumenty patria do rovnakej oblasti techniky ako napadnuty GZitkovy vzor.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze podstatné znaky naroku na ochranu €. 1 a 3, na ktorych je zavisly narok ¢. 4,
boli obsiahnuté v namietanom dokumente D1 je mozné za najbliz$i stav techniky povazovat’ prave tento
dokument.

V napadnutom GZitkovom vzore je v hlavnom naroku na ochranu definovany nosny stipik cestného zvodidla
zosilneny proti pohybu tak, Ze je zhotoveny z ocel'ového ,,U* profilu, ktory je dole ukonéeny kolmo privare-
nou upevilovacou prirubou (1) s otvormi na upevnenie nosného stipik k podloZiu, a ktory je na elnej strane
opatreny deforma¢nym prvkom (3) a medzi prirubou (1) a deformac¢nym prvkom (3) je opatreny spevnenim
(2). Podl'a naroku na ochranu €. 3 je spevnenie (2) vytvorené dvoma privarenymi kusmi ocel'ovej pasoviny,
umiestnenymi v rovine kolmej k upeviiovacej prirube (1), ktoré spolu vzajomne zvierajii uhol priblizne 90°,
pri¢om pasoviny su situované priblizne pod uhlom 45° vo¢i rovine preloZenej prirubou (1). Podl'a naroku na
ochranu €. 4 je vzdialenost’ spevnenia (2) od upeviiovacej priruby (1) 0,07 az 0,13 nasobkom dlhsej strany
podorysného U profilu stipika (1).

Podla dokumentu D1 je stipik v oblasti proti zvodnici a spodnej pasnici vybaveny dvoma vnitornymi vy-
stuhami, privarenymi do vniitra prierezu tvaru ,,U stipika nad sebou, st vyrobené z ocel'ovej ty¢e a medzi
vzdy rovnobeZne s rovinou zakladne profilu tvaru ,,U* a to svojimi pozdiZznymi osami ako réznobezné. Vy-
stuhy st usporiadané v tvare ,,V* zbiehajdcimi sa koncami ku zvodnici a prieseénikom ich pozdiznych osi
mimo profilu tvaru ,,U* a st usporiadané pri okraji otvorenej Casti profilu tvaru ,,U*. Podl'a obrazka ¢. 2 st
vystuhy usporiadané v tvare ,,V* rozbiehajucimi sa koncami ku zvodnici a tiez priese¢nikom ich osi mimo

sv v

rovna 0,06 az 0,09 nasobky sirky profilu stipika (5).



Z porovnania napadnutého rieSenia a namietaného dokumentu D1 je zrejmé, Ze obidve rieSenia uvadzaju
nosny stipik (dokument D1 celé zvodidlo zébradlia), ktory je vytvoreny z valcovaného ocelového ,,U* pro-
filu, opatreny v spodnej polovici deformaénym prvkom a dole ukon¢eny upeviiovacou prirubou/doskou na
ukotvenie stipika. V spodnej Gasti stipika su vystuhy/spevnenia vyhotovené z dvoch kusov ocelovej pasovi-
ny, navarenymi Sikmo na hrany ,,U* profilu. Ako rozdiely mozno oznacit’ to, ze podla napadnutého rieSenia

sv v

0,07 az 0,13 nasobkom $irky U profilu, zatial’ ¢o pri dokumente D1 je to 0,06 az 0,09 nasobkom.

Nasledne je potrebné urcit’, aky technicky G¢inok bol dosiahnuty uvedenymi rozdielnymi technickymi
znakmi a definovat’ objektivny technicky problém.

Majitel’ v Casti ,,Podstata technického riesenia uviedol, ze je dblezité, aby vzdialenost’ spevnenia od upeviio-
vacej priruby bola rovna 0,07 aZz 0,13 nasobku dlh3ej strany pédorysného U profilu. Majitel’ vSak nevysvetlil,
preco je prave takyto pomer nasobku délezity, resp. v napadnutom rieSeni sa nenachadza ani jeden priklad
uskuto¢nenia tykajuci sa narokovaného znaku a ani Ziadne porovnavacie testy s rieSeniami zo stavu techniky.
Vzhl'adom na uvedené je mozné konstatovat’, ze rozdielnymi technickymi znakmi medzi narokom ¢. 4 na-
padnutého GZitkového vzoru a dokumentom D1, nie st dosiahnuté odlidné technické uéinky, kedze, ak dizka
strany U profilu je 100 mm, vzdialenost’ spevnenia (vystuhy) od pétnej dosky (upeviiovacej priruby) sa po-
hybuje podl'a D1priblizne od 6 do 9 mm, pri¢om v pripade napadnutého rieSenia je to od 7 do 13 mm z ¢oho
vyplyva, Ze takéto upevnenia plnia rovnaky ucel (rozsah v dokumente D1 spada do narokovaného rozsahu).

Objektivnym technickym problémom je teda vytvorenie alternativneho spevnenia nosného stipika pre cestné
zvodidla.

Objektivny technicky problém bol v napadnutom GZitkovom vzore rieSeny umiestnenim vystuhy (spevnenia)
od upevnovacej priruby v rozmere 0,07 az 0,13 nasobku rozmeru dlh3ej strany podorysného U profilu, ¢o je
posun 0 1 mm vzhl'adom na dolnt hranicu rozpitia uvedent v dokumente D1. Zaroven v namietanom do-
kumente D2 je tato vzdialenost’ definovana v rozmedzi 0,14 aZ 0,145 nésobku Sirky profilu, tzn. horna hrani-
ca upevnenia vystuhy v napadnutom tzitkovom vzore je vzhl'adom na dokument D2 posunuta o 1,5 mm.
Z uvedeného je zrejmé, Ze narokovany rozsah spada do rozsahov znamych zo stavu techniky, pricom je malo
pravdepodobné a majitel’ to nepreukazal, Ze by takéto malé posuny mali mat’ neo¢akavany vplyv na dosiah-
nutie vyssej ucinnosti vystuhy (spevnenia).

Z uvedeného dévodu mozno uviest’, ze napadnuté rieSenie podl'a naroku na ochranu ¢. 4 predstavuje technic-
ky ekvivalent, ktory je pre odbornika v danej oblasti zrejmym spdsobom vyplyvajlci z rieSeni zndmych z
dokumentu D1 v spojeni s dokumentom D2.

Vzhl'adom na uvedené postudenie podmienok zapisu napadnutého uzitkového vzoru vo vzt'ahu k namietanym
dokumentom je mozné konstatovat’, Ze napadnuté rieSenie tak, ako je definované v narokoch na ochranu €. 1,
2, 3 a5 nie je nové v zmysle 8 7 z&kona o uzitkovych vzoroch vzhladom na namietané dokumenty D1 a D5
V spojeni so vieobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti techniky a riedenie v naroku ¢.4 nesplia
podmienku vynalezcovskej ¢innosti podl'a § 8 zakona o izitkovych vzoroch vzhl'adom na namietany doku-
ment D1 v spojeni s D2.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 53 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od
jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uéinok. Podl'a § 53 ods. 5 uvedeného zakona podanie
rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riad-
nych opravnych prostriedkov, preskumat’ spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda
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