5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 9. 3. 2018
UV 6557/11-12-2018

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 15. marca 2016
navrhovatefom HASMA, s. r. o., Hornadska 1, 053 42 Krompachy, Slovenska republika, v konani
zastpenym patentovym zéastupcom Ing. Stefanom Cicholesom, SIGNUM, Patentova a znamkova kanceléria,
Hrani¢na 20, 040 17 Kosice (d’alej ,,navrhovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. PUV 50087-2010/UV 6557/1-11-2016 z 15. februara 2016 vo veci navrhu na
vymaz uzitkového vzoru ¢. 6557 s ndzvom ,,SkiaSobna svorkovnica“ z registra 0zitkovych vzorov, majitel'a
ZPA Smart Energy, a. s., Komenského 821, 541 01 Trutnov, Ceska republika, v konani zastipeného
spolo¢nostou TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. 0., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava
(dalej ,,majitel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 44
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uZitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na § 7 ods. 1 predmetného zédkona sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. PUV 50087-2010/UV 6557/1-11-2016 z 15. februara 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. PUV 50087-2010/UV 6557/1-11-2016 z 15. februara 2016 (dalej ,prvostupiiové rozhodnutie® alebo
»hapadnuté rozhodnutie®) bol v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. zamietnuty navrh na vymaz uzitkového
vzoru €. 6557 snazvom ,,SkiSobna svorkovnica“ (d’alej ,,napadnuty uzitkovy vzor“ alebo ,,napadnuté
rieSenie”). Navrh na vymaz napadnutého tzitkového vzoru podal navrhovatel’ podl'a § 44 ods. 1 pism. a)
zakona ¢.517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢.495/2008 Z. z. zdovodu, 7e napadnuté rieSenie nespifia podmienku novosti anie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti.

V podanom névrhu navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ uvedenim vyrobku, ktory je zhmotnenim napadnutého
rieSenia, na trh v Slovenskej republike umoznil spristupnenie napadnutého rieSenia neobmedzenému okruhu
verejnosti v ¢ase pred podanim prihlasky uzitkového vzoru. K spristupneniu napadnutého rieSenia doslo
Vv Case viac ako 6 mesiacov pred podanim prihlasky uzitkového vzoru. Uviedol, Zze odbornej verejnosti je
vSeobecne zname, Ze majitel’ vyrabal a distribuoval vyrobok oznacovany ako ,,skusebni svorkovnice ZS1b*
na uzemi Ceskej republiky aj Slovenskej republiky vo vyznamnych mnozstvach medzi rokmi 2003 az 2009,
pricom z predloZenych dokladov je zrejma jeho zhoda s napadnutym rieSenim. Na preukazanie svojich
tvrdeni a nenovosti napadnutého rieSenia navrhovatel’ spolu s ndvrhom predloZil notarsku zapisnicu N
595/2014 Nz 32824/2014 NCR1s 33494/2014; notarsku zapisnicu N 259/2014 Nz 13544/2014 NCR1s
13777/2014; Specifikaciu znakov vyrobku ZPA CZ Trutnov s oznacenim ZS1b; katalégovy list 010301.009,
Vychodoslovenska distribuéna, a. s., KoSice; odpoved’ na ziadost' o informéciu - Zapadoslovenska
distribu¢na, a. s., Bratislava; certifikit EZU Praha z 21. oktobra 2003 a propaga¢né CD-ZPA CZ Trutnov.
Posledny uvedeny dbkazovy material navrhovatel' predlozil len v jednej kopii, pricom na vyzvu
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prvostupniového organu, aby predlozil druht kopiu, oznamil, Ze netrva na jeho pouziti v konani. V spojitosti
S nesplnenim podmienky vynalezcovskej ¢innosti navrhovatel’ uviedol, Ze vzdjomnou kombinaciou
dokumentov US 2003161092 Al, FR 2929453 Al, DE 3622771 Al, DE 10216913 Al a DE 19653475 Al
moéze odbornik dospiet’ k funkéne zhodnému rieSeniu, ako je opisané v napadnutom uUZitkovom vzore.
V doplnenom podani doru¢enom tradu29. juna 2015 navrhovatel’ predloZil potvrdenie zverejnenia
katalégového listu svorkovnice ZS1b, SAP 1200100927; patentov( prihlaSku GB 2351189 s prekladom
narokov; patentovd prihlasku US 2003/0161092; patentovi prihldSku DE 10216913 a podnikovd normu
PRE, PREdi a PREm - Technické podmienky pripojenia, ¢ast’ A - Obchodné meranie.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutocnost, Ze predlozenymi dokazmi sa navrhovatelovi
nepodarilo preukédzat, ze napadnuté rieSenie nie je nové. Podla prvostupniového orgdnu navrhovatel
nepreukazal, kedy doSlo k umiestneniu svorkovnic do trafostanic, priebeh zistenia obsahu ktorych bol
osvedCeny notarskou zapisnicou N 595/2014 Nz 32824/2014 NCRI1s 33494/2014. Navrhovatel dalej
nepreukazal, ¢i skuto¢ne a v akej podobe bol pred datumom prava prednosti napadnutého Gzitkového vzoru
zverejneny katalégovy list, na ktorom je svorkovnica ZS 1b. Okrem toho zrozboru navrhovatel'om
predlozenych dokazov vyplynulo, Ze pod tymto oznaenim boli registrované aj odlisné svorkovnice od
svorkovnice, ktora je predmetom ochrany, t. j. identifikacia svorkovnice len na zaklade oznacenia ZS 1b je
nedostatocna. Prvostupiiovy organ napokon tiez konStatoval, Ze navrhovatel vramci predloZenych
dokazovych materialov predloZil obrazky a nakresy v takom stave, Ze z nich nie je mozné rozoznat’ va¢sinu
konstrukénych znakov, ktoré by bolo mozné porovnat’ s napadnutym rieSenim.

Co sa tyka podmienky vynalezcovskej ¢innosti, prvostupiiovy organ po vyhodnoteni vetkych namietanych
dokumentov, s vynimkou tych, ktoré boli dolozené dodato¢ne a zaroven boli rozsirenim povodného navrhu
(patentovy spis GB 2351189 a podnikova norma PRE, PREdi a PREm), konstatoval, Ze hlavny narok na
ochranu vo vztahu k namietanym dokumentom spiiia podmienku vynalezcovskej &innosti. Dalie naroky,
ktoré su na hlavhom naroku zavislé, nepovaZzoval za potrebné skumat’, pretoze tieto podmienku
vynélezcovskej &innosti v spojeni s hlavnym narokom na ochranu spiiaj.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prvostupnovy organ dospel k zaveru, ze navrhovatelovi sa nepodarilo
preukazat’, 7e napadnuty uzitkovy vzor nespinal v ¢ase jeho zapisu podmienky na zapis do registra podla
ustanovenia § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal navrhovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze vec bola nespravne posudend, niektoré z dokazov
predloZenych v konani o navrhu na vymaz neboli vyhodnotené spravnym spdsobom a vo vzadjomnej
suvislosti, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie o veci ako celku.

Navrhovatel’ v ivode podaného rozkladu konstatoval, Ze vyjadrenie prvostupniového organu k ndmietke
majitela, Ze zastupca navrhovatela nie je opravneny zastupovat v konaniach pred uUradom vo veciach
patentov a uzitkovych vzorov, je podla jeho nazoru potrebné doplnit. Prvostupfiovy organ totiz len uviedol,
ze navrhovatel nemusi byt povinne zastipeny patentovym zastupcom, ¢o podla navrhovatela vsak
nesmeruje k obsahu ndmietky, ale ide len o uvedenie podmienok zastipenia vo v3eobecnej polohe.
Navrhovatel’ v§ak uviedol, Ze uvedené nema vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V dalsej casti rozkladu uviedol, Ze prvostuptiovy organ nespravne vykonal niektoré dokazy v ramci
postdenia podmienky novosti napadnutého rieSenia. Vyjadril ndzor, Ze k odmietnutiu niektorych dokazov
doslo najmd v doésledku vybocenia zo Standardu pre dokazy ziskavané z internetového zdroja. Spomenuté
vybocenie nemozno povazovat za dovodné ani v suvislosti s odkazom prvostupniového organu na
rozhodnutie Eurépskeho patentového Gradu vo veci T 1134/06, ktoré, v sulade s praxou odvolacich senatov,
v zéasade nevyluCuje dokazy typu ,,zvazenie pravdepodobnostou pri zistovani skuto¢nosti zakladajacich
rozhodnutie. Pri vyhodnoteni dékazov tykajlcich sa splnenia podmienky novosti napadnutého technického
rieSenia aplikoval prvostupiiovy organ rozdielny Standard na postdenie vierohodnosti dokazov/indicii
v porovnani so $tandardom kladenym na ¢innost’ prieskumovych pracovnikov tradu pri zistovani stavu
techniky.

Navrhovatel’ konkrétne poukazal na ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia na strane 10 v sOvislosti
sotvorenim internetovej  stranky www.zsdis.sk  a  z  nej stiahnutého  suboru s adresou
http://apps.skupinazse.sk/go_url.php?url=contents/documents/katalog.rar. Prvostupiiovy organ konstatoval,
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ze posudzovany dokaz nepreukazuje podstatni skutoénost’, a to kedy bol na webstrdnku katalégovy list
vloZeny, ateda zverejneny. Podl'a navrhovatela takyto pristup nie je v sulade s obvyklymi kritériami pre
vyhodnocovanie internetovych zdrojov informécii. Poukézal pritom na metodiku dradu, v zmysle ktorej pre
zistovanie aktudlneho stavu techniky pre ucely hodnotenia kritéria novosti vSeobecne plati, ze dokumenty
a informécie zverejnené na internete tvoria stav techniky. Dékaz ziskany z internetu ma rovnakd vahu ako
dbkaz ziskany z tradi¢nych papierovych dokumentov, databaz alebo inych zdrojov. Za stav techniky sa
pritom povazuju aj informacie, ku ktorym ma pristup len obmedzeny okruh l'udi (napr. aj stranky chranené
heslom) a je postacujice, ak webova stranka je principialne dostupna, bez ohl'adu na stupen jej dovernosti
alebo stupen naro¢nosti vyhl'adavania jej obsahu. Ako $tandard dokazu ziskaného z internetu sa pouzije
miera pravdepodobnosti, nevyzaduje sa teda dokaz typu ,,mimo akejkol'vek pochybnosti* (aplny dokaz).

Navrhovatel’ poukéazal na skuto¢nost’, ze spolo¢nosti, organizacie alebo fyzické osoby pouZivajd internet na
zverejnenie dokumentov, ktoré boli predtym publikované na papieri. Medzi takéto dokumenty patria napr.
pracovné navody, prirucky pre vyrobky, katalogy vyrobkov alebo cenniky produktov. Podla nazoru
navrhovatel’a je evidentne va¢sina tychto dokumentov uréena verejnosti.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze bezvyznamné nie je ani posudenie hodnovernosti zdroja a obsahovej néplne,
resp. druhu dokumentu. V tomto pripade ide o katalégovy list publikujici okrem iného pripustné parametre
komponentov pouzivanych ako stcéast’ tzv. vyhradenych technickych zariadeni. Emitentom dokumentu je
Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, dcérska akciova spolo¢nost’ spolocnosti
Zapadoslovenska energetika, a. s., ktora je sucastou nadnarodnej energetickej skupiny E.ON so sidlom
v Dusseldorfe v Nemecku. Podl'a navrhovatel'a ide teda o vysoko doveryhodny zdroj. Samotny dokument sa
nachadza v ¢asti ,Kataldog poloziek”, ktory obsahuje zoznam schvalenych materidlov na pouzitie
v distribu¢ne;j ststave spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. Podl'a navrhovatel’a nie je teda dovodné
v danej suvislosti povazovat’ pisomné potvrdenie spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. o tom, Ze
tento katalogovy list bol zverejneny v maji 2009 na webovej stranke, uvedené na predmetnom katal6govom
liste len za prehldsenie inej osoby ako ucastnika konania, ale je potrebné prijat’ toto prehlasenie ako riadny
dokaz, ktory pripustnou pisomnou formou verifikuje vzhlad a obsah suborov internetovej stranky
www.zdis.sk v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutého Gzitkového vzoru.

S prihliadnutim na dostatocne overitel'nt cestu ziskania tohto dokumentu a vysoky stupen doveryhodnosti
zdroja je podla navrhovatela datum jeho pridania alebo jeho poslednej zmeny vierohodnym datumom
zverejnenia jeho obsahu, apreto navrhol opatovné posudenie katalogového listu SAP:1200100927
a potvrdenia spolocnosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. Bratislava v ich vzajomnej spojitosti
a v suvislosti s ostatnymi dokazmi.

V dalSej cCasti odovodnenia rozkladu navrhovatel uviedol, Ze prvostupiiovy orgdn nepostupoval pri
vyhodnoteni vahy dokazov ddsledne podla rovnakych kritérii. Ako priklad uviedol validaciu €asovych
Gdajov, ako vyznamného kritéria ovplyviiujliceho posudenie novosti technického rieSenia. Konkrétne
v pripade dokazu stiahnutého zo stranky www.vsds.sk ¢asovy udaj v iom uvedeny prijal prvostupiiovy
organ bez d’alSieho ako dostato¢ny. Naproti tomu v pripade dokazu katalogového listu stiahnutého zo stranky
www.zsdis.sk ¢asovy udaj v fiom uvedeny turad neprijal ako dostatoény s odévodnenim potreby jeho
d’alsieho preukazania, pricom oba dokazy st porovnatelné obsahom i charakterom a boli ziskané rovnakym
spésobom. Takyto rozdielny pristup nepovazoval navrhovatel’ za spravny a navrhol, aby tieto dékazy boli
posudené znovu podl'a rovnakého kritéria.

V slvislosti s dditumom zverejnenia katalogového listu na internete (www.zsdis.sk) navrhovatel’ uviedol, Ze
na zaklade datumu a Casu Gpravy dokumentu (4. jin 2009 - 14:26) mozno dévodne predpokladat’, Ze ak
vol'ne dostupny konkrétny katalogovy list bol na uvedenej adrese naposledy zmeneny 4. juna 2009 a zaroven
nebola zaznamenana ziadna jeho neskorSia zmena, potom je mozné povazovat za preukazané, ze tento
dokument bol s mierou pravdepodobnosti bliziacou sa k istote dostupny verejnosti prinajmenej od ¢asu jeho
uvedenej poslednej zmeny a nie je ddvodné vyzadovat’ d’alSie preukazovanie tejto skutocnosti.

Navrhovatel’ tieZ uviedol, ze prvostupnovy organ pri posudeni tohto dokazu nevzal do Givahy ani vyznamni
skutoénost’ vyplyvajicu zo samotného tkonu vykonania zmien vV dokumente. Podl'a jeho nazoru z obsahu
a charakteru uvedeného dbkazu je zrejmé nad aktkol'vek pochybnost, Ze technické rieSenie vyobrazené
v dokumente muselo byt spristupnené jeho zostavovatel'om alebo zostavovatelovi (t. j. najmenej jednému
Clenovi verejnosti) v papierovej alebo elektronickej podobe uz v Case bezprostredne predchadzajicom
vykonaniu samotnej upravy 4. juna 2009. Na ziklade uveden¢ho povazoval navrhovatel’ za preukdzané, ze
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uplny opis riesenia bol v blizSie neuréenom ¢asovom useku predchadzajucom vykonanej zmene 4. juna 2009
spristupneny odbornej verejnosti, a teda technické rieSenie podl'a napadnutého uzitkového vzoru nie je
sposobilé na ochranu, pretoze v Gase podania prihlasky nespifialo podmienku novosti, ako jednu
z podmienok na priznanie ochrany.

V zavere podaného rozkladu navrhovatel’ eSte uviedol, Ze pokial’ ide 0 argumentaciu majitel'a tykajticu sa
odlis$nosti in¢ho, starSiecho vyhotovenia skuSobnej svorkovnice, navrhovatel’ podal na trade 25. septembra
2014 ziadost' o uréenie tykajucu sa oboch variantov vyhotovenia skugobnej svorkovnice. Urad viak toto
urcovacie konanie prerusil s odovodnenim, ze u¢inky navrhu na vymaz moézu mat’ bezprostredny vplyv na
urovacie konanie, a preto v ur¢ovacom konani bude pokracovat’ az po pravoplatnom ukonceni konania
0 navrhu na vymaz. Navrhovatel’ v tejto savislosti poZiadal organ rozhodujuci o rozklade o vyjadrenie sa
k Géelnosti zvoleného postupu, pripadne o prehodnotenie uvedeného postupu, pokial je zrejmé, Ze
rozhodnutie o predmetnom navrhu na uréenie méze mat’ vplyv na konanie vo veci navrhu na vymaz.

Sohladom na vSetky uvedené skutoCnosti navrhovatel' poziadal, aby organ rozhodujaci o rozklade
prvostupniové rozhodnutie zmenil tak, ze predmetnému navrhu na vymaz vyhovie a napadnuty UZitkovy vzor
vymaze z registra, alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému orgdnu na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Majitel’ vo vyjadreni o rozklade dorucenom tradu 15. jina 2016 uviedol, ze po vydani prvostupniového
rozhodnutia mu bola doru¢ena informacia od Slovenskej komory patentovych zastupcov, z ktorej vyplyva, Ze
zastupca navrhovatel’a je opravneny na zastupovanie aj v oblasti patentov a UZitkovych vzorov.

Majitel’ v d’alSej Casti rozkladu spochybnil tvrdenia navrhovatel’a, Ze na internete zverejnené¢ dokumenty st
vopred publikované na papieri, pricom uviedol, Ze dokumenty zverejnené na internete mozu existovat’ aj len
v elektronickej podobe. Navyse, pre dané konanie je Gplne bezvyznamné, ¢i predmetny dokument bol alebo
nebol pred zverejnenim na internete v papierovej podobe. Délezity je podl'a majitel’a iba okamih zverejnenia
dokumentu, pri¢om o tomto spolahlivy dokaz nebol predlozeny.

Pokial' ide o prehlasenie spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuc¢nd, a. s. o zverejneni katalogového listu
v maji 2009 na internetovej stranke, ktoré prvostupiiovy organ pokladal za prehlasenie inej osoby ako
Gc¢astnika konania, a 0 poukazanie na prepojenie viacerych subjektov, ako su E.ON, Z&padoslovenska
energetika a Zapadoslovenska distribu¢na zo strany navrhovatel’a, majitel’ uviedol, Ze kazdy z uvedenych
subjektov je samostatnym subjektom s plnou pravnou subjektivitou a konajucim navonok vzdy len sém za
seba. Nazor prvostupiiového organu vo vzt'ahu k uvedenému dokladu preto povazoval za spravny.

Majitel' dalej k zverejneniu katalégového listu www.zsdis.sk na internete a k vierohodnosti tvrdeni
navrhovatel'a uviedol, Ze cestou opisanou v notarskom zapise ¢. N 760/2014; NCRIs 39706/2014 mozno
dojst’ k obsahu uvedeného katalogu, pri¢om v stipci ,Datum zmeny“ pri polozke ,,NNRV 50-06“ sa
nachadza datum 4. jun 2009, ¢o vyluéuje skor uvadzané tvrdenia navrhovatel'a o méji toho roku. Nasledne
majitel’ uviedol, Zze vSetko je mozné tmyselne i neumyselne upravit, teda napr. omylom pozmenit’ oproti
skuto¢nosti. Moze ist’ napriklad o chybne nastaveny datum v pocitaci osoby vkladajicej data na internet,
pripadne o chybne nastaveny datum na prislusnom serveri. K takejto skuto¢nosti mohlo dojst’ aj v pripade
Udaja 4. jun 2009.

Nevierohodnost’, nespravnost’ a mozno aj imyselnt tpravu datumu odvodil majitel’ aj na zaklade d’alSich
poznatkov. V prvom rade uviedol, Ze skimanim obsahu katalégového listu OST 50-06 zistil, Ze list je
obsahom povodny, nevykazujici ziadne zmeny. Na zaklade toho potom vyvolava pochybnosti skuto¢nost’,
Ze v elektronickom katalogu je uvedena zmena v juni 2009. Majitel’ nepovazoval tiez za logické v takom
kratkom Gasovom tUseku, od maja do zadiatku jina 2009 vykonat v dokumente nejaki zmenu. Dalej
poukazal na skuto¢nost’, ze reSerSou na stranke https://archive.org, na ktorej mozno vierohodnost’ idajov na
internete overovat, nebolo vlozenie predmetného dokumentu na internet vobec dohladané, ani v maji, ani
vjani 2009. Nakoniec poukdzal na internetovu stranku www.vsds.sk, kde v ur¢itych krokoch
(,,O spolo¢nosti®, ,,Informacie pre dodavatel'ov tovarov, sluzieb a prac, ,Logistika“) je podl'a neho mozné
dojst’ k popisu zmien v katalogu poloziek. Majitel' uviedol, Ze otvoreny popis zmien obsahuje 143 stran
s udajmi radenymi od najnovsich na 1. strane k najstar$im na poslednej, 143. strane. DdleZzit¢ podl'a majitel'a
je to, Ze Easovo prva zmena je z 20. oktobra 2009. Ziadnu star§iu zmenu, teda ani z maja ¢i jana 2009, popis
zmien neobsahuje. Nemozno najst’ ani ziadnu zmenu katalégového listu OST 50-06, resp. polozky katalogu
NNRYV 50-06.
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Z uvedenych skuto¢nosti majitel’ nakoniec odvodil zaver, Ze (daje o zverejneni predmetného kataldgového
listu, o ktoré sa rozklad opiera, mézu byt s najvicSou pravdepodobnostou zmanipulované, a teda st
nevierohodné.

V zavere svojho vyjadrenia majitel' este poukazal na skutoénost, Ze na Urade priemyselného vlastnictva
Ceskej republiky bol podany obsahovo totozny navrh na vymaz voéi PUV 2001-23446, pricom rozhodnutie
¢eského uradu bolo rovnaké ako rozhodnutie slovenského uradu, t. j. navrh bol zamietnuty a uzitkovy vzor
zostal v platnosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol ako vecne neddvodny.

Podanim doru¢enym uradu 23. marca 2017 majitel’ predlozil rozhodnutie predsedu Uradu priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky z 8. marca 2017, zn. sp. PUV 2010-23446.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 53 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych
vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zdkon o uzitkovych
vzoroch®) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 58 ods. 5 zakona o uzitkovych vzoroch na konanie pred tradom podla tohto zakona sa vztahuje
v8eobecny predpis o sprdvnom konani, okrem § 19, § 23, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZz 34, §
39, 849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o uzitkovych vzoroch trad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch proti rozhodnutiu tradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30
dni od dorucenia rozhodnutia, ak v odsekoch 4 a 5 nie je uvedené inak. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podrla § 53 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati vo veciach a) v ktorych mozno zacat’ konanie z Giradnej moci, b) spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajtcich sa viacerych ucastnikov konania na jedne;j strane.

Podla § 44 ods. 1 pism. a) z&kona o UZitkovych vzoroch na navrh tretej osoby Urad vykond vymaz
UZitkového vzoru z registra, ak predmet tizitkového vzoru nie je spdsobily na ochranu podla § 4 az 6.

Podla § 4 zakona o uZitkovych vzoroch technické rieSenie je sposobilé na ochranu UZitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuziteI'né.

Podla § 7 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za nové, ak nie je stcastou
stavu techniky podl'a odsekov 2 az 4.

Podrla § 7 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch sa za stav techniky na ucely tohto zakona povazuje vsetko, ¢o
bolo kdekol'vek predo dnom, od ktorého patri prihlasovatel’'ovi uzitkového vzoru pravo prednosti podla § 34
ods. 1, spristupnené verejnosti akymkol'vek spdsobom.

Podlra § 7 ods. 3 zakona o uzitkovych vzoroch sa za stav techniky povazuje aj obsah prihlasok a obsah
patentovych prihlaSok podanych v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti, ak bud( v dei, od
ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, alebo po tomto dni zverejnené vo vestniku uradu. To plati aj
pre medzinarodné prihlasky s uréenim pre Slovensku republiku a pre eurdpske patentové prihlasky s ur¢enim
pre Slovensku republiku.



Podla § 7 ods. 4 zakona o uzitkovych vzoroch nie je stavom techniky také zverejnenie vysledkov prace
prihlasovatela alebo jeho pravneho predchodcu, ku ktorému do$lo v poslednych Siestich mesiacoch pred
podanim prihlasky.

Uzitkovy vzor ¢&. 6557 s nazvom ,,Skasobna svorkovnica®, majitela ZPA Smart Energy, a. s., Komenského
821, 541 01 Trutnov, Ceska republika, s pravom prednosti od 10. novembra 2010, bol zapisany do registra
UZitkovych vzorov 21. augusta 2013 s nasledujicim znenim narokov na ochranu:

1. SkuaSobna svorkovnica pozostavajlca z telesa vyhodne v tvare kvadra, pradovych a napiatovych svoriek
a skrutiek, vyznadujlica sa tym, Ze V ploSne najvicSej stene telesa (1) svorkovnice z elektricky
nevodivého materidlu si vytvorené aspoi Styri obdiznikové vyhibenia (5, 57), pod ktorymi su medzi
protilahlymi stenami telesa (1) vytvorené navzajom rovnobezné otvory (2, 2°), do ktorych kolmo od
vyhibeni (5) ustia trojice zavitmi vybavenych otvorov (3) na skrutky (S) z elektricky vodivého materiélu,
pricom do otvorov (2) st vlozené pradové svorky (P), z elektricky vodivého materidlu, do otvorov (2°)
napitové svorky (U) z elektricky vodivého materialu a v pozdiznej strednej prie¢ke plosne najvicse;
steny telesa (1) st do vyhibeni (5) vlozené mostiky (M) z elektricky vodivého materialu a do vyhibeni
(57) posuvné spojky (K) z elektricky vodivého materialu vybavené otvormi (4) v miestach polohovo
zodpovedajlcich otvorom (3) v telese (1).

2. Skugobna svorkovnica podla naroku 1, vyznaujiica sa tym, Ze otvory (3) v pozdiZnej strednej priecke
plosne najvacsej steny telesa (1) pod mostikmi (M) maju menSi priemer ako otvory (4) v mostikoch (M).

3. Skusobna svorkovnica podla predchadzajucich narokov, vyznacujuca sa tym, Ze hlavy skrutiek (S)
v pozdiZnej strednej priecke plosne najvicsej steny telesa (1) pod mostikmi (M) maju vacsi priemer, ako
je priemer otvorov (4) v mostikoch (M).

4. Skusobna svorkovnica podla predchadzajicich narokov, vyznaujiica sa tym, %e dizka driekov otvormi
(4) v mostikoch (M) prechadzajdcich skrutiek (S) sa rovna vzdialenosti medzi prddovou svorkou (P)
v otvore (2) a vonkaj$ou plochou mostika (M) vo vyhibeni (5), pricom driekmi skrutiek (S) v ostatnych
otvoroch (3) st upeviiované pradové vodice (I1, 12, 13) v pradovych svorkach (P) a fazové vodice (L1,
L2, L3) s nulovym vodi¢om (N) v napdtovych svorkach (U).

5. SkuSobna svorkovnica podla predchadzajtcich narokov, vyznadujuca sa tym, ze pridove svorky (P) st
priebezné.

6. Skusobna svorkovnica podl'a predchadzajucich narokov, vyznacujiica sa tym, Ze napitové svorky (U)
st rozdelené na dve polovice.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel' spochybnil napadnuté rozhodnutie v otazke posudenia
podmienky novosti napadnutého UZitkového vzoru, preto organ rozhodujlci o rozklade preskima napadnuté
rozhodnutie v tomto rozsahu.

Pri posudeni dévodu navrhu na vymaz napadnutého Gzitkového vzoru, spocivajuceho v tom, ze napadnuty
0zitkovy vzor podla nazoru navrhovatela nespliia podmienku novosti, prvostupiiovy organ vychadzal
z nasledujucich dokazovych materialov predloZzenych navrhovatel'om:

- notarska zapisnica N 595/2014 Nz 32824/2014 NCR1s 33494/2014,

- notarska zapisnica N 259/2014 Nz 13544/2014 NCR1s 13777/2014,

- Specifikécia znakov vyrobku ZPA CZ Trutnov s oznacenim ZS1b,

- katalogovy list 010301.009, Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., Kosice,

- odpoved na ziadost’ o informéaciu - Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., Bratislava,

- certifikat EZU Praha z 21. oktébra 2003,

- potvrdenie zverejnenia katalogoveho listu svorkovnice ZS1b, SAP 1200100927.

Navrhovatel'’ v podanom rozklade nesthlasil s vyhodnotenim dbkazov zahrnutych v notarskej zapisnici
N 259/2014 Nz 13544/2014 NCR1s 13777/2014, konkrétne za nespravne povaZzoval vyhodnotenie dékazu
ziskaného z internetovej stranky www.zsdis.sk, reprezentovaného v notarskej zapisnici ako OST 50-06, NN
skusobna svorkovnica ZS 1b, ako aj vyhodnotenie dbkazu - potvrdenia zverejnenia tohto materialu
spolo¢nostou Zapadoslovenska distribucna, a. s. (potvrdenie zverejnenia kataldogového listu svorkovnice
ZS1b, SAP 1200100927). Navrhovatel’ nesthlasil so zaverom prvostupfiového organu, Ze nie je preukazané
kedy bol predmetny stbor (katal6govy list) na webstranku vlozZeny, a teda zverejneny.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, uvedenu aj prvostupfiovym
organom, Ze vSetky okolnosti okolo skorSieho zverejnenia musia byt objektivne preukdzané stranou, ktora
vzndSa namietku, t. j. dbkazné bremeno o spristupneni dokazového materialu nesie navrhovatel. Pod
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dbkazom o zverejneni, t. j. spristupneni verejnosti, sa rozumie priamy ddkaz pozostavajlci z dostupnych
a overitelnych faktov a dajov, respektive dokaz, ktory bezpochyby preukazuje, ze dana skuto¢nost’ naozaj
nastala.

K dbkazom ziskanym z internetu a pristupu Uradu k tymto dokumentom vyplyvajuceho z metodiky, ktorého
sa navrhovatel' domahal, organ rozhodujlci o rozklade poznamenava, Ze v Metodike konania — UZitkové
vzory v Casti ,Standard dokazu“ sa jednoznacne uvadza, ze ,Nie je dostatocné, ked uvedeny datum
zverejnenia je len pravdepodobny. Prieskumovy pracovnik musi byt presvedCeny otom, Ze datum
zverejnenia je spravny.© Dalej sa v metodike K tejto téme uvadza, Ze pokial’ sa datum zverejnenia neda zistit’,
dokaz ziskany z internetu nie je mozné povazovat' za stav techniky. V sulade so zavedenou praxou organ
rozhodujuci o rozklade pristapil k preskimaniu dékazu, ktorého vyhodnotenie prvostupiiovym organom bolo
navrhovatel'om napadnuté.

V danom pripade ide o stibor oznaceny v notarskej zapisnici N 259/2014 Nz 13544/2014 NCR1s 13777/2014
ako NNRV 50.06.doc, na pdvod ktorého sa zapisnica odvolava cez internetovl stranku www.zsdis.sk,
reprezentovany v zapisnici ako OST 50-06, NN skuSobné svorkovnica ZS 1b, SAP:1200100927 s udajom
maj 2009. Vychadzajuc z typu a obsahu predloZeného siboru, ktorym je DOC subor, je nutné konstatovat’,
Ze Udaj méaj 2009, resp. aj Udaj uvedeny v notéarskej zapisnici, 4. jun 2009 reprezentuju datum vytvorenia,
resp. Upravy tohto stboru. V obsahu stiboru vSak nie je mozné identifikovat’ taky tdaj, ktory by v ¢ase jeho
vytvorenia preukazoval aj jeho spristupnenie verejnosti (vloZenie v elektronickej podobe na internet), a preto
orgdn rozhodujuci o rozklade povazuje stanovisko prvostupnového organu k uvedenému datumu ako
datumu, ktory nereprezentuje jeho spristupnenie verejnosti za spravne.

V slvislosti s uvedenym dbkazom odkazujicim na internetovd stranku www.zsdis.sk orgdn rozhodujdci
orozklade dalej uvadza, Zze ani po niekolkych pokusoch, ¢i uz cez internetova archivnu sluzbu
wwww.archive.org alebo priamym zadanim navrhovatel'om uvedenej URL adresy nebolo mozné predmetny
dokaz sdatumom relevantnym pre jeho povaZovanie za stav techniky ziskat, ¢im sa pristupnymi
prostriedkami nepreukazala dostupnost’ namietaného materialu verejnosti pred datumom podania prihlasky
napadnutého UZitkového vzoru.

Na vyzvu prvostupiiového organu, aby navrhovatel' dodatoéne preukazal cez administratora web stranky
alebo inym relevantnym spdsobom skutocné umiestnenie namietaného katalogu na internetovej stranke
www.zsdis.sk, na ktoru sa odvolava, v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutého Gzitkového vzoru, bola
dina 29. juna 2015 uradu dorucena kopia katalogového listu s oznacenim OST 50-06, NN skiSobna
svorkovnica ZS 1b, SAP:1200100927 obsahujica rukou dopisané prehlasenie zastupcu Zéapadoslovenskej
distribu¢nej, a. s., Bratislava, v zneni: ,Tento katalogovy list bol zverejneny v maji 2009 na webovej
stranke”. PredloZeny listinny dokaz obsahuje len rukou dopisané vyhlasenie poché&dzajlce z nespresneného
obdobia, av8ak neobsahuje ziadne iné preukazatelné udaje, zktorych by jednoznatne a bezpochyby
vyplyvalo, Ze kataldgovy list bol aj v tejto podobe v relevantnom obdobi spristupneny verejnosti, nie len
obmedzenému okruhu oséb (timu technoldgie). Pochybnosti o nérokovanom datume spristupnenia
namietaného kataldgového listu NNRV 50-06, OST 50-06, SAP:1200100927, podporuje aj skutoénost’, Ze
v obsahu katalogovych zmien vloZenych na internetovl stranku www.zsdis.sk
(http://apps.skupinazse.sk/contents/documents/news.html) zahiiajicom zmeny datované od 20. oktobra 2009
do 20. jana 2016 sa spominany katalégovy list vébec nenaSiel. Z uvedenych dbvodov v sulade s praxou
Uradu spracovanou vo vySSie uvedenej metodike nie je mozné predmetny dobkaz ziskany z internetu
povazovat za stav techniky.

Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom konani sa rozhoduje o vymaze Gzitkového vzoru je potrebné, aby kvalita
dokazov svedéiacich v prospech vymazu bola vysoka a pochybnosti neboli vykladané na tarchu majitela
uzitkového vzoru. Ako uz bolo uvedené, dokazné bremeno nesie navrhovatel’, a kedze sa mu v ramci
konania nepodarilo preukazat’ rozhodné skuto¢nosti, organ rozhodujici o rozklade potvrdzuje stanovisko
prvostupiiového organu, zktorého vyplyva, ze subor oznaCeny v notarskej zapisnici N 259/2014 Nz
13544/2014 NCR1s 13777/2014 ako NNRV 50.06.doc netvori stav techniky, a teda nie je relevantny pre
posudenie splnenia podmienky novosti napadnutého Gzitkového vzoru.

Ku skuto¢nosti tvrdenej navrhovatelom, Ze prvostupiiovy organ posudzoval ¢asové udaje v pripade dokazu
stiahnutého zo stranky www.vsds.sk a v pripade katalégového listu stiahnutého zo stranky www.zsdis.sk
podla odlisnych kritérii organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Z prvostupiiového rozhodnutia
nevyplyva, Ze v pripade dokazu stiahnutého zo stranky www.vsds.sk povazoval prvostupiiovy organ datum
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uvedeny na predmetnom katalogovom liste za datum zverejnenia. V pripade katalégového listu stiahnutého
z0 stranky www.vsds.sk je v8ak zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze tento bol len vytvoreny (aktualizovany)
5. decembra 2013, nemohol byt zverejneny v tejto podobe pred podanim prihlasky napadnutého uzZitkového
vzoru. Prvostupiiovy organ vzhl'adom na udaje obsiahnuté v tomto ddkazovom materiéli dospel k zaveru, Ze
tento dokazovy material nebol sifastou stavu techniky pred datumom prednosti napadnutého rieSenia.
Vzhl'adom na tato skutoénost’ sa dokument ziskany zo stranky www.vsds.sk stal Uplne irelevantnym pre
posudenie dévodov k ndvrhu na vymaz napadnutého UZitkového vzoru, a preto sa d’alej prvostupfiovy organ
k preukazovaniu jeho spristupnenia verejnosti nevyjadroval. Organ rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze
prvostupnovy organ uvedeny ¢asovy tdaj vyhodnotil spravne, priCom na jeho hodnotenie nepouzil odlisné
kritéria ako v pripade katalégového listu stiahnutého zo stranky www.zsdis.sk.

K argumentu navrhovatel'a, Ze dékazom preukazujlcim spristupnenie katalégového listu s ozna¢enim OST
50-06, NN skuSobna svorkovnica ZS 1b, SAP:1200100927 (pochadzajlceho z internetovej stranky
www.zsdis.sk) verejnosti pred podanim prihlasky napadnutého Gzitkového vzoru je skutocnost’, Ze technické
rieSenie vyobrazené v predmetnom katalégovom liste muselo byt spristupnené jeho zostavovatelovi, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Zze zhotovitel'a katalogového listu reprezentuje zamestnanec, ktory bol
povereny vykonanim tlohy, resp. mu tato povinnost’ vyplynula z pracovnopravneho, obchodnopravneho
alebo in¢ho vztahu k zadavatel'ovi ulohy. V tomto zmysle je zhotovitel’ povazovany za personal konkrétnej
spolo¢nosti, u ktorého sa jednak predpoklada, ze je v ramci plnenia uloh viazany uréitym stupiiom
mlcanlivosti a jednak, ktory sa v stilade s rozhodnutim Eurdpskeho patentového tradu T 1085/92 nepovazuje
za verejnost’ vo vyzname § 7 ods. 2 zdkona o uzitkovych vzoroch.

Co sa tyka ostatnych dokazovych materialov predloZenych v ramci konania o navrhu na vymaz, je potrebné
uviest, ze vyhodnotenie tychto dokazov uskutoCnené prvostupfiovym organom nebolo podavatelom
rozkladu napadnuté a spochybnené, preto sa organ rozhodujlci o rozklade nebude zaoberat” ich posidenim.

V zévere podaného rozkladu navrhovatel eSte poukazal na preruSenie urCovacieho konania vo veci
napadnutého uzitkového vzoru, pricom poZiadal organ rozhodujuci o rozklade o vyjadrenie sa k ucelnosti
zvoleného postupu, pripadne o prehodnotenie daného postupu, ak je zrejmé, Ze rozhodnutie 0 uréeni moze
mat’ vplyv na konanie vo veci navrhu na vymaz napadnutého uzitkového vzoru. K uvedenému organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, ze tirad postupoval spravne, ked” odlozil konanie o navrhu na urcenie az do
pravoplatného rozhodnutia o ndvrhu na vymaz napadnutého UZitkového vzoru, pretoZe v pripade vymazu
daného uzitkového vzoru by odpadol dovod urCenia. Naopak s tvrdenim navrhovatela, Ze rozhodnutie
ourCeni moze mat’ vplyv na konanie vo veci navrhu na vymaz, sa organ rozhodujuci o rozklade
nestotoznuje.

Napokon pokial’ ide o ndmietku vznesent majitelom v prvostupiiovom konani, tykajucu sa opravnenia
zastupcu navrhovatel'a zastupovat' navrhovatela v predmetnom konani, organ rozhodujlci o rozklade sa
stotoziluje so zaverom prvostupiioveho organu k tejto otazke, a to, Ze zakon o UZitkovych vzoroch v pripade
navrhovatela, ako subjektu so sidlom na tzemi Slovenskej republiky, nevyzaduje povinné kvalifikované
zastupenie, a preto je vylu¢ne na navrhovatel'ovi, ¢i si niekoho, resp. koho si zvoli na svoje zastupovanie
v konani pred uradom. Napriek uvedenému organ rozhodujuci o rozklade na doplnenie uvadza, Ze zastupca
navrhovatel'a, p. Ing. Stefan Cicholes, ako patentovy zastupca zapisany v zozname patentovych zéstupcov, je
opravneny na poskytovanie sluzieb patentového zastupcu v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 344/2004 Z. z.
o patentovych zastupcoch, o zmene zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a zakona ¢. 55/1997 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. a zakona ¢&. 14/2004 Z. z., v zneni neskorSich
predpisov, t. j. je opravneny na zastupovanie fyzickych a pravnickych os6b pred dradom a inymi organmi
Statnej spravy v konaniach tykajacich sa priemyselného vlastnictva, vratane tych, ktoré sa tykaju patentov
a UZitkovych vzorov.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupnového
organu o nenaplneni podmienok navrhovatelom uplatneného dovodu na vymaz napadnutého uZzitkového
vzoru, spo¢ivajuceho v nesplneni podmienky novosti napadnutého UZitkového vzoru, je spravny a navrh na
vymaz podany z tohto dévodu bolo dévodné zamietnut’.

Organ rozhodujtci o rozklade, ktory preskiimal prvostupriové rozhodnutie a posudil argumenty uvedené
v podanom rozklade, na zaver konStatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené dévody, pre ktoré by
bolo nutné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Je potrebné uviest, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
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vysledkom vecne sprdvneho postdenia a bolo vydané v stlade s platnou pravnou Upravou. Na tomto zaklade
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Ing. Stefan Cicholes

SIGNUM, Patentova a zndmkova kancelaria
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040 17 Kosice
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