5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 16. 5. 2017
PUV 50007-2013/V-90-2017

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok proti zapisu Uzitkového vzoru do registra podanych Uradu priemyselného vlastnictva SR
(dalej ,,arad) 04. februara 2014, namietatelom ZPA Smart Energy, a.s., Komenského 821, 541 01 Trutnov,
Ceska republika (d’alej len ,namietatel*), zastGpenym Ing. Ladislavom Beles¢akom, BELESCAK &
PARTNERI, Patentovd a zndmkova kancelaria, Kuku¢inova 1668/13, P.O.Box A24, 921 01 Piestany, po
zverejneni prihlasky GZitkového vzoru zn. spisu PUV 50007-2013 s nazvom ,,Elektromer s konektorom na
vzdialeni komunikaciu“ z 24. januara 2013 prihlasovatel’a Logarex Smart Metering, S.r.o, Belnicka 813, 252
42 Jesenice, Ceska republika (d’alej len ,,prihlasovatel*), zastGpenym Ing. Mariou Fajnorovou, FAJNOR IP
s. . 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava, bolo rozhodnuté takto:

ndmietkam sa vyhovuje a prihldSka 0Zitkového vzoru sa zamieta

podla § 42 ods. 2 pism. &) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o UZitkovych vzoroch®).

Odo6vodnenie:

V stlade s § 38 ods. 4 zakona o Zitkovych vzoroch bola prihlaska uzitkového vzoru zn. spisu PUV 50007-
2013 s nazvom ,,Elektromer s konektorom na vzdialent komunikaciu® z 24. januara 2013 prihlasovatel’a
Logarex Smart Metering, s.r.o, Belnicka 813, 252 42 Jesenice, Ceska republika (d’alej ,,PUV 50007-2013*)
dina 04. novembra 2013 zverejnena a jej zverejnenie bolo oznamené vo Vestniku tradu ¢. 11/2013 s tymto
znenim naroku na ochranu:

1. Elektromer s konektorom (1) na vzdialent komunikaciu umiestneny mimo hlavnej svorkovnice (2), kde
konektor (1) je umiestneny pod krytom (5) svorkovnice (2) vyznacujuci sa tym, Ze konektor (1) je
umiestneny na pravej Casti steny (3) zadnej Casti (4) elektromeru, ktora tvori predel medzi meracou
Cast'ou (7) elektromeru a svorkovnicou (2) a je kolma na zadnt stenu (6) elektromeru, vedla svorkovnice

).

V zékonom stanovenej lehote, 04. februara 2014, boli tiradu doru¢ené namietky proti zapisu PUV 50007-
2013 do registra.

Namietatel’ podanie namietok odévodnil tym, Ze rieenie ktoré je predmetom PUV 50007-2013, nespliia
podmienky ochrany podla § 4 zakona o uzitkovych vzoroch, pretoze nebola splnené podmienka novosti
a vynalezcovskej ¢innosti, ako aj pre rozpor so zasadami dobrych mravov v zmysle § 6 citovaného zakona.

Podl’a namietatel’a z narokov na ochranu, opisu i vykresov PUV 50007-2013 vyplyva, Ze:

1) meracia Cast elektromeru je oddelena od svorkovnice;
2) svorkovnica je umiestnena pod meracou ¢ast'ou;
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3) svorkovnica je prekrytd ochrannym krytom, schopnym byt’ zaplombovanym,;
4) konektor je umiestneny pod tymto krytom a
5) konektor je umiestneny mimo svorkovnicu.

Namietatel’ preukazuje, Ze je od roku 2010 vyrobcom elektromera typu ZE 110.DE, u ktorého:
1) meracia Cast’ elektromera je oddelena od svorkovnice;
2) svorkovnica je umiestnena pod meracou Cast'ou;
3) svorkovnica je prekryta ochrannym krytom, schopnym byt’ zaplombovanym;
4) konektor je umiestneny pod tymto krytom a
5) konektor je umiestneny mimo svorkovnicu.

Na podporu svojich tvrdeni namietatel’ predlozil nasledovné dokazy (d’alej oznacené aj ako D1 az D18):

D1- vyrobny vykres €. V1 31061.000 z 26.01.2010;

D2- vyrobny vykres ¢. V2 32734.000 z 22.01.2010;

D3- fotografia elektromeru s odkrytou svorkovnicou a zdierkou pre konektor, ako aj fotografia
rovnakého elektromeru s vodicom vybavenym konektorom v zdierke;

D4- prikaz k zmene z 29.04.2009 ¢. PZ-0918 (typy ZE110, PLM 110);

D5- certifikat ¢. TCM 221/10-4728 Ceského metrologického instititu z 11. 03. 2010;

D6- prospekt ,,Jednofazové statické elektromery ZE 110.DE* z januara 2010;

D7- prospekt ,,Jednofazové statické elektromery ZE 110.DE" z marca 2010.

Podl'a namietatel’a technické rie$enie podla PUV 50005-2013 nie je nové, pretoZe podstatné znaky tohto
rieSenia st v porovnani s minimalne o dva roky star§im zverejnenym vyrobkom zhodné.

Namietatel’ argumentoval tym, Ze nim vyrabany elektromer ZE 110.DE sa stal stavom techniky uz od roku
2010, kedy bol dodavany na trh nielen v Ceskej republike, ale aj na Slovensku. Na preukézanie svojich
tvrdeni namietatel’ predlozil nasledovné dokazy:

D6, D7- prospekty ,,Jednofazové statické elektromery ZE 110.DE* z januara a marca 2010;

D8- faktara ¢. 1VT 201010864 na PREmeranie, Praha z 22. decembra 2010;

D9- faktura ¢. 1VT 201110133 z 10. marca 2011;

D10- faktara ¢. 1VT 201110082 z 15. februara 2011;

D11- faktara &. 1VE 201120285 na Stredoslovensku energetiku, Zilina, z 20. septembra 2011 a
D12- faktara ¢. 1VE 201120073 z 27. aprila 2011.

Namietatel' zdroven poukdzal na to, Ze prihlasené rieSenie nespiia ani podmienku vynalezcovskej ¢innosti,
pri¢om pri porovnani technického rieSenia podl'a PUV 50007-2013 s elektromerom ZE 110.DE zistil len
nepodstatné odliSnosti:

1) iny vzhlad krytu meracej Casti elektromeru (obr. 1 a obr. 4);
2) inak usporiadané prvky svorkovnice;
3) odlidne umiestneny konektor.

Na preukazanie tychto odli$nosti namietatel’ predlozil nasledovny dokaz:
D13- fotografia elektromera s vyznaéenim zmeny polohy konektora oproti stavu techniky.

Vzhl'ad krytu merace;j casti elektromeru a usporiadanie prvkov svorkovnice nie st predmetom prihladseného
rieSenia, preto podl'a namietatel’a, je ich odliSnost’ na ucely namietkového konania irelevantna. Pokial’ ide
0 umiestnenie konektora, tak:

1) v oboch pripadoch je mimo svorkovnice;

2) v oboch pripadoch je v deliacej stene medzi meracou ¢ast'ou elektromeru a svorkovnicou, ktora je
v oboch pripadoch kolméa na zadnu stenu elektromeru;

3) v oboch pripadoch je pod krytom svorkovnice

4) jedinym rozdielom je umiestnenie na pravej strane deliacej steny (podla PUV 50007-2013) oproti
umiestneniu vpravo vedl'a stredu deliacej steny (pri elektromere podavatel'a namietky).
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V suvislosti s umiestnenim konektora v pravej Casti steny zadnej Casti elektromeru namietatel’ spochybnil
skuto¢nost’, ze prihlasovatel’ vyriesil problematiku nebezpecenstva urazu elektrickym pridom pri
manipulécii s konektorom ako aj moznost’ rusenia komunikacie v désledku umiestnenia konektora

v blizkosti silovych vodicov. Namietatel poukazal na fotografiu z D13, na ktorej je oznacené pole C,

v ktorého priestore sa nachadza konektor s datovym kablom, pricom v tomto poli C je nulové napétie, takZe
Ziadne z opisovanych nebezpecenstiev nehrozi. Zaroven poukazal na to, Ze toto rieSenie bolo v ramci procesu
certifikdcie testované podl'a noriem platnych pre elektromery, pricom vo vSetkych ohl'adoch vyhovelo.

Namietatel’ uviedol, Zze zo vSetkych argumentov prihlasovatel’a zostala len nova poloha konektora, pricom po
zvazeni vysSie uvedenych argumentov dospel k zaveru, Ze z tejto novej polohy nevyplyvaja Ziadne vyhody,
pretoZe riesenie podla PUV 50007-2013 zabezpeuje tplne rovnaki bezpeénost ako riesenie podavatel'a
namietky. Na zaver namietatel’ konstatoval, Ze rie$enim elektromera podl'a PUV 50007-2013 samotnym
presunom konektora na iné miesto nebol dosiahnuty novy alebo vyssi u¢inok oproti u¢inkom podavatel’a
namietky, tvoriva Girovei je zanedbatelnd, preto takéto rieSenie pre odbornika zrejmym spdsobom vyplyva
zo stavu techniky.

V d’alSej Casti namietok namietatel’ uviedol, Ze nie je mozné chranit’ rieSenie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, pri¢om poukazal na to, e ako pdvodca technického riesenia podla PUV 50007-2013 je uvedeny
Ing. Michal Mika, ktory bol zamestnancom navrhovatel'a vymazu vo funkcii obchodného riaditel’a, pricom
podl’a pracovnych zmlav bol i po skonceni pracovného pomeru povinny dodrziavat’ ml¢anlivost’

0 obchodnych tajomstvach zamestnavatel’a.

V suvislosti s tymto tvrdenim namietatel’ predlozil nasledovné dokazy:

D14- pracovna zmluva z 05. méja 2009;

D15- manazérska zmluva z 20. maja 20009;

D16- vypoved z pracovného pomeru z 30. juna 2011;

D17- kopia vypisu z obchodného registra spolo¢nosti ZPA Smart Energy a.s.;

D18- kopia vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Logarex Smart Metering s.r.0.

Namietatel’ poukazal na to, Ze Ing. Michal Mika bol z titulu svojich funkcii oboznameny s elektromerom ZE
110.DE, ktory si jeho nova spoloénost’ po nepatrnej zmene prihlasila k ochrane ako PUV 50007-2013,
pricom podla namietatel’a takymto jednanim bolo porusené obchodné tajomstvo, ¢o je mozné hodnotit’ ako
nekalu sutaz podl'a Obchodného zakonnika.

V zavere tejto Casti namietok namietatel’ uviedol, ze Ing. Michal Mika sa v rozpore s dobrymi mravmi
oznacil ako povodca technického riesenia podla PUV 50007-2013, ktorého majitelom sa neskor stal subjekt,
ktorého je menovany spolo¢nikom a konatelom. Podl'a namietatel'a takémuto technickému rieSeniu neméze
byt poskytnuta ochrana.

Na zaklade vSetkych opisanych dovodov a dokazov namietatel’ navrhol, aby prihlaska uzitkového vzoru
PUV 50007-2013 bola v celom rozsahu zamietnuta.

Po vykonani formalneho prieskumu boli ndmietky listom z 11. marca 2014 v sulade s § 41 ods. 3 zdkona
0 UZitkovych vzoroch zaslané na vyjadrenie prihlasovatel'ovi. Vyjadrenie prihlasovatel'a k namietkam bolo
uradu dorucené 18. jula 2014 (d’alej ,,vyjadrenie k namietkam* alebo ,,vyjadrenie prihlasovatel’a®).

V bode | prihlasovatel’ analyzoval technické riesenie podl'a PUV 50007-2013.

Podl'a jeho vyjadrenia sa komunikagny konektor pred datumom priority PUV 50007-2013 umiestiioval bud’
do svorkovnice alebo mimo svorkovnice mimo krytu, ¢o sice vyhovuje z hl'adiska bezpe¢nosti prace

a rusenia komunikécie, ale konektor nie je chrneny proti zneuZitiu a necistotam, alebo sa umiestiioval

z boku skrine, kde zostavajl vysSie uvedené nevyhody.

Umiestnenim konektora podl'a vyznakovej &asti naroku PUV 50007-2013 sa konektor dostava do vicsej
vzdialenosti od svorkovnice 2, teda do vd¢sej vzdialenosti od silovych Casti elektromera a sti¢asne je pod

krytom svorkovnice, teda pod plombou.

Z naroku 1 podla PUV 50007-2013 vyplyva, Ze konektor je umiestneny:
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la - mimo hlavnej svorkovnice 2

2a -V pravej Casti steny 3 zadnej Casti 4 elektromera

2b - ktora tvori predel medzi meracou Cast'ou a svorkovnicou

2¢ - je kolmé& na zadnu( stenu

3 - pod krytom 5 svorkovnice
Prihlasovatel’ zd6raznil, Ze znak 2a priamo definuje, ze konektor je umiestneny v Casti steny zadnej Casti
elektromera, teda je na rovnakom vylisku, ktoré¢ho sucast'ou je zadna stena elektromera. V opacnom pripade
by bolo postacujice uviest’, Ze je umiestneny v spodnej stene elektromera.

V bode II prihlasovatel’ uviedol rozbor dokazov predlozenych namietatel'om k preukazaniu nedostatku
novosti, v ktorom konstatoval nasledovné:

D1 a D2 predstavuja vykresy elektromera ZE 110 a ZE 110.DE z januara 2010, ktoré maju charakter
firemnej dokumentécie, preto uvedené dokazy nie je mozné podla prihlasovatela povaZovat’ za zverejneny
stav techniky.

D3 predstavuje fotografie elektromera s odkrytou svorkovnicou, kde je viditeny konektor RJ9, a konektor s
pripojenym komunika¢nym vodi¢om, priCom na ziadnej fotografii nie je viditeI'ny datum, preto ani dokaz D3
nie je mozné povazovat' za zverejneny stav techniky. Podla prihlasovatel’a nie je z technického hl'adiska
splnena podmienka znaku 2a, tzn. Ze konektor je umiestneny v Casti zadnej steny elektromera, preto ani

v pripade pripustenia dékazu D3 by znaky, ktoré tento ddkaz obsahuje, neboli na zdvadu novosti.
Prihlasovatel’ d’alej upozornil na nedostatky rieSenia znazorneného v dokaze D3, kde pri zasuvani vodi¢a
zakonc¢eného konektorom do zdierky st prsty pracovnika v tesnej blizkosti vodivych ¢asti pod napétim,
priCom zaroveii moze dochadzat’ k ruSeniu komunikacnej linky elektromagnetickym polom.

D4 neobsahuje Ziadne technické informacie, na listine chybaju podpisy, pricom ide o internt dokumentéciu,
ktora nie je pristupna verejnosti.

D5 z 11. marca 2010 predstavuje certifikat pre elektromer ZE 110.DE, ktory sice v texte obsahuje informaciu
0 tom, Ze elektromer moZze byt vybaveny konektorom, ale na fotografii, ktora je sucast'ou certifikatu,
konektor nie je viditeIny. Prihlasovatel’ zaroven povazuje D5 za ddkaz, ktory nebol verejnosti pristupny,

a teda nemdze tvorit’ stav techniky.

D6 a D7 sa tykaju technickych Specifikacii, v ktorych sa nachadza na str. 2 informacia o tom, Ze elektromer
moZe byt’ vybaveny konektorom RJ9, pri¢om z obrazku je zrejmé, Ze tento konektor je umiestneny nad
svorkovnicou, ale z tychto dokazov nevyplyva, Ze konektor je umiestneny v Casti steny zadnej Casti
elektromera. Aj v pripade dokazov D6 a D7 zastava prihlasovatel’ nazor, Ze hoci obsahuju datum januar,
resp. marec 2010, nejednd sa o datum zverejnenia, pretoZe ide o firemnd dokumentéciu, ktora nie je obvykle
pristupna verejnosti a teda nemoze tvorit’ stav techniky.

D8 az D12 neobsahujt ziadne technické znaky, preto nemozu byt povazované za stav techniky. Dokazuju
len to, Ze elektromer ZE 110.DE bol na trh dodavany od 22. decembra 2010, ale nedokazuju, Ze by tento
elektromer obsahoval konektor na vzdialent komuniké&ciu.

V zavere tejto Casti prihlasovatel’ konStatuje, Ze elektromer ZE 110.DE mohol byt’ v jedhom zo svojich
uskuto¢neni vybaveny konektorom RJ9, ktorym bol umiestneny nad svorkovnicou, ale na zaklade
predlozenych dékazov nie je mozné identifikovat’ znak 2a, teda skutoénost’, ze konektor je umiestneny

Vv Casti steny zadnej Casti elektromera. Zaroven nebolo hodnoverne preukazané, Ze vyrobok v uskuto¢neni
s konektorom RJ9 bol uvedeny na trh pred datumom priority PUV 50007-2013. Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze
v predloZenych ddkazoch sU rieSené rozne umiestnenia konektora, ktoré prihlasovatel’ vobec nemal v umysle
chranit’.

Dalej sa prihlasovatel’ venuje namietkam tykajucim sa nedostatku vynalezcovskej ¢innosti.

Za najblizsi stav techniky prihlasovatel’ povazuje konstrukciu elektromera ZE 110.DE podla dokazov D6
a D7, ale len pokial’ by bolo preukazané ich zverejnenie. Technické riesenie podl'a PUV 50007-2013 riesi
nasledovny technicky problém:

- nebezpecenstvo trazu elektrickym pradom pri manipulacii s konektorom v blizkosti svoriek pod
napatim
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- moznost ruSenia komunikacie umiestnenim konektora v elektromagnetickom poli silovych vodic¢ov
- moznost preskoku na zastréku konektora/datového vodica najma za vlhka.

RieSenie predstavované elektromerom ZE 110.DE, v ktorom je konektor umiestneny nad svorkovnicou, tieto
problémy neriesi.

Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze technické riesenie podla PUV 50007-2013 jednoznaéne presahuje ramec beznej
odbornej zru¢nosti a nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky, pretozZe sa podarilo konektor
umiestnit’ do uzkeho priestoru vedl'a svorkovnice, zaistit’ jeho upevnenie a su¢asne minimalizovat’ moznost’
rusenia silovymi vodi¢mi.

Nové poloha konektora vyZaduje pre svoju realizaciu zmenu celkovej koncepcie elektromera, najma
prevedenie zaistovacich skrutiek skrine do hornej Casti elektromera a s tym suvisiace prepracovanie celej
konstrukcie skrine elektromera.

V désledku umiestnenia konektora podl'a PUV 50007-2013 sa podl’a prihlasovatel'a dosahuju viaceré
prekvapujuce vyhody sucasne a teda takéto rieSenie celkom iste pre odbornika nevyplyva zrejmym
spbsobom zo stavu techniky.

V bode V sa prihlasovatel’ vyjadruje k rozporu so zasadami dobrych mravov, ktoré vytykal namietatel’.
Prihlasovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na zakon o UZitkovych vzoroch, z ktorého vyplyva, Ze ,,moralne
problematické® nema byt samotné technické rieSenie, ale uvedeny zakon sa nezaobera moralnymi
vlastnostami pdvodcov.

Pomocou predlozenych dokazov D14-D18 sa namietatel’ snazi spochybnit’ opravnenost’ pévodcovstva
technického rieSenia podl'a PUV 50007-2013.

V tejto stvislosti prihlasovatel’ poukazuje najmé na ustanovenie §10 zakona o UZitkovych vzoroch, z ktorého
vyplyva, Ze pravo na ochranu uzitkovym vzorom ma pévodca technického riesenia, pricom rozhodovat’

0 oprévnenosti pévodcovstva k uZitkovému vzoru méze len prislusny sud, ale nemoze to byt predmetom
namietok proti zapisu, preto by mali byt’ dokazy D14-D18 povazované za irelevantné.

Prihlasovatel'ovi sa javi ako rozporuplné to, ze namietatel’ na jednej strane tvrdi, Ze elektromer ZE 110.DE sa
stal stavom techniky uz od roku 2010 a s¢asne bol k datumu 31. januara 2012 obchodnym tajomstvom.
Prihlasovatel’ opatovne zdoraziuje, Ze nema zaujem o vyuzitie rieSenia predstavovaného namietatel'om.

V zavere svojho vyjadrenia zhrnul prihlasovatel’ svoje argumenty nasledovne:

1) Néamietky proti zapisu su uplne nepodloZené hlavne preto, Ze neboli predlozZené vierohodné dokazy
0 zverejneni namietaného rieSenia

2) Aj keby bolo mozné predlozené dokazy povazovat’ za zverejneny stav techniky, dokazy neobsahuju
vietky znaky naroku prihlasky PUV 50007-2013, preto nemohli byt’ na zavadu novosti

3) Aj keby bolo mozné predlozené dokazy povaZovat’ za zverejneny stav techniky, riesenie podla PUV
50007-2013 by spiialo podmienku vynéalezcovskej &innosti, pretoZe prinasa cely rad vyhod

4) Samotné umiestnenie konektora na elektromere nie je mozné povazovat’ za rieSenie, ktoré by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, pricom rozhodnutie o poruseni obchodného tajomstva patri vylu¢ne do
kompetencie stdu a teda nemoze byt predmetom tohto konania o ndmietkach.

5) Prihlasovatel’ nema zaujem o vyuzitie rieSenia predstavovaného namietatel'om a ani mu branit’ v jeho
vyuZivani.

Na zéklade uvedeného prihlasovatel’ ziada, aby irad namietky proti zapisu zamietol a UZitkovy vzor bol
zapisany v plnom rozsahu.

Rozhodnutie o ndmietkach sa opiera o0 nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, po zverejneni prihlasky mdze ktokol'vek podat’ v lehote troch mesiacov
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namietky proti zapisu Gzitkového vzoru do registra z dovodu, Ze predmet prihlasky nespliia podmienky
ochrany podl'a § 4 az § 6, alebo prihlaska nesplna podmienku podl'a § 32 ods. 3.

Podrla § 52 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, Urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteneho z vykonanych ddkazov,
ktoré boli t¢astnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podrl'a § 42 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, na zaklade namietok, ku ktorym sa prihlasovatel’ vyjadril, arad v rozsahu
podanych namietok preskima, ¢i predmet prihlasky spiiia podmienky ochrany podl'a § 4 az § 6 alebo
prihlaska spifia podmienku podl'a § 32 ods. 3 zakona o GZitkovych vzoroch.

Podrl'a § 42 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak urad v konani podl'a § 42 ods. 1 na zaklade dokazovania
vykonaného na navrh G&astnikov zisti, e predmet prihlasky tplne alebo ¢iastoéne nespiiia podmienky
ochrany podr'a § 4 a7 6 alebo prihlaska nespiiia podmienku podl'a § 32 ods. 3, namietkam v prislusnom
rozsahu vyhovie a prihlasku tGplne alebo ¢iastocne zamietne.

Podrla § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je technické rieSenie sposobilé na ochranu Uzitkovym vzorom, ak je nové, je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuZzitelné.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, sa technické rieSenie povazuje za nové, ak nie je sucastou stavu techniky.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, sa za stav techniky povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol'vek predo diiom, od
ktorého patri prihlasovatel'ovi uzitkového vzoru pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek
spésobom.

Podrla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podla § 58 ods. 4 zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, sa na konanie pred uradom podl'a tohto zakona vztahuju vSeobecné predpisy
0 spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prihlaska PUV 50007-2013 bola zverejnena s tymto znenim naroku na ochranu:

»1. Elektromer s konektorom (1) na vzdialend komunikaciu umiestneny mimo hlavnej svorkovnice (2),
kde konektor (1) je umiestneny pod krytom (5) svorkovnice (2) vyznacujuci sa tym, ze konektor (1) je
umiestneny na pravej Casti steny (3) zadnej Casti (4) elektromeru, ktora tvori predel medzi meracou
¢ast'ou (7) elektromeru a svorkovnicou (2) a je kolmé na zadnt stenu (6) elektromeru, vedl’a svorkovnice

(2).«

Namietatel’ podanie namietok odovodnil tym, Ze riesenie, ktoré je predmetom PUV 50007-2013, nespliiia
podmienky ochrany podl'a § 4 zakona o uzitkovych vzoroch, pretoZe nie je nové a nie je vysledkom
vynélezcovskej ¢innosti. Namietatel’ zaroveti uviedol, Ze prihlaska PUV 50007-2013 bola podana v rozpore
s dobrymi mravmi.

Pre posudenie splnenia podmienok novosti a vynalezcovskej ¢innosti je potrebné posadit’, ¢i mozno dokazy
predlozené namietatelom povazovat’ za stav techniky v zmysle 8 7 ods. 2 z&kona o UZitkovych vzoroch.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné posudit, ¢i st predlozené dokazy ¢asovo relevantné, t. j. ¢i boli
preukazatel'ne spristupnené verejnosti predo ditom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, ako aj
to, ¢i st vecne relevantné, teda ¢i opisuju rieSenia, ktoré s na zavadu novosti, resp. vynalezcovskej ¢innosti
rieSenia podla PUV 50007-2013.
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Vzhl'adom k tomu, Ze niektoré predloZené dékazy neobsahuju Ziadne relevantné technické informacie
(faktury, zmluvy, a pod.), bolo zaroveii potrebné preskumat), ¢i tieto dokazy v spojitosti s inymi dokazmi, na
ktoré sa odvolavaji, mézu mat’ vplyv na posudenie novosti a vynalezcovskej ¢innosti rieSenia podl'a PUV
50007-2013.

Prihlasovatelovi PUV 50007-2013 vzniklo pravo prednosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o GZitkovych
vzoroch, konkrétne ditom podania prihlasky uzitkového vzoru PUV 2012-25554 v Ceskej republike, z ktorej
si prihlasovatel’ pri podani PUV 50007-2013 uplatnil pravo prednosti. Prihlasovatelovi PUV 50007-2013
teda vzniklo pravo prednosti 31. januara 2012.

Dokumenty D1 a D2 predstavuju vyrobné vykresy spolo¢nosti ZPA Smart Energy. Dokument D1, vyrobny
vykres ¢. V1 31061.000 s nazvom ,,Jednofaz. elektomér, znazortuje ¢elny a boény nakres elektromeru,
pricom na vykrese je uvedeny datum 26. januar 2010. Dokument D2, vyrobny vykres ¢. V2 32734.000

s nazvom ,,Deska se svorkovnici®, zndzorfiuje ¢elny a bo¢ny nakres svorkovnice elektromeru, pricom na
vykrese je uvedeny datum 22. januar 2010. V D1 je znazorneny elektromer ZE110, v D2 elektromer ZE
110DE. V D2 je mozné identifikovat’ konektor na vzdialenii komunikaciu nachédzajtici sa nad svorkovnicou,
hoci konektor nie je oznaceny. Napriek tomu, ze datumy zhotovenia vykresov uvedené v D1 a D2 (26. januér
2010 a 22. januar 2010) st skorsie, ako je datum priority PUV 50007-2013 (31. januar 2012), D1 a D2 maju
charakter vyrobnej dokumentacie, s ktorou sa zvy¢ajne nema moznost’ zoznamit’ ktokol'vek z verejnosti
(okrem zainteresovanych zamestnancov firmy) a namietatel’ nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by preukazoval,
Ze v predmetnom pripade bola vyrobna dokumentécia spristupnend verejnosti. Z tohto dévodu tieto
dokumenty nemo6Zu samotné predstavovat’ stav techniky v zmysle § 7 ods. 2 zdkona o Uzitkovych vzoroch.

Dokumentom D3 je fotografia elektromeru s odkrytou svorkovnicou a zdierkou pre konektor, ako aj
fotografia elektromeru s vodi¢om vybavenym konektorom v zdierke. Na fotografidch mozno identifikovat’
jedine nazov ,,Jednofazovy elektromér®, ale nie je tam uvedeny Ziadny datum, ani typ elektromeru, preto D3
nemozno povazovat' za zverejneny dokument, ktory by vo vzt'ahu k rieSeniu podl'a PUV 50007-2013 tvoril
stav techniky v zmysle § 7 ods. 2 zakona o UzZitkovych vzoroch.

Dokument D4 predstavuje prikaz k zmene z 29. aprila 2009, ¢. PZ-0918 (typy ZE110, PLM 110). D4
neobsahuje Ziadne technické znaky relevantné vo vztahu k PUV 50007-2013. Sti¢asne je mozné
konstatovat’, Ze dokument ma charakter internej dokumentacie, ku ktorej ma zvyc¢ajne pristup len obmedzeny
okruh l'udi prislusnej firmy, preto ani D4 neméze tvorit’ stav techniky.

Dokument D5 predstavuje certifikat ¢&. TCM 221/10-4728 Ceského metrologického indtititu. V tomto
dokumente s okrem iného na str. 6 znazornené dve fotografie elektromerov typu ZE110.DE.11T a
ZE110.DE.11E s odnatym krytom svorkovnice, pricom na spodnej Casti pod displejom sa nachadza stitok,
z ktorého je viditel'ny typ elektromeru ZE 110DE, ako aj datum ,,2010 2/10%. Na str. 2 je uvedena
informacia, Ze elektromer moze byt vybaveny komunika¢nym konektorom RJ9 a na str. 5 sa nachadzaju
blokové schémy zapojenia elektromera. Predmetny certifikat bol vydany 11. marca 2010, pri¢om bol, podla
zauzivanej praxe Ceského metrologického institGtu, nésledne zverejneny prostrednictvom internetu na
stranke http://brno.cmi.z/hk a to najneskor s odstupom niekol’kych tyzdiiov po jeho vydani. Z uvedeného
dévodu mozno dokument D5 povazovat’ za dokument, ktory tvori stav techniky v zmysle § 7 ods. 2 zakona
0 uzitkovych vzoroch, pretoze bol spristupneny verejnosti predo diiom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi
PUV 50007-2013 pravo prednosti.

Dokument D6 sa tyka technickej Specifikécie elektromera ZE 110 DE s ndzvom ,,Jednofazové statické
elektroméry ZE 110.DE*, ¢. C-7- 22-00 z januéra 2010; dokument D7 sa tyka technickej Specifikacie
,Jednofazové statické elektroméry ZE 110.DE" ¢. C-7- 22-02 z marca 2010. V oboch dokumentoch je na
str. 2 uvedene, Ze elektromer mdze byt vybaveny komunikaénym konektorom RJ9, pricom na str. 5 je
znazornena schéma zapojenia svorkovnice, ako aj samotnd svorkovnica s komunikacnym konektorom RJ9.
Obidva dokumenty obsahuju podrobné technické parametre elektromerov typu ZE 110.DE. Dokumenty D6
a D7 predstavuju sprievodnd dokumentaciu, ktora je spotrebitelom dodavana so samotnymi elektromermi

a bez preukazania, ze elektromery boli skuto¢ne uvedené na trh pred ditom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi
pravo prednosti, by ich nebolo mozné povazovat’ za stav techniky relevantny pre posudenie novosti

a vynalezcovskej ¢innosti riesenia podla PUV 50007-2013.

Dokumenty D8 az D12 predstavuju nasledovne faktury: dokument D8 - fakttra ¢. IVT 201010864 vystavena
spolo¢nosti PREmeranie, Praha, z 22. decembra 2010; dokument D9 - fakttra ¢. 1VT 201110133 z 10. marca
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2011; dokument D10 - faktara ¢. IVT 201110082 z 15. februara 2011; dokument D11 - faktura ¢. 1VE
201120285 vystavena spolo¢nosti Stredoslovenska energetika , Zilina, z 20. septembra 2011 a dokument
D12 - fakttra ¢. 1VE 201120073 z 27. aprila 2011. Dokumenty D8 az D12 sice neobsahuju Ziadne technické
znaky, ktoré by bolo mozné porovnat’ so znakmi rieSenia podl'a PUV 50007-2013, preukazuju viak, ze
elektromery boli pred ditom, od ktorého patri prihlasovatelovi PUV 50007-2013 pravo prednosti, uvedené na
trh v Ceskej republike a na Slovensku.

Dokumentom D13 je fotografia elektromera s vyznaenim zmeny polohy konektora oproti stavu techniky.
Fotografia D13, podobne ako fotografia D3, neobsahuje Zziadny datum, ani oznaéenie typu elektromera

a namietatel’ nepredlozil Ziadny dokaz, ktory by preukazoval, ¢i a pripadne kedy bola fotografia spristupnena
verejnosti. Z uvedeného déovodu nemozno za stav techniky podl'a § 7 ods. 2 zakona o UZitkovych vzoroch
povazovat’ ani dokument D13.

Namietatel'om predlozené dokumenty D14 az D18 predstavuju pracovnt zmluvu z 05. méaja 2009,
manazérsku zmluvu z 20. maja 2009, vypoved’ z pracovného pomeru z 30. juna 2011, kdpie vypisu

z obchodného registra spolo¢nosti ZPA Smart Energy, a.s., a kopie vypisu z obchodného registra spolo¢nosti
Logarex Smart Metering, s.r.o. Tieto dokumenty neobsahuju Ziadne technické informacie vo vztahu

k posudzovanym elektromerom. Z tohto dévodu ich nie je mozné pouzit’ pri posudzovani novosti

a vynalezcovskej ¢innosti riesenia podla PUV 50007-2013.

Pri posudzovani novosti a vynalezcovskej &innosti rieSenia podl'a PUV 50007-2013 mozno pouzit’ len také
dokumenty, ktoré sa stali stavom techniky predo diiom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi uvedenej prihlasky
pravo prednosti, a ktoré obsahuji relevantny technicky popis rieSeni, ktoré maji byt’ na zavadu novosti, resp.
vynalezcovskej ¢innosti rieSenia definovaného v naroku na ochranu PUV 50007-2013. Z vy33ie uvedeného
rozboru vyplyva, Ze za stav techniky relevantny pre posudenie novosti a vynalezcovskej ¢innosti uvedeného
rieSenia mozno povazovat’ dokument D5 (certifikat elektromeru ZE 110.DE).

Jednotlivé dokazy predlozené namietatelom je vSak potrebné hodnotit’ nielen samostatne, ale aj vo
vzajomnych savislostiach. Ako bolo uvedené vysSie, dokumenty D8 az D12 sice neobsahuju Ziadne
technické znaky, ktoré by bolo mozné porovnat’ so znakmi riedenia podl'a PUV 50007-2013, preukazuju
viak, Ze elektromery boli pred ditom, od ktorého patri prihlasovatelovi PUV 50007-2013 pravo prednosti,
uvedené na trh v Ceskej republike a na Slovensku. Jednofazovy elektromer s oznaenim V1 31061137,
zobrazeny aj v dokumente D1 a D2, bol, ako to preukazuju dokumenty D8-D10, dodany spolo¢nosti
PREmeranie, Praha, po 22. decembri 2010 a jednofazovy elektromer s oznaenim V1 31061134 zobrazeny aj
v dokumente D1 a D2, bol podl'a D11 a D12 dodany spolo¢nosti Stredoslovenska energetika, a.s., Zilina po
16. méji 2011.

Z dokumentu D5, ktory tvori stav techniky, je zo str. 7, ods. 9.2, zrejmé, Ze sucastou dodavky elektromeru
ZE 110. DE je sprievodna dokumentacia, ktora musi obsahovat’ napr. schému zapojenia svorkovnice,
Specifikaciu optického komunika¢ného rozhrania, vratane popisu moznych rezimov komunikacie atd’.

Sprievodna dokumentécia, ktora je obsahom dokumentu D6, ma na str.1 uvedeny datum januéar 2010;
sprievodna dokumentacia, ktoré je obsahom dokumentu D7, ma na str.1 uvedeny datum marec 2010. Oba
tieto datumy su skorsie, ako datumy na fakturach, ktoré boli predloZené namietatel'om ako dokumenty D8 aZ
D12. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze s elektromermi typu ZE110.DE, ktoré su zobrazené

v dokumentoch D1, D2 a D5, sa pred datumom prava prednosti prislichajiceho prihlasovatelovi PUV
50007-20130bchodovalo v Ceskej republike a na Slovensku, pricom stéastou dodavky kazdého elektromeru
musela byt aj sprievodna dokumentacia predloZzena namietatelom ako dokumenty D6 a D7.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je nutné konstatovat’, Ze stav techniky, ktory je v zmysle 8 7 ods.2 zakona
0 Uzitkovych vzoroch relevantny na postdenie novosti a vynalezcovskej ¢innosti rieSenia podl'a PUV 50007-
2013, tvori okrem dokumentu D5 aj samotny jednofazovy elektromer ZE 110.DE a dokumenty D6 a D7.

Po zisteni, ktoré z dokumentov D1az D18 tvoria relevantny stav techniky, bolo vykonané posudenie splnenia
podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti.

Ako bolo uvedené vysSie, technické rieSenie sa povazuje za nové, ak nie je suc¢ast'ou stavu techniky.
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Podl'a naroku na ochranu PUV 50007-2013 ma elektromer konektor (1) na vzdialeni komunikéciu, ktory je
umiestneny mimo hlavnej svorkovnice (2), pod krytom (5) svorkovnice (2), pricom je konektor (1)
umiestneny na pravej Casti steny (3) zadnej Casti (4) elektromeru, ktora tvori predel medzi meracou cast’ou
(7) elektromeru a svorkovnicou (2) a je kolma na zadnu stenu (6) elektromeru, vedl’a svorkovnice (2).

Z dokumentov D5 az D7 je znamy elektromer, ktory ma konektor na vzdialeni komunikaciu, pricom
konektor je umiestneny pod krytom, nad svorkovnicou, mierne vpravo od stredu svorkovnice, pri¢om
meracia Cast’ je oddelena od svorkovnice.

V Ziadnom z dokumentov D5, D6 a D7, a ani v samotnom jednofazovom elektromere ZE 110.DE, ktoré
tvoria stav techniky relevantny pre postidenie novosti riesenia podla PUV 50007-2013, sa nenachadza jeden
zo znakov z naroku na ochranu PUV 50007-2013, konkrétne ,.konektor (1) je umiestneny na pravej ¢asti
steny (3) zadnej Casti (4) elektromeru®. Z uvedeného vyplyva, Ze zo Ziadneho namietaného dokumentu nie st
zname vietky znaky riesenia definovaného v naroku na ochranu PUV 50007-2013, preto je nutné
konstatovat’, Ze toto technické riesene vo vztahu k namietatelom predlozenym dokumentom spiiia
podmienku novosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch.

Vzhl'adom k zisteniu, Ze technické riesenie podl'a ndroku na ochranu PUV 50007-2013 je vo vztahu
k namietanym dokumentom nové, bolo d’alej potrebné posudit’, ¢i je mozné povazovat’ toto rieSenie aj za
vysledok vynalezcovskej ¢innosti.

Podrla § 8 zakona o uzitkovych vzoroch sa technické riesenie povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti,
ak pre odbornika nevyplyva zrejmym sp6sobom zo stavu techniky.

V suvislosti s hodnotenim vynalezcovskej ¢innosti je potrebné uviest, ze na rozdiel od hodnotenie novosti,
kedy je mozné vychadzat’ len z jedného zdroja informacii, pricom kombinacia informacii z viacerych
zdrojov je nepripustnd, pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti je mozné kombinovat’ informacie
pochadzajuce z dvoch alebo viacerych dokumentov, ktoré tvoria stav techniky, ako aj so veobecnymi
znalostami odbornika v danej oblasti techniky.

Pre objektivne posudenie ¢i je mozné povazovat elektromer podl'a PUV 50007-2013 za vysledok
vynalezcovskej ¢innosti je potrebné urcit’, ktory z dokumentov tvoriacich stav techniky predstavuje najblizsi
stav techniky, stanovit’ problém, ktory mal byt rieSenim podl'a PUV 50007-2013 vyrieSeny, a nakoniec
zistit', ¢i by odbornik vychadzajuci z dokumentu tvoriaceho najblizsi stav techniky v kombinacii s d’alsimi
dokumentmi tvoriacimi stav techniky, prip. so v§eobecnymi vedomost'ami, ktorymi takyto odbornik
disponuje, dospel k rieseniu, ktoré je predmetom PUV 50007-2013.

Stav techniky relevantny pre posudenie vynalezcovskej ¢innosti tvoria dokumenty D5, D6 a D7

a jednofazovy elektromer ZE 110.DE, pri¢om za najblizsi stav techniky mozno povazovat’ dokumenty D6

a D7, ktoreé st obsahovo takmer zhodné. Tieto dokumenty obsahujd technické Specifikacie elektromera ZE
110.DE, pri¢om na str. 2 sa nachadza informacia o tom, Ze elektromer mdze byt vybaveny konektorom RJ9,
pricom z obrazka znédzorfiujuceho svorkovnicu na str. 5 je zrejmé, Ze tento konektor je umiestneny nad
svorkovnicou, vpravo vzhl'adom na stred svorkovnice.

V tejto savislosti je potrebné opdtovne uviest’, ze predajom elektromerov typu ZE110.DE pred datumom
prava prednosti PUV 50007-2013 doslo k zverejneniu aj samotného elektromeru. To znamena, Ze ktokol'vek
pri kupe elektromeru mohol vidiet’ celu konstrukciu elektromeru, vratane umiestnenia konektora na dial’kovi
komunikéciu. Stavom techniky je teda aj elektromer typu ZE110.DE so v8etkymi svojimi technickymi
znakmi.

Ako bolo uvedené vysSie, z dokumentov tvoriacich najbliZsi stav techniky je znamy elektromer s
konektorom na vzdialeni komunikaciu, pricom konektor:

- je umiestneny pod krytom,

- je umiestneny mimo svorkovnice - vpravo od stredu svorkovnice a

- je umiestneny v deliacej stene medzi meracou ¢ast'ou elektromeru a svorkovnicou.

Z dokumentov tvoriacich najbliZsi stav techniky v3ak nie je znamy znak, podla ktorého konektor:
- je umiestneny na pravej Casti steny zadnej Casti elektromeru.
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Podl’a prihlasovatel’a bol umiestnenim konektora do pravej Casti steny zadnej Casti elektromera vyrieSeny

technicky problém, ktory sa tyka:

- nebezpecenstva Urazu elektrickym prudom pri manipuléacii s konektorom v blizkosti svoriek pod
napatim,

- moznosti rudenia komunikécie umiestnenim konektora v elektromagnetickom poli silovych vodi¢ov
a

- moznosti preskoku na zastr¢ku konektora/datového vodica, najmé za vlhka.

VyrieSenie technického problému podl'a prihlasovatela spo¢iva v tom, Ze pri manipulacii so zastrékou
konektora sa prsty pracovnika ani nepribliZia k svorkdm pod napétim, a v tom, Ze konektor, ani vodi¢ sa
nevyskytuju v tesnej blizkosti svoriek a nehrozi tak ruSenie, ani preskok.

Pokial’ ide o bezpeénost’ pri manipulacii s predmetnym elektromerom, mozno sa stotoznit’ s vyjadrenim
namietatel’a. Elektromer typu ZE110.DE sa predava na trhu nielen v Ceskej republike a na Slovensku, ale aj
v inych krajinach, pricom pred uvedenim na trh musel byt podrobeny certifikacii aj z hl'adiska bezpe¢nosti
vodi trazu elektrickym pradom, prip. rusenia elektromagnetickym pol'om, a teda musi spifiat’ prislusné §tatne
normy tykajuce sa elektromerov. Konstrukciu elektromeru typu ZE110.DE preto nemozno povazovat’ za
nebezpecn, resp. spdsobujicu iné technické problémy, napr. rusenie. NavySe, manipulaciu s elektromerom
nemdze vykonavat’ ktokol'vek, ale len opravnena osoba, t. j. povereny pracovnik disponujuici prislusnymi
opravneniami na précu s elektrickymi zariadeniami, kde existuje moznost’ Girazu elektrickym pradom.
Uvedené vSak nevylucuje, Ze prihlasovatel’ mohol mat’ snahu vylepsit’ technické parametre zo stavu techniky
znamych elektromerov tykajlce sa nebezpecenstva Urazu elektrickym pradom pri manipulécii s konektorom,
ako aj zniZenia ruSenia komunikacie elektromagnetickym polom silovych vodicov.

Zlep3enie uvedenych parametrov bolo v rieseni podl'a PUV 50007-2013 dosiahnuté tym, Ze konektor bol
umiestneny na pravej Casti steny zadnej ¢asti elektromeru. Pre odbornika v danej oblasti techniky je zrejmé,
Ze v okoli vodica, ktorym preteka elektricky prad, vznika elektromagnetické pole. Ak by odbornik stal pred
problémom, ako znizit' moznost’ ruSenia datovej komunikacie datovym kablom, ktory sa nachadza

v blizkosti uvedeného elektromagnetického pola, optimalnym rieSenim by bolo umiestnit’ konektor s kdblom
tak, aby nebol v dosahu uvedeného elektromagnetického pola, resp. aby jeho neziaduci u¢inok bol ¢o
najmensi. Oddialenim konektora od svoriek ur¢enych pre fazové vodice by sa zaroven zmensilo
nebezpecenstvo urazu elektrickym pradom, pretoze ¢im d’alej by bol konektor od silovych (fazovych)
vodic¢ov, tym menSia by bola pravdepodobnost’ dotyku s fazovymi vodiémi pri manipulacii s datovym
kablom.

Prihlasovatel’ vySSie uvedené problémy vyriesil tak, Ze konektor umiestnil do pravej Casti steny zadnej Casti
elektromeru. Vzhl'adom k tomu, Ze silové vodice sa pripajaji na ava ¢ast’ svorkovnice, prava Cast’ steny
zadnej Casti elektromeru sa javi ako najvyhodnejsie miesto, kde by bol konektor oddialeny od svorkovnice,
pri¢om by takéto nové umiestnenie nespdsobilo konstrukéné problémy, napr. z hl'adiska instalacie a obsluhy
elektromera. Z naroku na ochranu, ani z opisu PUV 50007-2013 nevyplyva, Ze by prihlasovatel riesil, resp.
vyriesil akykol'vek konstrukény problém suvisiaci s novym umiestnenim konektora v pravej Casti steny
zadnej Casti elektromeru. Riesenie podla PUV 50007-2013 je teda nutné povazovat len za alternativne
rieSenie vocCi rieSeniam zndmym zo stavu techniky.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti je nutné konstatovat’, ze k rieSeniu spoéivajucemu v umiestneni
konektora do pravej Casti steny zadnej Casti elektromera namiesto do jeho stredu, resp. na tl Cast’ steny
zadnej Casti elektromera, ktora je s oh’adom na bezpecnost’ a samotni manipulaciu najviac vyhovujdca, by
odbornik v stave techniky dospel bez toho, aby na to musel vynaloZit’ akikol'vek vynalezcovska ¢innost'.
Takéto rieenie pre odbornika vyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky, v dosledku &oho nespiia
podmienku vynalezcovskej ¢innosti definovanu § 8 zakona o UZitkovych vzoroch.

Namietatel’ d’alej vyjadril nazor, ze PUV 50007-2013 nebola podana v stlade s dobrymi mravmi, z éoho
usudzuje, Ze rieSenie podl'a predmetnej prihlasky nespliia podmienku ochrany v zmysle § 6 pism. a) zakona
0 Gzitkovych vzoroch. Namietatel’ na podporu svojich tvrdeni predlozil dokumenty D14 az D18 — pracovnU
zmluvu, manazérsku zmluvu, vypoved’ z pracovného pomeru a vypisy z obchodného registra Ing. Michala
Miku, ktory je v PUV 50007-2013 uvedeny ako pdvodca technického rieenia.

K tejto namietke je potrebné uviest’, Ze podl'a § 6 pism. a) zdkona o UZitkovych vzoroch, GzZitkovym vzorom
nemozno chranit’ technické rieSenia, ktorych vyuzivanie by bolo v rozpore s verejnym poriadkom alebo
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dobrymi mravmi. To znamena, Ze takuto vyluku z ochrany UZitkovym vzorom mozno uplatnit’ len v pripade,
ak je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi technické rieSenie, ktoré je predmetom
prihlasky.

V predmetnom pripade v3ak namietatel’ spochybiiuje len to, ¢i ma prihlasovatel’ pravo na ochranu tzitkovym
vzorom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze podla §10 zakona o UZitkovych vzoroch mé pravo na
ochranu Gzitkovym vzorom p6vodca technického rieSenia, resp. jeho pravny nastupca, pri¢om spory tykajuce
sa pdvodcovstva technickych rieSeni rieSia prislusné sidy. Vzhl'adom k uvedenému urad v konani

0 namietkach podanych proti zapisu riesenia podla PUV 50007-2013 do registra otazku pévodcovstva
technického rieSenia neposudzoval.

Z vysSie uvedeného rozboru vyplyva, Ze riesenie definované v naroku na ochranu PUV 50007-2013 nie je
spdsobilé na ochranu uzitkovym vzorom, pretoze nesplita podmienky ochrany podl'a § 4 zdkona

0 uzitkovych vzoroch, konkrétne podmienku vynalezcovskej ¢innosti definovant § 8 ods. 1 zdkona

o0 Uzitkovych vzoroch.

Vzhl'adom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 53 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch mozno do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podat’ na
urade rozklad. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Rozklad podany v¢as opravnenym uc¢astnikom ma
odkladny uéinok.

Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sidom na
zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.
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