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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a prof. Ing. Ivana T., Bratislava, zastipeného v konani patentovym zastupcom
Ing. Rébertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,navrhovatel*) na vymaz
uzitkového vzoru ¢. 5780 s nazvom ,,VyZivova podporna zlozka na 'udskt vyzivu® majitel'a Jozefa Zimu,
PharmDr., Visiiova 3168/26A, 949 01 Nitra, zastipeného v konani patentovou zastupkyiou Ing. Zuzanou
Girmanovou, GIRMAN IP Management, Olivova 10, 949 01 Nitra (d’alej ,,majitel*), rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad) podl'a § 44 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
takto:

uzitkovy vzor ¢&. 5780 sa vymazava z registra 0zitkovych vzorov.

Kaucia sa podPa § 46 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 10.6.2014 doru¢eny navrh na vymaz uzitkového vzoru &. 5780 s ndzvom ,,VyZivovéa podporna
zlozka na l'udsku vyzivu* (d’alej ,,napadnuty uzitkovy vzor*). Predmetny navrh bol podany v zmysle § 44
zékona €. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o UZitkovych vzoroch®), a bol oddvodneny tym, Ze napadnuty GZitkovy vzor nespia
podmienky ochrany v zmysle ustanovenia § 4 a § 8 zdkona o Uzitkovych vzoroch, pretoZe technické rieSenie
napadnutého uzitkového vzoru nie je vysledkom vynalezcovskej innosti.

Predmetny navrh na vymaz navrhovatel’ opieral o nasledujlce dokumenty:

D1: P 285 401, B6, ,,.Dvojzlozkova podporna kompozicia na stimulaciu tvorby tvrdych Struktdr kosti vratane
zubnej skloviny*, zverejneny 4.2.2003;

D2: UV 3040, U, ,,Potravinovy doplnok*, zverejneny 20.9.2001;

D3: UV 3913, U, ,,Potravinovy doplnok*, zverejneny 8.7.2004;

D4: PV 1618-1998, A3, ,,Hydrolyzné optimalizované lipidové emulze a jejich pouZiti*, zverejneny
11.11.1998;

D5: DE 3409793, Al, ,,Flissige Emulsion zur Transfusion“, zverejneny 20.9.1984;

D6: GB 2459657, A, ,,Postnatal dietary supplement*, zverejneny 4.11.2009;

D7: EP 1 554 933, Al, ,,A tablet containing a nutritional composition for dietary supplements*, zverejneny
20.7.2005;

D8: WO 2010/083206, A1, ,,Antioxidant-stabilized concentrated fish oil*, zverejneny 22.7.2010;

D9: UV 2415, U, ,Prostriedok na prevenciu nedostatku jodu®, zverejneny 10.4.2000;

D10: UV 3836, U, ,,Kozmeticky prostriedok®, zverejneny 11.5.2004 (d’alej vietky ,,namietané dokumenty*).

Navrhovatel citoval naroky na ochranu napadnutého Gzitkového vzoru a d’alej rozoberal znaky definované
v narokoch vzhl'adom na stav techniky, pricom odkazal na cast’ ,,Doterajsi stav techniky‘ napadnutého
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Uzitkového vzoru, kde sa uvadza, Ze podporné zloZky pozostavajuce z rastlinného oleja obohateného
organicky viazanym jédom naviazanym na nenasytené mastné kyseliny si zname. Navrhovatel’ d’alej
uviedol, ze problém, ktory mal byt napadnutym uzitkovym vzorom vyrieseny, tak ako je uvedeny v opise, je
nedostatocna konzumacia omega-3 polynenasytenych mastnych kyselin (d’alej aj ,,PUFAS*- polyunsaturated
fatty acids) vzhl'adom na prevahu omega-6 polynenasytenych mastnych kyselin vyskytujicich sa

v rastlinnych tukoch.

Podl'a navrhovatel’a hlavny narok na ochranu nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, pretoze nedostatok
omega-3 polynenasytenych mastnych kyselin je vyrieSeny pouzitim rybieho tuku s dostatkom omega-3
mastnych kyselin, organicky viazany jéd je znamy zo stavu techniky (ako bolo uvedené v opise napadnutého
UZitkového vzoru) a hmotnostné zastupenie jednotlivych zloZiek predstavuje bezné rozsahy nosica a uéinnej
latky. Navrhovatel sa odvolal aj na rozhodnutie uradu znatky PUV 153-2010/UV 5780 1-84-2013 zo
4.7.2013, z ktorého citoval Cast’ stivisiacu so spdsobom vizby jodu na molekulu nenasytenych mastnych
kyselin (,.ide o adicné reakcie, teda reakcie pri ktorych sa znizZuje ndsobnost vizby, co patri k zdkladnym
pravidlam organickej chémie, z coho nevyhnutne vyplyva aj spésob vizby jodu na zluceninu v pritomnosti
nenasytenej vazby“).

Navrhovatel’ uviedol, Ze aj bez akychkol'vek dokumentov stavu techniky je mozné konstatovat’, ze rieSenie
napadnutého uZzitkového vzoru nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, pretoze v samotnom opise majitel
uvadza, ze vyskyt kyseliny eikosapentaénovej (d’alej aj ,,EPA*) a dokosahexaénovej (d’alej aj ,,DHA") je
znamy v rybom oleji, rovnako ako aj diZka ich retazca (viac ako 20 atomov uhlika), pri¢om aj pritomnost’
rybieho tuku vo vyzivovych doplnkoch je znama skuto¢nost’. V stlade s uvedenym preto technicky znak
definovany vo vyznakovej ¢asti hlavného naroku na ochranu je podl'a navrhovatela len dosledkom zmieSania
organicky viazaného jodu s PUFAs, avSak tento znak bol v opise napadnutého GZitkového vzoru opisany ako
znama skutocnost’.

Napriek vyssie uvedenému navrhovatel’ v d’alSej ¢asti navrhu na vymaz napadnutého UZitkového vzoru
odovodnoval nedostatok vynalezcovskej ¢innosti vzh'adom na predlozené namietané dokumenty D1 az D10.

K namietanému dokumentu D2 navrhovatel’ uviedol, ze tento chrani potravinovy doplnok, ktory je ur¢eny na
vyZivu rovnako ako vyZivova podporna zlozka podl'a napadnutého uzitkového vzoru, pri¢om na str. 4 opisu
je opisana adicia jédu na atdmy uhlika v miestach nenasytenych vazieb vo vol'nych alebo viazanych
nenasytenych mastnych kyselinach alebo zmesiach kyselin a v predposlednom odseku na rovnakej strane je
uvedené, Ze zo zivocisnych tukov je vhodny rybi tuk. Navrhovatel’ d’alej skonstatoval, Ze hoci hmotnostné
pomery z hlavného naroku na ochranu napadnutého UZitkového vzoru nie si v dokumente D2 obsiahnuté, na
zmenu pomeru jednotlivych zloZiek nie je potrebna vynalezcovska ¢innost’. Narokované hmotnostné pomery
(99,999 a7 99,997 % hmotn. rybieho oleja a 0,001 az 0,003 % hmotn. jodu) vSak podla navrhovatel’a
vyplyvajl z namietaného dokumentu D1, v ktorom sa hmotnostny pomer 99,2 az 99,999 % hmotn.
rastlinného oleja a 0,001 az 0,8 % hmotn. jédu v kompozicii na stimuléciu tvorby tvrdych Struktar kosti
vratane zubnej skloviny prekryva s pomerom zloziek podl'a definicie v hlavnom néaroku na ochranu
napadnutého 0Zitkového vzoru.

Navrhovatel’ d’alej dodal, Ze hmotnostné pomery oleja a organického jodu si zverejnené aj v namietanom
dokumente D3, kde je opisany potravinovy doplnok obsahujuci zmes 50 az 99,999 % hmotn. rafinovaného
tekvicoveho oleja a 0,0001 az 0,1 % hmotn. jodu, pri¢om zvySok do 100 % tvori rastlinny olej alebo
rafinovany zivocisny tuk.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na namietany dokument D4, ktory opisuje pouzitie rybiecho oleja na dodanie
omega-3 PUFAs, a v ktorom je na str. 2 uvedené, Ze rybi olej je zndmy vysokym obsahom omega-3 PUFAs,
predovietkym obsahom EPA (2:5, n-3) a DHA (22:6, n-3).

PouZitie rybieho oleja na dodanie omega-3 PUFASs s obsahom EPA a DHA je opisané, ako uviedol
navrhovatel’, aj v namietanom dokumente D5, kde je uvedené, Ze zo stavu techniky st zndme emulzie
vyuZivajuce rastlinné oleje obsahujice mastné kyseliny s po¢tom atomov uhlika 18 a menej, a preto na
dodanie mastnych kyselin s po¢tom uhlika 20 a viac, ako napr. EPA alebo DHA, ktoré sa nachadzaju
v Tudskej krvi, st podl'a dokumentu D5 pouzité rozne typy rybieho oleja (str. 6 a 7).



Namietany dokument D6, ako uviedol navrhovatel’, opisuje farmaceuticki kompoziciu obsahujicu jod
a omega-3 rybi olej s obsahom EPA a DHA, pri¢om dodal, Ze G¢inok tychto zloZiek, ktory je v opise D6
podrobne rozpisany, povazuje za sucast’ vedomosti odbornika v danej oblasti.

V namietanom dokumente D7 je podl'a navrhovatel’a opisané zloZenie pripravku s obsahom 0,0030 aZ
0,0060 % jodu (str. 2, odsek 0018) a granulatu rybieho oleja obsahujiceho EPA a DHA v pomere 18:12
(tabul’ka 1 na str. 4). Navrhovatel’ dodal, Ze skratky EPA a DHA sa vyskytuju aj v napadnutom Gzitkovom
vzore.

Navrhovatel’ d’alej skonstatoval, Ze existencia EPA a DHA v rybom oleji je zrejmé aj z anotécie a zo str. 9
namietaného dokumentu D8.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ zhrnul, ze z namietanych dokumentov D1 aZ D8 je zrejmé, Ze
pritomnost’ EPA a DHA vo vyZivovom doplnku priamo vyplyva z pouzitia rybieho oleja, ¢o je vSak zname
aj z namietanych dokumentov D1 az D8, ako aj z predvyznakovej ¢asti hlavného naroku na ochranu
napadnutého UZitkového vzoru.

K namietanému dokumentu D9 navrhovatel’ skonstatoval, Ze tento opisuje potravinovy doplnok na prevenciu
nedostatku jodu, v ktorom méze byt’ pouzity rybi tuk (str. 3), a ktory obsahuje rastlinné alebo Zivo¢isne tuky
ajod v pomere 1250:1, pri¢om rastlinné a zivoc¢isne tuky obsahuju ako jednu z aktivnych ¢asti minimalne
jednu jodidovanu vol'na alebo viazani mastnu kyselinu vzorca
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kde ,,v*“jeod 0do 2, ,x“jeod0do 14, ,y“jeod 0do 13, ,z"“jeod 0do 5 a,,z:“ je od 1 do 6 (nérok 1).

Navrhovatel’ d’alej zhrnul, Ze namietané dokumenty D1 az D4 a D6 az D9 opisuju potravinové doplnky, st
teda ur¢ené rovnako ako napadnuty uzitkovy vzor na vyzivové ucely a namietany dokument D5 opisuje
vyzivovy doplnok na intraven6zne podavanie. Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze jedine namietany dokument
D10 sa tyka kozmetického prostriedku, av8ak vzhl'adom na podobny ciel’ a rieSeny problém, odbornik

Vv oblasti podl'a navrhovatela vyuZziva znalosti z oblasti vyZivy v kozmetickom priemysle a opacne.
Navrhovatel’ dodal, Ze rozsah zloZiek v zmesi podl'a dokumentu D10 je 5 az 99,9999 % hmotn. rafinovaného
tuku pStrosa a 0,0001 az 0,1 % hmotn. jodu, pricom rozdiel do 100 % hmotn. tvori olej a/alebo rafinovany
zivoCisny tuk.

Navrhovatel’ skonstatoval, Ze vSetky zlozky definované v ndrokoch na ochranu napadnutého uzitkového
vzoru maju vo vyslednej zmesi predvidatel'né G¢inky, ktoré st zname zo stavu techniky, ako bolo vyssie
uvedené, a preto vol'ba tychto zloziek a ich hmotnostnych pomerov neprinasa ziaden prekvapivy uéinok.

V dal$ej Casti navrhovatel’ s odvolanim sa na rozhodnutia st'aznostného senatu Europskeho patentového
tradu (d'alej aj ,,EPU*) zdvodnil zrejmost’ rieSenia chraneného napadnutym uZitkovym vzorom. Podl'a
rozhodnutia T 21/81 vyber najvhodnejSieho materialu zo skupiny materialov, ktoré su k dispozicii na
konkrétny ucel, patri k rutinnej ¢innosti odbornika v danej oblasti, pricom odbornik podl’a rozhodnutia

T 324/94 musi v rdmci normalneho vyvoja techniky siahat’ po alternativne posobiacich prostriedkoch, a preto
zamena rastlinného oleja za rybi olej, ako uviedol navrhovatel, je len vysledkom bezného hl'adania alternativ
a nepresahuje ramec beznej odbornej zru¢nosti. Na takuto zamenu podl'a navrhovatel’a nabada aj stav
techniky, pri¢om existencia omega-3 PUFAs s dizkou ret'azca 20 a viac atémov uhlika je pri pouziti rybicho
oleja nevyhnutnd, pretozZe vyplyva z jeho inherentnych biofyzikalnych vlastnosti, rovnako ako naviazanie
j6du na nenasytené mastné kyseliny, ¢o je uvedené aj v opise napadnutého UZitkového vzoru.

Definicia diZky retazcov v druhom naroku na ochranu je, ako uviedol navrhovatel’, len uvedenim vlastnosti
prisludnej kyseliny vyplyvajacich z prislusného molekularneho vzorca kyselin, ktoré patria k beznym
vedomostiam odbornika (odkaz na internetové stranky: https://en.wikipedia.org/wiki/Eicosapentaenoic_acid;
https://en.wikipedia.org/wiki/Docosahexaenoic_acid.

Pri posudzovani prekryvajtcich sa intervalov percentudlnych obsahov zloZiek zmesi navrhovatel’ odkéazal na
cely rad rozhodnuti EPU (napr. T 666/89; T 594/01; T 279/89), z ktorych podl'a neho vyplyva, ze


https://en.wikipedia.org/wiki/Eicosapentaenoic_acid
https://en.wikipedia.org/wiki/Docosahexaenoic_acid

percentudlne zastapenie jodu podl'a napadnutého uzitkového vzoru nie je natol’ko odlisné od rozsahu
opisaného v stave techniky, aby prinasalo iny G¢inok, ako sa da predpokladat’ pri intervaloch opisanych

v stave techniky na vyrieSenie problému, resp. na dosiahnutie ciel'ov vyty¢enych v napadnutom uZitkovom
vzore (zabezpecenie urcitého denného prijmu jodu, prevencia pred réznymi chorobami, lieCba ochoreni
nedostato¢nej funkcie $titnej zI'azy, podporna lie¢ba onkologickych ochoreni), pretoZe ani v opise nie je
uvedené, preco prave narokovany hmotnostny pomer zloziek ma prinasat’ iné Gi¢inky ako prinasaju pripravky
stavu techniky s podobnym alebo prelinajucim sa rozsahom jodu. Navrhovatel’ odkazal aj na rozhodnutie
EPU ¢&. T 389/86, v ktorom bolo konstatované, Ze vysledny efekt kombinacie technickych znakov
nepresahoval sucet samostatnych G¢inkov jednotlivych znakov.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ skonstatoval, Ze odbornik v oblasti s priemernymi
sktisenostami dokaze s vyuzitim svojich zru¢nosti odvodit’ rieSenie chrdnené napadnutym uZitkovym
vzorom z existujlceho stavu techniky, a preto navrhol, aby Urad v zmysle ustanovenia § 44 v spojeni s § 4
a § 8 zékona o uzitkovych vzoroch vymazal Gizitkovy vzor ¢. 5780 z registra Uzitkovych vzorov.

Listom Gradu z 1.7.2014 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ Gzitkového vzoru vo svojom vyjadreni k ndvrhu na vymaz z 5.9.2014 uviedol, Ze predmetom
ochrany napadnutého uzitkového vzoru je vyzivova podporna zlozka na l'udska vyZivu na baze jédovaného
rybieho tuku, ktora sa vyznacuje tym, ze pozostava z rybieho oleja v mnozstve 99,999 az 99,997 % hmotn.
obohateného organicky viazanym jédom v mnozstve 0,001 az 0,003 % hmotn., naviazanym na podskupinu
omega-3 polynenasytenych mastnych kyselin s dizkou ret'azca 20 a viac atémov uhlika. Nenasytenymi
kyselinami st kyselina eikosapentaénova (ozna¢ovana EPA) s dizkou retazca 20 atémov uhlika a kyselina
dokosahexaénova (oznadovana DHA) s dizkou retazca 22 atémov uhlika.

Majitel’ napadnutého zitkového vzoru poznamenal, Ze rozsah ochrany je vymedzeny aj prisluSnymi
prikladmi pouZitia a podotkol, Ze ustanovenie § 8 zakona o UZitkovych vzoroch definuje mieru tvorivej
urovne technického riesenia, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky, pricom
podl'a neho v principe plati, Ze tato bude niZSia ako pri analogickom kritériu v patentovom prave.

Majitel’ d’alej porovnal navrhovatel'om predlozené dokazové materialy s technickym rieSenim chranenym
napadnutym UZitkovym vzorom.

K namietanému dokumentu D1 majitel’ napadnutého tzitkového vzoru uviedol, Ze namietany patent chrani
dvojzloZkovi kombinéciu jédovaného rastlinného oleja a fluéru vo forme alkalickej soli, v ktorom nie je jod
viazany na zivo¢i$ne tuky, a preto uvedend kompozicia predstavuje produkt odlisny od produktu
definovaného v napadnutom tGzitkovom vzore, pri¢om je rozdielna aj oblast’ pouzitia patentu podl'a D1, a to
na stimulaciu tvorby kostnych Struktdr a zubnej skloviny.

Podstatou d’alsieho namietaného dokumentu D2, ako uviedol majitel’, je kombin&cia jodovanych mastnych
kyselin s aspon jednym zo stopovych prvkov F, Se, Mo, Zn a Cr, pri¢om aplikacia potravinového doplnku
podla dokumentu D2 je podmienena pritomnostou stopového prvku v akejkol'vek forme. Majitel’ d’alej
citoval zo str. 3 opisu, kde je uvedené, Ze jednotlivé stopové prvky sa zacastituju spolu s jddom na sumarnej
regulacii metabolického procesu v organizme. Napadnuty uZitkovy vzor sa podl'a majitel’a tyka odlisnej
oblasti vyuZitia, a to adicie jédu na mastné kyseliny EPA a DHA.

K namietanému dokumentu D3 majitel’ napadnutého uzitkového vzoru uviedol, ze v ndrokoch na ochranu je
definovana zmes rafinovaného tekvicového oleja a organickeého jodu s moznym pridavkom rastlinnych alebo
zivoc¢isnych tukov, teda zmes odli$na od riesenia definovaného v napadnutom Uzitkovom vzore, ako aj

s odli$nym sposobom vyuZitia, a to na normalizaciu funkcie $titnej zl'azy. Z narokov na ochranu ako aj

z prikladov pouZitia v dokumente D3 je podla majitel'a zrejma nevyhnutna pritomnost’ rafinovaného
tekvicoveho oleja a organického jodu.

Technické rieSenie definované v namietanom dokumente D4 (nativne tuky, oblast’ pouZitia a injekéna
aplikacna forma), ako uviedol majitel’, sa zasadne odliSuje od napadnutého zitkového vzoru vzhl'adom na
definiciu v narokoch, pretoZe napadnuty Gzitkovy vzor chrani odlisna aplika¢nt formu (peroralne podanie)
a odlisné pouzitie jodovanych mastnych kyselin ako zdroj EPA a DHA, z ktorych sa v tele metabolizmom
vytvaraju delta-EPA a delta-DHA jédolaktony s antiproliferativnymi a¢inkami. Vzhl'adom na uvedené
majitel’ skonstatoval, Ze rieSenie chranené napadnutym uZzitkovym vzorom nijako nevyplyva z rieSenia



definovaného v dokumente D4 vzhl'adom na odlisnost’ v oblasti pouZitia, a to na prevenciu a liecbu
onkologickych, autoimunitnych a srdcovo-cievnych ochoreni.

Co sa tyka namietaného dokumentu D5, tento majitel’ rovnako oznaéil za odlisny od napadnutého tZitkového
vzoru vzhl'adom na to, Ze sa tyka pouzitia $pecialneho, viaczlozkového doplnku vyzivy, ktory slizi na
doplnenie z&kladnych nutrientov vratane nejédovanych EPA a DHA a spoc¢iva v podavani kapsli dojéiacim
matkam za G¢elom zlepSenia prospievania vyvoja dietat’a po narodeni a v obdobi laktacie.

Podstatou namietaného dokumentu D6, ako uviedol majitel’, je pouZitie $pecialneho viaczlozkového doplnku
vyzivy, ktory dopliuje cely rad zakladnych nutrientov vratane EPA a DHA, pricom predmetom riesenia je
odstranenie zapachu pouzitim novej technolégie granulovanej mikrodisperzie a kombinacie s aromatickymi
silicami.

Obsah namietaného dokumentu D7 majitel’ zhrnul tak, Ze jeho predmetom je zmes koncentratu z rybieho
oleja a aspoti jedného antioxidantu, ako je napr. vitamin E, askorbyl-palmitat, rozmarinovy extrakt, exktrakt
z grepovych semien, ktorymi sa nahradia potencialne Skodlivé antioxidanty, ako BHA-butylhydroxyanizol
a BHT-butylhydroxytoluén. Z uvedeného podl'a majitel’a vyplyva, Ze v namietanom dokumente D7 nie su
opisané jodované mastné kyseliny EPA a DHA, pri¢om aj oblast’ pouZitia je odlisna od napadnutého
UZitkového vzoru.

Podstatou technického rieSenia namietaného dokumentu D8 je podl'a majitel’a potravinovy doplnok
obsahujuci jodidovan mastna kyselinu (olejovu, linolovd, linolénovu, palmitovd, erukovu) na vSeobecnl
prevenciu nedostatku jodu, ¢o predstavuje, ako skonstatoval majitel’, odlisnu oblast’ pouzitia vzhl'adom na
adiciu jodu na mastné kyseliny EPA a DHA podla napadnutého uzitkového vzoru. Majitel' znova zopakoval,
ze vznikajuce jodolaktony obmedzuji nekontrolované delenie buniek, ¢o prispieva k prevencii a lie¢be
onkologickych ochoreni.

Majitel’ d’alej dodal, ze namietany dokument D9 sa tyka Gplne odli$nej oblasti pouZitia a zverejiiuje odlisné
technické rieSenie tykajuce sa emulzie na transflziu s obsahom mastnych kyselin EPA a DHA alebo ich
esterov, rovnako ako namietany dokument D10, ktorého podstatou je kozmeticky prostriedok na zlepSenie
stavu pleti a koZe.

Majitel’ podotkol, ze niektoré z namietanych dokumentov uz boli pouZité ako dokazové materialy pri
predchéadzajicom navrhu na vymaz napadnutého UZitkového vzoru a Urad ich neakceptoval a dodal, Ze
majitel’ nevychadzal z namietanych dokumentov a rieSenie napadnutého UZitkového vzoru je vysledkom
mnohoro¢nej vyskumnej prace majitel’a a experimentalnych poznatkov. Vyskumna ¢innost’ majitel’a je
zamerana na Ulohu jodu v procese delenia buniek, stimulaciu oprav poSkodenych sekvencii DNA a praktické
vyuZitie pri alternativnej lieCbe ochoreni v Poradenskom centre funkénej vyzivy a naturélnej mediciny

v Nitre.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti majitel’ zhrnul, Ze ani jeden z citovanych namietanych
dokumentov neobsahuje technickeé rieSenie, ktoré by bolo dévodom pre konStatovanie nesplnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti technického riesenia chraneného napadnutym uzitkovym vzorom, a preto navrhol,
aby urad navrh na vymaz Gzitkového vzoru ¢. 5780 zamietol a ponechal ho zapisany v registri UZitkovych
vzorov v plnom rozsahu.

Rozhodnutie uiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Podrl'a § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. Girad na navrh tretej osoby vykona vymaz uzitkového vzoru
Z registra, ak predmet uzitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podla § 4 az 6.

Podrla § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 495/2008 Z. z. je technické rieSenie spdsobilé na ochranu uzitkovym vzorom, ak je nové, je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitel'né.

Podrla § 8 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z. sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.



Podrla § 7 ods. 2 zékona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. sa za stav techniky povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol'vek predo diiom, od
ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek spdsobom.

Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni zdkona ¢. 495/2008 Z. z. sa za stav techniky povazuje aj obsah prihlasok a obsah patentovych
prihlaSok podanych v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti, ak budl v den, od ktorého patri
prihlasovatel'ovi pravo prednosti, alebo po tomto dni zverejnené vo vestniku tradu. To plati aj pre
medzinarodné prihlasky s ur¢enim pre Slovensku republiku a pre eurdpske patentové prihlasky s uréenim pre
Slovensku republiku.

Podrl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
V zneni zékona ¢. 495/2008 Z. z. nie je stavom techniky také zverejnenie vysledkov prace prihlasovatel'a
alebo jeho pravneho predchodcu, ku ktorému doslo v poslednych Siestich mesiacoch pred podanim prihlasky.

Podrla § 8 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. sa pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti neprihliada na obsah prihlasok,
patentovych prihldSok, medzinarodnych prihlaSok a eurdpskych patentovych prihlasok, ktoré ku diu, od
ktorého prislucha prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. ma vymaz ucinky, akoby uzitkovy vzor nebol do registra zapisany.

Z obsahu podaného navrhu na vymaz uzitkového vzoru jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ podal navrh na
vymaz z dévodu nesplnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti.

Uzitkovy vzor &. 5780 s nazvom ,,VyZivova podporna zlozka na Pudski vyzivu® bol zapisany do registra
Uzitkovych vzorov 3.5.2011 s pravom prednosti od 18.10.2010 s nasledujicim znenim narokov na ochranu:

1. Vyzivova podporna zlozka pre I'udski vyzivu na baze jodovaného rybieho tuku, vyznacdujica sa
tym, Ze pozostava z rybieho oleja v mnozstve 99,999 aZz 99,997 % hmotn., obohateného organicky
viazanym jodom v mnozstve 0,001 az 0,003 % hmotn., naviazanym na podskupinu omega-3
polynenasytenych mastnych kyselin s dizkou ret'azca 20 a viac atémov uhlika.

2. Vyzivova podporna zlozka pre I'udska vyzivu na baze jodovaného rybieho tuku podl'a naroku 1,
vyznadujuca sa tym, Ze nenasytenymi kyselinami su eikosapentaénova kyselina s dlzkou retazca 20
atomov uhlika a dokosahexaénové kyselina s dlzkou retazca 22 atomov uhlika.

Pred vlastnym posudenim namietanych dokumentov je nutné uviest, Ze navrhovatel’ v navrhu na vymaz
napadnutého uzitkového vzoru uplatnil a oddvodnil len podmienku nesplnenia vynalezcovskej ¢innosti
technického rieSenia chraneného napadnutym tuzitkovym vzorom. Pretoze trad je viazany dispozi¢nou
zasadou, t. j. m6ze rozhodnit’ iba na zaklade dovodov, ktoré su v navrhu na vymaz uplatnené, splnenie
d’alsich podmienok vyplyvajucich z § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z., t. j. splnenie novosti a priemyselnej vyuZitelnosti
neskamal.

V predmetnom konani 0 navrhu na vymaz napadnutého tzitkového vzoru navrhovatel’ namietal proti
vynalezcovskej ¢innosti napadnutého Gzitkového vzoru nasledujicimi dokumentmi:

D1: P 285 401, B6, ,,Dvojzlozkova podpornd kompozicia na stimuléciu tvorby tvrdych Struktdr kosti vratane
zubnej skloviny*, zverejneny 4.2.2003;

D2: UV 3040, U, ,,Potravinovy doplnok®, zverejneny 20.9.2001;
D3: UV 3913, U, ,Potravinovy doplnok®, zverejneny 8.7.2004;

D4: PV 1618-1998, A3, ,,Hydrolyzné optimalizované lipidové emulze a jejich pouziti*, zverejneny
11.11.1998;



D5: DE 3409793, Al, ,Fllssige Emulsion zur Transfusion®, zverejneny 20.9.1984;
D6: GB 2459657, A, ,,Postnatal dietary supplement*, zverejneny 4.11.2009;

D7: EP 1554 933, Al, ,,A tablet containing a nutritional composition for dietary supplements*, zverejneny
20.7.2005;

D8: WO 2010/083206, A1, ,,Antioxidant-stabilized concentrated fish oil*, zverejneny 22.7.2010;
D9: UV 2415, U, ,Prostriedok na prevenciu nedostatku jodu®, zverejneny 10.4.2000;
D10: UV 3836, U, ,,Kozmeticky prostriedok®, zverejneny 11.5.2004 (d’alej vietky ,,namietané dokumenty*).

Vsetky namietané dokumenty predlozené navrhovatel'om boli zverejnené k datumu, ktory je skorsi nez ten,
od ktorého prislicha napadnutému GzZitkovému vzoru pravo prednosti (18.10.2010), t. j. vyhovuju uvedenej
podmienke podl'a § 7 ods. 2 zakona o UZitkovych vzoroch a predstavuju znamy stav techniky k datumu
prednosti napadnutého UZitkoveho vzoru a zaroven nepredstavuju materialy podla § 8 ods. 2 zakona

0 UZitkovych vzoroch, a teda m6zu byt posudzované vo vztahu k naplneniu podmienky vynalezcovskej
¢innosti.

Namietanym dokumentom D1 je patentovy spis, v ktorom je opisané dvojzlozkova podporna kompozicia na
stimuléciu tvrdych Struktar kosti vratane zubnej skloviny s obsahom dvoch zloZiek. Prvou zloZkou je
jédovany rastlinny olej s obsahom 0,001 aZ 0,08 % jodu a 99,2 aZ 99,999 % rastlinného oleja a druhou
zlozkou je fludr vo forme alkalickej soli (str. 2, Pavy stipec, ¢ast’ ,,Podstata vynalezu®). Na str. 2, avy stipec
je uvedené, ze kompozicia je uréena na peroralne podanie, pricom obe zlozky sa podavaju sucasne alebo
vyhodne sa jédovana zloZka podava prednostne pred podanim soli fluéru. V d’alsom odseku je uvedené:
wPrvii zlozku kompozicie podla vyndlezu je mozné pripravit priamou adiciou krystalického jodu s rastlinnym
tukom. Pri tejto adicii sa atobmy jodu viaZzu na atomy uhlika nenasytenych mastnych kyselin obsiahnutych

v rastlinnom tuku v miestach ich nenasytenych vazieb®“. Z pravého odseku na str. 3 opisu namietaného
dokumentu D1 je zrejmé, Ze ak nie je nevyhnutné podavanie fluérovej zlozky, aplikuje sa len prva zlozka
kompozicie (jodovany rastlinny olej) bez doplnenia fluérovanych Iatok.

Namietanym dokumentom D2 je UZitkovy vzor, ktorého predmetom rieSenia je potravinovy doplnok
obsahujlci najmenej jednu vol'nt alebo viazanu jodovanu nenasytent mastna kyselinu v§eobecného vzorca

(1
CHs— (CH2)x— [CH=CH—(CH.)\].—[CH—CH—(CH2)v]1—(CH),—COOH,
I

v ktorom ,,v* méa hodnotu od 0 do 2, ,,x“ od 0 do 14, ,,y“ od 0 do 13, ,,z“0od0do 5a,,z:“ od 1 do 6;

v kombinacii s aspoil jednym stopovym prvkom zo skupiny F, Se, Mo, Zn, Mn a Cr vo forme ¢istej alebo vo
forme soli (str. 1 aZ 2). Na str. 2 v druhom odseku je uvedené: ,,Pri aplikacii kombinovaného prostriedku nie
je nutné, aby stopovy prvok, alebo prvky boli sucastou jodovanej zlozky. Mézu tvorit sucast tejto zlozky
alebo sa podavat paralelne alebo nasledne*. \V'yhodné je tiez, ako to je uvedené v d’alsom odseku na str. 2,
ak jodovanou zlozkou prostriedku je zmes jodovanych vol'nych alebo viazanych nenasytenych mastnych
kyselin vSeobecného vzorca (1), ktoré su v nejodovanej forme sucast'ou prirodnych rastlinnych a zivo¢isnych
tukov. N str. 4 opisu dokumentu D2 je uvedeny sposob pripravy u¢innej zlozky prostriedku, a to priamou
adiciou pevného jodu s vol'nou alebo viazanou nenasytenou mastnou kyselinou alebo zmesou kyselin, a to
bud’ ¢iastocnym jodovanim alebo jodovanim az do nasytenia. Prakticky sa to uskuto¢ni, ako je uvedené na
str. 4, predposledny odsek, adi¢nou reakciou pevného jodu s nenasytenymi mastnymi kyselinami
obsiahnutymi v rastlinnych alebo zivoéisnych tukoch, pri¢om zo Zivo¢isnych tukov si vhodné najmé
bravéova mast’ alebo rybi tuk.

Predmetom rieSenia namietané¢ho dokumentu D3 je potravinovy doplnok urceny na zlepSenie funkcie
prostaty a na lieCenie ochoreni prostaty, ako st zapaly, adendmy, hypertrofie, ako aj na regulaciu funkcie
Stitnej zl'azy. Potravinovy doplnok podl'a dokumentu D3 obsahuje 50 az 99,999 % hmotn. rafinovaného
tekvicového oleja, 0,0001 aZz 0,1 % hmotn. jédu a zvySok do 100 % hmotn. tvori rafinovany rastlinny olej
alebo rafinovany Zivo¢idny tuk. Na str. 2 v Favom stipci opisu je uvedené, Ze tekvicovy olej je bohaty na



obsah nenasytenych mastnych kyselin ako st kyselina linolénova, oleinové, eikosanova, eikosadiénova,
dokosadiénova, tetrakosénovd, na ktorych nenasytené vazby je organicky naviazany jéd.

Vynélez opisany v namietanom dokumente D4 sa tyka hydrolyzou optimalizovanych isotonickych
lipidovych emulzii na parenteralnu vyZivu proti zapalom alebo pri zvySenom riziku vaskularnej trombozy

a zavaznej srde¢nej arytmie. Lipidova emulzia je uréena na zadsobovanie tela tukmi intravendznou formou

v pripade, ked’ nie je mozné oralne podavanie. Na str. 2 v Casti ,,Doterajsi stav techniky* je uvedené, ze
klasifikacia PUFAs na omega-3 a omega-6 kyseliny je zaloZené na chemickej Strukture, a to na vzdialenosti
prvej nenasytenej vizby od metylového konca (omega koniec) molekuly mastnej kyseliny, pricom obsah
omega-3 (vyluéne vo forme kyseliny alfa-linolénove;j, 18:3, d’alej aj ,,ALA*) je v rastlinnych olejoch nizky.
Z tretieho odseku je zrejmé, Ze rybie oleje sa vyznacuji vysokym obsahom omega-3 PUFAS, hlavne
obsahom EPA a DHA, pri¢om obsah omega-6 mastnych kyselin je nizky. V odsekoch 4 a 5 na str. 2 je d’alej
uvedené, ze mnoho klinickych §tadii zvyraziuje vhodnost lipidovych emulzii ,,na substiticiu esencialnych
mastnych kyselin pri zavaznych ochoreniach a metabolickych stavoch. Cudské telo nie je schopné samo
osebe produkovat’ esencialne PUFAs typu omega-3 a omega-6, teda tieto musia byt dodavané oralne alebo
parenteralne. Zo str. 4 je d’alej zrejmé, Ze pri imunitnej odozve (napr. pooperaéné alebo pourazové stavy,
septické stavy) dochadza k uvol'neniu cytokinov (napr. tumorového nekrézneho faktora a interleukinu), ktoré
moZu vyvolat’ vazne poskodenie tkaniva, a preto je d6lezité podavanie exogénnych triglyceriodv, ktoré su
rychlo hydrolizované a eliminovang, a ktoré obsahuji omega-3 mastné kyseliny vyznacujtce sa schopnostou
redukovat’ produkciu cytokinov a ich toxicitu na tkaniva.

Na str. 7 je k rybim olejom skonStatované, Ze tieto su zndme obsahom EPA a DHA za¢lenenych

v triglyceridoch, ktoré si omega-3 polynenasytenymi mastnymi kyselinami, a ktoré s esencialnymi
stavebnymi zlozkami, ktoré musia byt’ dodavané do tela vzhl'adom na ich dolezitost’ ako prekurzorov
eikosanoidov a Strukturalnych zloZiek membranovych lipidov. EPA a DHA maju antitrombotické vlastnosti.
PouZitie rybieho oleja s vysokym obsahom EPA je vhodny na ovplyvnenie zapalovych procesov a rybi olej
bohaty na DHA je vhodny pre pediatrickych pacientov v pripade deficitu omega-3 mastnych kyselin na
ovplyvnenie rastu a vyvoja centralneho nervového systému (str. 8, druhy odsek).

V prikladoch uskutoc¢nenia je v tabul’ke 1 na str. 12 uvedené percentudlne zastupenie mastnych kyselin

v roznych olejoch vratane rybieho oleja, ktory, ako je zrejmé z posledného stipca obsahuje priblizne 46 %
omega-3 mastnych kyselin, z ktorych najvacsie zastipenie ma mastna kyselina 20:5 n-3, teda EPA a 22:6
n-3, teda DHA. Lipidovéa emulzia podl’a namietaného dokumentu D4 je urena na lieCenie zadpalovych
ochoreni, pri zvySenom riziku vaskularnej trombozy alebo na lieCenie vaZznej srdeénej arytmie (patentové
naroky 9 a 10).

V namietanom dokumente D5 je opisané kvapalna emulzia na transfiziu s vyvaZzenym obsahom tukov

s protitrombotickymi i¢inakmi, ktora je podavana pacientovi na nutricna vyzivu. Uvedena emulzia vylepSuje
kompozicie zname zo stavu techniky, ktoré pozostavaju z rastlinnych olejov, ktoré v3ak obsahuju len mastné
kyseliny s dizkou uhlikového retazca do 18 a neobsahuju Ziadne mastné kyseliny s obsahom 20 a viac
atomov uhlika (Zast’,,Doterajsi stav techniky*). Dalej je tu uvedené, Ze v krvi a bunkach Pudského tela st
obsiahnuté aj mastné kyseliny s dlh§im ret'azcom, ako napr. EPA alebo DHA v zna¢nom mnoZstve, a preto
emulzie zndme zo stavu techniky pozostavajuce len z rastlinného oleja nie st nutri¢ne vyvazené. V Casti
»Podstata vynalezu“ je zhrnuté, Ze narokovana emulzia obsahuje mastné kyseliny s po¢tom atomov uhlika 20
az 22, rastlinny olej, emulgéator a vodu. Mastnymi kyselinami st EPA a DHA, alebo ich estery, pricom
uvedena zmes mastnych kyselin alebo ich esterov predstavuje rybi olej.

Namietany dokument D6 opisuje farmaceuticka kompoziciu ur¢enti na podavanie po porode a pocas laktacie
na udrZanie zdravia, na kombinované, postupné alebo sticasné podavanie. Kompozicia pozostava

z betakaroténu, vitaminu D, vitaminu E, vitaminu C, vitaminu B1, vitaminu B2, vitaminu B3, vitaminu B6,
kyseliny listovej, vitaminu B12, vitaminu K, Zeleza, horcika, zinku, jédu, medi, selénu, vapnika, omega-3
rybieho oleja, ktory zahtiia EPA a DHA, pri¢om vitaminy a mineraly st podavané v tablete a rybi olej je
podavany v oddelenej kapsule. Na str. 8 opisu je uvedeny vyznam jodu spocivajuici v jeho Glohe pre rast,
vyvoj a regulaciu metabolizmu a vyznam omega-3 rybieho oleja, ktory spociva v poskytovani mastnych
kyselin EPA a DHA dojcat’u, pretoze DHA je najdoleZitejSia mastna kyselina nevyhnutna pre zdravy vyvoj
mozgu a o¢i a EPA je dblezita pre optimalnu mozgovu funkciu a poznévacie schopnosti. Na str. 9 je
uvedené, Ze dospely ¢lovek dokaze ziskat’ EPA a DHA konverziou ALA z rastlinnych olejov, ¢o vSak nie je
vel'mi G€inné, a preto spolahlivej$im, resp. priamym zdrojom oboch mastnych kyselin je konzumacia
rybieho oleja.



V namietanom dokumente D7 je opisana tableta obsahujtica nutriéni kompoziciu na pouZitie ako vyzivovy
doplnok stravy na kazdodenné podavanie. Z odsekov 0002 a 0003 je zrejmé, Ze odbornici na vyZivu
odporucaju obohacovat’ stravu nie len vitaminmi a mineralmi, ale aj rybim olejom hlavne u I'udi, ktori majt
v strave nedostatok morskych plodov. Je zname, ze napr. Eskimaci konzumujuci znaéné mnozstvo ryb alebo
inych morskych produktov bohatych na tento olej maji ovel'a niz$ie riziko srdcovych ochoreni a ochoreni
obehového systému v porovnani s beZznou populéciou. V odsekoch 0004 a 0005 je uvedeny aj dévod
vyznamu konzumacie rybieho oleja, ktory spociva v obsahu esencialnych omega-3 mastnych kyselin EPA

a DHA, kyselin, ktorych zdrojom je jedine rybi olej, a ktoré si ¢lovek nedokaze vyprodukovat’, a preto musia
byt dodavané stravou alebo doplnkom stravy. Aby ¢lovek dostal pozadované mnozstvo rybieho oleja kazdy
den, rybi olej v kvapalnej forme v kapsulach musi byt’ uzivany oddelene od tabliet s obsahom vitaminov

a mineralov (odsek 0006). Uvedeny problém rieSi vynalez definovany v dokumente D7 vyZivou podpornou
kompoziciou, ktora obsahuje aspoi 40 % hmotn. rybieho oleja, teda EPA a DHA, ako aj vitaminy (0,01-0,2
% R-karoténu, 0,03-0,05 % vitaminu B1, 0,04-0,06 % vitaminu B2, 0,4-0,5 % vitaminu B3, 0,1-0,25 %
vitaminu B5, 0,04-0,07 % vitaminu B6, 0,02-0,03 % vitaminu B12, 0,004-0,008 % kyseliny listovej, 0,003-
0,004 % biotinu, 1-2 % vitaminu C, 0,01-0,2 x 102 % vitaminu D3 a 0,2-0,4 % vitaminu E) a mineraly (8-12
% vapnika, 3-4,5 % hor¢ika, 0,3-0,45 % zinku, 0,3-0,5 % Zeleza, 0,003-0,006 % jodu, 0,001-0,002 % selénu
a 0,001-0,002 % chrému) v odporticanej dennej davke (odseky 0017 a 0018). V odseku 0023 je uvedené, ze
predmetna tableta ma obsahovat aspon 50 mg EPA a DHA (pomer EPA a DHA sa mdze menit, napr. moze
byt 18:12 — pozri priklad 1), priCom pouzitie rybieho oleja podl'a dokumentu D7 zlepsi doteraz pouzivané
vitaminové tablety vzhl'adom na to, Ze je mozné podl'a predmetného vynalezu zahrnat’ uc¢inné, zdraviu
prospeSné omega-3 kyseliny k vitaminom v jednej tablete. Z prikladov uskutoénenia je zrejmé, Ze obsah
mineralov a vitaminov v tablete sa mbze menit’ v zavislosti od ciel'ovej skupiny a ich potrieb, napr. pre
Sportovcov alebo starych Pudi. V odseku 0032 je uvedené: ,,Podla vyndlezu, je potrebné si uvedomit, ze
nutricnd kompozicia moze byt obmenena v rozsahu predmetnych narokov, napr. kompozicia moze obsahovat
iné mineraly a/alebo vitaminy uvedené vyssie, bud namiesto jedného alebo viacerych vitaminov alebo
mineralov alebo ako doplnok k jednému alebo viac vitaminov alebo mineralov.”

Vynalez opisany v namietanom dokumente D8 sa tyka antioxidantovej stabilizovanej kompozicie rybieho
oleja obsahujucej omega-3 polynenasytené mastné kyseliny a spdsobu zvysenia jej oxida¢nej stability.

V Casti ,,Doterajsi stav techniky* je zhrnuté, Ze konzumacia potravin bohatych na omega-3 PUFAs ma
pozitivne zdravotné G¢inky a z narastajiceho mnozstva literatdry je zrejmé, Ze prijem omega-3 PUFAS
(ALA, EPA a DHA) poskytuje uréity stupeii ochrany proti kardiovaskularnym ochoreniam. Dalej je

v druhom a tretom odseku uvedené, ze najma rybi olej je dobrym zdrojom uvedenych troch PUFAs, najma
EPA a DHA, pricom koncentrovany rybi olej moze byt predavany konzumentom v réznych formach, napr.
kapsuliach. Zo str. 3 (posledny odsek) az str. 4 (prvy odsek) je zrejmé, Ze ziskanie rybieho oleja a priprava
koncentrovaného pripravku je pre odbornika v danej oblasti techniky rutinnou zalezitostou za pouZitia
akéhokol'vek sposobu znameho odbornikovi v danej oblasti techniky.

Namietanym dokumentom D9 je GzZitkovy vzor opisujuci prostriedok, potravinovy pripravok na prevenciu
nedostatku jodu, ktory upravuje funkciu $titnej zlazy, stimuluje rast a vyvoj deti, zvySuje imunologicku
reaktivitu organizmu, zniZuje vplyv xenobiotik a inych nepriaznivych u¢inkov prostredia a ma
protiarteriozne vlastnosti (str. 5). Z narokov na ochranu je zrejmé, Ze predmetny prostriedok obsahuje
rastlinné alebo Zivo¢isne tuky a jod v pomere 1250:1, pri¢om rastlinné alebo zivo¢isne tuky obsahuju ako
jednu z aktivnych ¢asti minimalne jednu jodidovant vol'nt alebo viazanti mastnu kyselinu vzorca (1)

CH3— (CH2)x— [CH=CH—(CH2)\].—[CH—CH—(CH2)\]2—(CH2),—COOH
I I :

v ktorom ,,v* mé hodnotu od 0 do 2, ,,x*“ od 0 do 14, ,,y*“ od 0 do 13, ,,z“od0do 5a,,z:“ od 1 do 6. Na str. 3
opisu je uvedené, Ze je vhodné, ak zmes jodidovanych vol'nych alebo viazanych mastnych kyselin je
sucast’ou prirodnych rastlinnych alebo Zivo¢isnych tukov a d’alej, Ze aktivna zloZka sa pripravi reakciou jodu
s atomami uhlika kyselin na miestach dvojitych vizieb, pricom pre praktické vyuzitie vo vyrobe je vhodné,
ak sa aktivna zloZka potravinového pridavku pripravuje procesom spéjania jodu s mastnymi kyselinami,
ktoré sa nachadzaju v rastlinnych a zivo¢isnych tukoch. Zo Zivo¢isnych tukov je mozné pouZit’ bravéovy,
rybaci a iné tuky. Potravinovy pridavok opisany v hamietanom dokumente D9 je vhodné pouzit’ vo forme
kapsli roznej vel'kosti, ktoré mozu obsahovat’ celodenné mnozstva jodu od 20 do 400 pg.



V poslednom navrhovatel'om predlozenom dokumente D10 je zverejneny kozmeticky prostriedok, ktory je
vhodny na zlep3enie stavu pleti a koZe, a ktory je vo forme masti alebo krému. Predmetny prostriedok
obsahuje 5 az 99,9999 % hmotn. rafinovaného tuku pstrosa a 0,0001 az 0,1 % hmotn. jodu, pri¢om rozdiel
do 100 % hmotn. tvori rastlinny olej a/alebo rafinovany zivocisny tuk (narok 1). Podl'a naroku 2 méze byt
prostriedok obohateny vitaminmi A, E a D. Na str. 2 v Pavom stipci je d’alej uvedené, Ze tuk pitrosa je
bohaty na omega-6 a omega-9 esencialne mastné kyseliny.

Predmetom ochrany napadnutého Uzitkového vzoru, tak ako to vyplyva z opisu napadnutého Gzitkového
vzoru z Casti ,,Podstata technického rieSenia®, je vyzivova podporna zlozka na 'udska vyzivu na baze
jodovaného rybieho tuku pozostavajuca z rybieho oleja v mnoZstve 99,999 a7 99,997 % hmotn.,
obohateného organicky viazanym jédom v mnozstve 0,001 az 0,003 % hmotn., naviazanym na podskupinu
omega-3 polynenasytenych mastnych kyselin s dizkou ret'azca 20 a viac atomov uhlika, pri¢om
nenasytenymi kyselinami st eikosapentaénova kyselina s dizkou retazca 20 atomov uhlika

a dokosahexaénova kyselina s dizkou retazca 22 atomov uhlika. Z opisu napadnutého GZitkového vzoru
d’alej vyplyva priprava uvedenej podpornej vyzivovej zlozky spocivajica v adicii elementarneho jodu na
omega-3 nenasytené mastné kyseliny EPA a DHA v miestach ich dvojitych vézieb. Z prikladov uskuto¢nenia
je zrejmé, Ze vyzivovy prostriedok je podavany dospelym a detom v roznych davkach ako suplementécia pri
nedostato¢nom prijme jodu (v sulade so vS§eobecne znamymi odporac¢anymi dennymi davkami jednotlivych
zloZiek — posledna veta v ¢asti ,,Podstata technického rieSenia“), ¢im sa zabezpe¢i ur¢ity denny prijem jodu,
EPA a DHA, a teda slizi na prevenciu pred srdcovo-cievnymi chorobami a autoimunitnymi ochoreniami
(priklad 1), alergiami a atopickou dermatitidou (priklad 2) a na liecbu ochoreni nedostatoénej funkcie Stitnej
7lazy a podpornu lie¢bu onkologickych ochoreni u dospelych (priklad 3).

Ciel'om technického riesenia chraneného napadnutym tzitkovym vzorom bolo poskytnut’ podpornti
vyZivovl zloZzku s prevahou omega-3 PUFAs na podavanie pri nedostato¢nom prijme jodu, ¢im sa znizi
vyskyt srdcovo-cievnych ochoreni, alebo autoimunitnych ochoreni a rakoviny (str. 2, riadky 22, 23), teda
vyriesit’ subjektivny technicky problém definovany v napadnutom GZitkovom vzore na str. 2, riadky 14 az 17
opisu, podl'a ktorého ,,konzumécia doteraz pouZivanej podpornej vyZivovej zlozky obohatenej organicky
viazanym jédom s prevahou obsahu omega-6 nenasytenych mastnych kyselin pochadzajdcich z rastlinnych
tukov a sucasne nedostatocnd konzumdcia omega-3 polynenasytenych mastnych kyselin méze podla
mnohych vedeckych publikacii zvySovat zdravotné riziko pre stimulaciu nadmernej tvorby prozdapalovych
cytokinov“.

K argumentu majitel'a napadnutého uzitkového vzoru k posudzovaniu vynalezcovskej ¢innosti pri
uzitkovych vzoroch, podl'a ktorého, ako uviedol majitel’, ustanovenie § 8 zakona o UZitkovych vzoroch
definuje mieru tvorivej Urovne technického rieSenia, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo
stavu techniky, pri¢om v principe plati, Ze tato bude nizSia ako u analogického kritéria v patentovom prave
pri posudzovani vyndlezcovskej €innosti, je potrebné uviest’, ze podmienka patentovatelnosti tzv. ,,tvorive;j
Urovne presahujlcej ramec prostej odbornej schopnosti* bola predmetom ustanovenia § 1 zdkona

¢. 478/1992 Zb. o uZitkovych vzoroch v zneni neskorSich zakonov, ktory platil v rokoch 1992 az 2007.

Technicke riesenie podla ustanovenia § 8 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa povaZzuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky. V dévodovej sprave

k predmetnému zékonu je uvedené, Ze v roku 2007 zadkonodarca opustil od dovtedajSej konstrukcie tvorivej
arovne (tzn. technické rieSenie, ktoré presahuje rdmec prostej odbornej schopnosti) a nahradil ju
konstrukciou novou, osved¢enou a kore$pondujiicou s vynalezcovskou ¢innost'ou v zmysle zdkona

¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,patentovy zakon) vzhl'adom na to, Ze za priblizne 15 rokov
existencie institatu uzitkového vzoru na Slovensku sa nepodarilo jasne definovat’ pojem ,,prostej odborne;j
schopnosti®, kde by sa automaticky ponukal nazor, Ze pri UZitkovych vzoroch postacuje niZ$ia Grovefi
tvorivej invencie, ako ani rozdiel medzi vynélezcovskou ¢innost'ou (kritérium patentovatelnosti podl’a
patentového zékona) a tvorivou troviiou — presah ramca prostej odbornej schopnosti (kritérium spdsobilosti
na ochranu 0zitkovym vzorom).

Dalej je potrebné dodat’, Ze ani jedno z uvedenych Kritérii nemé kvantitativny rozsah a obidve hovoria

0 nezrejmosti rieSenia pre odbornika, teda prekroceni bezného ramca jeho schopnosti, a preto nie je dévod
pre rozdielny pristup k posudzovaniu ,,tvorivej irovne* pri UZitkovych vzoroch a patentoch aj vzhl'adom na
to, Ze prava a u¢inky ochrany vyplyvajuce z udeleného patentu a zapisaného Gzitkového vzoru su vo vztahu
k tretim osobam totozne.
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Navyse, ked’ze napadnuty Gzitkovy vzor s prdvom prednosti od 18.10.2010 (datum podania) bol zapisany do
registra uzitkovych vzorov za platnosti zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, je nutné vo vymazovom konani preskumat’, ¢i predmet
technického rieSenia spifal podmienky na udelenie ochrany dané tymto zikonom.

Pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti tirad postupoval v zmysle zasad metody ,,problém — rieSenie*, ktora
je v stilade s metddou pouzivanou EPU pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti, a na zaklade ktorej je

Vv maximalnej moznej miere zachovana objektivnost’ v procese hodnotenia tohto kritéria patentovatel'nosti,
t.j. hodnotenie vynalezcovskej ¢innosti na zaklade stanovenia objektivneho technického problému. PouZitie
tejto metody charakterizovanej logickou postupnostou konkrétnych krokov slizi v prvom rade na to, aby
bolo odévodnenie splnenia, resp. nesplnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti jasné a prehl'adné. Vlastny
postup hodnotenia vynalezcovskej ¢innosti na zéklade tejto metody je mozné rozdelit’ na nasledujuce Casti:

o identifikacia dokumentu predstavujliceho najblizsi stav techniky,

e definovanie objektivneho technického problému, ktory mal byt’ vyrieSeny napadnutym UZitkovym
vzorom na zaklade technickych G¢inkov dosiahnutych technickymi znakmi napadnutého uZitkového
vzoru, ktoré st rozdielne od technickych znakov predmetu definovaného v dokumente najblizSieho
stavu techniky,

e posudenie, ¢i predmetné rieSenie napadnutého UZitkoveho vzoru je, resp. nie je zrejmé pre odbornika
v danej oblasti techniky na zéklade stavu techniky a objektivneho technického problému.

Navrhovatel’ v odévodneni ndvrhu na vymaz uviedol, Ze v namietanom dokumente D2 je zverejneny
potravinovy doplnok, ktory je ur€eny na vyzivu rovnako ako vyzivova podpornd zlozka podl'a napadnutého
uzitkového vzoru, pricom na str. 4 opisu je opisana adicia jodu na atomy uhlika v miestach nenasytenych
vazieb vo volnych alebo viazanych nenasytenych mastnych kyselinach alebo zmesiach kyselin

a v predposlednom odseku na rovnakej strane je uvedené, Ze zo Zivo&isnych tukov je vhodny rybi tuk. Co sa
tyka hmotnostnych pomerov jednotlivych zloziek, navrhovatel’ skonStatoval, Ze na zmenu ich pomeru nie je
potrebna vynalezcovska ¢innost’ a dalej zhrnul, ze z namietanych dokumentov D1 aZz D8 je zrejmé, Ze
pritomnost’ EPA a DHA vo vyZivovom doplnku priamo vyplyva z pouzitia rybieho oleja, ¢o je zname aj

z predvyznakovej Casti hlavného naroku na ochranu napadnutého uzitkového vzoru, pricom vsetky zlozky
definované v narokoch na ochranu napadnutého uzitkového vzoru maja vo vyslednej zmesi predvidatel'né
Gcinky, ktoré st zname zo stavu techniky, a preto volba tychto zloziek a ich hmotnostnych pomerov
neprinasa ziaden prekvapivy tc¢inok.

Dokument predstavujlci najbliZsi stav techniky, ktory je z&kladom pre posudenie otdzky zrejmosti v zmysle
rozhodnutia staznostného senatu EPU &. T 606/89 by mal patrit’ do rovnakej alebo pribuznej oblasti techniky
ako napadnuty uzitkovy vzor, mat’ podobny ciel’, ucel alebo technicky u¢inok, zodpovedat’ podobnému
pouZzitiu a mat’ s napadnutym Gzitkovym vzorom ¢o najviac spoloénych znakov. Dokument predstavujici
najbliZsi stav techniky predstavuje teda dokument, ktory by si vynalezca/odbornik v danej oblasti pre
dosiahnutie ciel'a (vyrieSenie predmetného technického problému) vybral ako najsl'ubnejsi vychodiskovy
bod, pretoZe riesi rovnaky technicky problém ako technické rieSenie napadnutého GZitkového vzoru.

Z definicie narokov na ochranu je zrejmé, Ze v napadnutom UZitkovom vzore ide o ochranu vyrobku, ktory je
vhodny pre T'udskua vyzivu ako vyZivova podporna zlozka pri nedostato¢nom prijme jodu, a ktory je
definovany kvalitativnym a kvantitativnym zastupenim dvoch zloZiek, a to rybieho oleja a jodu.

Dalej je potrebné zdoraznit, Ze nie je mozné stthlasit’ s argumentom majitel’a, podl'a ktorého st vietky
namietané dokumenty irelevantné pre postdenie vynalezcovskej ¢innosti, pretoze oblast’ ich pouzitia je
odlidnd, resp. namietané dokumenty poskytuju odlisny spésob vyuZitia prostriedkov v nich definovanych
(napr. stimulacia tvorby kostnych Struktur a zubnej skloviny alebo normalizacia funkcie $titnej zl'azy), a to
z dévodu, Ze predmetom rieSenia napadnutého UZitkového vzoru nie je terapeutické pouZitie (prveé, druhé
alebo d’al$ie) kombinacie znamych zloziek, pretoZe naroky na ochranu nie st formulované v zmysle
rozhodnutia Velkého staznostného senatu EPU ¢. G 5/83 (,,prostriedok na pouZitie na lie¢enie/prevenciu®),
a preto vhodnost’ pouzitia narokovanej vyzivovej podpornej zlozky opisanej v prikladoch uskutocnenia
(prevencia pred srdcovo-cievnymi chorobami, autoimunitnymi ochoreniami, alergiami a atopickou
dermatitidou, liecba ochoreni nedostatocnej funkcie Stitnej Zl'azy a podporna liecba onkologickych ochoreni
u dospelych) nie je mozné povazovat’ za funkény technicky znak naroku v zmysle rozhodnuti G 2/88

a G 6/88.

Rovnako nespravne je konstatovanie majitel’a, Ze rozsah ochrany je vymedzeny aj prislusnymi prikladmi
pouzitia, a to vzhl'adom na definiciu rozsahu ochrany v § 14 ods. 1 zékona o Gzitkovych vzoroch, podl'a
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ktorého rozsah ochrany vyplyvajlci z uzitkového vzoru je uréeny znenim narokov na ochranu. Opis
technického rieSenia sa v suvislosti s uvedenym ustanovenim pouZije v pripade nejasnosti len na vyklad
pojmov pouZzitych v ndrokoch na ochranu.

V sllade s uvedenym boli pre hlavny narok na ochranu v napadnutom GZitkovom vzore identifikované
nasledujice technické znaky: (1) vyzivova podporna zlozka pre 'udsku vyzivu, teda kompozicia, resp.
pripravok pozostavajci z (2) rybieho oleja v mnoZstve 0,001 az 0,003 % hmotn. a (3) jédu v mnoZstve
0,001 az 0,003 % hmotn., pri¢om (4) jod je naviazany na podskupinu omega-3 polynenasytenych mastnych
kyselin s dizkou retazca 20 a viac atémov uhlika.

Po preskimani vSetkych namietanych dokumentov, ich ciel'ov/uéelov, G¢inkov alebo pouZiti, ako aj ich
technickych znakov je potrebné konstatovat’, Ze namietané dokumenty D1 az D9 opisuju vyrobok definovany
technickymi znakmi (kvalitativnym a kvantitativnym zastlpenim zloziek), ktorym su pripravky, kompozicie
alebo potravinové doplnky vhodné na preventivne alebo terapeutické pouZzitie vyplyvajlce z ich zloZenia,

a teda patria do rovnakej oblasti techniky, pricom namietany dokument D9 ma najviac spolocnych
technickych znakov s napadnutym GZitkovym vzorom, je v iom opisany prostriedok, potravinovy pripravok
(technicky znak 1) obsahujuci rastlinny alebo zivo¢i$ny tuk (technicky znak 2) a jod (technicky znak 3) v
pomere 1:1250, pricom obsahuje ako jednu z aktivnych ¢asti minimalne jednu jodidovanu vol'na alebo
viazant mastnu kyselinu (technicky znak 4) vzorca (1)

CH3— (CH2)x— [CH=CH—(CH2)v],—[CH—CH—(CH2)v] 1—(CH.)y—COOH
I I ,

v ktorom ,,v* mé hodnotu od 0 do 2, ,,x*“ od 0 do 14, ,,y*“ od 0 do 13, ,,z“od0do 5a,z:"“ 0od 1 do 6, ado
rozsahu ktorého spada EPA (x=1; v=1; z=4; z,=1; y=2) a DHA (x=1; v=1, z=5; z1=1; y=1), teda jdd je
naviazany na podskupinu omega-3 polynenasytenych mastnych kyselin s dizkou ret'azca 20 a viac atémov
uhlika. VyZivova podporna zlozka podl'a napadnutého uzitkového vzoru sa pripravi ,,adiciou elementarneho
jodu so ZivocisSnym tukom. Pri adicii jodu dochddza k vazbe atbmov jodu na omega-3 polynenasytené mastné
kyseliny EPA a DHA v miestach dvojitych vazieb* (str. 2, riadky 31, 32), teda rovnakym sp6sobom ako
prostriedok z namietaného dokumentu D9, ktorého aktivna zloZka (jodidovand mastna kyselina) sa pripravi
priamym naviazanim jodu na atomy uhlika mastnych kyselin nachadzajucich sa v rastlinnych alebo
zivo¢isnych tukoch v miestach dvojitych vézieb (str. 3, druhy a treti odsek). Ciel'om dokumentu D9 je
rovnako poskytnut pripravok vhodny na efektivnu prevenciu deficitu jodu, korekciu funkcie Stitnej zl'azy,
zvySenie imunologickej reaktivnosti organizmu a antiarterigénny efekt. V priklade namietaného dokumentu
je opisany pripravok, v ktorom je zo skupiny zivo¢i$nych tukov vybratd bravéova mast’, ktora obsahuje
okrem inych mastnych kyselin jednu omega-3 PUFA, a to kyselinu alfa-linolénovu.

Vychadzajlc z namietaného dokumentu D9 ako dokumentu predstavujiceho najbliZsi stav techniky,
technickym znakom a s tym stivisiacim technickym ti¢inkom, ktorym sa napadnuty uzitkovy vzor odlisuje od
dokumentu D9 je pritomnost’ rybieho oleja a poskytnutie omega-3 PUFAs, teda EPA a DHA organizmu, ¢im
sa znizi riziko stimulécie nadmernej tvorby prozéapalovych cytokinov a objektivny technicky problém
spociva v poskytnuti alternativneho prostriedku, ktory by zabezpecil dostato¢ny prisun 3-omega
polynenasytenych mastnych kyselin a jédu do organizmu po jeho konzumaécii.

Pre postdenie splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti vzhl'adom na stav techniky a vzhl'adom na
definovany objektivny technicky problém je d’alej potrebné urcit’, ¢i by odbornikovi v danej oblasti techniky
bolo vyrieSenie objektivneho technického zrejmé z dokumentu D9 samotného alebo v kombinacii

s ktorymkol'vek z namietanych dokumentov, teda ¢i by odbornik v danej oblasti techniky ¢eliaci danému
objektivnemu technickému problému priamo uplatnil poznatky odvodené z namietanych dokumentov na
vyrieSenie tohto problému, resp. ¢i by zrejmym sposobom zmenil alebo upravil najblizsi stav techniky

v ocakévani vyriesenia objektivneho technického problému.

V ¢&ase do datumu priority, ako to vyplyva aj z doterajSieho stavu techniky opisaného v namietanom
dokumente D4, ako aj z doterajSieho stavu techniky opisaného v napadnutom GZitkovom vzore, patrilo ku
vSeobecnym vedomostiam odbornika v danej oblasti techniky, Ze rastlinné oleje, resp. tuky obsahuji vysoky
podiel omega-6 PUFAs, zatial’ ¢o podiel omega-3 PUFAS je nizky (str. 2, druhy odsek v D4). Na str. 2

v Casti ,,Doterajsi stav techniky* dokumentu D4 je d’alej uvedené, Ze klasifikacia PUFAs na omega-3

a omega-6 kyseliny je zaloZzené na chemickej Struktire, a to na vzdialenosti prvej nenasytenej vazby od
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metylového konca (omega koniec) molekuly mastnej kyseliny, pricom obsah omega-3 je v rastlinnych
olejoch nizky. Z tretieho odseku je zrejmé, Ze rybie oleje sa vyznaéuju vysokym obsahom omega-3 PUFAs,
hlavne obsahom EPA a DHA, pri¢om obsah omega-6 mastnych kyselin je nizky.

Dalej skutoénost’, Ze jod sa viaze v pritomnosti nenasytenej mastnej kyseliny na jej nenasytent vizbu patri
k zékladnym vedomostiam odbornika nie len v predmetnej oblasti techniky vzh'adom na to, Ze takato, tzv.
adi¢na reakcia patri k zakladnym pravidlam organickej chémie (pozri u¢ebnicu Hrnéiar, P.: ,,Organicka
chémia“, Univerzita Komenského v Bratislave vo Vydavatel'stve UK, 1997, str. 180, kapitola 1.2 ,,Adi¢né
reakcie®). Véazba jodu na omega-3 PUFAs v mieste ich nenasytenej vazby je opisana aj na str. 4 namietaného
dokumentu D2 opisujliceho potravinovy dopinok (,,Ucinnii zlozku prostriedku podla technického riesenia je
mozné pripravit priamou adiciou pevného jodu S volnou alebo viazanou nenasytenou mastnou kyselinou
alebo zmesou kyselin. Na praktické uskutocnenie je vyhodné, ak sa jodovana zlozka prostriedku podla
vyndlezu pripravi adiénou reakciou pevného jodu s nenasytenymi mastnymi kyselinami obsiahnutymi

Vv rastlinnych alebo Zivocisnych tukoch. Zo zivocisnych tukov su vhodné najmd bravcova mast alebo rybi
tuk.“) ako aj v dokumente najblizSieho stavu techniky D9, kde je na str. 3 uvedené, Ze aktivna zloZka sa
pripravi reakciou jodu s atdmami uhlika kyselin na miestach dvojitych vazieb a pre praktické vyuZitie vo
vyrobe je vhodné, ak sa aktivna zloZka potravinového pridavku pripravuje procesom spajania jodu

s mastnymi kyselinami, ktoré sa nachadzaju v rastlinnych a zivo¢isnych tukoch, pricom zo zivoéisnych
tukov je mozné pouzit’ okrem inych aj rybi tuk.

Pri rieSeni objektivneho technického problému, teda poskytnuti prostriedku, ktory by obsahoval okrem jodu
zloZku s vysokym obsahom omega-3 PUFAs, by odbornik v danej oblasti bol motivovany pouzit’ jediny zo
zivo¢isnych tukov, ktory je znamy vysokym podielom EPA a DHA, teda rybi olej, pretoZe, ohliadnuc od
skuto¢nosti, ze tento poznatok patril v ¢ase priority napadnutého uzitkového vzoru k vSeobecnym
vedomostiam odbornika v oblasti [pozri uéebnicu Ing. Kerestes, j. a kol.: ,,Biotechnolégie, vyZiva a zdravie.
KTlucové potraviny pre reparaciu zdravotného stavu obyvatel'stva®, Uniprint s.r.o. Povazska Bystrica, 2009,
kde je na str. 199 uvedené: ,,Tuk ryb je vynimocne bohaty na esencidlne mastné kyseliny (MK), pricom na
rozdiel od ostatnych potravinovych zdrojov v iiom prevazujii omega 3 MK nad omega 6 MK. V linii omega 3
st majoritné kyselina eikozapenténova (20:5n-3, EPA) a kyselina dokozahexénova (22:6n-3, DHA)“ alebo
vysokoskolskeé skriptéa prof. Ing. Muchova, Z. a kol.: ,,Hodnotenie surovin a potravin rastlinného pévodu®,
Slovensky pol'nohospodarska univerzita v Nitre vo Vydavatel'stve SPU, 2005, kde je na str. 29, posledny
odsek aZ str. 30, prvy odsek uvedené: ,,Mastné kyseliny radu n-3 a n-6 maja dolezité miesto vo vyZive (sl
prekurzormi prostaglandinov, tromboxanov, leukotriénov, prostacyklinov a levuglandinov), ovplyviwji stav
ciev, zrazanlivost krvi a Krvny tlak, a teda ateroskler6zu. Zdrojom mastnych kyselin radu n-3 st
predovsetkym morskeé ryby....; zdrojom mastnych kyselin radu n-6 su najmd rastlinné oleje. Prehlad a vyskyt
nenasytenych mastnych kyselin je uvedeny v tab. 1.“; v tab. 1 je v spodnej Casti uvedena EPA a DHA,
ktorych vyskyt je v tukoch ryb a morskych zivo¢ichov), by odbornik v danej oblasti techniky uplatnil
poznatky uvedené v nasledujdcich namietanych dokumentoch:

- V namietanom dokumente D4, kde je uvedené, Ze 'udské telo nie je schopné samo osebe produkovat’
esencialne PUFAs typu omega-3 a omega-6, teda tieto musia byt dodavané oralne alebo parenteralne. Zo str.
4 je d’alej zrejmé, Ze pri imunitnej odozve (napr. pooperacné alebo pourazové stavy, septické stavy)
dochadza k uvolneniu cytokinov (napr. tumorového nekrdzneho faktora a interleukinu), ktoré mézu vyvolat’
vazne poSkodenie tkaniva, a preto je dolezité podavanie exogénnych triglyceriodv, ktoré su rychlo
hydrolizované a eliminované, a ktoré obsahuju omega-3 mastné kyseliny vyznac¢ujuce sa schopnost'ou
redukovat’ produkciu cytokinov a ich toxicitu na tkaniva. Na str. 7 je k rybim olejom skonstatovane, Ze tieto
st zname obsahom EPA a DHA, ktoré st omega-3 polynenasytenymi mastnymi kyselinami, s esencialnymi
stavebnymi zlozkami, ktoré musia byt dodavané do tela vzhl'adom na ich délezitost’ ako prekurzorov
eikosanoidov, pricom maju antitrombotické vlastnosti. Na str. 8, druhy odsek je d’alej uvedené, ze pouZitie
rybieho oleja s vysokym obsahom EPA je vhodny na ovplyvnenie zapalovych procesov a rybi olej bohaty na
DHA je vhodny pre pediatrickych pacientov v pripade deficitu omega-3 mastnych kyselin na ovplyvnenie
rastu a vyvoj centralneho nervového systému. Z prikladov uskuto¢nenia z tabul’ky 1 na str. 12 je zrejmé
percentualne zastlpenie mastnych kyselin v réznych olejoch vratane rybieho oleja, ktory obsahuje priblizne
46 % omega-3 mastnych kyselin, z ktorych najvacsie zastupenie ma mastna kyselina 20:5 n-3, teda EPA

a 22:6 n-3, teda DHA. Ako uz bolo uvedené vysSie, z dokumentu D4 je zrejma aj skuto¢nost’, Ze podiel
omega-3 PUFAS je nizky v rastlinnych olejoch na rozdiel od rybieho tuku vyzna¢ujiceho sa vysokym
obsahom EPA a DHA, teda omega-3 PUFAs.

- v namietanom dokumente D6 je na str. 8, posledny odsek opisu rovnako uvedené, Ze rybi olej poskytuje
vysoky obsah mastnych kyselin EPA a DHA, teda ,,rybi olej poskytuje dobry zdroj DHA a EPA* (str. 9,
riadok 14, 15).
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- v namietanom dokumente D7 je rovnako uvedeny poznatok, Ze aktivne zloZky rybieho oleja st
polynenasytené mastné kyseliny s dizkou ret'azca 18, 20 a 22 atémov uhlika s dvoma aZ Siestimi dvojitymi
vézbami, ktoré su bud’ omega-3 alebo omega-6 PUFAs, avSak omega-3 PUFAs EPA a DHA je mozné najst’
len v rybom oleji (str. 2, ods. 0004 a 0005).

- poznatok o zdroji EPA a DHA z rybieho oleja je mozné najst’ aj v Casti ,,Doterajsi stav techniky*
namietaného dokumentu D8, kde je na str. 1 uvedené, Ze konzumacia potravin bohatych na omega-3 PUFAS
ma pozitivne zdravotné uéinky, pri¢om z narastajiceho mnozstva literatlry je zrejmé, Ze prijem omega-3
PUFASs (ALA, EPA a DHA) poskytuje uréity stupeii ochrany proti kardiovaskularnym ochoreniam. Dalej je
v druhom a tretom odseku uvedené, Ze najma rybi olej je dobrym zdrojom uvedenych troch PUFASs, najméa
EPA a DHA.

Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat’, ze priemerny odbornik v danej oblasti techniky by zrejmym
spbsobom, bez nutnosti vynalozZenia vynalezcovského Usilia vyrieSil definovany objektivny technicky
problém vych&dzajlc z namietaného dokumentu D9, ako najsl'ubnejsieho odrazového mostika na dosiahnutie
ciela vyty¢eného napadnutym technickym rieSenim, a to uplatnenim poznatkov uvedenych v namietanom
dokumente D4, z ktorych je zrejmy vysoky podiel omega-3 PUFAs (EPA a DHA) v rybom oleji a ich vplyv
na tvorbu cytokinov, ako aj z namietanych dokumentov D6 az D8, resp. uplatnenim vSeobecnych vedomosti
odbornika v danej oblasti techniky, pretoze by bol motivovany vybrat’ ako alternativu Zivo¢i§neho tuku prave
rybi olej, ktory bol aj v dokumente najblizSieho stavu techniky uvedeny ako jedna z moZnosti predmetného
rieSenia.

V prikladoch 1 az 3 napadnutého Gzitkového vzoru je opisana priprava podpornej vyzivovej zlozky, ako aj
davkovanie vyZzivového prostriedku, pricom je v nich skonstatované, Ze sa podanim prostriedku zabezpeci
denny prijem jodu, EPA a DHA v ur¢itych mnozstvach, teda podporna zlozka slazi na prevenciu pred
srdcovo-cievnymi chorobami a autoimunitnymi ochoreniami (priklad 1), alergiami a atopickou dermatitidou
(priklad 2) a na lie¢bu ochoreni nedostato¢nej funkcie $titnej zl'azy a podporni lie¢bu onkologickych
ochoreni u dospelych (priklad 3). Uvedené konstatovania v3ak neboli podporené vysledkami preukazujicimi
lepsi u¢inok pripravku podl'a napadnutého Uzitkoveho vzoru v porovnani s a¢inkom pripravkov zo stavu
techniky obsahujucich jodidovany rastlinny alebo zivocisny olej, a preto je potrebné konstatovat’, Ze
vzhl'adom na to, Ze kazda zo zloziek pouzita v podpornej vyZivovej zloZzke ako aj jej pouZitie a ucinky st
zname zo stavu techniky, ako je to zrejmé napr. z namietanych dokumentov D2 az D9, preto ich pouZitie

v kombinécii bez doloZenia neocakavanych lepsich, resp. odlisnych vysledkov, resp. u¢inkov nie je mozné
povazovat za rieSenie, ktoré by zahfiialo vynalezcovsky krok, ale len za alternativne riesenie.

Co sa tyka technického znaku (4), teda naviazania jodu na podskupinu omega-3 polynenasytenych mastnych
kyselin s dlzkou retazca 20 a viac atbmov uhlika, tento vyplyva zrejmym sp6sobom, ako uz bolo uvedené
vyssie, zo zakladnych pravidiel adi¢nej reakcie alebo aj napr. z namietaného dokumentu D2.

Co sa tyka technického znaku kvantitativneho zastiipenia jédu a rybieho oleja v predmetnej vyzivovej
podpornej zlozke, toto je mozné povazovat’ len za rutinnti experimentalnu ¢innost’, ktort by odbornik v danej
oblasti vykonaval za ucelom zistit’ najlepSie a najbezpecnejSie ddvkovanie zloziek podavanych v kombinacii,
pri¢om aj v samotnom napadnutom GZitkovom vzore je na str. 2 v poslednej vete Casti ,,Podstata technického
rieSenia“ uvedené, Ze ,,davkovanie podpornej vyzZivovej zloZky v ludskej vyZive sa riadi vseobecne znamymi
odporiicanymi dennymi davkami jednotlivych vyZivovych zlozZiek. NavySe pomer zivoéisneho tuku a jédu
1250:1 definovany v namietanom dokumente D9 sa po prepocitani na percentualne zastipenie 1isi len
minimalne, pri¢om je nim zabezpeceny celodenny prijem jodu od 20 do 400 pg (str. 3, odsek 4 v D9), teda
denny prijem jodu podl'a prikladov uskuto¢nenia napadnutého uzitkového vzoru (20, 50 a 150 pug) spada do
rozsahu definovaného v namietanom dokumente D9.

Rovnako tableta definovana v namietanom dokumente D7 obsahuje okrem inych zloZiek aspoii 40 % hmotn.
rybieho oleja a 0,003 az 0,006 % jodu, a preto pri zohl'adneni definicie tablety terminom ,,obsahuje”, kedy
vypocet zloziek nie je ukonéeny a takto definovana tableta moze obsahovat aj d’alsie zloZky, resp. moze
obsahovat’ napr. len dve z vymenovanych zloZiek (rybi olej a jod), je mozné konstatovat’, ze kvantitativne
zastupenie zloZiek, definované v napadnutom uZitkovom vzore spada do rozsahu z dokumentu D7, a preto
ani definovanie technického znaku (2), teda stanovenie kvantitativneho zastupenia jednotlivych zloZiek nie je
mozné povazovat’ za také, ktoré by si vyZzadovalo vynaloZenie Usilia prekracujuceho bezné vedomosti/rutinu
odbornika v danej oblasti techniky.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti je teda nutné zhodnotit’ vol'bu rybicho oleja na vyrieSenie
objektivneho technického problému ako zrejmu a predstavujicu len alternativne rieSenie, ktoré vyplyva pre
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odbornika v danej oblasti techniky z namietanych dokumentov D9 v spojeni s namietanymi dokumentmi D4
a D6 az D8 zrejmym sposobom bez nutnosti pouzitia ¢innosti, ktori by bolo mozné hodnotit’ ako
vynélezcovsku, a teda predmet riedenia definovany v hlavnom naroku na ochranu v éase zapisu nespiial
podmienku vynalezcovskej ¢innosti podl'a § 8 zakona o UZitkovych vzoroch.

Dalej je potrebné posudit’ vynalezcovski &innost’ zavislého patentového naroku 2, podla ktorého
nenasytenymi kyselinami st eikosapentaénova kyselina s dizkou ret'azca 20 atémov uhlika

a dokosahexaénova kyselina s dizkou retazca 22 atomov uhlika. Ako uZ bolo uvedené pri posudzovani
vynalezcovskej ¢innosti rieSenia definovaného v hlavnom naroku na ochranu, pritomnost EPA a DHA

Vv rybom oleji, ako aj dizku ich retazca je mozné oznadit' za vieobecné vedomosti odbornika v danej oblasti
techniky, pricom uvedené poznatky boli zverejnené aj v namietanom dokumente D4, a preto ani predmet
rieSenia naroku na ochranu 2 nespiiia podmienku vynalezcovskej ¢innosti podl'a § 8 zakona o UZitkovych
vzoroch.

K argumentu majitela, Ze niektoré z namietanych dokumentov uz boli pouZité ako dokazové materialy pri
predchadzajicom navrhu na vymaz napadnutého UZitkového vzoru a Urad ich neakceptoval, je potrebné
uviest’, Ze kazdy navrh na vymaz je posudzovany v samostatnom konani na zéklade uplatnenych dévodov

a skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi predloZzené alebo navrhnuté,
pric¢om je potrebné zdoéraznit’, Ze pri posudzovani relevantnosti dokumentov sa uplatiiujii rozdielne principy
a zasady pre konsStatovanie splnenia, resp. nesplnenia jednotlivych hmotnopravnych podmienok
vyplyvajucich z ustanoveni zdkona o Uzitkovych vzoroch. V sulade s uvedenym je nutné dodat’, ze

v predchéadzajicom navrhu na vymaz napadnutého UZitkového vzoru bola uplatnend len podmienka
nesplnenia novosti technického rieSenia chraneného napadnutym Gzitkovym vzorom, a preto Urad neskimal
splnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti, teda to, ze predmetné dokazové materialy boli vyhodnotené
Vv pripade posudenia novosti ako nedostatocné, neznamena, Ze pri posudzovani inej podmienky
patentovatel'nosti, vynalezcovskej ¢innosti, nemdze byt nazor uradu odlisny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je mozné konstatovat’, ze po posudeni vietkych predloZzenych
relevantnych dékazov predmet napadnutého UZitkového vzoru zapisanych narokov na ochranu 1 a 2
nevyhovuje ustanoveniu § 8 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, teda nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, na zaklade ¢oho bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 53 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od
jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny Gc¢inok. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a
nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda
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