@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 4. 10. 2017
UV 7053/1-60-2017

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL s. r. 0., Dostojevského rad 5, 811 09
Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*‘) na vymaz Gzitkového vzoru ¢. 7053 s ndzvom ,,I6nova polarizacna jednotka
na fyzikalnu Gpravu vody* majitel'a Two ECO, s.r.o., Jelaci¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastupeného v konani
Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej ,,majitel*), rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
takto:

uzitkovy vzor ¢. 7053 sa vymazava z registra Uzitkovych vzorov.

Kaucia sa podPa § 46 zidkona €. 517/2007 Z. z. o uZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 18.8.2016 doru¢eny navrh na vymaz tZitkového vzoru &. 7053 s nadzvom ,,Ionova polarizaéna
jednotka na fyzikalnu tpravu vody* (d’alej aj ,,napadnuty Gzitkovy vzor®, resp. ,,napadnuté rieSenie*), v
ktorom navrhovatel tvrdil, Ze napadnuté rieSenie bolo zapisané do registra uzitkovych vzorov v rozpore
s podmienkami na jeho zapis v zmysle § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. (d’alej ,,zakon o UZitkovych vzoroch*),
pretoZe toto riedenie nie je nové a nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

Dané riesenie je podl'a navrhovatel'a zname napriklad z tizitkového vzoru SK 892 U (d’alej aj ,,namietané
rieSenie”, resp. ,,namietany dokument“ D1) , patentového dokumentu SK 288 170 B6 (d’alej aj ,,namietané
rieSenie”, resp. ,,namietany dokument* D2), patentového dokumentu SK 288 198 B6 (d’alej aj ,,namietané
rieSenie”, resp. ,,namietany dokument* D3), patentového dokumentu US 4,105,528 (d’alej aj ,,namietané
rieSenie”, resp. ,,namietany dokument* D4), patentu GB 1 469 648 (d’alej aj ,,namietané rieSenie*, resp.
,,namietany dokument* D5), patentového dokumentu US 8,715,469 B2 (d’alej aj ,,namietané rieSenie®, resp.
,,namietany dokument* D6) a diplomovej prace Zkoumani vlivu pfitlaku na Zivotnost olovénych
akumulatoru pro hybridni elektricka vozidla (d’alej aj ,,namietané rieSenie®, resp. ,,namietany dokument*
D7), ktoré obsahuju v3etky podstatné znaky narokov na ochranu napadnutého Gzitkového vzoru.

Podl'a navrhovatel’a je znak rieSenia zariadenia, Ze ,,pozostava zo vstupného otvoru (1), ktory je spojeny

s jednym koncom rdry (2) a z vystupného otvoru (6), ktory je vodotesne napojeny na opacny koniec riry (2)“
uvedeny v nezavislom naroku zndmy z namietanych dokumentov D1, D2 a D3, ¢o je opisané a zobrazené

v opise, narokoch aj na obrazkoch.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze znaky rieSenia zariadenia ,,sU striedavo za sebou umiestnené polarizacné
elektrody (3) a (4), pricom kazda z nich je z iného druhu elektricky vodivého materiédlu, medzi ktorymi sd
distancné prietokové prvky (5) zhotovené z dielektrického materialu“ uvedené v nezdvislom naroku su
obsiahnuté v opise, narokoch, anotécii a znazornené na obrazkoch v namietanych dokumentoch D2 a D3. Na
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zéklade uvedeného nepovazoval navrhovatel’ nezavisly narok ¢. 1 za novy a rovnako ani za vysledok
vynalezcovskej ¢innosti, pretoze napadnuté znaky rieSenia sa beZne pouZivajd a su zname v ionizatoroch
vody a pre odbornika z daného odboru napadnuté rieSenie nepresahuje ramec prostej odbornej schopnosti.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze prvy zavisly narok na ochranu ¢. 2 obsahujici znak rieSenia v kategorii
zariadenie, a to ,, striedavo za sebou umiestnené polarizacné elektrody (3) a (4) su v tvare jednoduchej alebo
dvojitej Spirély* je obsiahnuty v namietanom dokumente D4, ako vyplyva z opisu a je znazornené na obr. 2.
Rovnako je obsiahnuty aj v namietanom dokumente D7, kde su opisované jednoduché Spiralové elektrody
pre olovené akumulatory v elektrolytickych procesoch. Na zaklade uvedeného nepovazoval navrhovatel’
zavisly narok €. 2 za novy a rovnako ani za vysledok vynalezcovskej Cinnosti, pretoZe napadnuty znak
rieSenia sa beZzne pouZiva a je zndmy v zariadeniach s ionizaénymi procesmi a pre odbornika z daného
odboru napadnuté rieSenie nepresahuje ramec prostej odbornej schopnosti.

Dalej sa navrhovatel’ venoval hodnoteniu novosti a vynalezcovskej ¢innosti druhého zavislého naroku (narok
¢. 3). Podl'a navrhovatel’a znak rieSenia v kategorii zariadenie ,, striedavo za sebou umiestnené polarizacné
elektrody (3) a (4) sit vytvarované do rirok, potom po dizke ponastrihované, pricom segmenty vzniknuté
tymto nastrihnutim su Spiralovité, vyhnuté dovnutra k osi rarok* je obsiahnuty v namietanom dokumente
D6, ako vyplyva z opisu a narokov 10 a 18 a je znazorneny na obr. 4 a 5. Rovnako je uvedeny znak rieSenia
obsiahnuty v namietanom dokumente D7, kde st opisované rirkové elektrody pre olovené akumulatory na
elektrolytické procesy. Na zaklade uvedeného nepovazoval navrhovatel’ zavisly narok €. 3 za vysledok
vynalezcovskej ¢innosti, pretoZze napadnuty znak rieSenia sa bezne pouziva a je zndmy v zariadeniach

s ionizaénymi procesmi a pre odbornika z daného odboru napadnuté rieSenie nepresahuje ramec prostej
odbornej schopnosti.

Co sa tyka treticho zavislého naroku na ochranu (narok &. 4) navrhovatel’ uviedol, Ze znak riesenia

v kategOrii zariadenie ,,striedavo za sebou umiestnené polarizacné elektrédy (3) a (4) su rosty v tvare
mriezky (30) a (40)*“ je obsiahnuty v namietanom dokumente D7, kde sU opisované mriezkové elektrody pre
olovené akumulatory na elektrolytické procesy. Rovnako je uvedeny znak rieSenia obsiahnuty v namietanom
dokumente D5, kde su v anotacii opisované a na obrazkoch zndzornené vlozené segmenty s mriezkovou,
roStovou Struktirou vo vnutri rarky. Na zaklade uvedeného nepovazoval navrhovatel’ zavisly narok ¢. 4 za
novy a rovnako ani za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, pretoze napadnuty znak rieSenia sa bezne pouZiva
a je znamy v zariadeniach s ioniza¢nymi procesmi a potrubnych systémoch a pre odbornika z daného odboru
napadnuté rieSenie nepresahuje ramec prostej odbornej schopnosti.

V zavere navrhovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby urad napadnuty GZitkovy vzor
v plnom rozsahu vymazal z registra UZitkovych vzorov.

Listom Gradu z 4.11.2016 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 5.1.2017 uviedol, Ze rieSenie podl'a napadnutého uzitkového
VZOru je nové, pretozZe Ziadny z namietanych dokumentov D1 aZz D7 neobsahuje vSetky narokované znaky.
Namietané dokumenty D1, D2 a D5 povaZzoval za relevantné vo vztahu k narokom €. 1 a ¢. 4 ohl'adom
nedostatku vynalezcovskej ¢innosti. Namietany dokument D3 povaZoval za irelevantny, lebo sa tyka
zasobnika kvapalin a ioniza¢na jednotka tohto zasobnika je totozna s rieSenim opisanym v dokumente D1.

Namietany dokument D4 podl'a majitel’a nie je mozné akceptovat’ ako relevantny dokaz, pretoZe riesi
zariadenie na rozklad tekutin, ¢o je mimo oblasti, ktorou sa zaobera napadnuty uzitkovy vzor. Namietany
dokument D6 je podl'a majitela tiez irelevantny, lebo je takmer totozny s dokumentom D2, z ktorého je
uplatnené pravo prednosti. Namietany dokument D7 podl'a majitel’a je tiez ako dokaz irelevantny, pretoze sa
netyka oblasti techniky, ktorou sa zaobera napadnuty GZitkovy vzor.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze rieSenie napadnutého Gzitkového vzoru podla zavislych narokov €. 2 a 3 je nové
a spiia aj podmienku vynalezcovskej ¢innosti. V 2. naroku je definované usporiadanie polarizaénych
elektrod, ktoré su v tvare jednoduchej alebo dvojitej $piraly. Ked'ze dokument D4 podl'a majitel'a riesi
zariadenie na rozklad tekutin, ¢o je mimo oblasti, ktorou sa zaobera napadnuty UZitkovy vzor, nie je dévod
zaoberat’ sa analyzou a porovnavanim predmetného naroku a dokumentu DA4.

K naroku ¢. 3 je podl'a majitel'a najbliz$i dokument D2, z ktorého je zndme prietokove teleso so vstupnym
a vystupnym otvorom a striedavo za sebou umiestnené elektrody, pri¢om kazda z nich je z iného druhu



elektricky vodivého materialu, medzi ktorymi st diStan¢né prvky zhotovené z dielektrického materialu.
Elektrody majl v tomto pripade tvar kotuca, ktory je po obvode segmentovito nastrihnuty a s vyhnuté pod
ur¢itym uhlom. Pri porovnani tychto rieSeni je zrejmé, Ze ide o dve rozdielne rieSenia, pretoze kota¢ a rirka
su dve tvarovo aj funk¢ne rozdielne stiCasti. V rieSeni podl'a napadnutého uzitkového vzoru kvapalina
preteka cez iénovi polarizaténu jednotku volnejsie. Spiralovité segmenty upravuji, resp. regulujt pradenie
kvapaliny v tejto jednotke a minimalne brzdia prietok. Podl'a namietaného dokumentu D2 kota¢ové
elektrédy su postavené kolmo na smer pradenia kvapaliny a zna¢ne brzdia prietok. Vyhnuté segmenty
spbsobuju nepriaznivé prudy a turbulentné pridenie. Kotucové elektrody posobia ako zatka a nerieSia vodny
kamen.

Majitel’ v z&vere vyjadrenia k navrhu na vymaz po analyze dospel k zaveru, Ze namietané argumenty su
Ciastocéne relevantné a navrhol z(Zenie ochrany napadnutym uZitkovym vzorom a predloZil ndvrh nového
znenia naroku na ochranu, ktory zahfiia dve alternativy riesenia, a to rieenie so $piralami a rarkami po dizke
nastrihnutymi. Majitel’ zaroven ziadal, aby trad rozhodol v zmysle nového navrhu narokov na ochranu.

Listom Gradu zo 6.4.2017 bol predmetny navrh odoslany navrhovatel'ovi na vyjadrenie.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 11.5.2017 uviedol, Ze vymedzeny rozsah ochrany
Vv novom zneni narokov na ochranu je nedostato¢ny a uviedol, Ze namietané dokumenty D4, D6 a D7
obsahujd navrhnuté znaky rieSenia aj v novom zneni naroku na ochranu. Z uvedeného dévodu opatovne
navrhol, aby Urad napadnuty GZitkovy vzor v plnom rozsahu vymazal z registra GZitkovych vzorov.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 44 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch urad na navrh tretej osoby vykona vymaz uzitkového vzoru
Z registra, ak predmet uzitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podla § 4 az 6.

Podr'a § 4 zakona o uZitkovych vzoroch a o zmene je technické rieSenie spdsobilé na ochranu UZitkovym
vzorom, ak je nové, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitelné.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o uzitkovych vzoroch sa technické riesenie povazuje za nové, ak nie je sti¢ast'ou
stavu techniky podl'a odsekov 2 az 4.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o uzitkovych vzoroch sa za stav techniky povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek predo
diiom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek spdsobom.

Podla § 7 ods. 3 zakona o zitkovych vzoroch sa za stav techniky povazuje aj obsah prihlasok a obsah
patentovych prihlaSok podanych v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti, ak budd v den, od
ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, alebo po tomto dni zverejnené vo vestniku Gradu. To plati aj
pre medzinarodné prihlasky s uréenim pre Slovensku republiku a pre eurdpske patentové prihlasky s uréenim
pre Slovensku republiku.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o zitkovych vzoroch nie je stavom techniky také zverejnenie vysledkov prace
prihlasovatel’a alebo jeho pravneho predchodcu, ku ktorému doslo v poslednych Siestich mesiacoch pred
podanim prihlasky.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o zitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podl’a § 8 ods. 2 zakona o zitkovych vzoroch sa pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti neprihliada na
obsah prihla3ok, patentovych prihlaSok, medzinarodnych prihlaSok a eurépskych patentovych prihlasok,
ktoré ku dnu, od ktorého prislucha prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Z obsahu podaného navrhu na vymaz Gzitkového vzoru jednoznac¢ne vyplyva, Ze navrhovatel’ podava navrh
na vymaz z dévodu nesplnenia podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti podl'a § 44 ods. 1 pism. a)
zakona o uzitkovych vzoroch vzhl'adom na dokumenty D1 az D7.

Kazdé z tychto kritérii je potrebné hodnotit’ samostatne, priCom z celkového hodnotenia musi byt zrejmé,
ktoré z kritérii nie je splnené s uvedenim dévodu a s prisluSnym rozborom dékazov.



Co sa tyka poziadavky majitel’a, aby sa trad v konani o vymaze zaoberal navrhom jeho prepracovanych
narokov na ochranu je potrebné uviest’, Ze je mozné predlozit’ zmenené naroky na ochranu, opis a vykresy
spifajuce zaroveii podmienky zakona o uzitkovych vzoroch (§ 4 az 9; § 39 ods. 1) vo vztahu k namietanym
dokumentom, ako aj podmienky Vyhlasky UPV SR &. 1/2008, ktorou sa vykonava zékon &. 517/2007 Z. z.
0 UZitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (8§ 7 ods. 1).
V predmetnom pripade bude preto trad prihliadat’ na vyjadrenie majitel'a a prednostne posudzovat’ zmenené
znenie narokov na ochranu, prip. opisu a vykresov navrhované majitel'om napadnutého uzitkového vzoru.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné poukazat’ na d’al§iu dolezit skutocnost’, ze formulacia narokov na
ochranu v konani o zapise Gzitkového vzoru je vyluéne vecou prihlasovatel’a, a preto aj po zépise Uzitkového
vzoru v konani 0 navrhu na vymaz z dévodu, e napadnuty uzitkovy vzor nespliiial podmienky na jeho zapis,
je potrebné prednostne reSpektovat’ vol'u majitel'a, pokial’ ide o upravené znenie narokov na ochranu, za
predpokladu, Ze majitelom navrhované znenie spiiia zakonné poziadavky. Presna formulacia narokov na
ochranu pritom méze mat’ vplyv aj na d’alsie pripadné konania tykajuce sa zapisaného tzitkového vzoru.

Odovodnenost’ tohto postupu vyplyva jednak zo zésady stcinnosti spravneho organu s Gcastnikmi konania
v sprdvnom konani, ktorej vyjadrenim je aj to, Ze spravny organ musi dat’ prilezitost’ i¢astnikom konania,
aby mohli svoje prava a zaujmy u¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, resp. zo
zasady materialnej pravdy, vyjadrenim ktorej je tieZ povinnost’ spravneho organu zaoberat’ sa vyjadreniami
a argumentmi ucastnikov konania ako podkladmi pre rozhodnutie. Zachovanie uvedeného postupu,

t. j. reSpektovanie prava ucastnika konania vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia s tym, Ze sa spravny organ
tymto vyjadrenim ako s jednym z podkladov rozhodnutia zaobera, ¢o vyplyva z odévodnenia rozhodnutia
spravneho organu, je tiez predpokladom naplnenia poziadavky presvedcivosti oddvodnenia rozhodnutia

a poziadavky, aby odévodnenie poskytovalo oporu vyroku rozhodnutia.

Napadnuty uzitkovy vzor ¢. 7053 s nazvom ,,Ionova polariza¢na jednotka na fyzikalnu dpravu vody* bol
zapisany do registra UzZitkovych vzorov 22.1.2015 s pravom prednosti od 23.12.2013 s nasledujicim znenim
narokov na ochranu:

1. I6nova polariza¢na jednotka na fyzikalnu upravu vody, vyznaéujica sa tym, Ze pozostava zo vstupneho
otvoru (1), ktory je spojeny s jednym koncom rury (2), v ktorej st striedavo za sebou umiestnené polarizaéné
elektrody (3) a (4), priCom kazda nich je z in€¢ho druhu elektricky vodivého materidlu, medzi ktorymi st
distan¢né prietokové prvky (5) zhotovené z dielektrického materialu a z vystupného otvoru (6), ktory je
vodotesne napojeny na opacny koniec rary (2).

2. I6onova polarizacna jednotka podl'a naroku 1, vyznacujuca sa tym, Ze striedavo za sebou umiestnené
polarizacné elektrody (3) a (4) su v tvare jednoduchej alebo dvojitej Spiraly.

3. Iénova polariza¢na jednotka podl'a naroku 3, vyznadujica sa tym, Ze striedavo za sebou umiestnené
polarizaéné elektrody (3) a (4), ktoré su vytvarované do rarok, potom po dizke ponastrihované, pri¢om
segmenty vzniknuté tymto nastrihnutim su Spiralovité, vyhnuté dovndtra k osi rarok.

4. Téonova polarizacna jednotka podl'a naroku 1, vyznacujuca sa tym, Ze striedavo za sebou umiestnené
polarizaéné elektrody su rosty v tvare mriezky (30) a (40).

Navrhovatel’ v navrhu na vymaz z 18.8.2016 ako namietané materialy preukazujice nenovost’ napadnutého
rieSenia predlozil nasledujlice dokumenty:

- OZitkovy vzor SK 892 U s ndzvom ,,Iénova polariza¢na jednotka na upravu vody” zverejneny
11.7.1995 (D1),

- patentovy spis SK 288 170 B6 s ndzvom ,,Zariadenie na galvanickd Upravu kvapalin, najma pitnej
vody* zverejneny 2.3.2012 (D2),

- patentovy spis SK 288 198 B6 s ndzvom ,,Zasobnik kvapalin s vystupom pozivatenych
aktivovanych kvapalin, najmé aktivovanej vody, najmé pre pitny rezim“ zverejneny 6.8.2012 (D3),

- patentovy spis US 4,105,528 s ndzvom ,,Zariadenie na rozklad tekutych roztokov* zverejneny
8.8.1978 (D4),

- patentovy spis GB 1 469 648 s ndzvom ,,Zariadenie na vyrovnavanie pradu tekutiny* zverejneny
6.4.1977 (D5),

- patentovy spis US 8,715,469 B2 s ndzvom ,,Diskové zariadenie na galvanické spracovanie pitnej
vody“ zverejneny 16.2.2012 s prioritou 11.8.2010 (D6),



- diplomovu pracu s nazvom ,,Zkoumani vlivu pfitlaku na zivotnost olovénych akumulatoru pro
hybridni elektricka vozidla*“ z roku 2010 (D7), (d’alej vSetky aj ,,namietané dokumenty*).

Majitel’ napadnutého Gzitkového vzoru vo vztahu k namietanym dokumentom predloZil dradu 5.1.2017
verziu zmenenych narokov na ochranu obsahujicu jeden nezavisly narok v nasledujdcom zneni:

Ionova polarizacna jednotka na fyzikalnu upravu vody, pozostavajuca zo vstupného otvoru (1), ktory je
spojeny s jednym koncom rury (2), v ktorej s striedavo za sebou umiestnené polarizacné elektrody (3) a (4),
pricom kazdda z nich je z iného druhu elektricky vodivého materidlu, medzi ktorymi su distancné prietokové
prvky (5) zhotovené z dielektrického materialu a z vystupného otvoru (6), ktory je vodotesne napojeny na
opacny koniec rury (2), vyznacujaca sa tym, ze polarizacné elektrody (3) a (4) su v tvare jednoduchej alebo
dvojitej Spiraly alebo v tvare rirok, ktoré sii po dizke ponastrihované, pricom segmenty vzniknuté tymto
nastrihnutim sa Spiralovité, vyhnuté dovndtra k osi rarok.

Majitel’ k predlozenym zmenenym narokom na ochranu uviedol, ze obmedzenie rozsahu ochrany podl'a neho
reSpektuje stav techniky, ktory je tvoreny predlozenymi namietanymi dokumentmi D1, D2 a D5, a teda
namietky povazZoval za scasti relevantné.

Rozborom zmeneného naroku na ochranu zaslaného majitel'om napadnutého Gzitkového vzoru bolo zistené,
ze majitel’ vSetky znaky vyznakovej Casti hlavného (prvého) naroku na ochranu, a to ,,vstupny otvor (1),
ktory je spojeny s jednym koncom rary (2), v ktorej su striedavo za sebou umiestnené polarizaéné elektrody
(3) a (4), pricom kazda nich je z iného druhu elektricky vodivého materialu, medzi ktorymi su distancné
prietokové prvky (5) zhotovené z dielektrického materialu a vystupny otvor (6), ktory je vodotesne napojeny
na opacény koniec rary (2)“ presunul do predvyznakovej ¢asti nového naroku. Zmenena vyznakova Cast’
nového néroku obsahuje v3etky znaky pdvodného druhého naroku na ochranu, a to ,,polarizaéné elektrody
(3) a (4) su v tvare jednoduchej alebo dvojitej Spiraly* a tretieho zavislého naroku na ochranu, a to
,.polarizaéné elektrody (3) a (4), ktoré st vytvarované do rarok, potom po dizke ponastrihované, pri¢om
segmenty vzniknuté tymto nastrihnutim su Spiralovité, vyhnuté dovndtra k osi rarok*, uvedené ako
alternativne vyhotovenie polariza¢nych elektrod (3) a (4) pomocou slova ,,alebo*. Posledny povodny (Stvrty)
narok na ochranu si majitel’ v zmenenom zneni narokov na ochranu neuplatnil, a tym vyla¢il z ochrany
znaky v iom obsiahnuté.

Zmena narokov na ochranu predloZenych majitel'om je podloZena opisom a nejde nad rozsah pévodne
zapisaného GzZitkového vzoru, ¢im spiiia podmienku § 39 ods. 1 patentového zédkona a zarovei je mozné
uviest’, Ze spifia aj podmienku § 7 ods. 1 Vyhlasky Gradu ¢. 1/2008 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢&.
517/2007 Z. z. o GZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a preto Urad moze
akceptovat’ majitelom predloZené naroky na ochranu a pri hodnoteni splnenia podmienky novosti

a vynalezcovskej ¢innosti bude vychadzat’ z tychto narokov.

Néroky na ochranu vymedzuju predmet, na ktory sa poZaduje ochrana a opis a vykresy sliZia ako podklad na
vysvetlenie jednotlivych znakov technického rieSenia.

Pokial’ ide o dokazné prostriedky proti novosti napadnutého rieSenia, mozno namietat’ vSetkym, o sa stalo
stcast’ou stavu techniky pred datumom prednosti daného napadnutého rieSenia, pri¢om podmienka jasného
datovania je nevyhnutna. Ak namietany dokument nie je vybaveny datumom zverejnenia alebo by mohli v
tomto smere vzniknut’ pochybnosti, je na navrhovatelovi, aby tito skutocnost’ objektivne preukazal. Ak
navrhovatel’ tato skuto¢nost’ nepreukaze, nemoze byt takyto dokaz vo vymazom konani Gspesne uplatneny.

Pri posudzovani novosti vynélezu a porovnavani jeho obsahu s relevantnym dokumentom zndmym zo stavu
techniky, sa takéto hodnotenie robi vzdy len vzhI'adom na obsah jedného dokumentu. Vynalez sa nepovazuje
za novy, ak st v3etky jeho znaky zverejnené v jednom namietanom dokumente. Pri hodnoteni novosti je
nevyhnuté posudzovat’ dokument stavu techniky v jeho Uplnosti a nie je pripustné vyvodzovat’ zavery, ktoré
sa liSia alebo su v rozpore s tym, ¢o je mozné z dokumentu rozpoznat’, ak je posudzovany ako celok.
Kombinovat’ informacie zname z viacerych dokumentov nie je mozné.

V3etky uvedené namietané dokumenty boli zverejnené pred datumom prednosti napadnutého rieSenia,
a preto predstavuju relevantny stav techniky, ktorym je mozné namietat’ podmienky zapisu napadnutého
rieSenia.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/1
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Napadnuty UZitkovy vzor chrani jednu kategoriu narokov, a to zariadenie, tykajlicu sa ionovej polariza¢nej
jednotky na fyzikalnu Upravu vody definovanej podla navrhnutého zmeneného znenia len v jedinom
nezavislom naroku na ochranu.

Konkrétne podl'a naroku na ochranu napadnutého rieSenia je predmetom ochrany i6nova polariza¢na
jednotka na fyzikalnu Upravu vody, pozostavajlca zo vstupného otvoru (1), ktory je spojeny s jednym
koncom rdry (2), v ktorej su striedavo za sebou umiestnené polarizaéné elektrody (3) a (4), kazda z nich je z
iného druhu elektricky vodivého materialu, medzi ktorymi st distan¢né prietokové prvky (5) zhotovené z
dielektrického materialu a z vystupného otvoru (6), ktory je vodotesne napojeny na opa¢ny koniec rary (2),
pricom polarizacné elektrody (3) a (4) st v tvare jednoduchej alebo dvojitej Spiraly alebo v tvare rurok, ktoré
sti po dizke ponastrihované, pri¢om segmenty vzniknuté tymto nastrihnutim st §piralovité, vyhnuté dovnutra
k osi rarok.

Prvy namietany dokument D1 rie$i idnovu polariza¢nu jednotku na fyzikalnu upravu vody na zabranenie
tvorby vodného kamena, ktora pozostava z prietokovej nadoby — rarky (2) so vstupnym otvorom (1)

a vystupnym otvorom (5), v ktorej sU umiestnené najmenej dve polarizaéné elektrody (3) a (4) z navzajom
rozneho elektricky vodivého materialu, ktoré su zoradené striedavo a mézu mat’ rézny tvar, napr. suosich
rarok. Elektrody nemaju galvanické spojenie, a mechanické upevnenie je uskutoénené prvkami (707)

z dielektrického materialu.

Porovnanim znakov zariadenia podl’a ndroku napadnutého uZitkového vzoru s prvkami, ktoré sa pouZivaju

v zariadeni v dokumente D1 mozno konstatovat’, Ze dokument D1 vyuziva vSetky prvky idnovej polariza¢nej
jednotky na fyzikalnu Upravu vody, ktoré obsahuje aj narok na ochranu vo svojom predvyznaku, t. j.
polarizac¢nd jednotka pozostavajica zo vstupného otvoru (1), ktory je spojeny s jednym koncom rarky (2),
polarizaénych elektrod (3) a (4), medzi ktorymi su spojovacie prvky (707) zhotovené z dielektrického
materialu a z vystupného otvoru (5), ktory je vodotesne napojeny na opa¢ny koniec rarky (2). Avsak, ¢o sa
tyka tvaru elektrod, ktoré st definované vo vyznakovej ¢asti naroku, dokument D1 uvadza na str. 1 rozny
tvar elektrdd, napr. rovnobeznych dosiek, stosich rarok, vostinové usporiadanie, meandrovity tvar a pod., ale
explicitne neuvadza tvar elektrod zhodny s napadnutym rieSenim, teda elektrody ,,v tvare jednoduchej alebo
dvojitej 3piraly alebo v tvare rarok, ktoré st po dizke ponastrihované, pricom segmenty vzniknuté tymto
nastrihnutim sa Spiralovité, vyhnuté dovndtra k osi rurok™, preto mozno nezavisly narok napadnutého
rieSenia voci rieSeniu v dokumente D1 oznadit’ za novy.

V d’alsom namietanom dokumente D2 je predmetom rieSenia zariadenie na galvanicka Gpravu kvapalin,
najma pitnej vody, vybavené zavitmi na pripojenie k hydraulickému zariadeniu, pozostavajuce

z prietokového telesa (1) so vstupnym a vystupnym otvorom, v ktorom su umiestnené elektrody (2, 3) kazda
z iného elektricky vodivého materialu, medzi ktorymi su diStan¢né prvky (4) z dielektrického materiélu.
Elektrody (2, 3) majua tvar po obvode segmentovito nastrihnutych kotucov, kde ich jednotlivé segmenty st
vyhnuté pod uhlom alfa na jednu alebo druhu stranu alebo druht elektrédu (2) tvori vnttorny plast
prietokového telesa (1), teda ma tvar rarky, v ktorej si umiestnené jedny elektrody (3).

Porovnanim znakov naroku napadnutého uZitkového vzoru s prvkami, ktoré sa pouzivaju v zariadeni

v dokumente D2 mozno konstatovat’, Ze dokument D2 vyuZziva vSetky prvky ionovej polarizacnej jednotky
na fyzikalnu Gpravu vody, ktoré obsahuje aj narok na ochranu vo svojom predvyznaku, t. j. zariadenie na
galvanickd Upravu kvapalin pozostavajuce z prietokového telesa (1), vstupného otvoru (5), polarizaénych
elektrod (2) a (3), medzi ktorymi st spojovacie prvky (4) zhotovené z dielektrického materidlu a z
vystupneho otvoru (6). AvSak vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze dokument D2 uvadza na str. 2, 3 segmentovity
tvar elektrod nastrihnutych koti¢ov s vyhnutymi okrajovymi Castami na jednu alebo druht stranu, alebo
druhu elektrodu (2) tvori vntitorny plast’ prietokového telesa (1), teda ma tvar rarky, v ktorej st umiestnené
jedny elektrody (3), ale explicitne neuvadza tvar elektrod zhodny s napadnutym rieSenim, teda elektrody ,,v
tvare jednoduchej alebo dvojitej Spirdly alebo v tvare riirok, ktoré sii po dizke ponastrihované, pricom
segmenty vzniknuté tymto nastrihnutim su Spiralovité, vyhnuté dovnitra k osi rarok’, mozno nezavisly narok
napadnutého rieSenia voci rieSeniu v dokumente D2 oznacit’ za novy.

Namietany dokument D3 opisuje zasobnik kvapalin s vystupom pouziteI'nych aktivovanych kvapalin, najméa
aktivovanej vody, najma pre pitny rezim, ktory v hrdle (5) alebo vo vypuste (6) ma aplikovant ioniza¢na
jednotku (7) na galvanicki upravu kvapalin. Ioniza¢na jednotka podl'a opisu na str. 3 pozostava

z prietokového telesa so vstupnym a vystupnym otvorom a Specialnej ststavy dvoch elektréd. Prietokové
teleso je duté a zhotovené z dielektrického materialu, vyhodne z plastu, v ktorom st umiestnené dva druhy



elektréd, anody a katody galvanického ¢lanku a s zhotovené z dvoch navzajom roznych elektricky vodivych
materialov. Majl tvar po obvode segmentovito nastrihnutych kotacov, kde ich jednotlivé segmenty maju
vyhnuté svoje okrajové Casti pod uhlom alfa na jednu alebo druhu stranu, ¢o spdsobuje ich l'avotocivé alebo
pravotoCivé obtekanie vodou. Medzi elektrodami si umiestnené distanéné prvky z dielektrického materialu.

Porovnanim znakov prvého naroku napadnutého UZitkového vzoru s prvkami, ktoré sa pouZivaju v zariadeni
v dokumente D3 mozno konstatovat’, Ze dokument D3 vyuZiva vSetky prvky idnovej polarizacnej jednotky
na fyzikalnu Gpravu vody, ktoré obsahuje aj narok na ochranu uvedené v jeho predvyznakove;j Gasti, t. j.
ioniza¢na jednotka (7) pozostavajuca z prietokového telesa, vstupného a vystupného otvoru, polariza¢nych
elektrod, medzi ktorymi su distancné prvky zhotovené z dielektrického materialu. AvSak vzhl'adom na
skuto¢nost, ze dokument D3 uvadza v opise na str. 3 ako aj v priklade 1 tvar elektrod ako segmentovito
nastrihnutych koticov s vyhnutymi okrajovymi ¢astami na jednu alebo druhu stranu, ale explicitne neuvadza
tvar elektrdd zhodny s napadnutym rieSenim, teda elektrédy ,,v tvare jednoduchej alebo dvojitej Spiraly alebo
v tvare rirok, ktoré sii po dizke ponastrihované, pricom segmenty vzniknuté tymto nastrihnutim sii
Spiralovité, vyhnuté dovnutra k osi rurok’, mozno nezavisly narok napadnutého rieSenia voci rieSeniu

v dokumente D3 oznacit’ za novy.

Namietany dokument D4 opisuje zariadenie na rozklad vodnych roztokov, priCom pretekajuci elektrolyt je
podrobeny elektrolyze za tvorby plynu, v ktorom s kladné a zaporné virivé elektrody usporiadané v tesnej
blizkosti, ale vol'ne od seba. Zariadenie pozostava z jednotky, ktora ma na opa¢nych koncoch vstupny

a vystupny otvor, kladnej a zapornej elektrody, ktoré st upevnené v uvedenej jednotke a s pripojené

k zdroju elektrického pradu pomocou externych svoriek a pretek& medzi nimi elektrolyt podrobeny
elektrolyze za pdsobenia potencialu magnetického pol'a tvoreného pradom cievky, ¢im je elektrolyza
niekol’konasobne rychlejsia. Ako je uvedené v opise V stipci 2, virivé elektrody (30) s zloZzené z dvoch
kovovych pasov (36), ktoré su navinuté do virivych tvarov s viacerymi valcovymi izola¢nymi vlozkami (38)
z gumy.

Ako vyplyva z naroku na ochranu napadnutého tzitkového vzoru a z porovnania technického riesenia podl'a
D4 je zrejmé, Ze z uvedeného popisu znakov rieSenia uvedenych v dokumente D4 celé konStrukcia
zariadenia na rozklad tekutych roztokov je sice v principe zhodna s procesom elektrolyzy a teda aj s
napadnutym rieSenim, ale obsahuje aj zdroj magnetického pol'a, cievku, ktora proces urychl'uje, a teda
mozno nezavisly narok napadnutého rieSenia voéi rieSeniu v dokumente D4 oznadit’ za novy.

Namietany dokument D5 opisuje zariadenie na vyrovnavanie prudu tekutiny. Hlavna konstrukcia je v tvare
dutého valca (21) s vnatornym priemerom, ktory je v podstate rovnaky ako priemer rdrky veducej kvapalinu.
V hlavnej valcovej konstrukcii (21) je upevnena skupina rarok (22) na vyrovnavanie pradu obsahujica
mnoZstvo tenkostennych rirok s rovnakou dizkou aviak nerovnakého priemeru, ktoré st zarovnané do osi
hlavnej konstrukcie (21) a tvoria mriezku umoziiujicu priechody paralelné s osou hlavnej konstrukcie.
Skupina rarok (22) pozostava z rarky (23) s velkym a najvacsim priemerom v strede hlavnej konstrukcie
(21) a velkého poctu rarok (24) v okoli s relativne malym priemerom, v3etky paralelne uloZené s osou
hlavnej valcovej konstrukcie.

Z uvedeného popisu znakov rieSenia uvedenych v dokumente D5 vyplyva, Ze konStrukcia zariadenia na
vyrovnavanie pradu tekutiny je rozdielna. Do vnitra dutého valca su vloZené rurky s rdznym priemerom
paralelne zarovnaneé s osou zariadenia alebo skupinou vyrovnavacich vertikalnych a horizontalnych dosiek
tvoriace mriezku alebo rosty tak, Ze plochy prierezov oblasti, ktoré vznikli priesecnikmi dosiek su v blizkosti
stredovej osi vel’ké a smerom k stene rurky postupne Klesaju, ako je zrejmé z opisu nastr.2a 3 azobr. 2a 3.
Uvedené zariadenie, ktoré nepracuje na galvanickom principe, neobsahuje Ziadne elektrédy, ktoré su

v pripade napadnutého rieSenia ,,v tvare jednoduchej alebo dvojitej Spiraly alebo v tvare rarok, ktoré su po
dizke ponastrihované, pri¢om segmenty vzniknuté tymto nastrihnutim st piralovité, vyhnuté dovniitra k osi
rarok”, a teda neobsahuje vSetky znaky rieSenia napadnutého UZitkového vzoru, je mozné konstatovat’, ze
nezavisly narok napadnutého rieSenia voci rieSeniu v dokumente D5 je novy.

Namietany dokument D6, ktory si narokuje prioritu z dokumentu D2, je teda jeho analégom, opisuje
zariadenie na galvanickd Gpravu vody, pri¢om prva elektroda (24) je podl'a moznosti diskovitého tvaru a ma
viaceré obvodové segmenty (30) zarovnané v uhle alfa vzh'adom na rovinu obvodu prvej elektrody

a rovnako aj druha elektréda (24) je podl'a moznosti diskovitého tvaru a jej obvodové segmenty su zarovnané
Vv uhle alfa vzh'adom na rovinu obvodu druhe;j elektrody. Elektrody su vyrobené z navzajom odliSnych
kovov, najma s ohl'adom na ich rozdielnu elektronegativitu. Elektrody (24) m6zu mat’ akykol'vek tvar, ale



preferuje sa diskovity tvar, pretoZe kruhovy prierez disku elektrody (24) vylepSuje pomer povrchu, ktory je
v kontakte s kvapalinou vedenou cez elektrédy v porovnani s objemom elektrody.

Vzhl'adom na skutoénost, ze dokument D6 preferuje v opise v stipci 3 a 4 diskovity tvar elektrdd, ale
explicitne neuvadza tvar elektrdd zhodny s napadnutym rieSenim, teda elektrody ,,v tvare jednoduchej alebo
dvojitej Spirdly alebo v tvare rirok, ktoré sii po dizke ponastrihované, pricom segmenty vzniknuté tymto
nastrihnutim su Spirélovité, vyhnuté dovnutra k osi rarok™, mozno nezévisly narok napadnutého rieSenia
voci rieSeniu v dokumente D6 oznadit’ za novy.

Namietany dokument D7 opisuje na str. 26 az 28 rozne typy elektrod ako hlavnych ¢asti olovenych
akumulatorov. Su opisané aj $piralové elektrody na str. 27, pri¢om jeden ¢lanok akumulatora obsahuje stibor
kladnej a zapornej elektrody, medzi ktorymi su separatory a tento stbor je sto¢eny do $pirdly. Na str. 28 st
uvedené rarkové elektrody. Tieto elektrédy st pouZivané v elektrolytoch, teda v kvapalinach, kde dochadza
k Stiepeniu molekdl na iény, a tym v olovenych akumulatoroch v roztoku kyseliny sirovej

a demineralizovanej vody dochadza k zried’ovaniu kyseliny sirovej po¢as vybijania, pretoZe sa spotrebuva

a vytvara sa voda.

Z uvedeného vyplyva, Ze hoci ide 0 zariadenie, ktoré vyuziva ionizaény proces, pri ktorom mozu byt’ pouZité
rozne typy elektrdd, nikde nie je explicitne uvedeny tvar elektrod narokovany v napadnutom GZitkovom
vzore ,V tvare jednoduchej alebo dvojitej Spirdly alebo v tvare rirok, ktoré sii po dizke ponastrihované,
pricom segmenty vzniknuté tymto nastrihnutim su Spirdlovité, vyhnuté dovnitra k osi rarok™, a preto je
mozné konstatovat, ze vzh’'adom na dokument D7 je napadnuté rieSenie tieZ nove.

Na zaklade uvedeného je teda mozné uzavriet’, Ze jednotlivymi predloZenymi namietanymi materidlmi D1 az
D7 sa navrhovatel'ovi nepodarilo preukazat’, ze napadnuté rieSenie podl'a predloZzeného naroku na ochranu
nie je nové, pretoZe v namietanych dokumentoch jednotlivo nie st obsiahnuté vietky znaky v fiom
definovaného zariadenia.

Navrhovatel’ d’alej konstatoval, Ze napadnuté rieSenie v ¢ase podania nebolo vysledkom vynalezcovskej
¢innosti, pricom poukézal na rovnaké namietané dokumenty D1 az D7.

K novému zneniu naroku na ochranu a nesplneniu podmienky vynalezcovskej ¢innosti nezavislého naroku
navrhovatel’ uviedol, Ze $piralové, nastrihované a stacané elektrody su zname z elektrolytickych procesov

a zariadeni s ionizaénymi procesmi (ionizatory a akumulatory), t. j. pribuzného odboru techniky a poukazal
na namietany dokument D4, kde uviedol, Ze tu opisané polariza¢né elektrody (30) su v tvare dvojitej Spiraly,
dokument D6, kde poukazal na polariza¢né elektrody (26 - andda, 28 - katdda) vytvarovanych do rarok po
diZke ponastrihovanych a takto vzniknuté segmenty st 3piralovité vyhnuté dovnitra k osi rirok a dokument
D7, kde sU opisované na str. 28 rurkové elektrédy. Konstatoval, Ze do elektrolytickych procesov patria aj
16nové polarizané jednotky na fyzikalnu Gipravu vody. Preto prenesenie znakov technického riesenia

Z jednej oblasti techniky do druhej pre odbornika vyplyva zrejmym sp6sobom.

To znamena, ze podl'a navrhovatel’a vzajomnou kombinaciou dokumentov D4, D6 a D7 mdZe odbornik
dospiet’ k funkéne zhodnému rieSeniu ako je opisané v napadnutom dZitkovom vzore.

V néroku na ochranu napadnutého UZitkového vzoru je definovana iénova polarizaéna jednotka so vstupnym
a vystupnym otvorom striedavo za sebou umiestenymi polarizaénymi elektrédami, kazdé je z iného druhu
elektricky vodivého materialu, medzi ktorymi st diStan¢né prietokové prvky z dielektrického materialu,
pri¢om st narokované dve alternativy polarizaénych elektrod:
a) Vv tvare jednoduchej alebo dvojitej Spiraly
b) v tvare rirok, ktoré st po dizke ponastrihované, pri¢om segmenty vzniknuté tymto nastrihnutim sa
Spiralovité, vyhnuté dovnatra k osi rarok.

Pri posudzovani podmienky zapisu napadnutého UZitkového vzoru — vynalezcovskej ¢innosti d’alej urad
postupoval podl'a zasad metddy ,,problém-riesenie®, ktora je pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti
Standardne pouzivana. Na zaklade tejto metddy je mozné v maximalnej moznej miere zachovat’ objektivnost’
v procese hodnotenia pri stanoveni objektivneho technického problému. Vlastny postup hodnotenia
vynalezcovskej ¢innosti na zaklade tejto metddy je mozné rozdelit’ na nasledujlce Casti:

- identifikacia najblizSieho stavu techniky,



- posudzovanie technickych ucinkov dosiahnutych technickymi znakmi napadnutého riesenia,
ktoré su rozdielne od technickych znakov najbliZSieho stavu techniky,
- definovanie objektivneho technického problému, ktory mal byt vyrieSeny napadnutym rieSenim,
- posutdenie, ¢i predmetné rieSenie napadnutého 0Zitkového vzoru je, resp. nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti v danej oblasti techniky na zéklade stavu techniky a objektivneho
technického problému.
Dokument predstavujlci najblizsi stav techniky, ktory je zdkladom pre posudenie otazky obsiahnutia
vynalezcovskej ¢innosti by mal patrit’ do rovnakej alebo pribuznej oblasti techniky ako napadnuté rieSenie,
mat’ podobny ciel’/ucel alebo G¢inok, zodpovedat’ podobnému pouzitiu a mat’ s napadnutym rieSenim o
najviac spolo¢nych znakov.

Ako vyplyva z opisu napadnutého rieSenia v stave techniky, zariadenia na fyzikalnu Gpravu vody, medzi
ktoré patri aj ibnova polariza¢na jednotka na galvanickom principe, su ako také zndme. Existoval viak
problém ich G¢innosti, a preto cielom napadnutého riesenia bolo vytvorit’ idonovu polariza¢nu jednotku

S podstatne zvy$enou ucinnostou. ZvySenie t¢innosti je realizované kapacitou galvanického ¢lanku, ktora
zavisi aj od velkosti plochy elektrdd, preto st navrhnuté tak, aby bola plocha, ktora pretekajuca voda
obmyva, bola ¢o najvicsia a zaroven, aby pretekajtcej vode kladli ¢o najmensi odpor, a tym aj nizku tlakovd
stratu zariadenia.

Po preskimani namietanych dokumentov zaoberajucich sa zariadeniami na elektrolytické procesy kvapalin,
do ktorych je mozné zahrnit’ aj i6nové polarizaéné jednotky na fyzikalnu upravu vody, ich ciel'ov/acelov,
ucinkov alebo pouZiti, ako aj ich technickych znakov (tvar elektrod) je potrebné konStatovat’, ze vietky patria
do rovnakej oblasti techniky ako napadnuty 0Zitkovy vzor. Z uvedeného doévodu nie je mozné stihlasit’

s majitel'om napadnutého uzitkového vzoru, Ze namietané dokumenty D4 a D7 sa netykaju oblasti techniky,
ktorou sa zaobera napadnuty GZitkovy vzor. Oba dokumenty sa rovnako ako ostatné namietané dokumenty
tykaju zariadeni s ionizaénymi procesmi, t. j. ionizatorov aj akumulatorov. V dokumente D4 v Gvode prvého
stipca sa uvadza, Ze ,, vyndlez sa vztahuje na pristroj na rozklad tekutiny, pricom pretekajiici elektrolyt je
podrobeny elektrolyze pri tvorbe plynov.* V dokumente D7 na str. 28 sa opisuje elektrolyt/kvapalina

v olovenych akumulatoroch, ktory je podrobeny elektrolyze, pri¢om dochadza k Stiepeniu molekul na iony.

Pri porovnani kon$trukénych znakov a technického ucinku jednotlivych sucasti opisanych v hamietanych
dokumentoch s konstrukénymi znakmi zostavy napadnutého rieSenia podl'a nezavislého naroku na ochranu
a ich technickych ucinkov je mozné za najblizsi stav techniky oznacit’ dokument D6, resp. dokument D2,

z ktorého je uplatnend priorita pre dokument D6. Podl'a namietaného dokumentu D2 zariadenie na
galvanickd Upravu vody je vybavené zavitmi na pripojenie k hydraulickému zariadeniu, pozostavajlce

z prietokového telesa (1) so vstupnym a vystupnym otvorom, v ktorom su umiestnené elektrdody (2,3) kazda
z iného elektricky vodivého materialu, medzi ktorymi st diStanéné prvky (4) z dielektrického materialu.
Elektrody (2,3) majua tvar po obvode segmentovito nastrihnutych koticov, kde ich jednotlivé segmenty st
vyhnuté pod uhlom alfa na jednu alebo druhu stranu (narok ¢. 1) alebo do jednej strany (narok ¢. 5) alebo
druhu elektrodu (2) tvori vntitorny plast’ prietokového telesa (1), teda ma tvar rarky, v ktorej st umiestnené
jedny elektrody (3) (narok ¢. 4). Podstata rieSenia spociva v tom, Ze sa zabrani usadzovaniu vodného kamena
galvanickou upravou vody, pri ktorej je zabezpecena rotacia prietoku vody na zvySenie u¢inku zariadenia
(pozri str. 3, r. 48-52).

Dokument D6 rovnako opisuje vyhotovenie elektrod (24), ktoré st podl'a moznosti diskovitého tvaru a maju
viaceré obvodové segmenty (30) zarovnané v uhle alfa vzh'adom na rovinu obvodu prvej elektrody

a rovnako aj druha elektroda (24) je podl'a moznosti diskovitého tvaru a jej obvodové segmenty su zarovnané
Vv uhle alfa vzh'adom na rovinu obvodu druhej elektrody. Elektrody st vyrobené z navzajom odliSnych
kovov, najma s ohl'adom na ich rozdielnu elektronegativitu. Prvy kov je kov s vy$Sou galvanickou
u¢innost'ou a je anddou (26) a druhy kov je menej aktivny a bude posobit’ ako katoda (28). Elektrody (24)
moézu mat’ akykol'vek tvar, ale preferuje sa diskovity tvar, pretoZe kruhovy prierez disku elektrody (24)
vylepSuje pomer povrchu, ktory je v kontakte s kvapalinou vedenou cez elektrddy v porovnani s objemom
elektrédy. Je teda mozné konStatovat’, Ze ciel rieSenia v dokumentoch D2, resp. D6 je rovnaky ako riesi
napadnuty tzitkovy vzor, pretoze zvySenie u¢innosti je dosiahnuté tvarom elektrod, ktoré maju vel'ky povrch
a ich tvar zabezpecuje aj rotaciu, resp. virivost’ pohybu kvapaliny.

Pri porovnani znakov chranenych v nezavislom naroku na ochranu napadnutého rieSenia a znakov zariadenia
opisaného v dokumente D6, resp. D2 je rozdielne to, Ze v namietanom dokumente (D2, resp. D6) su



elektrédy v tvare segmentovito nastrihnutych kotucov a takto vzniknuté segmenty st vyhnuté pod uhlom alfa
na jednu alebo druht stranu, pripadne len na jednu stranu. Z uvedeného je zrejmé, Ze hoci dokumenty D2

a D6 opisuju elektrody v tvare kotacov, diskov alebo rarky, ide vlastne o usporiadanie elektrod

v polariza¢nej jednotke, ale samotné vytvorené elektrody maju v podstate po vytvarovani nastrihnutych
segmentov Spiralovity tvar, ako to vyplyva z obrdzkov v oboch namietanych dokumentoch (obr. ¢. 3a5 v D6
aobr. ¢. laa 2b v D2). V napadnutom GZitkovom vzore sU elektrédy priamo vytvorené ako Spiraly, resp.
dvojspiraly a rovnako aj z druhej alternativy elektrod v tvare rarok po ich nastrihnuti a vyhnuti segmentov
ide tieZ vo svojej podstate o $piralovité elektrody, ¢o dokazuji aj obrazky 2, 3 a 5 a opis v ¢asti prehl'ad
obrazkov na vykresoch na str. 2 v napadnutom rieSeni.

Zo vSeobecnych vedomosti odbornika v danej oblasti je zrejmé, ze tvar elektrod ma vplyv na u€innost’
galvanického ¢lanku. Zvysena ucinnost’ zariadenia na polarizciu vody sa da docielit’ kombinaciou
galvanického efektu a prispdsobenim pradenia vody medzi galvanickymi ¢lankami, teda elektrodami tak,
aby plocha, ktort pretekajica voda obmyva, bola ¢o najvicsia a zarovei, aby elektrody pretekajicej vode
kladli ¢o najmensi odpor, a tym bola zabezpecena aj nizka tlakova strata zariadenia (pozri doterajsi stav
techniky str. 2, r. 20-24 napadnutého UZitkového vzoru). V obidvoch porovnavanych rieSeniach bolo snahou,
aby prud pretekajucej vody, resp. kvapaliny mal virivy charakter, bud’ pravotocivy alebo I'avotocivy alebo
striedavy, ¢o zavisi od tvaru elektrdd, ktoré st obtekané kvapalinou.

Na zaklade porovnania znakov naroku na ochranu v napadnutom UZitkovom vzore a znakov zrejmych

z najblizSieho stavu techniky, t. j. dokument D2, resp. D6, a ich technickych t¢inkov, je mozné za objektivny
technicky problém pokladat’ vytvorenie alternativneho konstrukéného vyhotovenia tvaru elektrdd ionizacnej
polariza¢nej jednotky pracujucej na galvanickom principe, ktora bude mat’ zvy$enu G¢innost’.

Spiréalovity tvar elektrod zabezpeéujtci $piralovité virenie vody je pritom mozné odvodit’ nielen

z namietanych dokumentov D6, resp. D2, ale takéto rieSenie vyplyva tiez z dokumentu D4, kde su dvojité
Spiraly opisané v stipci 2 ako ,,virivé elektrody (30) st zlozené z dvoch kovovych pasov (36), ktoré su
navinuté do virivych tvarov“, ako je to znazornené na obr. 2 a 3.

V dokumente D7 su opisané rdzne typy elektrdd v olovenych akumulatoroch, a to mriezkové, Spiralové,
trabkové a diskové, ktorych pouzitie zavisi od konkrétneho ucelu.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze rdzny tvar elektrod na zvySenie Gcinnosti galvanického ¢lanku, vratane
Spiralovitého tvaru nebol v danom odbore techniky pred datumom prednosti napadnutého rieSenia neznamy
a mozno konstatovat’, ze pre odbornika v danej oblasti rieSenie podl'a nezavislého naroku na ochranu
napadnutého UZitkového vzoru priamo vyplyva z dokumentu D6, resp. D2 v spojeni s D4 a D7, a preto ho
nemozno oznadit’ za vysledok vynalezcovskej ¢innosti. RieSenie idnovej polarizaénej jednotky na fyzikalnu
Upravu vody zaloZené na galvanickom principe podla nezavislého naroku na ochranu vyuziva tvar elektrod,
ktory je zrejmym sposobom odvoditelny z tvaru elektrdd, ktoré st zndme v tychto systémoch z citovaného
namietaného stavu techniky v spojeni so v§eobecnymi vedomostami odbornika v danej oblasti.

Zaroven nie je mozné suhlasit’ s argumentaciou majitel'a o rozdielnych rieSeniach v pripade pouZitia
kotiiCovych/diskovitych elektrod postavenych kolmo na smer prudenia kvapaliny (D2, resp. D6) alebo
elektrod v tvare rarky, ktoré su po dizke ponastrihované (napadnuty UZitkovy vzor) a ich vplyve na prietok
kvapaliny, hlavne namietané spomalenie aZ zabrzdenie v pripade diskovitych elektrdd. Diskovité elektrody s
nastrihnutymi segmentmi po obvode opisané v D2, resp. D6 nepdsobia ako zatka, pretoZe nie su uzavreté,
ked’ze pooto¢enim a vyhnutim ich segmentov do urcitej strany je odpor kladeny pradiacej kvapaline
primerany a zaroven zabezpecujt jej Spiralovité, teda virivé pradenie tak, aby styk upravovanej kvapaliny

s elektrodami bol ¢o najdlhsi a najintenzivnejsi, teda maju rovnaky uéinok, aky majitel’ uviedol pri rieSeni
chranenom v napadnutom UZitkovom vzore.

Na zaklade vietkych skuto&nosti mozno konstatovat, Ze napadnuty GZitkovy vzor nespiiial v ¢ase jeho zapisu
podmienky na zapis do registra podl'a ustanoveni § 4 v spojeni s § 8 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o tizitkovych
vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z., pretoZe nebol
vysledkom vynalezcovskej Cinnosti.

Vzhl'adom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:
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Podrla § 53 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od
jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny Gc¢inok. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a
nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Mgr., Be. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorucdit’:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04 Banské Bystrica
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Dostojevského rad 5
811 09 Bratislava
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