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Banska Bystrica 9. 1. 2017
PUV 108-2014/V-14-2017

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok proti zapisu Gzitkového vzoru do registra podanych Uradu priemyselného vlastnictva SR
(dalej ,,rad*) 3.6.2015, namietate’'om Volkswagen Slovakia a.s., J. Jon&3a 1, 843 02 Bratislava, SK, ktorého
v konani zastupuje Baker Marcel, Mgr., Hviezdoslavovo ndm. 17, 811 02 Bratislava, SK (d’alej len
,namietatel™), po zverejneni prihlasky GZitkového vzoru zn. spisu PUV 108-2014 s ndzvom Ochranny
navlek panelového poditaca a displeja z 21. 8. 2014 prihlasovatel'a G. FrantiSek, Bratislava, SK, ktorého

v konani zastupuje Advokatska kancelaria Majerikova & Partners s.r.0., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava,
SK; (d’alej len ,,prihlasovatel*), bolo rozhodnuté takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska Guzitkového vzoru sa zamieta

podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o UZitkovych vzoroch*).

Odo6vodnenie:

Podr'a § 38 ods. 4 zakona o Uzitkovych vzoroch bola prihlaska Uzitkového vzoru zn. spisu PUV 108-2014
(dalej ako ,,PUV 108-2014") dna 3. 3. 2015 zverejnena (zverejnenie prihlasky bolo oznamené vo Vestniku
radu ¢. 3/2015) s tymto znenim néaroku na ochranu:

1. Ochranny navlek panelového pocitaca a displeja vyznacujici sa tym, Ze je vyrobeny ako celok bez
mechanickych spojov z makkej gumy, kde pasy (1) ochrannej gumy tvorené prednym profilom (2)
ochranného navleku panelového pocitaca a displeja, zadnym profilom (3) ochranného navleku
panelového pocitaca a displeja, a boénym profilom (4) ochranného navleku panelového pocitaca
a displeja, st navzajom prepojené prepojovacimi prieckami (5).

V zékonom stanovenej lehote, 3. 6. 2015, boli tradu doru¢ené namietky proti zapisu PUV 108-2014 do
registra.

Namietatel' podanie namietok odévodnil tym, Ze rieSenie, ktoré je predmetom napadnutej PUV 108-2014
nespliia podmienky ochrany podl'a § 4 a § 8 zakona o Uzitkovych vzoroch, pretoZe nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti.

Na podporu svojho tvrdenia namietatel’ predlozil nasledovné dokazy:

D1: ¢lanok Dustin Betonia: ,,Best iPhone 4 Bumper Collection®, TRIPWIRE MAGAZINE, vytvoreny
29.9.2011, tripwiremagazine.com,

D2: odkaz na webstranku www.knuffi.com,

D3: odkaz na webstranku www. moravia.de,

D4: képia balenia vyrobku ,, Table Edge Protector*.
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Namietatel’ v odévodneni uviedol, Ze ochranné navleky vyrobené ako celok bez mechanickych spojov
z makkého materialu (napr. gumy), tvorené prednym, zadnym a bo¢nym profilom sa dlhodobo pouzivaju,
napr. na smartfony i tablety.

S odvolanim sa na obsah dokumentu D1 uviedol, Ze ,,Tak ako sa na celom svete predava mnozstvo znaéiek
a modelov smartfonov ¢i tabletov, tak sa predava aj mnozstvo prislusnych ochrannych navlekov. Vsetky
tieto ochranné navleky su ur¢ené na fixné nasadenie na prislusny smartfon ¢i tablet. Zvycajne st vyrobené

z médkkého materialu (napr. gumy), ktory svojou elasticitou zabezpecuje ochranu na hranach/rohoch

a zaroven je natol’ko poddajny, Ze sa da mierne roztiahnut’ a nasadit’ po obvode daného smartfonu ¢i tabletu
... . KaZdy takyto ochranny navlek prirodzene vychadza z tvaru smartfonu ¢i tabletu, pre ktory je urceny. .
Podl'a namietatel’a rozdiel medzi predmetom podl'a PUV 108-2014 a navlekmi podl'a D1 je v tvare navleku,
ktory prirodzene vychadza z tvaru prislusného zariadenia/smartfonu/tabletu. Ur¢ity rozdiel vidi namietatel aj
v konstrukénom usporiadani, kedze riesenie podl'a PUV 108-2014 méa bo&né steny tvorené prieckami

a navleky podl'a D1 maju boéné steny s otvormi na rozne ucely (konektory, SIM karty a pod.). Tento rozdiel,
vak s odvolanim sa na obsah PUV 108-2014 uvedeny na str. 4, nepovazuje za vysledok vynéalezcovskej
¢innosti.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze rieSenie podl'a PUV 108-2014 neobmedzuje odvod tepla z povrchu panelového
pocitaca, namietatel’ uviedol, Ze za u¢elom odvodu tepla zo zadnej steny smartfénov byvaju zadné profily
niektorych ochrannych navlekov perforované, ide o tzv. odvetrané navleky.

K funkcii, ktora sa ma riedenim podl'a PUV 108-2014 dosahovat’ — ochrana I'udskej obsluhy panelovych
pocitacov — namietatel’ konstatoval, Zze ochranné navleky smartfénov primarne chrania tieto zariadenia pred
poskodenim pri kontakte s tvrdymi povrchmi, ale rovnako plati, Ze dokazu chranit’ aj ¢loveka pri kontakte
s hranou/rohom smartfonu.

Namietatel’ sa d’alej odvolal na produkty nemeckej spolo¢nosti SHG Pur-profile GmbH, ktord ma uz viac
ako 40 rokov vyrabat’ bezpecnostné ochranné profily na hrany a rohy pod znackou ,,Knuffi“ (D2), sluziace
na ochranu pracovnikov pred Grazom vo vyrobnych halach. S rovnakymi argumentmi sa odvolal aj na
nemecku spolo¢nost MORAVIA GmbH (D3).

Dalej, namietatel’ na dokaz svojho tvrdenia, Ze rieSenie podla PUV 108-2014 nespina poziadavku
vynalezcovskej ¢innosti, predlozil kopiu vyobrazenia a ndvodu k vyrobku ,, Table Edge Protector” (D4).

Na zaklade v3etkych opisanych dovodov a dokazov namietatel’ navrhol, aby prihlaska napadnutého
UZitkového vzoru PUV 108-2014 bola v celom rozsahu zamietnuta.

Po vykonani formalneho prieskumu boli namietky listom zo dna 11. 1. 2016, v stlade s § 41 ods. 3 zakona
0 UZitkovych vzoroch, zaslané na vyjadrenie prihlasovatel'ovi. Vyjadrenie prihlasovatel’a k namietkam bolo
uradu dorucené 18. 3. 2016.

V uvode vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol, Zze v pripade rieSenia pre iPhone (D1) je explicitne definované, Ze
ide 0 ochranu vyrobku/zariadenia a nie 0 ochranu jeho pouzivatel'a. Telefony su podl'a neho vyrabané tak,
aby boli pre pouzivatel'a bezpe¢né aj bez ochranného navleku a v Ziadnom pripade absencia ochranného
krytu nie je podl'a jemu dostupnych informacii sposobiléd ohrozit’ spotrebitel’a na zivote alebo zdravi pri
praci.

Podra prihlasovatel'a ochranné navleky pre telefony neriesia a nie s sposobilé na ochranu pracovnikov
pracujucich v priemysle aj z toho dévodu, Ze va¢sinou obsahuju materialy, ktoré si v procese vyroby
zakéazané (silikony). Naproti uvedenému, material navleku podla PUV 108-2014 mal vyhoviet akceptaénym
testom laboratdria samotného namietatel’a, ktory potvrdil moznost’ jeho pouzitia v priemysle, a to pri
suc¢asnom zachovani prirodzeného chladenia zariadenia.

K dokazu D2, k vyrobkom firmy Knuffi, prihlasovatel’ konstatoval, Ze sa jedna len o jednorazovo
aplikovatel'nii nalepovaciu ochranu. Rieenie podl'a PUV 108-2014 je podl'a neho v porovnani s namietanym
rieSenim pouziteI'né opakovane, nie je potrebné ho pripeviiovat’ natrvalo (napr. lepom ¢i skrutkami), na
zariadeni nezostavaju stopy po lepidlach, je mozné ho opitovne pouzit’ d’alej na inom obdobnom zariadent,
montéaz je menej pracna, ma dlhsiu Zivotnost a je vyrobené ako jeden celok bez mechanickych spojov.
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Dokaz D4 prihlasovatel’ zhodnotil ako neopodstatneny, nakol'ko ide o v priemysle nepouziteIné
a neporovnatelné rieSenie.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze rieSenie, ako je definované v PUV 108-2014 nebolo v ¢ase jeho vzniku, pre
priemyselné prostredie zndme, 0 ¢om ma sved¢it’ skuto¢nost’, Ze ani dodavatelia ovladacich panelov neboli
schopni dodat’ obdobnt ochranu na ich vlastné zariadenia.

Dokazom toho, Ze kryty na telefony ¢i bezpe€nostné profily uvadzané v ndmietkach nebolo mozné na
pozadované zariadenie vObec aplikovat’, ma byt podl'a prihlasovatel’a ta skuto¢nost’, Ze namietatel’
nepredlozZil ani jedno obdobné rieSenie pre zhodny druh vyrobku, t.j. pre ovladaci panel alebo displej pre
priemyselné nasadenie.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol, ze dokazom nezrejmosti riesenia podla PUV 108-2014 ma byt
skuto¢nost’, ze nikto okrem neho doposial’ nebol schopny ponuknut’ rieSenie problému absencie ochrannych
prvkov panelového po¢itada a displeja pouzivaného v priemysle. Riesenie podla PUV 108-2014 podl'a neho
poskytuje zna¢ny technicko-hospodarsky efekt a v znaénej miere zvysi bezpecnost’ a ochranu zdravia
pracovnikov, ¢im uspokojil nielen pocitovanu potrebu spolo¢nosti, ale aj zakonom predpokladant

a vyZadovan( ochranu pracovnikov pri préaci.

Na zéklade uvedenych argumentov prihlasovatel’ navrhol namietky proti zapisu PUV 108-2014 do registra
zamietnut’ ako neopodstatnené.

Rozhodnutie o namietkach sa opiera 0 nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov po zverejneni prihlasky méze ktokol'vek podat’ v lehote troch mesiacov
namietky proti zapisu GZitkového vzoru do registra z dovodu, Ze predmet prihlasky nespiiia podmienky
ochrany podla § 4 az § 6, alebo prihlaska nespliiia podmienku podl'a § 32 ods. 3 zikona o GZitkovych
vzoroch.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov Urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov,
ktoré boli Gicastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov na zaklade namietok, ku ktorym sa prihlasovatel’ vyjadril, Grad v rozsahu
podanych namietok preskama, ¢ predmet prihlasky spiiia podmienky ochrany podla § 4 az § 6 alebo
prihlaska spifa podmienku podla § 32 ods. 3 zakona o UZitkovych vzoroch.

Podla § 42 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak Urad v konani podl'a § 42 ods. 1 na zaklade dokazovania
vykonaného na navrh tc¢astnikov zisti, ze podmienky podla § 4 az § 6 a § 32 ods. 3 su splnené, namietky
zamietne.

Podr'a § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o (zitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov je technické rieSenie sposobilé na ochranu Uzitkovym vzorom, ak je nové, je
vysledkom vynalezcovskej Cinnosti a je priemyselne vyuzitel'né.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov sa za stav techniky povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek predo ditom, od
ktorého patri prihlasovatel'ovi uzitkového vzoru pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek
spbsobom.

Podl'a § 8 ods. 1 zékona ¢. 517/2007 Z. z. o uZzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov sa technické rieSenie povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky.

Podrla § 58 ods. 4 zdkona €. 517/2007 Z. z. o tizitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov sa na konanie pred tiradom podl'a tohto zakona vzt'ahuji vSeobecné predpisy
0 spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Namietatel’ podanie namietok odévodnil tym, Ze riesenie, ktoré je predmetom PUV 108-2014, nespiia
podmienky ochrany podl'a § 4 zakona o UZitkovych vzoroch, pretoZe nie je vysledkom vynalezcovskej
¢innosti v zmysle § 8 citovaného zédkona. Na dokaz svojich tvrdeni predlozil dokazy oznacené ako D1 az D4.

Pred samotnym hodnotenim opodstatnenosti podanych namietok je potrebné uviest’ hasledovné. Pri
posudzovani splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti rieSenia sa vychadza zo zdkonom ustanovenych
zasad, Ze technické rieSenie sa povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva
zrejmym spbsobom zo stavu techniky, pricom sa za stav techniky povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol'vek predo
ditom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi uzitkového vzoru pravo prednosti, spristupnené verejnosti
akymkol'vek sposobom. Sucasne plati, ze informacia je povazovana za verejne dostupnu, ak aspon jeden ¢len
verejnosti ma moznost’ ziskat’ k nej pristup a pochopit’ ju. VSetky okolnosti okolo skorSieho zverejnenia
musia byt’ objektivne preukdzané stranou, ktora vznasa namietku, t. j. dbkazné bremeno o spristupneni
dokazového materialu nesie namietatel. Pod ddkazom o zverejneni, t. j. spristupneni verejnosti, sa rozumie
priamy ddkaz pozostavajuci z dostupnych a overitelnych faktov a Gdajov.

Dokument D1 je ¢lanok od Dustin Betonia: ,,Best iPhone 4 Bumper Collection”, TRIPWIRE MAGAZINE,
vytvoreny 29. 9. 2011, overitel'ne dostupny (cez www.archive.org) na webstranke
http://www.tripwiremagazine.com od 31. 9. 2011, t. j. pred ditom, od ktorého prislucha pravo prednosti
napadnutej PUV 108-2014.

Dokaz D2 reprezentuje odkaz na webstranku www.knuffi.com. Po overeni prostrednictvom internetovej
archivnej sluzby (www.archive.org) je mozné konstatovat’, Ze na uvedenej stranke boli pontikané
bezpecnostné ochranné profily na hrany a rohy dostupné verejnosti pred diiom prava prednosti PUV 108-
2014.

Rovnako aj dokaz D3 reprezentuje odkaz na webstranku firmy poskytujucej bezpecnostné ochranné profily
na hrany a rohy a to www. moravia.de. Po overeni prostrednictvom internetovej archivnej sluzby
(www.archive.org) je mozné aj v tomto pripade konS$tatovat’, Ze ponukané bezpe¢nostné ochranné profily na
hrany a rohy boli dostupné verejnosti pred diiom prava prednosti PUV 108-2014.

Dokument D4 predstavuje kopiu balenia vyrobku ,, Table Edge Protector. Citovany dokument obsahuje Udaj
©2010, ¢o je znak pre copyright a oznacuje, kedy bolo dielo chranené autorskym pravom vytvorené, tento
(daj neznamend datum spristupnenia diela verejnosti. VzhI'adom na to, Ze dokument D4 neobsahuje iny
udaj, ktory je mozné nespochybnitelnym spdsobom povazovat’ za datum, od ktorého bol predmetny vyrobok
spristupneny verejnosti, nie je mozné tento dokument povazovat’ za dokument tvoriaci stav techniky

v zmysle § 7 ods. 2 zakona 0 tzitkovych vzoroch vo vztahu k napadnutému rieseniu PUV 108-2014.

Podrl'a § 14 ods. 1 zdkona o UZitkovych vzoroch je rozsah ochrany vyplyvajuci z Gzitkového vzoru uréeny
znenim narokov na ochranu. V pripade nejasnosti sa na vyklad pojmov pouZzitych v ndrokoch na ochranu
pouZije opis technického rieSenia, pripadne vykresy.

Podrl’a § 14 ods. 2 zdkona o UZitkovych vzoroch je rozsah ochrany vyplyvajuci z prihlasky predbezne uréeny
znenim narokov na ochranu zverejnenych podla § 38 ods. 4. Rozsah tejto predbeznej ochrany je so
spatnou u¢innost'ou ur¢eny narokmi na ochranu Gzitkového vzoru; to neplati, ak z Uzitkového vzoru vyplyva
SirSia ochrana nez zo zverejnenej prihlasky.

Zo znenia naroku na ochranu PUV 108-2014 vyplyva poZiadavka ochrany na ochranny navlek panelového
pocitaca a displeja, ktory je vyrobeny ako celok bez mechanickych spojov z mékkej gumy, kde pasy (1)
ochrannej gumy tvorené prednym profilom (2), zadnym profilom (3) a bo¢nym profilom (4) ochranného
navleku su navzajom prepojené prepojovacimi prieckami (5).

Tieto znaky vyrobku podl'a PUV 108-2014 je potrebné porovnat’ s namietanymi riedeniami zverejnenymi
v D1 az D3.

Vyrobky prezentované ako dbkazy D2 a D3 predstavuju ochranné profily na zmékéenie hran a rohov
roznych technickych zariadeni. SU vyrobené z penového materialu, z ktorych sa poZzadovany tvar vysklada
z mnozstva ponukanych prvkov. Jednotlivé prvky je potrebné vzajomne mechanicky pospajat’. Z uvedeného
vyplyva, Ze v porovnani s rieSenim definovanym v PUV 108-2014 ide 0 materialovo aj konitrukéne odlisné
rieSenie. Penové profily podla D2 a D3 sluzia na rovnaky G&el ako riesenie podla PUV 108-2014, aviak
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vzhl'adom na ich konstruk¢ént a materialovi odli$nost’ je nutné konstatovat’, Ze neobsahuju Ziadny zo znakov
definujucich ochranny navlek podl'a PUV 108-2014, a preto nemdzu tvorit’ vecne relevantny stav techniky
pre postdenie splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 zadkona o Uzitkovych
vzoroch.

Dokument D1 opisuje kryty (ndvleky) na ochranu displeja, v danom pripade pre iPhone 4, ktoré su vyrobené
z rdzneho materiélu, ako napr. mékka guma, plast, silikon, hlinik a ich kombinacie, ako celok bez
mechanickych spojov s prednym, zadnym a bo¢nym profilom. Ochranny kryt displeja ma po obvode medzi
prednym a zadnym profilom vytvorené rozne velké otvory, ktoré ako je vidno napr. na obr. ¢. 20 st
prepojené prieckami, ktoré zaroven plnia funkciu prepojovacich prie¢ok predného profilu so zadnym

a bo¢nym profilom. Kryty podl'a D1 st flexibilné a opakovane pouzitelné.

V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze viacero z uvadzanych krytov, bez ohl'adu na pouzity material,
nema zadnu stenu, uvedené preukazuje ti skuto¢nost’, Zze odbornikovi v danom odbore boli zname ochranné
navleky na smartfény, ktoré neobmedzovali odvod tepla z povrchu tohto elektronického zariadenia a to pred
diiom, od ktorého prisliacha pravo prednosti napadnutej PUV 108-2014.

Z porovnania znakov definujdcich predmet PUV 108-2014 a D1 vyplyva, Ze vietky znaky definujuce
materialové a konstrukéné vyhotovenie vyrobku, na ktory je pozadovana ochrana v PUV 108-2014 sii zname
z D1. Rozdiel je len v tom, Ze ochranny navlek podl'a PUV 108-2014 je uréeny pre panelovy poéitad

a displej a navlek podl'a D1 je uréeny pre iPhone 4. Pre odbornika v danom odbore zaoberajuceho sa
vyrobou ochrannych navlekov na smartfony, majuceho znalost’ o navlekoch z D1, je pouZzitie vhodného
materialu a prisposobenie velkosti navleku poziadavkam zadavatela s ohl'adom na druh a velkost’ displeja ¢i
obdobného elektronického zariadenia (smartfon, tablet, monitor a pod.) rutinnou zalezitostou a nevyzaduje si
vynalozenia akejkol'vek vynalezcovskej Cinnosti.

K argumentu prihlasovatela, Ze telefony s vyrabané tak, aby boli pre pouzivatel'a bezpecné aj bez
ochranného navleku a v ziadnom pripade absencia ochranného krytu nie je sposobila ohrozit” spotrebitel’a na
Zivote alebo zdravi pri praci uvadzame, Ze ide o tplne irelevantné tvrdenie, nakol’ko rovnako aj panelové
pocitace, displeje, TV monitory a iné obdobné elektronické vyrobky su vyrabané tak, aby boli pre
pouzivatela bezpecné aj bez ochranného navleku a neohrozovali spotrebitel’a na Zivote alebo zdravi pri praci,
Vv opaénom pripade by tieto vyrobky nikdy neboli dostupné bez ochrannych navlekov, resp. v podobe v akej
st do dnesnej doby predajné. Neda sa popierat’, Ze prvotnym zamerom veducim k vytvoreniu ochranného
navleku na smartfony bola ochrana tohto zariadenia, avSak skuto¢nost’, Ze takymto navlekom sa docieli aj
ochrana spotrebitel’a pred pripadnym poranenim ¢i poskodenim napr. oble¢enia, na rohoch a hranach
zariadenia nebola nikdy spochybnena.

V kontexte uvedeného je mozné konstatovat’, ze v oboch pripadoch (PUV 108-2014 aj D1) sa jedna o navlek
bez mechanickych spojov z mikkej gumy tvoreny prednym, zadnym a bo¢nym profilom, ktoré su navzajom
prepojené prepojovacimi prieckami, sltiziacim tak na ochranu elektronického zariadenia s displejom, ako aj
osoby vyuZivajucej takéto zariadenie. Takato ochrana je zrejma jednak z pouZitého materiélu a jednak zo
samotného umiestnenia navleku na zariadeni (hrany a rohy).

Opakovane zdoraziiujeme, ze rozsah ochrany vyplyvajici z prihlasky uZitkového vzoru je predbezne uréeny
znenim nérokov na ochranu.

Predmetom naroku na ochranu PUV 108-2014 je ochranny navlek panelového poéitaca a displeja (ako taky)
definovany materialovym a konstrukénym vyhotovenim. Je preto nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost’, ze
znenie naroku na ochranu PUV 108-2014 a ani opis nevymedzuje pouzitie narokovaného navleku len

na priemyselnd vyrobu. Podotykame, Ze pouZitie znameho vyrobku na rovnaky ucel v priemysle namiesto
v domacnosti, ¢i obdobnej oblasti si nevyzaduje riesenie ziadneho technického problému stuvisiaceho

s novym materialovym alebo konstrukénym vyhotovenim.

Na zéklade uvedeného zhodnotenia je mozné uviest, Ze z narokov a ani z opisu PUV 108-2014 nevyplyva,
Ze by pbvodca vyriesil nejaky technicky problém tykajdci sa nového materialového alebo konstrukéného
vyhotovenia ochranného navleku panelového pocitaca a displeja, patriacich do rovnakej kategorie
elektronickych zariadeni majucich displej, ako st smartfony. Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat’, ze
rieSenie podla PUV 108-2014 vyplyva zrejmym spdsobom zo znameho stavu techniky, a teda nesplia
podmienku vynalezcovskej ¢innosti vyplyvajlcu z ustanovenia § 8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch.

Z uvedeného dovodu riedenie podl'a PUV 108-2014 nie je spdsobilé na ochranu Uzitkovym vzorom v zmysle
8§ 4 zakona o Uzitkovych vzoroch.
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Vzhl'adom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 53 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch mozno do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podat’ na
urade rozklad. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Rozklad podany v¢as opravnenym Gc¢astnikom ma
odkladny uéinok.

Toto rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Lukrécia Marcokova
riaditel’ka
patentového odboru

Dorucit’:

Baker Marcel, Mgr.
Hviezdoslavovo nam. 17
811 02 Bratislava

Advokatska kancelaria Majerikova & Partners s.r.0.
Mileticova 23

821 09 Bratislava
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