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QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 10.10.2016
PUV 128-2013/UV 7092/1-93-2016

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a AZD Praha, s. r. 0., Zirovnicka 2/3146, 106 17 Praha 10, Ceska republika,
zastupeného v konani patentovym zastupcom Bc. Petrom Kubinyim, Piaristicka 9, 911 01 Trencin (d’alej
,hnavrhovatel*) na vymaz Gzitkového vzoru ¢. 7092 s nazvom ,,Pevna upeviiovacia siiprava, najma pre
elektromotorické prestavniky* majitel’a Automatizacia Zelezni¢nej dopravy, a.s., Za stanicou 1, 831 04
Bratislava, Slovenska republika (dalej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 44 ods. 1, pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vymaz uzitkového vzoru ¢. 7092 sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 17.12.2015 doruéeny navrh na vymaz uZitkového vzoru &. 7092 s nazvom ,,Pevna upeviiovacia
suprava, najma pre elektromotorické prestavniky* (d’alej ,,napadnuty uzitkovy vzor* alebo ,,napadnuté
rieSenie®).

Navrhovatel’ v podani ndvrhu uviedol, Ze napadnuty uzitkovy vzor nespliial v ¢ase svojho podania
podmienky ochrany podla § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z., pretoZe napadnuté rieSenie nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti.

Uvedené navrhovatel’ zdovodnil nasledujiicimi namietanymi dokumentami:
- uzitkovy vzor CZ 14406 Ul (tiez tizitkovy vzor SK 4009 U) (d’alej ,,D1%)
- patentova prihlaska US 2004/0227037 A1 (d’alej ,,D2%).

K dokumentu D1 navrhovatel’ uviedol, Ze je tu rieSeny prirubovy prestavnik, ktory sa pomocou prirubového
spojenia pripeviiuje k prirube zZl'abového podvalu prirubového prestavnika. Skrina prirubového prestavnika je
opatrend prirubou, ktora sa spaja s prirubou so zl'abovym podvalom pomocou upeviiovacich svornikov.

Dalej poukézal na dokument D2, kde je opisany vyhybkovy prestavnik, ktory ma prieéne polozeny skrifiovy
podval, obsahujtci par zakonéeni prispdsobenych na prichytenie k paru pozdizne prechadzajticich pevnych
pojazdovych kolajnic a prispdsobenych na klzné uloZenie paru pozdizne prechadzajucich a prieéne
posuvnych jazykov vyhybky. Prestavna ty¢ prechadza prieéne v skrinovom podvale, je pripojena k jazykom,
je vystredend na prieénej osi a je posuvna pozdiZ prie¢nej osi na postvanie jazykov. Na jednom konci
podvalu je pohon s prestavnikovou ty¢ou (spojnicou) uloZzeny na pantoch pre zabezpeéenie otaéavého
pohybu medzi dolnou polohou v smere od jedného konca podvalu a s prestavnikovou ty¢ou (spojnicou)
0SOVO zarovnanou s prestavnou ty¢ou a hornou polohou medzi koncami podvalu.
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Napadnuty UZitkovy vzor a dokumenty D1 a D2 navrhovatel’ porovnal v tabulke nasledovne:

napadnuty Uzitkovy vzor, obr. 2 vztahova D1, obrazok, vzt'ahova znacka 1
znacka 3

D2, obr. 1 az 7, vztahovéa znacka 2

a k nemu pripojeny pohon (alebo skrifia pohonu) prestavnika:

napadnuty Uzitkovy vzor, obr. 2 vztahova D1, obrazok, vztahova znacka 2
znacka 2

D2, obr. 1 az 7, vztahova znacka 8a.

Samotné pripojenie pohonu (alebo skrine pohonu) prestavnika k Zlabovému podvalu je podla navrhovatel'a
realizované nasledovne:

v napadnutom UZitkovom vzore pevnou v D1 je skrina (1) prestavnika opatrena prirubou
upeviiovacou supravou (1), ktord ma celokovovy | (5), ktora sa k prirube (6) na ZI'abovom podvale (2)
ramovy skelet, Styri svorniky (4) umiestnené na | pripaja upevitovacimi svornikmi (3).

kontaktnej sade na prichytenie Zl'abového
podvalu (3) a dva svorniky (5) na prichytenie
elektromotorického prestavnika (2) zospodu

Navrhovatel’ zdoraznil, Ze z porovnania napadnutého UZitkového vzoru a D1 je zrejmé, Ze D1 neobsahuje
upeviovaciu supravu (1) ako samostatny prvok, avSak napadnuty tizitkovy vzor obsahuje zhodné
vyhotovenie prirubového pripojenia k zl'abovému podvalu ako je opisané a zndzornené v D1. Kontaktna sada
so Styrmi svornikmi (4) na upevnenie zI'abového podvalu (3) podl'a napadnutého tzitkového vzoru je
identické vyhotovenie priruby (5) vytvorenej v skrini (1) prestavnika podl'a D1. Ramovy skelet s dvoma
svornikmi (5) na upevnenie elektromotorického prestavnika (2) zospodu, podl'a napadnutého uzitkového
vzoru potom nahradza spojenie/vytvorenie priruby (5) a skrine (1) prestavnika podl'a D1.

v napadnutom 0zZitkovom vzore pevnou v D2 je pohon (8a) prestavnika upevneny na par
upevinovacou supravou (1), ktora ma celokovovy | pozdlzne v rozstupe usporiadanych upeviiovacich
ramovy skelet, Styri svorniky (4) umiestnené na | ramien alebo list (10) a (11) tvaru ,,Z", ktoré majd

kontaktnej sade na prichytenie zZl'abového vonkajsie konce (26), ku ktorym je pohon (8a)
podvalu (3) a dva svorniky (5) na prichytenie upevneny, a ktoré naviac malo presahuju za tento
elektromotorického prestavnika (2) zospodu pohon (8a) a vnutorné konce (14) a (15) pripojené

pintmi (12) a (13) k podvalu (2), str. 2. odsek
[0020] , riadok 5 a7 9.

Podl'a navrhovatel’a z opisu a obrazkov dokumentu D2 je zrejmé, Ze D2 opisuje ramovy skelet, ku ktorému
je pripevneny pohon prestavnika. Ramovy skelet ¢i uz podl'a napadnutého uzitkového vzoru alebo D2 ma
prakticky zhodné konstrukéné vyhotovenie v tom zmysle, Ze obsahuje dve pozdizne &asti spojené
prie¢nikom/prie¢nikmi. Prie¢niky ramového skeletu nie st v D2 oznaéené vzt'ahovymi znackami, avSak

z obrdzkov 3, 6 a 7 dokumentu D2 je zrejmé, ze pohon (8a) je upevneny na prie¢nikoch.

Navrhovatel’ poukézal na to, ze v Casti ,,Priemyselna vyuzitelnost* napadnutého uZzitkového vzoru je
uvedené, Ze pevna upevilovacia siprava umoziuje rychle, praktické, jednoduché a finanéne nenaro¢né
pripojenie klasickych prestavnikov na coraz viac aplikované zl'abové podvaly vo forme prirubového
prestavného Gstrojenstva.

Prirubové spojenie z'abového podvalu a elektromotorického prestavnika je podl'a navrhovatel’a zname z D1
a tento princip, resp. rieSenie prirubového spoja bolo do napadnutého uZzitkového vzoru jednoducho prevzaté.
Ulohou bolo vytvorit’ nosi¢ samotného pohonu, resp. elektromotorického prestavnika, ktorého skrina nie je



priamo opatrend prirubou na pripojenie k zl'abovému podvalu. Podl'a napadnutého riesenia je takymto
prvkom celokovovy ramovy skelet.

Navrhovatel’ dalej uviedol, Ze ramovy skelet ako nosi¢ pohonu prestavnika je zrejmy z D2 a podl'a
navrhovatel’a pre konstruktéra nie je problém takéto usporiadanie bez d’alSieho prevziat. Navrhnutie rAmu
ako celokovového patri pod beznu rutinnt konstruktérsku ¢innost’. Vytvorenie dvoch svornikov na
pripevnenie elektromotorického prestavnika zospodu je konstrukéne bezné vytvorenie rozoberate'ného spoja
dvoch strojnych ¢asti. Pripevnenie elektromotorického prestavnika zospodu vyplyva jednoducho z moznosti,
ktoré su k dispozicii vzh'adom na usporiadanie skrine elektromotorického prestavnika, kde skrifia je na
hornej strane opatrena vekom, aby bolo Ustrojenstvo pohonu pristupné zhora.

Podla navrhovatela je z uvedeného zrejmé, Ze napadnuté technické rieSenie je oby¢ajnou kombinaciou
prvkov, ktoré st zndme z inych rieSeni v tejto oblasti techniky a tieZ prvkov, ktoré st vSeobecne zndme pre
strojarsku oblast’, napr. svorniky na pripevnenie elektromotorického prestavnika zospodu.

Navrhovatel tiez poukéazal na ¢ast’ napadnutého uzitkového vzoru ,,Doterajsi stav techniky* kde je uvedené,
ze doterajSie sposoby pripevnenia klasickych prestavnikov neumoznovali ich priame pripojenie na zl'abovy
podval, preto ich vyuzitie v prevadzke bolo obmedzené, pritom jednym zo spOsobov pripojenia
elektromotorického prestavnika na ZI'abovy podval je uvedené aj prirubové spojenie, tzv. prirubového
prestavnika so zl'abovym podvalom. Toto rieSenie je prave predmetom dokumentu D1, kde je v Casti
,,Podstata technického rieSenia“ 3. odsek uvedené, Ze hlavna vyhoda tohto technického riesenia spociva

Vv tom, ze prestavadlo prirubové ma skriniu prispésobenu pre prirubové spojenia. Tymto odpada nutnost’
pouzitia akejkol'vek pripevitovacej sustavy, upevnenie prestavadla prirubového voci vyhybke je
jednoznacné. Prestavadlo prirubové svojimi rozmermi nadvizuje na zlI'abovy podval prirubového prestavadla
a umoznuje tak bezproblémové podbijanie zelezni¢nej vyhybky. Toto konstrukéné usporiadanie a upevnenie
prestavadla prirubového znizuje aj pracnost’ montaze a nasledného zorad’ovania.

V rovnakej ¢asti napadnutého Gzitkového vzoru (2. a 3. odsek) je uvedené, Ze vyhodou navrhovaného
rieSenia je predovsetkym vel'mi jednoduchd, cenovo primerana a bezpecna konstrukcia, ktora ma podstatne
vacsi celoplosny prenos horizontalne posobiacich sil na konstrukéne zosilnené ¢elo skrine prestavnika

S porovnatelnymi Uzitkovymi vlastnostami pripevnenia znamych prirubovych prestavnikov. Predmetny
spdsob pripevnenia zabezpeCuje aj znizenie pracnosti pri montazi a zorad’'ovani uzla vyhybky, ako aj jej
bezproblémové podbijanie pocas prevadzky.

Podl'a navrhovatel’a je z tohto porovnania zrejmé, ze vSetky vyhody napadnutého Uzitkového vzoru spocivaju
v aplikacii prirubového spoja podl'a dokumentu D1. Napadnuté rieSenie prakticky len navrhuje ramovy
skelet, ktory umoziiuje to, aby mohla byt na iom ulozena a k nemu rozoberatel'ne pripojena skrina
klasického elektromotorického prestavnika, t. j. tato skrifia nie je priamo opatrena prirubou ako v dokumente
D1. Tvar a rozmery skrine pohonu prestavnika su pritom v napadnutom GZitkovom vzore a v dokumente D1
takmer identické, pricom vytvorenie ramového skeletu nepresahuje beznu konstruként ¢innost’, pretoze tvar,
rozmery a dimenzovanie priamo vychadza z tvaru, rozmerov a usporiadania skrine jestvujdceho
elektromotorického prestavnika a jeho pouZitia.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ Ziadal, aby urad napadnuty Gzitkovy vzor vymazal z registra UZitkovych
vzorov, pretoze nespliia podmienky ochrany dané § 4 zakona o UZitkovych vzoroch.

Listom Uradu z 11.1.2016 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ vo vyjadreni k navrhu na vymaz, ktory bol doru¢eny uradu 18.5.2016 k namietanému dokumentu D1
uviedol, Ze rieSenie v tomto dokumente sice patri do rovnakej oblasti, ale rieSenie v napadnutom Gzitkovom
vzore sa tyka pevnej upeviiovacej sustavy (1) sliziacej na pripevnenie klasického elektromotorického
prestavnika (2) zospodu a pripevnenie z'abového podvalu (3) spredu. Riesenie v dokumente D1 sa tyka
priamo skrine (1) prestavnika so zl'abovym podvalom (2), teda ide o rieSenie iného technického problému,
Ktorym sa sleduje upevnenie zI'abového elektromotorického prestavnika nie klasického ako je v napadnutom
UZitkovom vzore.

Z porovnania technickych znakov je podl'a majitel'a zrejmé, Ze rieSenie dokumentu D1 neobsahuje len pevnt
upeviiovaciu sustavu (1) z celokovového ramového skeletu, ako uvadza navrhovatel’, ale tiez Styri svorniky
(4) umiestnené spredu na priame prichytenie zI'abového podvalu (3).



K porovnaniu riedeni z napadnutého UZitkového vzoru a namietaného dokumentu D2 majitel’ uviedol, Ze
obidve rieSenia sa tykaju upevnenia prestavnika na zelezni¢ny podval, obidve vSak rieSia iny technicky
problém.

V napadnutom Uzitkovom vzore pevna upeviiovacia suprava (1), na ktorej je pripevneny elektromotoricky
prestavnik (2) pozostava z celokovového ramového skeletu, ktory sa pripevituje priamo na duty zelezni¢ny
podval $tyrmi svornikmi (4) umiestnenymi spredu pevnej upeviiovacej ststavy (1). RieSené je upevnenie
klasického elektromotorického prestavnika a nie prirubového ako je uvedené v navrhu na vymaz
napadnutého UZitkového vzoru, Upeviiovacia suprava sliizi na upevnenie skrine prestavnika prostrednictvom
ramovej konstrukcie na duty zl'abovy prazec vyhybky ¢im sa dosiahne, Ze klasicky prestavnik sa da
pomocou tejto konstrukcie upevnit’ na zl'abovy prazec. Existuje teda evidentna rozdielnost’ medzi upevnenim
prirubového prestavnika a klasického prestavnika.

V dokumente D2 je na jednom konci podvalu pohon (8a) s vystupnym hriadel'om (8b) pripevneny k paru
pozdizne rozmiestnenych v tvare ,,Z“ montaznych ramien alebo ty&i (10) a (11), ktoré sd vnitornymi
koncami spojené pomocou pantov s doskami (20) a (21) spojenymi s podvalom (2), pricom panty slizia na
preklopenie pohonu (8a) spolu s ramenami (10) a (11) do hornej polohy nad podvalom (2). Teda na rozdiel
od rieSenia v napadnutom UZitkovom vzore, v ktorom je prestavnik pripevneny na celokovovy rdmovy
skelet, je v dokumente D2 pohon (8a) (prestavnik) pripevneny Kk paru pozdiZne rozmiestnenych ramien alebo
ty¢i, ktoré maju tvar ,,Z%, pricom tieto si vnitornymi koncami spojené pomocou pantov s doskami (20) a
(21) a s podvalom. Uvedenym upevnenim pohonu na zelezni¢ny podval sa riesi technicky problém jeho
dopravy na Zelezni¢nom vagone spolu so standardnymi podvalmi. Aby mohla byt dosiahnuta rovnaka dizka
upevnenia pohonu podla riesenia v dokumente D2 je umoZnené jeho preklopenie do hornej polohy nad
podval.

Podl'a majitel'a z uvedeného vyplyva, Ze rieSenia v namietanych dokumentoch D1 a D2 rieSia iny technicky
problém, pri¢om ani upevilovaciu sipravu z napadnutého GZitkového vzoru nemozno z konstrukéného
hladiska a G¢elu povazovat’ za rovnaké technické znaky, preto nemozno predpokladat’, ze odbornik v danej
oblasti by na z&klade poznatkov z namietanych dokumentov D1 a D2 mohol dospiet’ k napadnutému
rieSeniu, preto majitel’ ziadal, aby drad navrh na vymaz zamietol.

Rozhodnutie iiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o GZitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,zakon o UZitkovych vzoroch®) Grad na navrh tretej osoby vykonéa vymaz UZitkového vzoru z registra,
ak predmet izitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podl'a § 4 az 6.

Podl'a § 4 zakona 0 UZitkovych vzoroch je technické rieSenie spdsobilé na ochranu UzZitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitelné.

Podla § 7 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch sa za stav techniky povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek predo
dinom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek spdsobom.

Podr'a § 7 ods. 4 zékona o UZitkovych vzoroch nie je stavom techniky také zverejnenie vysledkov prace
prihlasovatel’a alebo jeho pravneho predchodcu, ku ktorému doslo v poslednych Siestich mesiacoch pred
podanim prihlasky.

Podrla § 8 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch sa technickeé rieSenie povaZuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podrla § 8 ods. 2 zakona 0 Uzitkovych vzoroch sa pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti neprihliada na
obsah prihl&Sok, patentovych prihlaSok, medzindrodnych prihlaSok a europskych patentovych prihlaSok,
ktoré ku dnu, od ktorého prislucha prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Uzitkovy vzor &. 7092 s ndzvom ,,Pevna upeviiovacia siprava, najmi pre elektromotorické prestavniky* bol
zapisany do registra uzitkovych vzorov 11.3.2015 s pravom prednosti od 17.7.2013 s nasledujdcim znenim
naroku na ochranu:



Pevna upeviiovacia suprava (1), vyznacujuca sa tym, Ze pozostava z celokovového ramoveho skeletu
a Styroch svornikov (4) umiestnenych na kontaktnej sade na prichytenie Zl'abového podvalu (3) a dvoch
svornikov (5) na prichytenie elektromotorického prestavnika (2) zospodu.

Naroky na ochranu UZitkového vzoru vymedzuju predmet, na ktory je udelena ochrana a opis a pripadne
vykresy zapisaneho UZitkového vzoru slGZia ako podklad na vysvetlenie jednotlivych znakov technického
rieSenia.

Z obsahu podaného navrhu na vymaz jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ podava navrh na vymaz
z dévodu nesplnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti predmetu chrdneného napadnutym GZitkovym
vzorom v zmysle ustanovenia § 8 zakona o Uzitkovych vzoroch.

Navrhovatel’ ako namietky voci splneniu podmienky vynalezcovskej ¢innosti predlozil nasledujiuce
dokumenty:

1) cCesky uzitkovy vzor ¢. 14406 s datumom prednosti od 15.4.2004, zapisany do registra 1.6.2004,
2) americky patentovy spis zverejneny 18.11.2004 s datumom prednosti od 12.5.2004.

Uvedené namietané dokumenty mozno pokladat’ vzhl'adom na datum priority napadnutého UZitkového vzoru
(17.7.2013) za skorsi stav techniky v stlade s ustanovenim § 7 ods. 2 zakona o UZitkovych vzoroch a zaroven
nepredstavuju materialy podla § 8 ods. 2 zakona 0 UZitkovych vzoroch, podla ktorého sa pri posudzovani
vynalezcovskej ¢innosti neprihliada na obsah patentovych prihlaSok, eurépskych patentovych prihlaSok

a prihlasok uzitkovych vzorov, ktoré ku diu, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli
zverejnené, a teda mézu byt d’alej posudzované vo vzt'ahu k naplneniu podmienky vynalezcovskej ¢innosti
napadnutého UZitkového vzoru.

Pred samotnym postudenim splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti je potrebné pristapit’ k detailnému
rozboru obidvoch namietanych dokumentov.

Namietany dokument D1 rieSi upevnenie prirubového prestavnika, ktory v Zelezni¢nej doprave predstavuje
bezpecné prvky zeleznicnej zabezpecovacej techniky, pri¢om jeho zékladnou funkciou je prestavovanie,
zaistenie a kontrola polohy pohyblivych dielov vyhybkovych konstrukeii, konstrukcii kol'ajovych
krizovatiek a vykolajok. V DoterajSom stave techniky dokumentu D1 sa uvadza, Ze na upevnenie
prestavnika k zelezniénej vyhybke sa vyuziva pevna alebo kibova pripeviiovacia siistava, ktorych nevyhodou
je to, Ze upeviiovacia stiprava zabera miesto pre riadne podbijanie a zariadenie je potrebné pri podbijani
demontovat’, alebo sa vyuziva vlozenie prestavnika do zI'abového prazca. Pri vloZeni prestavnika priamo do
7Pabového prazca, s ktorym sa pevne spoji, je nevyhodou to, Ze svojou dizkou znaéne presahuje dizku
vyhybkovych prazcov, ¢o sposobuje problémy pri preprave a manipul&cii pri vkladani vyhybiek.

V dokumente D1 je preto pripojenie rieSené tak, ze skrina prirubového prestavnika je opatrena najmene;j
jednou prvou prirubou (5), priCom so zZl'abovym prazcom (2) prirubového prestavnika je prostrednictvom
druhej priruby (6) spojena pomocou upeviovacich svornikov (3), zatial’ ¢o k vymenovému zaveru je skrina
(1) prirubového prestavnika pripevnena prestavnikovou spojnicou (4).

Namietany dokument D2 riesi Zelezni¢ny vyhybkovy prestavnik (1). Z dokumentu D2 vyplyva, Ze pohon
(8a) je umiestneny na konci podvalu (2), pricom je poloZeny na ty¢iach (10, 11) ohnutych v tvare pismena
,»Z", ktoré prechadzaju na vrchnu stranu podvalu (2) a tam su cez panty prepojené s doskami (20, 21), ¢o
umoziuje preklopenie pohonu (8a) s ramenami (10, 11) do hornej polohy nad podval z dévodu dopravy
takéhoto podvalu, resp. preklopenim ddjde k zrovnaniu jeho dizky s ostatnymi podvalmi. Podval (2) méa

v strede vytvoreny pozdizny kanal. Na podval (2) je pevne pripevnena dvojica kol'ajnic (3, 4) a posuvne
dvojica prepinacich jazyckov (5a, 5b) vyhybky, ktoré st zaistené tyCou (6) prechadzajiacou v kandli podvalu
(2). Ty¢ (6) taktiez umoznuje posuvanie jazy¢kov (5a, 5b). Z pohonu (8a) vystupuje vystupny hriadel” (8b),
ktory je spojeny prostrednictvom ¢apu (31) na vidlicu (30) k okraju ty¢e (6), na zaklade ktorého je mozné
odpojenie v pripade vyklopenia pohonu (8a) na ty¢iach (10, 11) (pozri obrazok ¢. 4 a str. 2 ¢ast’ opisu
[0022]).

Predmetom ochrany je upevnenie klasického elektromotorického prestavnika o pevnu pripeviiovaciu sustavu,
ktord je pripojend k zl'abovému podvalu.



Pri posudzovani tejto podmienky zapisu napadnutého uzitkového vzoru do registra Urad postupuje podl'a
zasad metody ,,problém-rieSenie”, ktord je pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti Standardne pouzivana.
Na zéklade tejto metody je mozné v maximalnej moznej miere zachovat’ objektivnost’ v procese hodnotenia
pri stanoveni objektivneho technického problému. Vlastny postup hodnotenia vynélezcovskej ¢innosti na
zaklade tejto metddy je mozné rozdelit’ na nasledujice Casti:
- identifikécia najbliZSieho stavu techniky,
- posudzovanie technickych uc¢inkov dosiahnutych technickymi znakmi napadnutého rieSenia,
ktoré su rozdielne od technickych znakov najblizSieho stavu techniky,
- definovanie objektivneho technického problému, ktory mal byt vyrieSeny napadnutym riesenim,
- posudenie, ¢i predmetné rieSenie napadnutého uzitkového vzoru je, resp. nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti v danej oblasti techniky na zaklade stavu techniky a objektivneho
technického problému.
Dokument predstavujci najblizsi stav techniky, ktory je zakladom pre posudenie otazky obsiahnutia
vynalezcovskej ¢innosti by mal patrit’ do rovnakej alebo pribuznej oblasti techniky ako napadnuté rieSenie,
mat’ podobny ciel’/t¢el alebo uc¢inok, zodpovedat’ podobnému pouzitiu a mat’ s napadnutym rieSenim co
najviac spolo¢nych znakov.

Obidva namietané dokumenty patria do rovnakej oblasti techniky, av§ak po preskimani obidvoch ciel'ov,
ucelov alebo ucinkov tychto dokumentov je mozné uviest’, ze dokument D2 riesi skladovatel'nost’, resp.
presun podvalu, ktory je v spojeni s prestavnikom dIhsi, a teda hl'ada také rieSenie pripojenia prestavnika,
aby jeho pripojenie nest'azilo prepravu podvalov. Dokument D1 riesi pevné pripojenie prestavnika

k podvalu, rovnako ako napadnuté rieSenie, a teda ho mozno povazovat’ za najblizsi stav techniky.

V napadnutom 0zitkovom vzore majitel’ poukazal na to, Ze v oblasti zelezni¢nej dopravy sa vyuzivaji
prestavnikové Ustrojenstva, v ktorych maju prestavniky rozne sposoby a systémy upevnenia ku konstrukcii.
Rovnako ako v dokumente D1 majitel’ v napadnutom uzitkovom vzore v DoterajSom stave techniky
spomenul upevnenie prestavnika k vyhybke pomocou pevnej upeviiovacej sustavy, upevnenie pomocou
kibovej pripevitovacej sustavy, pri¢om prestavnik je umiestneny v okolitom teréne, ako aj vloZenie
prestavnika do Zl'abového podvalu, s ktorym je pevne spojeny. Majitel’ okrem uvedeného spomenul aj
moznost’ pouzitia tzv. prirubového prestavnika a prirubové spojenie. Podl'a majitel’a existujice sposoby
pripevnenia pri klasickych prestavnikoch neumoziiovali ich priame pripojenie na Zlabovy podval, preto ich
vyuZitie bolo v prevadzke obmedzené. V napadnutom Gzitkovom vzore je teda rieSena pevna upeviiovacia
stprava na pripevnenie klasického elektromotorického prestavnika, ktora pozostava z celokovového
ramového skeletu, na ktorom je pevna pripeviiovacia platiia, a zospodu obsahuje dva zvislé svorniky na
prichytenie elektromotorického prestavnika a spredu $tyri pozi¢ne a rozmerovo prispdsobené svorniky na
pripevnenie zl'abového podvalu, pricom ramovy skelet ma dve bocnice, ktoré su v zadnej Casti spojené
priecnikom.

Ako uz bolo uvedené, namietany dokument D1 riesi pripojenie prirubového prestavnika, ktorého skrina je
opatrena najmenej jednou prvou prirubou a pomocou prirubového spojenia sa pripevituje k prirube
zl'abového podvalu, ktory je k péte opornice upevneny pomocou upeviiovacich svornikov izolovane
prostrednictvom izola¢nej vlozky a izola¢nej dosky. V tomto pripade ma teda prirubovy prestavnik skritiu
uspdsobentl na prirubové spojenie, ¢im odpada nutnost’ pouzitia pripeviiovacej supravy.

Ako tieZ uz bolo uvedené v obidvoch dokumentoch (napadnuty UZitkovy vzor a D1) v opise sa spomina, Ze
z doterajSieho stavu techniky je zndme r6zne pripojenie prestavnika, okrem iného aj pripojenie pevné,
kibové, pripojenie do ZF'abového podvalu a aj prirubové spojenie. Ako problém v obidvoch porovnavanych
rieSeniach sa javi priame pripojenie prestavnika na zl'abovy podval tak, aby bolo mozné podbijanie bez
nutnosti jeho demontovania. Namietany dokument D1 rieSi tento problém priamym pripojenim prestavnika
S prirubou, zatial' ¢o napadnuté rieSenie rie$i upeviiovaciu supravu, ktorou je mozné pripevnit’ bezprirubovy
prestavnik tak, aby sposob pripevnenia zabezpecil znizenie pracnosti pri montazi a zorad’ovani uzla vyhybky
a tiez aj moznost’ bezproblémového podbijania pocas prevadzky. V dokumente D1 je na pripojenie

k zZlabovému podvalu vyuzita priruba, resp. priruby (5, 6), cez ktoré je prostrednictvom upeviiovacich
svornikov (3) umoznené spojenie so zZl'abovym podvalom. V napadnutom rieSeni prestavnik nema priruby,
tzn. musela byt’ vytvorend taka upeviiovacia konstrukcia, ku ktorej by bolo mozné pripojit’ prestavnik

a sucasne umoznit’ prepojenie na Zl'abovy podval. Ako je zrejmé z napadnutého rieSenia prestavnik je

Vv spodnej Casti pripevneny k upeviovacej sustave pomocou dvoch svornikov (5) a nésledne je upeviovacia
suprava spolu s pripevnenym prestavnikom cez svorniky (4) pripevnena k podvalu.



Predmetom ochrany napadnuteho rieSenia bolo teda vytvorenie upeviiovacej stpravy pre bezprirubové
prestavniky s moznost'ou priameho spojenia na zelezni¢ny podval, zatial’ ¢o v dokumente D1 ide o priame
pripojenie skrine prirubového prestavnika k podvalu, a teda v tomto pripade nebolo potrebné riesit’
upevnenie prestavnika bez prirub.

Na zéklade uvedeného porovnania rieSenia opisaného v napadnutom GzZitkovom vzore a v dokumente D1 je
mozné za objektivny technicky problém stanovit’ vytvorenie alternativnej moznosti pripojenia prestavnika na
zelezniény podval.

Navrhovatel’ v podani navrhu uviedol, Ze spojenie zl'abového podvalu a elektromotorického prestavnika,
resp. tento princip bol v napadnutom GZitkovom vzore jednoducho prevzaty z dokumentu D1, pretoZe podla
navrhovatel’a je kontaktna sada so Styrmi svornikmi (4) na upevnenie k zZl'abového podvalu (3) podla
napadnutého UZitkového vzoru identicka s vyhotovenim priruby (5) vytvorenej v skrini (1) prestavnika podl'a
D1. Dalej uviedol, Ze ramovy skelet s dvoma svornikmi (5) na upevnenie elektromotorického prestavnika (2)
zospodu, podl'a napadnutého rieSenia potom nahradza spojenie/vytvorenie priruby (5) a skrine (1)
prestavnika podla D1.

S uvedenym tvrdenim navrhovatel’a nie je mozné suhlasit’ z toho dévodu, Ze v dokumente D1 je prirubovy
prestavnik pripevneny k podvalu cez priruby (5) a (6), t. j. bo¢nou, resp. prednou ¢ast'ou prirubového
prestavnika, zatial’ ¢o v napadnutom rieSeni slizia svorniky (4) na prednej asti pripeviiovacej supravy len na
jej (upeviiovacej sustavy) pripojenie na zlabovy podval a nie na pripojenie skrine samotného prestavnika.
Skrina prestavnika je k upeviiovacej stiprave a ndsledne k podvalu pripojené zospodu svornikmi (5).

Z uvedeného je zrejmé, Ze zachytavanie horizontalnych sil upevnenim porovnavanych prestavnikov je rézne.
V dokumente D1 ide 0 zamedzenie posunu v horizontalnom smere cez pripojenie prirub (5, 6), priGom
samotna skrina prestavnika je vol'nd, resp. bez pripojovacich prvkov umiestnenych na skrini prestavnika.

V pripade napadnutého rieSenia je skrina prestavnika pripevnena na upeviiovaciu supravu zospodu a cez iiu
je pripevnena na podval. Prepojenie jednotlivych Casti je teda rozdielne a vytvara tak rozdielne technické
ucinky, pricom mozno suhlasit’ s majitel'om, Ze upevnenie podl’a napadnutého riesenia ma vacsi celoplosny
prenos horizontalnych sil (vzhl'adom na spodné upevnenie skrine prestavnika a ndsledne cez pripevitovaciu
supravu aj bo¢né pripevnenie), ktoré posobia na konstrukéne zosilnené ¢elo skrine prestavnika.

K namietanému dokumentu D2 navrhovatel’ uviedol, ze ramovy skelet podl'a napadnutého rieSenia a podla
dokumentu D2 mé prakticky zhodné konstrukéné vyhotovenie v tom zmysle, Ze obsahuje dve pozdizne Gasti
spojené prieCnikom/prie¢nikmi, pricom prie¢niky sice nie st v dokumente D2 oznacené, ale z obrazkov 3, 6
a 7 je zrejmé, Ze pohon 8a je upevneny na prieénikoch.

To, Ze pohon (8a) je upevneny na priecnikoch je z navrhovatel'om spomenutych obrazkov zrejmé i ked’ nie je
zrejmy sposob tohto upevnenia (svorniky?, zvaranie?, prip. iné spojenie), avSak tieto priecniky nie su pevne
spojené s prednou stranou podvalu, ale s vyvedené na jeho vrchni stranu, kde st pripojené kibovo cez
panty. V tomto pripade musela byt rieSena aj moznost’ odpojenia vystupného hriadel’a (8b) od pohonu (8a).
Pripojenie k bo¢nej stene podvalu tak nie je pevné ako v pripade napadnutého rieSenia. Toto spojenie bolo
navrhnuté z dévodu moznosti ,,skratenia“ podvalu s prestavnikom na dizku bezného podvalu, teda na iny
ucel ako napadnuté rieSenie. Vzhl'adom na to musel v dokumente D2 vynalezca zohladnit’ iné technické
poziadavky ako Vv pripade napadnutého riesenia, ¢im ma rieSenie v dokumente D2 iné konstrukéné
vyhotovenie, a tym aj rozdielne technické ucinky ako v napadnutom GZitkovom vzore.

Ako teda z uvedeného vyplyva, podstata napadnutého riesenia spociva v bezpecnom, stabilnom

a jednoduchom upevneni elektromotorického prestavnika prostrednictvom upeviiovacej sustavy

k zZlabovému podvalu pri zachovani mozZnosti podbijania po¢as prevadzky, ¢o sa docieli upevnenim
prestavnika na upeviiovaciu ststavu a ndsledne upevnenim tejto sustavy na zl'abovy podval. Namietany
dokument D2 a aj D1 opisuju odlini moznost’ rieSenia pripojenia prestavnika k podvalu, pri¢om
nevyuzivajl pevnua upeviiovaciu sustavu, ktora by sa pevne pripajala k jeho boénej stene. Mozno teda
konstatovat,, Ze z rieSeni v dokumente D2, resp. D1 samostatne a ani v ch spojeni nie je mozné priamo
vyvodit’ napadnuté rieSenie, resp. ako tvrdi navrhovatel’, jednoducho prevziat’ usporiadanie jednotlivych
konstrukénych cCasti.



Napadnuté rieSenie opisané v naroku na ochranu teda nevyplyva zrejmym spdsobom z namietanych
dokumentov D1 a D2, ale je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, a preto je nutné konstatovat, ze narok na
ochranu napadnutého rieSenia spiiial v ¢ase podania podmienky dané ustanovenim § 4 zakona o UZitkovych
vzoroch, konkrétne podmienku vynalezcovskej ¢innosti, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 53 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od
jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny Gc¢inok. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a
nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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