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Banska Bystrica 30. septembra 2016
PUV 16-2011/UV 5930 11/91-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 13. augusta 2014
navrhovatemi STIN KOVO, s. r. o., Brati{ Hlavict 122, 755 01 Vsetin, Ceska republika (dalej ,,navrhovatel
v |. rade®) a Ing. Karel Peltsarsky — STIN, Bratii Hlavict 122, 755 01 Vsetin, Ceska republika (dalej
»havrhovatel’ v Il. rade®), v konani zastupenymi patentovym z&stupcom Ing. Ladislavom Labudikom,
Jesenského 1170-B/4, 024 04 Kysucké Nové Mesto (d’alej navrhovatel’ v I. rade a navrhovatel’ v I1. rade
spolu aj ako ,,navrhovatelia“), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

zn. PUV 16-2011/UV 5930/1-78-2014 zo 14. jula 2014 vo veci navrhu na vymaz (Zitkového vzoru &. 5930

s ndzvom ,,Mechanizmus retiazkovej ZalGzie“, majitel'a BlaZeja Jacka, Michalovska 1417/88, 073 01
Sobrance (d’alej ,,majitel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni

s § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na 8§ 4 a § 7 ods. 1 a 8 8 ods. 1 predmetného zékona
a v spojeni s § 44 ods. 5 tohto zakona sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. PUV 16-2011/UV 5930/I-78-
2014 zo 14. jula 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. PUV 16-2011/UV 5930/1-78-2014 zo 14. jula 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie™) bol v zmysle

8§ 44 ods. 1 pism. a) a § 44 ods. 5 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. tzitkovy vzor ¢. 5930 s ndzvom ,,Mechanizmus

retiazkovej ZalGzie* (d’alej ,,napadnuty uzitkovy vzor* alebo ,,napadnuté rieSenie*) na zaklade navrhu

Ciasto¢ne Vymazany z registra UZitkovych vzorov a naroky na ochranu boli obmedzené a stanovené

v nasledujucom rozsahu:

1. Mechanizmus retiazkovej ZalUzie pozostava zo vsuviek (101) vsunutych z 2/3 na oboch koncoch v rame
(112), cez ktory prechadza priechodkou (102) otvorom (37) fixa¢na $nura vedena otvormi (36) a otvormi
uzatvaracich dvierok (7) vsuvky (101) do ukon¢ovacej medzery (35), na vsuvku (101) je vo vy¢nelku (3a)
k vodiacim drazkam (2) upnuta klietka (103) retiazky a v nej uloZené koliesko (104) retiazky, ktoré je
otac¢ané pomocou retiazky vedenej vsuvkou (101) a klietkou (103) retiazky, cez ktori prechadza hriadel
(111), axialne vedeny naprie¢ ramom (112), ktorého priestor je ohrani¢enym zarazkami (5) na vsuvkach
(101) na zamedzenie jeho vypadnutia pricom kolieskom (104) retiazky vedeny hriadel’ (111) prechadza
axialne kladkou (108) navija¢a, uloZenou v lietadle (105) tvorenom pevnym I6Zkom (14), ktoré je
umiestnené vo vymedzenom priestore (19b) konstrukéne prispdsobenom a upevnenom v rame (112) na
uloZenie kladky (108) navijaca v 16Zku (14), ktorého vnatorny priestor, 16zZko (14) a kladka (108) navijaca
st chranené krytkou (109) lietadla, pri¢om vsuvka (101) je jednoliaty celok s uzatvaracimi dvierkami (7)
zakryvajucimi vedenie (2) retiazky a upinajuce sa koli¢kami (29) do dier (10) vsuvky (101) a horna diera
uchytenia uzatvaracich dvierok (7) je miestom upevnenia fixacie, vsunutie vsuvky (101) do ramu (112) je
obmedzené a fixované hornou a prednou ¢ast’'ou (6) vsuvky (101), vratane uzatvaracich dvierok (7)
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vedenia, ktorymi je vedeny ovladaci element zaluzie, vyznacujlci sa tym, ze lietadlo (105) je vo svojej
dolnej stene (19a) tvorené piatimi otvormi na vedenie, z ktorych dva su okrajové prie¢ne otvory (18) pre
vedenie rebricka a tri vnutorné pozdizne otvory (17) pre stuzku zalizie, priom tvar a kontrukcia lietadla
(105) je vytvorend na obojstranné uloZenie v rdme (27).

2. Mechanizmus podl'a naroku 1, vyznacujuci sa tym, ze lietadlo (105) tvoriace 16zko (14) kladky (108) je
zhora vsadené do otvoru (19b) v rame (112), ktorého zakladia (33) dolieha na dno ramu (112) a ¢ast’
(19a) lietadla (105) prechadza otvorom rdmu (19b), pricom lietadlo (105) je upevnené v hornej Casti
zarezmi (15a) lietadla (105) o hranu (15b) ramu (112) a obvodovymi plochami (34) opierajlce sa o steny
ramu (112) na zamedzenie pohybu lietadla (105) v rame (112).

3. Mechanizmus podl'a naroku 1 a 2, vyznacujuci sa tym, ze kladka (108) navijaca je v 16Zku (14) lietadla
(105) vloZena zhora zGzenymi vnutornymi hranami (32) na zabranenie spatné¢ho uvolnenia, pricom klzné
plochy (31) kladky (108) navijaca su uloZzené v 16Zku (14) lietadla (105) a dosadaju na okrajové klzné
hrany (30) 16Zka.

4. Mechanizmus podl'a naroku 1, 2 a 3, vyznacujuci sa tym, ze kladka (108) navijaca na jednej strane po
celom obvode opatrena zliabkom (38) ma vo vntitornej strane dva vycnelky (23) pre upevnenie rebricka
tak, Ze rebricek je upnuty v Zliabku (38) na naklapanie lamely v rebricku.

Navrh na vymaz podali navrhovatelia z dévodu, Ze napadnuty GZitkovy vzor nie je spdsobily na ochranu
podl'a § 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zékona ¢. 495/2008 Z. z., pretoZe nespiiia podmienku novosti a vynalezcovskej ¢innosti . Na preukazanie
svojich tvrdeni navrhovatelia spolu s ndvrhom na vymaz predloZili doklady ozna¢ené v prvostupiiovom
rozhodnuti ako prilohy ¢. 1 — 21.

Ddvodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze predmet hlavného naroku na ochranu
napadnutého UZitkového vzoru zrejmym sp6sobom vyplyva pre odbornika v danej oblasti techniky z rieSenia
v namietanom dokumente UV 3470 v kombinacii s riedenim uvedenym v CZ 7867 U1, a tak nespliia
podmienku vyndlezcovskej ¢innosti podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. Rovnako prvostupiiovy organ
konstatoval nesplnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti aj pri zavislych narokoch na ochranu €. 2, 3 a 4.

V sulade s § 44 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. prvostupiiovy organ upravil naroky na ochranu
napadnutého UZitkového vzoru tak, Ze znaky nachadzajlce sa v naroku na ochranu ¢. 5 sa stali znakmi
vyznakovej ¢asti hlavného naroku na ochranu v kombinacii so znakmi, ktoré boli z narokov ¢. 1 az 4
presunuté z dévodu nesplnenia vynalezcovskej ¢innosti do predvyznakovej ¢asti nového hlavného naroku na
ochranu. Naroky na ochranu ¢. 6 aZz 8 ostali nezmenené, a sti¢asne sa stali zavislymi ndrokmi na uvedenom
novovytvorenom hlavhom naroku na ochranu.

Prvostuptiovy organ tiez uviedol, ze v hlavhom naroku na ochranu napadnutého uZitkového vzoru tak, ako
bol zapisany do registra, sa v predvyznakovej Casti nachadzali zjavné chyby, ktoré bolo potrebné opravit'.
Konkrétne v nazve vzt'ahovej znac¢ky a v pomenovani ,,vy¢nelku (3a), ktory bol nazvany v naroku ako
,»,zadna Cast’ (34)“. Z prikladov uskutoc¢nenia technického riesenia je zrejmé, ze na vsuvku (101) sa vo vyreze
upeviiuje klietka retiazky (103) do vy¢nelku (3a) a nie tak, ako bolo uvedené v naroku na ochranu, Ze na
vsuvku (101) ,,je v zadnej ¢asti (34)“ k vodiacim drazkam (2) upnuta klietka (103), pretoZe vzt'ahovou
znackou (34) st zjavne oznacené ,,obvodové plochy lietadla (105).

V spojitosti s podmienkou novosti prvostupiiovy organ uviedol, Ze navrhovatelia ako dokazné materialy
preukazujuce nesplnenie tejto podmienky u napadnutého GZitkového vzoru predloZili nasledujlce
dokumenty: zapisany UV 3470, osvedéenie o zapise CZ 9831 U1, osved&enie o zapise CZ 7867 a zverejneny
dokument WO 2004/038161 Al. Taktiez poukazal na to, Ze podla navrhovatel'ov napadnuté rieSenie vyplyva
aj z beZznych dodavok — katalégov, dodacich listov a faktar (prilohy ¢. 8 a 16 az 21).

Po zhodnoteni vy3Sie vymenovanych dokumentov prvostupiiovy organ skonstatoval, Ze napadnuté rieSenie
spliia podmienku novosti podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. o uZitkovych vzoroch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z.

Je potrebné este uviest,, Ze prvostupniovy organ pri posudzovani dévodnosti uplatneného navrhu neprihliadal
na prilohy ¢. 7, 8 a 16 aZ 21, pretoZe pri analyze uvedenych priloh zistil, Ze niektoré komponenty su, napriek
zjavne roznej konstrukcii, v obidvoch katalogoch oznagené rovnakym kataldogovym ¢islom. Konkrétne



klietka (,,klec navijeni*) ma v jednotlivych kataldgoch zjavne iné konstrukéné vyhotovenie a napriek tomu
ma rovnaké katalogové Cislo 205 000 (biela) a 205 005 (hned4). Na zaklade tohto rozporu prvostupiiovy
orgén vyhodnotil predloZené katalogy komponentov a faktdry s dodacimi listami ako nehodnoverné.

Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelia (v sa¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedli, Ze rozklad sa tyka celého rozsahu narokov na ochranu
napadnutého Uzitkového vzoru, okrem uz ¢iastoéne vymazaného zoznamu narokov na ochranu.
Navrhovatelia v prvom rade nesuhlasili s konStatovanim prvostupiiového organu, ze nakol’ko bolo zistené
zhodné oznacenie u dvoch z piatich variant jedného komponentu v dvoch katal6goch komponentov zallzii
ISSO navrhovatela v I. rade (klece navijeni — katalogové ¢. 205 000 a 205 005), je nutné z dévodu
nehodnovernosti vylucit’ z konania celé prilohy €. 7, 8 a 16 az 21 vzt'ahujuce sa aj na vSetky ostatné
rozdielne komponenty Zaluzii ISSO navrhovatel'a v 1. rade s odlisnymi kataldgovymi ¢islami uvadzanymi

v oboch katalogoch. Takéto konStatovanie prvostupiiového organu podl'a navrhovatel'a priamo vyvracia
skuto¢nost’, ze majitel’ nemal voci tymto dokladom vyhrady a vo vyjadreni k névrhu aj potvrdil odber
komponentov na vyrobu Zaldzii v r. 2005, vratane odberu komponentu ,,Klec navijeni“ (uvedenych v prilohe
¢. 20) podla v tom ¢ase aktualneho kataldgu komponentov k Zalizidm 1SSO — 2. generécia navrhovatel'a v I.
rade (t. j. podla prilohy ¢. 8), a Ze odberatelia podl'a takychto katalogov komponenty na vyrobu a montaz
Zallzii 1SSO od navrhovatel’a v |. rade bezne odoberali (prilohy ¢. 16 az 21). Nakorko navrhovatel’ v I. rade
ma v kataldgovom ¢isle uvadzané u dvoch variant skér uvedeného jedného komponentu Zaldzii ISSO -

2. generacie rovnaké katalogové ¢islo ako v kataldgu takéhoto komponentu Zallzii ISSO - 1. generécie, je
mozné z tychto dokladov konstatovat’, ze len u varidnt namietaného komponentu ZalUzii s rovnakym
kataldgovym ¢islom, t. j. u ,,Klece navijeni* — kataldgové ¢islo 205 000 (biela) a 205 005 (hneda) nie je
uvedenymi dokladmi preukézany datum zverejnenia technickych rozdielov pri rovnako oznac¢enych
komponentoch Zaluzii ISSO — 2. generacie voci 1. generacii. Nad’alej v§ak v predloZzenom katalogu
komponentov k ZalGziam ISSO - 2. generacie ZalUzii (priloha ¢. 8) zostavaju preukézané ako rozdielne
nenamietané a hodnoverné varianty komponentu ,,Klec navijeni* — katalégové ¢. 210 003 (striebornd), ¢. 210
004 (tmavy dub) a ¢. 210 007 (svetlo hnedd), ktoré sa rovnako, ako d’al$ie nové konstrukéné dielce,
nenachadzaju v skorSom katalégu komponentov k Zal(zidm ISSO — 1. generécie navrhovatel’a v I. rade
(priloha ¢. 7), pripadne st vzajomne konstrukéne rozdielne, ako napriklad ,,Rozpera* — katalogové ¢. 227
003 (stiibrna), ¢. 210 OL4 (tmavy dub) a ¢. 210 OL7 (svetlo hneda), ,,Kladka navijeni* katalogové ¢. 206 001
(dil A) a €. 206 002 (dil B) atd’. Deni vystavenia prislusnych faktar beznych dodavok uvedenych
komponentov navrhovatel'om v I. rade roznym odberatel'om preukazuje den zverejnenia jednotlivych
komponentov k ZalGziam ISSO - 2. generécia podrla prilohy ¢. 9.

Podrl'a navrhovatel'ov z prilohy ¢. 17 okrem iného vyplyva, Ze navrhovatel’ v I. rade dodal 11. augusta 2005
varianty komponentu ,,Klec navijeni* katalogové ¢. 210 003 (strieborna), ¢. 210 004 (tmavy dub) a ¢. 210
007 (svetlo hned4) v stthrnom poéte 12 000 ks odberatelovi CLONA, s. 1. 0., Zilina za u¢elom vyroby

a montaze Zaluzii 1ISSO. Z toho je zrejmé, Ze uz 11. augusta 2005 doslo k zverejneniu tohto komponentu.
Zobrazenie tvaru a osadenie tohto komponentu v rdme pritom kazdemu odbornikovi — montéznikovi Zalzii
jednoznaéne vyplyvalo z tvaru dodavok komponentu, i zo zobrazenia Zallzie v rozobranom a zmontovanom
stave v prilohe ¢. 8, ked’ze dodavku tohto komponentu si na zaklade uvedeného u navrhovatel'a v |. rade
objednaval a bez konstrukénej zmeny aj pouZival pri montézi Zaluzii. Vnatorna konStrukcia tohto dielca bola
znama uZ od 17. januara 2007 (pred prioritou napadnutého Uzitkového vzoru) z obrazovych priloh CZ
patentu ¢. 302112 (PP 2005-383), ktory je priloZeny ako priloha ¢. 2 rozkladu, a ktory poZiadali
navrhovatelia v tomto konani zohl'adnit’. Zo skér uvedenych dokladov pritom podl'a nazoru navrhovatel'ov
jednoznacne vyplynula znamost’ vyznakovej Casti celého naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého Uzitkového
vzoru obmedzeného prvostuptiovym rozhodnutim eSte pred prioritou napadnutého UZitkového vzoru, ¢im
toto riedenie nesplialo podmienku novosti a vynalezcovskej ¢innosti podla zékona &. 517/2007 Z. z.

0 Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 495/2008 Z. z.

V d’al$ej ¢asti oddvodnenia rozkladu navrhovatelia uviedli, Ze znenie naroku na ochranu ¢. 1, jeho
predvyznakova Cast’ v zmysle napadnutého rozhodnutia, ako ani cely text opisu napadnutého UZitkového
vzoru nepreSiel jazykovou Upravou, a je potrebné, aby to tirad dodato¢ne odstranil. V texte st pouZité
nespravne technické vyrazy pre jednoduché konstrukéné prvky, ako napr. pre ,,Klietku“ pojem ,,Lietadlo®,
ktory podrla vykladového slovnika slovenského jazyka znamena dopravny prostriedok uspésobeny na let vo
vzduchu a pod.

Podrla navrhovatel'ov celé znenie vyznakovej €asti bodu 2 narokov na ochranu napadnutého Gzitkového
vzoru bolo odbornikovi zname pred pravom prednosti napadnutého Gzitkového vzoru, nakol’ko:



a) konstrukéné osadenie (zasunutie) klietky navijania zhora do otvoru v rdme a upevnenie o vyhnutl hranu
jednoznaéne vyplyva technikovi z priloh ¢. 7 a 8,

b) konstrukéné osadenie (zasunutie) klietky navijania zhora do otvoru v rame a o vyhnutu hranu, ako aj celé
vyznakové Casti narokov na ochranu €. 2 a 3 obmedzené napadnutym rozhodnutim taktiez jednoznacne
vyplyvaji odbornikovi — technikovi z variant komponentu ,,Klec navijeni“ katalégové ¢. 210 003
(strieborna), ¢. 210 004 (tmavy dub) a ¢. 210 007 (svetlo hneda), t. j. z priloh ¢. 8 a 17,

c) vyznakové Casti narokov na ochranu ¢. 2 a 3 obmedzené napadnutym rozhodnutim, s vynimkou bezného
konstruk¢ného osadenia (zasunutia) klietky navijania zhora do otvoru podl'a predchadzajucich odsekov,
po technickej stranke bezne vyplyvaju odbornikovi — technikovi bez nutnosti pouZzitia vynalezcovskej
¢innosti podl'a zakona o uzitkovych vzoroch z prilohy CZ patent ¢. 302112 (PP 2005-383) a osadenie
zhora tohto komponentu z opisu doterajSieho stavu techniku tohto patentu.

Nakoniec navrhovatelia v podanom rozklade poukézali na to, Ze vyznakova ¢ast’ naroku na ochranu ¢. 4
napadnutého Uzitkového vzoru sa tyka konstrukcie kladky navijaca s vonkajsim zliabkom, v ktorom st na
obvode beZne znamym spdsobom (na vyvySenych Zliabkoch) upevnené lanka rebri¢ka lamiel zaltzii. Takyto
spbsob upevnenia lanka v navijacej kladke, rovnako ako v obvodovej drazke rézneho tvaru a pod., je uz
vSeobecne znamy, preto ho ani v navrhu nepreukazovali. NavySe opisany a vyobrazeny tvar a konstrukcia
tejto kladky st zhodné s tvarom a konstrukciou ,,Kladky navijeni triboky drat* s katalogovymi ¢islami ¢. 206
001 a ¢. 206 002 komponentov k Zaltziam ISSO - 2. generacie navrhovatel'a v I. rade, t. j. z prilohy ¢. 8,
ktoré ich odberatelia (vratane odporcu) bez konstrukénych uprav spdsobom uréenym dodavatelom bezne
pouZivali (a dodnes aj pouzivajt) pri zostavovani mechanizmu Zalizii v rame sposobom uréenym
dodavatel'om a zodpovedajiacim ich konstrukcii. Z tohto dévodu sa na thto ¢ast’ vztahuju dodavky vsetkych
»Kladek navijeni* dodavanych navrhovatel'om v I. rade odberatel'om, vratane odporcu, t. j. prilohy ¢. 16, 17,
19 a 20. Znamost’ zhodnych komponentov k Zallziam 1SSO — 2. generécie uvedenych v prilohe ¢. 8 pred
datumom prednosti napadnutého UZitkového vzoru jednoznacéne priamo vyplyva aj z velkych objemov
odberov tychto komponentov majitel'om, napr. 7. aprila 2006 v poéte 80 000 ks a 26. oktbra 2006 v pocte
24 000 ks tychto komponentov od navrhovatel'a v 1. rade (prilohy ¢. 19 a 20). Z uvedenych dévodov ani
vyznakova ¢ast’ naroku na ochranu ¢. 4 obmedzend prvostupiiovym rozhodnutim podl'a navrhovatel'ov
nespiita podmienku novosti a vynalezcovskej innosti v zmysle zakona &. 517/2007 Z. z. o uzitkovych
vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 495/2008 Z. z.

V tejto stvislosti navrhovatelia poznamenali, ze v opa¢nom pripade, t. j. pri spochybneni zndmeho spdsobu
upevnenia lanka rebri¢ka lamiel zaluzii v kladke navijaca, ako aj pri povaZzovani naroku na ochranu ¢. 4
obmedzeného prvostupiiovym rozhodnutim za novy narok ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru, by sa takyto
0Zitkovy vzor tykal len jedného konkrétneho komponentu mechanizmu retiazkovej Zallzie, t. j. kladky
navijaca rebricka lamiel retiazkovej zaluzie a nie celého mechanizmu retiazkovej Zallzie, ¢im by sa musel
zmenit’ jeho nazov (na ,,Kladka navijaca lamiel retiazkovej zaltizie*), kompletné znenie jeho narokov na
ochranu, kompletny opis a jeho vykresova ¢ast,, ¢im by sa vytvoril uplne novy UZitkovy vzor nesavisiaci

s napadnutym uZitkovym vzorom.

Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhovatelia skonstatovali, Ze v zmysle ustanovenia § 4 zakona

¢. 517/2007 Z. z. o GZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona

¢. 495/2008 Z. z. nepovazuju napadnuty UzZitkovy vzor ani po obmedzeni rozsahu narokov na ochranu
napadnutého GZitkového vzoru prvostupiiovym organom za tzitkovy vzor spiiiajici podmienky ochrany
v zmysle predmetného zakona. S ohl'adom na uvedené navrhli, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil
prvostupniové rozhodnutie a napadnuty UZitkovy vzor vymazal z registra v plnom rozsahu.

Spolu s rozkladom navrhovatelia predloZili jednu kopiu vyobrazenia tabul’kového usporiadania sti¢iastok
v stibore Excel a kopiu patentoveého spisu CZ patent ¢. 302112 (PP 2005-383).

Majitel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tradu doru¢ené 6. novembra 2014, skonstatoval, Ze
navrhovatelia neuviedli Ziadne skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by spochybniovali spravnost’ postdenia veci
V ramci prvostupnového rozhodnutia.

Podl’a jeho nazoru odmietnutie nehodnoverného obsahu priloh ¢. 7, 8, 16 az 21 zo strany prvostupiiového
organu vo vzt'ahu k parametrom rieSenia bolo spravne. Majitel’ spochybnil aj hodnovernost’ udajov
zobrazenych na fotografii z prilohy ¢. 1 podaného rozkladu, nakol’ko podla jeho ndzoru nemozno bez
pochybnosti urcit’, a to ani pri zohl'adneni kombinacie jednotlivych ¢iastkovych indicii, kedy doslo

k skutoénému zverejneniu komponentov v katalégoch. Takyto druh dékazu podl'a majitela nemozno



povazovat’ za relevantny material, ktory by bol stavom techniky pred ddtumom prednosti napadnutého
rieSenia.

Dalej majitel’ uviedol, Ze v ostatnych bodoch zotrvava na argumentécii z vyjadrenia o navrhu na vymaz
napadnutého UZitkového vzoru. Podl'a neho napadnuté rieSenie ako celok, vzhI'adom na obsah vietkych
namietanych dokumentov, spifia podmienku novosti podl'a § 7 ods. | zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Zitkovych
vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 495/2008 Z. z., a ¢iasto¢na kolizia

s inym rieSenim bola premietnutd do obmedzenia p6vodného rozsahu narokov na ochranu tak, ako je to
uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spradvnom
konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok), s ohl'adom na § 53 ods. 2 zakona ¢&. 517/2007 Z. z.
0 UZitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon
o0 Uzitkovych vzoroch*) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj
zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchéadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi
konania.

Podla § 58 ods. 4 zakona 0 UZitkovych vzoroch sa na konanie pred tiradom podl'a tohto zakona vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakona neustanovuje inak.

Podla § 52 ods. 2 zakona 0 UZitkovych vzoroch Urad rozhoduje na zéklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZzené alebo navrhnuteé.

Podrl'a § 44 ods. 1 pism. a) zakona 0 UZitkovych vzoroch Urad na névrh tretej osoby vykona vymaz
UZitkového vzoru z registra, ak predmet uZzitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podl'a § 4 az 6.

Podla § 4 zakona 0 UZitkovych vzoroch je technické rieSenie spésobilé na ochranu GzZitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vynélezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitel'né.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona 0 UZitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za nové, ak nie je sucast'ou
stavu techniky podl'a odsekov 2 az 4.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona 0 UZitkovych vzoroch sa za stav techniky povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek predo
dinom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

Podr'a § 8 ods. 1 zékona o UZitkovych vzoroch sa technické rieSenie povaZuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podl'a § 44 ods. 3 zakona 0 UZitkovych vzoroch ma vymaz ucinky, akoby uZitkovy vzor nebol do registra
zapisany.

Podl'a § 44 ods. 5 zakona 0 UZitkovych vzoroch ak sa dovody vymazu tykaju uzitkového vzoru ¢iastocne,
UZitkovy vzor sa vymaze z registra len v rozsahu primeranom zistenym dévodom, a to zmenou narokov na
ochranu, pripadne aj opisu.

Podl'a § 45 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch navrh na vymaz musi obsahovat’ pravne a skutkové
oddvodnenie a sucasne sa musia predlozit’ alebo oznacit’ dokazy, ktoré navrhovatel’ vymazu predlozi,

a o ktoré sa navrh na vymaz opiera. RozSirenie alebo doplnenie ndvrhu na vymaz nie je pripustné; na také
rozSirenie alebo doplnenie Urad v rdmci konania a rozhodovania vo veci neprihliada.

Uiitkovy vzor ¢. 5930 s nazvom ,,Mechanizmus retiazkovej ZalUzie*, majitel'a BlaZej Jacko, Michalovska
1417/88, 073 01 Sobrance, s pravom prednosti od 3. decembra 2007, bol zapisany do registra Gzitkovych
vzorov 30. septembra 2011 s nasledujicim znenim narokov na ochranu:

1. Mechanizmus retiazkovej Zallzie pozostava zo vsuviek (101) vsunutych 2/3 na oboch koncoch v rame
(112), pricom vsuvkou prechadzajtca fixacna $nara vedena otvormi (36) a prechadza otvorom (37)
priechodky (102) uloZenou v rame, na ktor( je v zadnej Gasti (34) na jednej zo vsuviek k vodiacim
drdZkam (2) upnuté klietka (103) retiazky a v nej uloZené koliesko (104) retiazky, ktoré je otacané



pomocou retiazky vedenej vsuvkou (101) a klietkou (103) retiazky, cez ktoru prechadza hriadel’ (111),
axialne vedeny naprie¢ ramom (112), ktorého priestor je ohranicenym zarazkami (5) na vsuvkach (101)
na zamedzenie jeho vypadnutia pri¢om kolieskom (104) retiazky vedeny hriadel’ (111) prechadza
axialne kladkou (108) navijaca, uloZenou v lietadle (105) tvorené pevnym 16Zkom (14), ktoré je
umiestnené vo vymedzenom priestore (19b) konstrukéne prispésobené a upevnené v rame (112) na
uloZenie kladky (108) navija¢a v 16Zku (14), ktorého vnutorny priestor, 16Zko (14) a kladka (108)
navijaca su chranené krytkou (109) lietadla, vyznacujuci sa tym, Ze vsuvka (101) je jednoliaty celok

s dvierkami (7) zakryvajacimi vedenie (2) retiazky a upinajuce sa koli¢kami (29) do dier (10) vsuvky
(101), pricom horna diera uchytenia dvierok (7) je miestom upevnenia fixacie.

Mechanizmus podl'a naroku 1, vyznacujici sa tym, Ze fixacna $nira prechddzajlica vnutornym
otvorom (37) priechodky (102) zallzie, otvormi (36) fixacie a otvormi uzatvaracich dvierok (7) vsuvky
je upnuta do ukoncovacej medzery (35).

Mechanizmus podl'a naroku 1, vyznadujici sa tym, Ze vsunutie do rdmu (112) je obmedzené a fixované
hornou a prednou ¢ast'ou (6) vsuvky (101), vratane dvierok (7) vedenia, ktorymi je vedeny ovladaci
element ZalUzie.

Mechanizmus podla naroku 1, vyznacujuci sa tym, Ze hriadel’ (111) je axidlne vedeny napriec¢
kolieskom (104) retiazky, pricom na zamedzenie uvolnenia hriadela (111) je jeho priestor vymedzeny
zarazkami (5) vsuviek (101) na oboch jej koncoch.

Mechanizmus podl'a naroku 1, vyznacujici sa tym, Ze lietadlo (105) je vo svojej dolnej stene (19a)
tvorené piatimi otvormi na vedenie, z ktorych dve okrajové prieéne otvory (18) pre vedenie rebricka

a tri vn(torné pozdizne otvory (17) pre stuzku Zaluzie, pri¢om tvar a konstrukcia lietadla (105) je
vytvorena na obojstranné uloZenie v rame (27).

Mechanizmus podl'a naroku 1 a 5, vyznacujuci sa tym, Ze lietadlo (105) tvoriace 16Zko (14) kladky
(108) je zhora vsadené do otvoru (19b) v rame (112), ktorého zakladia (33) dolieha na dno ramu (112)
a Cast’ (19a) lietadla prechadza otvorom ramu (19b), pricom lietadlo (105) je upevnené v hornej Casti
zarezmi (15a) lietadla o hranu (15b) ramu (112) a obvodovymi plochami (34) opierajuce sa o steny
ramu (112) na zamedzenie pohybu lietadla (105) v rame (112).

Mechanizmus podl'a naroku 1, 5 a 6 vyznacujuci sa tym, Ze kladka (108) navijaca je v 16Zku (14)
lietadla (105) vloZena zhora z(Zenymi vnutornymi hranami (32) na zabranenie spatného uvolnenia,
pricom klzné plochy (31) kladky (108) navijaca st ulozené v 16Zku (14) lietadla a dosadaju na okrajové
klzné hrany (30) 16Zka.

Mechanizmus podla naroku 1, 5, 6, 7, vyznacujuci sa tym, Ze kladka (108) navijaca na jednej strane po
celom obvode opatrena zliabkom (38) ma vo vnutornej strane dva vycnelky (23) pre upevnenie rebricka
tak, ze rebricek je upnuty v Zliabku (38) na naklapanie lamely v rebricku.

Prvostupniovym rozhodnutim boli naroky na ochranu obmedzené nasledovne:

1.

Mechanizmus retiazkovej Zal(zie pozostava zo vsuviek (101) vsunutych z 2/3 na oboch koncoch v rame
(112), cez ktory prechédza priechodkou (102) otvorom (37) fixa¢na $nura vedend otvormi (36)

a otvormi uzatvaracich dvierok (7) vsuvky (101) do ukoncovacej medzery (35), na vsuvku (101) je vo
vy¢nelku (3a) k vodiacim drazkam (2) upnuté klietka (103) retiazky a v nej uloZené koliesko (104)
retiazky, ktoré je ota¢ané pomocou retiazky vedenej vsuvkou (101) a klietkou (103) retiazky, cez ktord
prechadza hriadel’ (111), axidlne vedeny naprie¢ ramom (112), ktorého priestor je ohrani¢enym
zarazkami (5) na vsuvkach (101) na zamedzenie jeho vypadnutia priCom kolieskom (104) retiazky
vedeny hriadel’ (111) prechddza axialne kladkou (108) navijac¢a, ulozenou v lietadle (105) tvorenom
pevnym 16zkom (14), ktoré je umiestnené vo vymedzenom priestore (19b) konstrukéne prispésobenom
a upevnenom v rame (112) na ulozenie kladky (108) navijaca v 16Zku (14), ktorého vnatorny priestor,
16Zko (14) a kladka (108) navija¢a st chranené krytkou (109) lietadla, pricom vsuvka (101) je jednoliaty
celok s uzatvaracimi dvierkami (7) zakryvajucimi vedenie (2) retiazky a upinajtce sa koli¢kami (29) do
dier (10) vsuvky (101) a horné diera uchytenia uzatvaracich dvierok (7) je miestom upevnenia fixacie,
vsunutie vsuvky (101) do rdmu (112) je obmedzené a fixované hornou a prednou ¢ast'ou (6) vsuvky
(101), vratane uzatvaracich dvierok (7) vedenia, ktorymi je vedeny ovladaci element Zaluzie,
vyznadujuci sa tym, Ze lietadlo (105) je vo svojej dolnej stene (19a) tvorené piatimi otvormi na
vedenie, z ktorych dva st okrajové prie¢ne otvory (18) pre vedenie rebricka a tri vntitorné pozdizne
otvory (17) pre stuzku Zzaluzie, pricom tvar a konStrukcia lietadla (105) je vytvorena na obojstranné
uloZenie v rame (27).

Mechanizmus podl'a naroku 1, vyznacujuci sa tym, Ze lietadlo (105) tvoriace 16Zko (14) kladky (108)
je zhora vsadené do otvoru (19b) v rame (112), ktorého zakladiia (33) dolicha na dno ramu (112) a ¢ast’
(19a) lietadla (105) prechadza otvorom ramu (19b), pricom lietadlo (105) je upevnené v hornej ¢asti



zarezmi (15a) lietadla (105) o hranu (15b) rdmu (112) a obvodovymi plochami (34) opierajlce sa
0 steny ramu (112) na zamedzenie pohybu lietadla (105) v rame (112).

3. Mechanizmus podla naroku 1 a 2, vyznadujici sa tym, Ze kladka (108) navijaca je v 16Zku (14) lietadla
(105) vlozZena zhora zGzenymi vnutornymi hranami (32) na zabranenie spatné¢ho uvolnenia, pricom
klzné plochy (31) kladky (108) navija¢a st ulozené v 16Zku (14) lietadla (105) a dosadaju na okrajové
klzné hrany (30) 16Zka.

4. Mechanizmus podl'a naroku 1, 2 a 3, vyznacujuci sa tym, ze kladka (108) navijaca na jednej strane po
celom obvode opatrena zliabkom (38) ma vo vnutornej strane dva vyénelky (23) pre upevnenie rebricka
tak, Ze rebricek je upnuty v Zliabku (38) na naklapanie lamely v rebricku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze navrhovatelia prvostupiiové rozhodnutie spochybnili v otazke
hodnotenia splnenia podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti napadnutého uzitkového vzoru v ¢ase jeho
zapisu do registra na zaklade vylucenia priloh ¢. 7, 8 a 16 aZz 21.

Pri hodnoteni dovodnosti navrhu na vymaz napadnutého Gzitkového vzoru prvostupnovy organ vychadzal
z dokazovych materialov predloZzenych navrhovatelmi v rdamci predmetného konania. I18lo o nasledovné
dokumenty:

- doklad o zaplateni poplatku za navrh na vymaz spolu s kauciou (priloha ¢. 1),

- osved¢enie o zapise uzitkového vzoru ¢. 5930 (priloha €. 2),

- vytlacok stranky UPV SR — webRegister PP 148-2007 (priloha ¢&. 3),

- pInd moc, ktorou spolognost’ STIN KOVO, s. r. 0. splnomociiuje na zastupovanie patentového zastupcu
Ing. Miroslava Labudika (priloha ¢. 4),

- pInd moc, ktorou Ing. Karol P. — STIN splnomociiuje na zastupovanie patentového zéastupcu Ing.
Miroslava Labudika (priloha ¢. 5),

- osvedcenie o zapise uzitkového vzoru ¢. 3470 (priloha ¢. 6),

- kopiu listov z katalogu STIN ,,Komponenty k Zaluziim 1ISSO* — 1. generécia (priloha ¢&. 7),

- kopiu listov z katalogu STIN ,,Komponenty k Zaluziim ISSO* — 2. generécia (priloha ¢&. 8),

- kopiu faktary ¢. 2004311220 z 24. juna 2004 od dodavatel’a KHK nastrojarna spol. s r. 0., ValaSské
Meziti¢i za dodanie formy ,,vedenia retiazky* s vykresom a detailom s rozpiskou z 2. aprila 2004 (priloha
&.9),

- kopiu listu — vyzva na odstranenie porusovania prav z 23. aprila 2012 (priloha ¢. 10),

- kopiu predzalobnej upomienky z 18. novembra 2013 (priloha ¢. 11),

- osvedcenie o zapise CZ 9831 U1 (priloha €. 12),

- dokument WO 2004/038161 Al (priloha ¢. 13),

- osvedCenie o zapise CZ 7867 (priloha ¢. 14),

- osvedéenie o zpise CZ 9831 (priloha ¢. 15 = priloha ¢. 12),

- kopiu faktary ¢. FOE00701/05 z 10. augusta 2005 s dodacim listom DL-0003920/05000 z 9. augusta 2005
(priloha ¢. 16),

- Kkdpiu faktary ¢. FOE000705/05 z 11. augusta 2005 s dodacim listom DL-003938/0500
z 10. augusta 2015 (priloha ¢. 17),

- kopiu faktary ¢. FOM005211/05 zo 16. decembra 2005 s dodacim listom DL-006610/05000
z 15. decembra 2005 (priloha ¢. 18),

- képiu faktary ¢. FOM001908/05 z 27. méaja 2005 s dodacim listom DL-002414/05000 z 27. méaja 2005
(priloha ¢. 19),

- képiu faktary ¢. FOE-296/2006 zo 7. aprila 2006 s dodacim listom ¢. DLS-1537/2006 zo
7. aprila 2006 (priloha ¢. 20),

- kopiu faktary ¢. FOE-1376/2006 z 26. oktobra 2006 s dodacim listom DLS-6267/2006 z 26. oktobra 2006
(priloha ¢. 21).

Spolu s podanym rozkladom navrhovatelia predlozili:
- vytlacok vyobrazenia obrazovky PC s datumom vytvorenia suboru 29. jul 2007 (priloha ¢. 22),
- képiu vypisu ¢eského patentového spisu ¢. 302112 (priloha €. 23).

Prvostupnovy organ pri posudzovani dévodnosti uplatneného navrhu neprihliadal na prilohy ¢. 7, 8 a 16 aZ
21, pretoze pri analyze uvedenych priloh zistil, Ze niektoré komponenty si, napriek zjavne réznej
konstrukcii, v obidvoch katalogoch oznacené rovnakym katalogovym ¢islom. Konkrétne klietka (,,klec
navijeni*) ma v jednotlivych katalogoch zjavne iné konstrukéné vyhotovenie a napriek tomu ma rovnake
katalogové ¢islo 205 000 (biela) a 205 005 (hneda). Na zéklade tohto rozporu prvostupiiovy organ
vyhodnotil predloZené katal6gy komponentov a faktury s dodacimi listami ako nehodnoverné a v konani na



ne neprihliadal. Uvedené prilohy tak nepovaZoval za stav techniky relevantny pre posudenie splnenia
podmienok novosti a vynalezcovskej ¢innosti napadnutého Gzitkového vzoru podl'a § 7 a § 8 zakona
0 UZitkovych vzoroch.

Podr'a nazoru navrhovatel’'ov v3ak pri hodnoteni podmienky novosti, ako aj vynalezcovskej ¢innosti
napadnutého rieSenia bolo dévodné prihliadnut’ aj na uvedené doklady. Navrhovatelia sice v podanom
rozklade pripustili, Ze dva komponenty Zal(zii 1ISSO, konkrétne komponenty ,,klec navijeni* s katalégovymi
¢islami 205 000 (biela) a 205 005 (hneda), maju v obidvoch katalégoch rovnakeé katalogové Cisla, poukazali
vSak na to, Ze vSetky ostatné rozdielne komponenty Zal(zii 1ISSO su v obidvoch katalégoch uvadzané

s odlisnymi kataldgovymi ¢islami, teda predmetné doklady v tomto konani je potrebné uznat’ za relevantné.

K uvedenému organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze je mozné stotoznit’ sa S nazorom navrhovatel'ov, ze
nakol’ko pri variante namietaného komponentu ZalGzii, t. j. pri komponente ,,klec navijeni* s katalégovymi
¢islami 205 000 (biela) a 205 005 (hneda), ktoré si zjavne konStrukéne odlisné, ale zhoduju sa

v kataldgovych ¢&islach, nie je dokladmi predstavujacimi prilohy ¢. 7 a 8 v kombinécii s predloZzenymi
faktdrami a dodacimi listami (prilohy ¢. 16 az 21) preukazany datum zverejnenia zjavne konstrukéne
rozdielnych, ale rovnako oznacenych komponentov zaluzii ISSO - 2. generdcie. Datum zverejnenia katalogu
komponentov nie je vSak jednoznaéne preukazany ani z prilohy ¢. 22, ktora zobrazuje ¢ast’ katalogu
komponentov (priloha ¢. 8) v stibore vytvorenom nastrojom Microsoft Excel, ked’Ze vlastnosti suboru typu
(*.xls) je mozné dodato¢ne pozmenit’. Je potrebné v tejto spojitosti eSte dodat’, Ze aj ked’ priloha ¢. 22 bola
predlozena az spolu s rozkladom, na tento doklad je moZné aj s ohl'adom na 8§ 45 ods. 1 zakona o UZitkovych
vzoroch v preskimavanom pripade prihliadnut’, nakol'’ko zobrazuje ¢ast’ katalogu komponentov (priloha

&. 8), teda povodny navrh len dopiiia a nejde nad ramec pdvodného podania.

Orgén rozhodujuci o rozklade tiez suhlasi s navrhovatel'mi, Ze varianty komponentu ,,klec navijeni* —
kataldgové ¢isla 210 003 (strieborna), 210 004 (tmavy dub) a 210 007 (svetlo hnedd) sa nachadzaju len

v predloZzenom katalégu komponentov k Zalizidm ISSO — 2. generacie zaluzii (priloha ¢. 8) a nenachadzaju
v skorSom katalégu komponentov k Zal(zidm ISSO — 1. generéacie. Nakol'ko z prilohy ¢. 17 vyplyva, Ze
navrhovatel’ dodal 11. augusta 2005 varianty komponentu ,,klec navijeni* katalogové ¢. 210 003 (strieborna),
¢. 210 004 (tmavy dub) a €. 210 007 (svetlo hnedd) v sthrnom pocte 12 000 ks odberatelovi CLONA, s. r. 0.,
Zilina za i&elom vyroby a montaze zaluzii ISSO, z uvedenych dokumentov sa da dojst’ k zaveru, Ze u?

11. augusta 2005 preukazatel'ne doslo k zverejneniu komponentov ,.klec navijeni* — katalogové Cisla 210
003 (striebornd), 210 004 (tmavy dub) a 210 007 (svetlo hnedd), teda ze priloha ¢. 8 v kombinacii s prilohou
¢. 17 tvori stav techniky v zmysle § 7 ods. 2 zakona o UZitkovych vzoroch.

Na zéklade uvedeného orgén rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostuptiového organu zastava nazor, Ze
v preskimavanom pripade bolo dévodné prihliadat’ aj na prilohy ¢. 7, 8 a 16 az 21.

Dalej je v3ak potrebné uviest, Ze z ndroku na ochranu &. 1 napadnutého Gzitkového vzoru obmedzeného
prvostupinovym rozhodnutim vyplyva, ze komponent lietadlo (,,klec navijeni*) bolo navrhnuté tak, aby jeho
uloZenie nebolo limitujlce na pravé a I'avé, ale aby bolo moZné pouZitie lietadla na obe strany, a teda lietadlo
bolo konstrukéne prispdsobené na vestranné vyuzitie. Komponent lietadlo je tieZ charakterizované tym, Ze
je vo svojej dolnej stene tvorené piatimi otvormi na vedenie, z ktorych dva su okrajové prieéne otvory pre
vedenie rebricka a tri vntitorné pozdiZne otvory pre stuzku zaltizie. Organ rozhodujuci o rozklade v3ak
konstatuje, Ze v predloZenych namietanych dokumentoch, vratane prvostupiiovym rozhodnutim vyla¢enych
priloh €. 7, 8 a 16 az 21, ktoré organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupiiového organu pri
hodnoteni podmienok novosti a vynalezcovskej ¢innosti pripustil, nie je nikde mozné identifikovat’
komponent lietadlo (,,klec navijeni*), ktorého konstrukcia a pripadna moznost’ osadenia na obe strany by
bola uvedena alebo jednoznaéne z obrazkov zrejma. Komponent ,,klec navijeni“, zobrazeny v katalogu
(priloha ¢. 8) nie je mozné detailne rozlisit’, teda nie je mozné jeho porovnanie s prvkami mechanickej
zaltzie podl'a napadnutého uZzitkového vzoru. Najma nie je mozné rozoznat’ konstrukciu a znaky v spodnej
Casti (dolnej stene) uvedeného komponentu, ktora by mala byt’ tvorena piatimi otvormi na vedenie, z ktorych
dva st okrajové prie¢ne otvory na vedenie rebri¢ka a tri vnitorné pozdizne otvory pre stuzku zaluzie. Ked'ze
nie je moZné porovnanie komponentu ,,klec navijeni* zobrazeného v katalogu (priloha ¢. 8) s prvkami
mechanickej zaluzie podl'a napadnutého Gzitkového vzoru, nie je mozné na zaklade tychto dokumentov
spochybnit’ novost’ a vynalezcovsku ¢innost’ napadnutého riesenia.

Orgéan rozhodujuci o rozklade nespochybiiuje tvrdenie navrhovatela, ze komponenty, véitane klietky
navijania, najmé v8ak komponenty ,,klec navijeni* katalogové ¢isla 210 003 (striebornd), 210 004 (tmavy



dub) a 210 007 (svetlo hnedd), pri ktorych nie je spochybnitelny datum zverejnenia z katalogu komponentov
k Zal(zidm ISSO — 2. generacie zalazii (priloha ¢. 8) podla predlozenych faktar a dodacich listov (prilohy 16
az 21), odberatelia pouZivali pri zostavovani Zalzii pred ddtumom priority napadnutého UZitkového vzoru.
Ako v3ak uz bolo uvedené, konstrukciu komponentu lietadlo (,,klec navijeni*) s moznostou obojstranného
uloZenia v3ak nie je mozné z namietanych dokumentov vyvodit’ zrejmym sposobom, a tak konstrukciu
lietadla podl'a upraveného naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého uzitkového vzoru je mozné povazovat’ za
rieSenie nové a prekracujuce ramec znalosti vyplyvajucich z doterajSieho stavu techniky. Podl'a nazoru
organu rozhodujtceho o rozklade tak prvostupfiovym organom upraveny narok na ochranu ¢&. 1 spiia
poziadavku novosti, ako aj vynalezcovskej ¢innosti v zmysle 8 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 zakona o UzZitkovych
vzoroch.

V spojitosti s tvrdenim, Ze nie je mozné rozoznat’ konstrukciu a znaky v spodnej ¢asti (dolnej stene)
komponentu ,,klec navijeni* navrhovatelia poukazali na to, Ze vy3Sie uvedené znaky v spodnej Casti (dolnej
stene) prezentovaneho komponentu su zname z obrazovych priloh CZ patentu ¢. 302112 (PP 2005-383)
zverejneného 17. januéra 2007 (pred prioritou napadnutého GZitkového vzoru).

Pokial’ ide o CZ patent ¢. 302112 (priloha €. 23), organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Ze tento
dbkazovy material bol predloZeny az spolu s rozkladom. V tejto savislosti je potrebné upozornit’ na to, ze
v pripade dodato¢ného doplnenia dokaznych prostriedkov tieto st vZdy posudené z hl'adiska toho, ¢i len
dopliiiaju povodny navrh, resp. vyjadrenie majitel'a alebo povodné dékazné prostriedky, pricom nejda nad
rdmec povodného podania. Z ich obsahu alebo poukazu tG¢astnika konania musi byt’ zrejmé, Ze sa vzt'ahuju
K rozsahu navrhu, resp. vyjadrenia majitel’a tak, ako bol podany alebo ku konkrétnym skuto¢nostiam uz
uvedenym v podani. Doplnenie novych ddkazov, ktoré rozSirujd rozsah pévodného ndvrhu, resp. rozsiruju
vyjadrenie majitel’a urad povazuje za nepripustné.

V predmetnom pripade na zaklade vykonaného prieskumu dokumentu CZ patent ¢. 302112 (priloha ¢&. 23)
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tento doklad priamo nedopliia skuto¢nosti a dokazy, ktoré sa
snazili preukazat’ navrhovatelia v prvostupiiovom konani, nakol’ko ide o novy samostatny dokazovy
material, ktory nijakym spdsobom nestvisi s dokumentmi predlozenymi navrhovatel'mi spolu s podanym
navrhom na vymaz napadnutého Uzitkového vzoru. Ked'ze tento dokument nijako neobjasiiuje povodné
dokumenty, z tohto dévodu ide o také doplnenie navrhu na vymaz, ktoré je v zmysle § 45 ods. 1 zdkona

0 UZitkovych vzoroch nepripustné, a na ktoré urad v rdmci konania a rozhodovania vo veci neprihliada.

Rovnaké stanovisko je mozné zaujat’ aj v pripade argumentov navrhovatelov, Ze vyznakové ¢asti narokov na
ochranu ¢. 2 a 3 obmedzené prvostupiiovym rozhodnutim a osadenie zhora tohto komponentu, po technicke;j
stranke bezne vyplyvajl odbornikovi — technikovi bez nutnosti pouZitia vynalezcovskej ¢innosti podl'a

8 8 o0ds.1 zakona o uzitkovych vzoroch z dokumentu CZ patent ¢. 302112 (priloha ¢. 23) a z opisu
doterajSieho stavu techniku tohto patentu. Ani v tomto pripade nie je mozné prihliadat’ na uvedeny
dokument, nakol’ko ako uz bolo uvedené, ide o doplnenie ndvrhu na vymaz, ktoré je v zmysle § 45 ods. 1
zakona o UZitkovych vzoroch nepripustné. Navrhovatel’ moze takyto dokaz uplatnit’ len v novom navrhu na
vymaz.

Nésledne vSetky ostatné zavislé naroky na ochranu (¢. 2 az 4) napadnutého UZitkového vzoru, obmedzené
prvostupiiovym rozhodnutim a odvolavajice sa aj na narok na ochranu ¢. 1, t. j. zahffiajuce jeho znaky, je
tiez mozné povazovat za splilajuce podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti.

K vyhrade navrhovatel’ov, Ze predvyznakova ¢ast’ naroku na ochranu ¢. 1 napadnutého UZitkového vzoru,
ako ani cely text opisu napadnutého UZitkového vzoru nepreSiel jazykovou Upravou, organ rozhodujici

o rozklade poznamenava, Ze kazdy UZitkovy vzor je pravnym, ale aj odbornym technickym dokumentom

a ako taky je pre seba slovnikom. Vyklad Specifickych vyrazov uvedenych v opise je nutné povazovat za ich
explicitnu definiciu. Terminoldgia zavisi od prihlasovatel’a s tym, Ze musi byt’ splnend podmienka jasnosti.
Uvedené konstatoval aj Staznostny senat Europskeho patentového uradu napr. v rozhodnuti vo veci

T 500/01.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze navrhovatelia

v rozklade sice vyvratili spravnost’ posudenia relevancie dokazovych materialov oznac¢enych ako prilohy
¢. 7,8 a 16 az 21 prvostupiiovym organom, t. j. tieto boli nedévodne vyltéené z konania, avSak ako bolo
zistené v ramci konania o rozklade, zo zobrazenia komponentov v prilohach ¢. 7 a 8 nie je mozné vykonat’
identifikéciu ich znakov, a teda detailné porovnanie konstrukcie v3etkych komponentov. Na zaklade



uvedeného potom nie je mozné ani tvrdit, Ze napadnuty GZitkovy vzor v &ase jeho zapisu do registra nespinal
podmienky novosti a vynalezcovskej ¢innosti v zmysle 8 7 ods. 1 a 8 8 ods. 1 zdkona o Uzitkovych vzoroch.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskumal prvostupiiové rozhodnutie a posudil argumenty uvedené

v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
nutné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskiimat’ spravnym sudom,
ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona

¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny advokatom podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Jan R.

Michalovska 1417/88
073 01 Sobrance

Il.

Ing. Ladislav Labudik
Jesenskeého 1170-B/4

024 04 Kysucké Nové Mesto
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