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Banska Bystrica 30. septembra 2016
PUV 200-2007/UV 5030 11/89-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 20. marca 2015
majitefom Ryba Zilina, spol. s I. 0., Hviezdoslavova 5, 010 01 Zilina, v konani zast(penym spolo¢nostou
MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej ,,majitel™), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PUV 200-2007/UV 5030 /1-6-2015
z 20. februara 2015 vo veci navrhu na vymaz Gzitkového vzoru ¢. 5030 s ndzvom ,,Pecivo naplnené tekutou
alebo pastovitou napliiou”, podaného navrhovatelom RYBA KoSice, spol. s I. 0., JuZna trieda 54, 040 01
Kosice, v konani zast(penym patentovym zéastupcom Ing. Janom Duricom, Patentova a znamkova
kanceléria, ZakvaSov 1519/54-10, 017 07 PovaZska Bystrica (d’alej ,,navrhovatel*), na ndvrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojenti

s 8 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na § 4 a § 8 predmetného zékona sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. PUV 200-2007/UV 5030 /I-6-2015 z 20. februara 2015 sa potvrdzuije.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. PUV 200-2007/UV 5030 /1-6-2015 z 20. februara 2015 (d’alej ,,prvostuptiové rozhodnutie” alebo
»hapadnuté rozhodnutie*) bol v zmysle 8§ 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch
a 0 zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. uzitkovy vzor ¢. 5030 s ndzvom
,»Pecivo naplnené tekutou alebo pastovitou napliou‘ (d’alej ,,napadnuty Gzitkovy vzor* alebo ,,napadnuté
rieSenie) na zaklade ndvrhu vymazany z registra Uzitkovych vzorov. Navrh na vymaz napadnutého
UZitkového vzoru navrhovatel’ oddvodnil tym, Ze napadnuté rieSenie nebolo spdsobilé na ochranu podl'a
ustanovenia 8§ 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni zakona €. 495/2008 Z. z., pretoZe nie je vysledkom vynalezcovskej Cinnosti podl’a ustanovenia § 8
tohto zakona. Podl'a navrhovatel’a v ¢ase vzniku prava prednosti napadnutého uzitkového vzoru boli ddvno
zname rieSenia plniace rovnaky ucel a na splnenie tohto uéelu pouzivali rovnaké technické prostriedky ako
pri napadnutom rieSeni. Navrhovatel’ na preukazanie dévodnosti navrhu predloZil dokazové materialy
oznacené ako D1 a D2 (dalej aj ,,namietané dokumenty*).

Dbévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze napadnuty UZitkovy vzor v zneni predloZenych
upravenych narokov na ochranu nespliiia podmienku vynalezcovskej &innosti podl'a § 8 zakona
¢.517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona

¢. 495/2008 Z. z., pretoze pre odbornika vyplyva zrejmym spdsobom zo stavu technicky vyplyvajiceho

z dokumentov D1 a D2 v spojeni so vSeobecne znamymi vedomost'ami odbornika v danej oblasti techniky.

Po preskimani namietanych dokumentov D1 a D2 a ich porovnani s predmetom napadnutého

uzitkového vzoru prvostupnovy organ konstatoval, ze obidva namietané dokumenty patria do rovnakej
oblasti techniky ako napadnuty 0zitkovy vzor, ked’Ze si zamerané na rovnaky ucel. Vzhl'adom na
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skuto¢nost’, Ze namietany dokument D2 mé s napadnutym uzitkovym vzorom najviac spolo¢nych
technickych znakov, pretoZe podobnym sp6sobom ako je opisané v dokumente D2 sa vyraba aj vyrobok
podl'a napadnutého uzitkového vzoru, avsak s tou alternativou, ze vyrobok podl'a napadnutého UZitkového
vzoru je plneny studenou napliiou v hmotnostnom pomere peciva k naplni 1 : 0,9 az 1,3, kym vyrobok podla
dokumentu D2 je s vyhodou plneny ohriatou napliiou, prvostupiiovy organ tento vo vzt'ahu k napadnutému
rieSeniu povazoval za najbliZsi stav techniky.

Na zéklade porovnania znakov hlavného naroku na ochranu napadnutého UZitkového vzoru a informacii
zrejmych z najbliz8ieho stavu techniky, t. j. dokumentu D2 prvostupfiovy organ za objektivny technicky
problém existujuci v stave techniky pokladal alternativny druh plneného peciva, pricom dospel k zaveru, Ze
odbornik v danej oblasti by na zaklade vSeobecnych znalosti v danom odbore v kombinacii s informaciami
vyplyvajlcimi z najbliZSieho stavu techniky dokumentu D2 v spojeni s dokumentom D1 dospel k predmetu
ochrany hlavného naroku na ochranu napadnutého izitkového vzoru bez uplatnenia vynalezcovskej ¢innosti.
Ani zavislé naroky na ochranu ¢. 2 az 7 napadnutého 0zitkového vzoru podl'a prvostupiiového organu
vzhl'adom na dokumenty D1 a D2 v spojeni so vSeobecnymi znalostami odbornika v danej oblasti techniky
nespiiajii podmienku vynalezcovskej ¢innosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v su¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil s konstatovanim prvostupfiového organu, Ze napadnuty uzitkovy vzor
v zneni predlozenych upravenych narokov na ochranu nespliia podmienku vynalezcovskej ¢innosti podla § 8
zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona

¢. 495/2008 Z. z..

Majitel’ zastaval ndzor, Ze prvostupiiovy organ pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti napadnutého
rieSenia podl'a metody ,,problém-rieSenie* neuplatnil vSetky znaky napadnutého Uzitkového vzoru uvedené
v narokoch na ochranu.

Majitel’ poukézal na to, Ze prvostupiiovy organ za najblizsi stav techniky v predmetnom pripade urcil
namietany dokument D2 a ako d’alsi stav techniky zobral do Gvahy dokument D1. Proti vynalezcovskemu
kroku boli tieZ uplatnené vSeobecné znalosti odbornika, ktoré vSak podl'a majitel'a neboli zo strany
prvostupniového organu nijakym spdsobom zhodnotené ani podlozené a nemohli byt podla jeho nazoru ani
odvodené zo stavu techniky.

Za nespravne majitel’ povazoval aj urcenie objektivneho technického problému zo strany prvostupiiového
organu (alternativny druh slaného peciva). Uvedené oddvodnil tym, Ze hoci vyrobok podl'a napadnutého
uzitkového vzoru je druhom plneného peciva, vytvorenie nového druhu plneného peciva nebolo samoucelné
len z dévodu obohatenia trhu o0 novy vyrobok, ale vyriesil sa technicky problém konzumacie a predaja
obl'ibenych majonézovych a nemajonézovych Salatov a peciva bez pouzitia priboru a taniera/kelimku.

Podla majitel’a o alternativny druh plneného peciva by i$lo v pripade, ak by iSlo o ohriate pe¢ivo naplnené
teplou plnkou tak, ako je to uvedené v dokumente D2. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze vietky vyrobky
podla dokumentu D2 predstavuju vyrobky ,.teplej kuchyne®, priCom vyrobky podl'a napadnutého Gzitkového
vzoru spadaju do inej oblasti gastrondémie, a to do ,,studenej kuchyne*.

Majitel’ vyjadril presvedéenie, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti pri hodnoteni doterajSieho
stavu techniky nie presne interpretoval znaky stavu techniky (riadky 8 a 9 posledného odseku na str. 11
napadnutého rozhodnutia). Z dokumentu D2 (str. 1 riadky 41 — 46, str. 2 riadky 29 — 39) podl'a majitel'a
jasne vyplyva, Ze tento sa zaobera teplou potravinou v tvare parku alebo klobasy, resp. nejakou teplou
neidentifikovanou potravinou konzistencie makkej zmrzliny. S ohl'adom na uvedené majitel’ vyvodil zaver,
Ze na zaklade dokumentu D2 si odbornik nemohol osvojit’ nazor, ze rozok alebo bagetu mozno naplnit’
studenou potravinou tekutej konzistencie obsahujicou drobné komponenty, ako je to uvedené v naroku na
ochranu napadnutého UZitkového vzoru.

Pokial’ ide o dokument D1, majitel’ uviedol, Ze tento sa zaobera spésobom pripravy Zemle na sendvice.

V tejto savislosti poznamenal, Ze pecivo pouzité v tomto namietanom dokumente nie je vhodné na plnenie
typom plnky podl'a napadnutého uzitkového vzoru, pretoze ide o Uzko Strbinovity otvor, ktory je vhodny len
na platok syra, pripadne platok Sunky a list $alatu zbalenych do bali¢ka, ¢o je v dokumente uvedené ako
vyhodna alternativa. Zaroven zopakoval, Zze pe¢ivo v dokumente D1 je narezané inym spdsobom ako

v pripade napadnutého UZitkového vzoru.



Ked'ze ani dokument D1 sa nezaobera plnkou tekutej konzistencie obsahujicou drobné komponenty ako je to
narokované v hlavnom naroku na ochranu napadnutého GZitkového vzoru, ani z tohto dokumentu nemohol
odbornik podl'a majitel’a ziskat’ poznatok, ktory by ho priviedol k napadnutému rieSeniu (roZok alebo bagetu
s vytvorenou pozdiznou dierou je mozné naplnit’ plnkou, ktora je studena, je tekutej konzistencie a obsahuje
drobné komponenty).

Majitel’ sa d’alej nestotoznil s tvrdenim prvostupniového organu, ze velkost’ tifia udava pomer hmotnosti
peciva a naplne a povaZoval ho za rozporné s principmi logiky. Za nespravne povazoval aj tvrdenie, Ze

z dokumentu D2 priamo vyplyva pomer hmotnosti pe¢iva k naplni v uvedenom rozpati 1: 0,9 az 1,3.
Poznamenal, Ze z predmetného dokumentu vyplyva len fakt, Ze priemer diery v pe¢ive ma zodpovedat’
priemeru parku, pricom parok méze byt rovnako dlhy ako otvor alebo dIhsi. V tejto suvislosti konstatoval,
Ze v napadnutom rieseni priemer tfiia na vytvorenie pozdiznej diery v peéive nie je dany priemerom

vkladanej pinky.

Vynalezcovska ¢innosti napadnutého riesenia podl'a vyjadrenia majitel'a spociva vo vynajdeni moznosti
predaja a konzumacie potravin s tekutou studenou zlozkou obsahujicou drobné komponenty ako su
majonézové a nemajonézové Salaty, v stankoch rychleho obcerstvenia a benzinovych pumpéch a podobne,
bez pouZitia taniera a lyzice ¢i vidlicky, a to bez toho, aby dochadzalo k ¢astému znecisteniu odevu
konzumujlceho pri jedeni takejto potraviny z kelimka za pomoci rozka.

Majitel’ v podanom rozklade napadol tiez tvrdenie prvostupiiového organu, Ze zavislé naroky na ochranu
napadnutého UZitkového vzoru obsahujd len znaky, ktoré spadaju do vSeobecnych vedomosti odbornika.
Tak, ako uz bolo uvedené aj vo vyjadreni k ndvrhu na vymaz, narok na ochranu ¢&. 2 napadnutého rieSenia,
v suvislosti s ktorym majitel’ poukazal na priklad ¢. 1, podl’a majitel'a obsahuje znak, ktory nie je nikde
uvedeny, ani nie je spomenuty jeho u¢inok a nemozno tvrdit,, ze patri do v§eobecnych znalosti odbornika,
ked’Ze aj navrhovatel’ (odbornik v tejto oblasti) tvrdil, Ze je to nevyhodny znak.

V pripade pochybnosti na podporu a postdenie, ¢i uréité riesenie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti,
mozno podla majitel'a vyuzit’ aj podporné indicie. O pritomnosti vynalezcovskej ¢innosti v napadnutom
uzitkovom vzore sved¢i podl'a jeho ndzoru fakt, Ze medzi ditumom zverejnenia namietanych dokumentov

a datumom prihlasenia napadnutého UZitkového vzoru na ochranu uplynula vel'mi dlha doba (v pripade
dokumentu D1 az 76 rokov, pri dokumente D2 je to 26 rokov). V tejto suvislosti majitel’ poukazal na
rozhodnutie staznostného senatu Eurépskeho patentového Gradu vo veci T 330/92. Za indiciu, ktord v danom
pripade sved¢i v prospech vynalezcovskej ¢innosti, majitel’ povazoval tiez komerény uspech, ktory produkt
podl'a napadnutého rieSenia dosiahol v désledku narokovanych technickych znakov a nie vd’aka intenzivnym
marketingovym technikdm. Za u¢elom potvrdenia komeréného tispechu vyrobku podl’a napadnutého
uzitkového vzoru majitel’ spolu s rozkladom predlozil ¢lanok uverejneny 13. jdla 2013 v denniku Novy ¢as.

O vynalezcovskej ¢innosti moze podl'a majitel'a sved¢it’ tiez jednoduché rieSenie. V tejto stvislosti poukézal
na rozhodnutie st'aznostného senatu Europskeho patentového uradu vo veci T 330/87.

Pritomnost’ vynalezcovskej ¢innosti v napadnutom rieSeni dokazuje podl'a majitel’a aj fakt, Ze stav techniky

tykajlci sa vyroby a sposobu konzumacie Zzeml'ovych sendvi¢ov vyrobenych podl'a dokumentu D1

a sendvi¢ov hamburgerového typu pripravenych podla dokumentu D2 bol odli$ny od vychodiskového stavu
konzumacie majonézovych a nemajonézovych Salatov, ktoré obsahujd drobné zloZky, ktoré sa nepodavali

v rozrezanej Zemli alebo rozku, ale ktoré sa podavali a konzumovali lyZicou alebo vidlickou z taniera alebo

kelimka a roZok sa k tomu prikusoval, alebo sa konzumovali priamo roZzkom z kelimka.

V zavere rozkladu majitel’ podotkol, ze ak stav techniky obsahuje vel'mi v§eobecny vyraz, napr. ,,akykol'vek
typ potravinovej pInky“, a tento vyraz by mal tvorit’ prekazku v d’al$ej tvorivej praci v oblasti potravinarstva,
pretoze zahfia vSetko, v takejto oblasti by zanikla priemyselno-pravna ochrana a Ziadne nové potravinové
zmesi by nemohli byt’ vynalezom chranenym patentom alebo Gzitkovym vzorom.

Beruc do uvahy vyssie uvedené majitel’ povazoval za preukazané, ze dokument D2, ktory je povazovany za
najbliZsi stav techniky, ani dokument D1 neposkytuju také informécie, ktoré by majitel’a nabadali, aby ich
pri svojom rieseni vyuzil, teda, Ze je vhodné pouzit’ podlhovasté pe¢ivo s pozdiznym otvorom na naplnenie
studenou napliou tekutej konzistencie s drobnymi komponentmi alebo studenou napliiou pastovitej

konzistencie v hmotnostnom pomere peéiva k naplni 1 : 0,9 az 1,3. Rovnako nikde nebol spomenuty ani



CiastoCny prieCny rez peciva, ktorym sa vytvori uzaver po naplneni peciva, teda ani tento znak nie je
a nemdze byt podl'a majitel'a pre odbornika zrejmy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zmenil tak, Ze rozhodne o ¢iasto¢nom vymaze napadnutého uzitkového vzoru a ponechd ho
v platnosti v zmenenom zneni narokov na ochranu predloZenych v rdmci vyjadrenia k navrhu.

Navrhovatel’ vo vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 6. jiina 2015 tento oznadil za neopodstatneny.

Tvrdenie majitel’a, Ze vynalezcovska ¢innost’ napadnutého rieSenia, a teda technicky problém, ktory mal byt
napadnutym rieSenim vyrieSeny, spociva vo vynajdeni moznosti predaja a konzumécie potravin s tekutou
studenou zloZkou obsahujucich drobné komponenty, ako st majonézové a nemajonézoveé Salaty, v stankoch
rychleho obgerstvenia a benzinovych pumpéch, a to bez pouZitia taniera a lyzice ¢i vidlicky a bez toho, aby
dochédzalo k ¢astému znecisteniu odevu konzumujticeho, povazoval navrhovatel’ za zavadzajuce a ucelové.

Ako uz bolo uvedené v navrhu ma vymaz, aj vo vyjadreni o rozklade navrhovatel’ zopakoval, Ze v Case
vzniku prava prednosti napadnutého GZitkového vzoru boli z namietanych dokumentov D1 a D2 davno
zname rieSenia plniace rovnaky ucel ako napadnuté rieSenie, priCcom na splnenie tohto ucelu pouzivali
rovnaké technické prostriedky. Podl'a navrhovatel’a je nepochybné, Ze majitel’ sa s cielom spochybnit’
opodstatnenost’ zahrnutia namietanych dokumentov do relevantného stavu techniky usiluje pozmenit’ popis
technického problému rieSeného napadnutym Gzitkovym vzorom.

V suvislosti s posudenim, ¢i napadnuté rieSenie mozno povazovat’ za vysledok vynalezcovskej ¢innosti,
navrhovatel poznamenal, Ze je potrebné poukazat’ na technicky problém, ktory mal byt’ rieSeny, ako aj na
spbsob jeho rieSenia. Z doterajSieho stavu techniky uvedeného v opise napadnutého uzitkového vzoru podla
navrhovatela vyplyva, ze hlavnym problémom, ktory mal byt’ napadnutym rieSenim rieSeny, je, aby pri
jedeni nedochadzalo k vypadavaniu, pripadne odkvapkavaniu naplne rozka alebo bagety.

Zaroven majitel’ konstatoval, Ze je nepochybné, Zze odbornikovi v danej oblasti techniky je zrejmé, Ze na to,
aby nedochadzalo k vypadavaniu a odkvapkavaniu naplne (bez ohl'adu na to, ¢i je napli tepla alebo studena)
po stranach naplneného peciva, postaci, aby bola naplii vlozena do nejakej dutiny, ktora je otvorena iba zo
strany konzumacie takto naplneného peciva. Takéto rieSenie je pritom podl'a navrhovatela zjavné aj

z namietanych dokumentov. Berac do uvahy uvedené navrhovatel’ konstatoval, Ze k vytvoreniu napadnutého
rieSenia nebolo, pri znalosti stavu techniky, nutné vynalozit’ vyndlezcovsku ¢innost’.

Pokial’ ide o znak uvedeny v hlavnom naroku na ochranu napadnutého uzitkového vzoru spoc¢ivajuci v tom,
Ze pomer hmotnosti peciva k naplni je 1 : 0,9 az 1,3, navrhovatel’ namietol, Zze majitel’ v podanom rozklade
nijako nevysvetlil a nezdovodnil, preco by toto bolo mozné povazovat’ za konkrétny navod na pripravu jedla.
Navrhovatel’ preto zotrval na zdovodneni jeho neopodstatnenosti vzhl'adom k Gcelu, ktory sa mal
napadnutym rieSenim dosiahnut’. Zaroven zopakoval, ze G¢elom tohto znaku mal byt podl'a neho iba pokus
0 umelé odlidenie napadnutého rieSenia od znameho stavu techniky.

S ohl'adom na uvedené navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov s ohl'adom na § 53 ods. 2 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o GZitkovych
vzoroch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o UZitkovych
vzoroch®) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 58 ods. 4 zakona 0 UZitkovych vzoroch na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuja
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 58 ods. 5 zakona 0 UZitkovych vzoroch na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa nevzt'ahujt
ustanovenia o preruseni konania, o ¢estnom vyhlaseni, o lehotach pre rozhodnutie a o opatreniach proti
necinnosti podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani.



Podrl'a § 52 ods. 2 zakona 0 UZitkovych vzoroch urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podrla § 60 ods. 2 zakona 0 UZitkovych vzoroch prava a vztahy z uzitkovych vzorov zapisanych do registra
pred ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa riadia ustanoveniami tohto zdkona. Vznik tychto prav

a vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa posudzuju
podl’a predpisov platnych v ¢ase ich vzniku.

Podrl'a § 44 ods. 1 pism. a) zakona 0 UZitkovych vzoroch na névrh tretej osoby Urad vykona vymaz
UZitkového vzoru z registra, ak predmet tizitkového vzoru nie je spdsobily na ochranu podla § 4 az 6.

Podla § 4 zakona o GZitkovych vzoroch technické rieSenie je sposobilé na ochranu Gzitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuziteIné.

Podla § 8 ods. 1 zakona 0 UZitkovych vzoroch technické rieSenie sa povazuje za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona o UZitkovych vzoroch za stav techniky sa na G¢ely tohto zakona povazuje vsetko, ¢o
bolo kdekol'vek predo diiom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi Gizitkového vzoru pravo prednosti podla
8 34 ods. 1, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

Podla § 8 ods. 2 zakona 0 UZitkovych vzoroch pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti sa neprihliada na
obsah prihlaSok, patentovych prihlaSok, medzinarodnych prihlaSok a eur6pskych patentovych prihlasok,
ktoré ku dnu, od ktorého prislucha prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

Podrla § 44 ods. 3 zakona o uzitkovych vzoroch vymaz ma u¢inky, akoby 0zitkovy vzor nebol do registra
zapisany.

Uzitkovy vzor &. 5030 s nazvom ,,Pegivo naplnené tekutou alebo pastovitou napliiou majitela Ryba Zilina,

spol. s . 0., Hviezdoslavova 5, 010 01 Zilina, bol zapisany do registra GZitkovych vzorov

26. septembra 2008 s pravom prednosti od 26. novembra 2007 s nasledujucim znenim narokov na ochranu:

1. Peéivo, najma rozok alebo bageta, po upeceni naplnené tekutou alebo pastovitou napliiou z réznych
potravinarskych komodit, vyznadujuce sa tym, Ze napln tekutej konzistencie obsahujtca drobné
komponenty alebo napli pastovitej konzistencie je umiestnena v pozdiznej dutine vytvorenej v jeho
centralnej Casti, tak, Ze korka na jeho povrchu je porusena len na jednom konci, pricom hmotnostny
pomer peciva k naplnije 1:0,9 aZz 1,3.

2. Pecivo naplnené tekutou alebo pastovitou napliiou podl'a naroku 1, vyznacujice sa tym, Ze kérka na jeho
povrchu je porusend uplnym alebo ¢iastoénym prie¢nym rezom.

3. Pecivo naplnené tekutou alebo pastovitou napliiou podl'a naroku 1 alebo 2, vyznadujuce sa tym, Ze
naplilou je $alat na baze rybacieho misa, sje, syra, Sunky alebo udeného méasového vyrobku a/alebo
zeleniny alebo ich zmes.

4. Pecivo naplnené tekutou alebo pastovitou napliiou podl'a naroku 3, vyznacujice sa tym, Ze Salat
obsahuje majonézu.

5. Peéivo naplnené tekutou alebo pastovitou napliiou podl'a naroku 1, vyznacujice sa tym, Ze napliou je
natierka alebo pena na baze syra, soje, mésa, udeného misového vyrobku, Sunky alebo pe¢ene alebo
V zmesi so zeleninou.

6. Pecivo naplnené tekutou alebo pastovitou napliou podl’a naroku 1, vyznacujice sa tym, Ze napln je
vytvorena zmesou Salatu na baze rybacieho masa, zeleniny, séje, syra, Sunky alebo udeného méasoveho
vyrobku s obsahom majonézy a pikantného Salatu bez majonézy.

7. Pecivo naplnené tekutou alebo pastovitou napliou podl'a naroku 1, vyznacujice sa tym, Ze napli
obsahuje kusky zeleniny, mleté maso, tuk a tekutd zlozku.

Majitel’ podanim z 23. jina 2014 navrhol zmenu narokov na ochranu ¢. 1 az 7, a to v nasledovnom zneni:

1. Pecivo, najmd rozok alebo bageta, po upe¢eni naplnené tekutou alebo pastovitou napliiou z réznych
potravinarskych komodit, vyznadujuce sa tym, Ze napln tekutej konzistencie obsahujica drobné
komponenty alebo néplii pastovitej konzistencie je studend a je umiestnena v pozdiznej dutine vytvorenej
Vv jeho centralnej Casti, tak, Ze kdrka na jeho povrchu je porusena len na jednom konci, priCom
hmotnostny pomer peciva k ndplni je 1:0,9 az 1,3.



2. Pecivo naplnené tekutou alebo pastovitou napliiou podl'a naroku 1, vyznadujuce sa tym, Ze kdrka na jeho
povrchu je porusena uplnym alebo ¢iastoénym prieénym rezom.

3. Petivo naplnené tekutou alebo pastovitou napliiou podla ndroku 1 alebo 2, vyznacujuce sa tym, Ze
naplnou je $alat na baze rybacieho mésa, soje, syra, Sunky alebo iden¢ho mésového vyrobku a/alebo
zeleniny alebo ich zmes.

4. Pecivo naplnené tekutou alebo pastovitou napliiou podl'a naroku 3, vyznacujuce sa tym, Ze Salat
obsahuje majonézu.

5. Pecivo naplnené tekutou alebo pastovitou napliou podl'a naroku 1, vyznacujice sa tym, ze napliou je
natierka alebo pena na baze syra, soje, masa, tdeného méasového vyrobku, Sunky alebo pecene alebo
V zmesi so zeleninou.

6. Pecivo naplnené tekutou alebo pastovitou napliou podl'a naroku 1, vyznacujice sa tym, ze napln je
vytvorena zmesou Salatu na baze rybacieho masa, zeleniny, soje, syra, Sunky alebo Udeného masového
vyrobku s obsahom majonézy a pikantného Salatu bez majonézy.

7. Pecivo naplnené tekutou alebo pastovitou napliou podl'a naroku 1, vyznacujice sa tym, Ze napli
obsahuje kusky zeleniny, mleté maso, tuk a tekutd zlozku.

Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti posudil upravené naroky na ochranu ako naroky spiiajuce
podmienky podl'a § 7 vyhl&Sky Uradu ¢. 1/2008 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 517/2007 Z. z.

0 Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze tieto st podl'a neho jasné, stru¢né,
ako aj podlozené opisom. Upravené naroky na ochranu podl'a prvostupiiového organu spiiiajii aj podmienky
podl'a 8 39 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch, pretoZe ich zmenené znenie mé oporu v opise. Prvostupiiovy
orgéan teda svoje rozhodnutie zaloZil na zaklade znenia upravenych narokov na ochranu z 23. jina 2014.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil spravnost’ hodnotenia vynalezcovskej ¢innosti
napadnutého rieSenia prvostupnovym organom.

Pri skimani dévodnosti uplatneného navrhu na vymaz napadnutého uzZitkového vzoru prvostupnovy organ

vychadzal z d6kazovych materialov predlozenych navrhovatel'om. I§lo o nasledovné dokazy:

- US patent 1841576 s nazvom ,,Method of preparing buns for sandwiches* zverejneny 26. januara 1932
(dokument D1),

- GB patent 2062436 s ndzvom ,,Hamburger-type sandwiches* zverejneny 28. maja 1981 (dokument D2).

Spolu s rozkladom majitel’ predloZil ¢lanok uverejneny 13. jula 2013 v denniku Novy ¢as, ktory mal podl'a
jeho nazoru preukazovat’ komerény tspech vyrobku podl'a napadnutého Gzitkového vzoru.

Pokial’ ide o podmienku vynalezcovskej ¢innosti, organ rozhodujlci o rozklade na zaciatok uvadza, Ze pri jej
hodnoteni sa vychadza z obsahu napadnutého UZitkoveho vzoru. Vychadza sa teda z toho, aky technicky
problém ¢i nedostatok doterajSieho stavu techniky napadnuté rieSenie odstranuje alebo inak riesi. Nasledne
sa hodnoti, ¢i k napadnutému technickému rieSeniu je mozné dospiet’ na zaklade znalosti ziskanych

z doterajSieho stavu techniky a vSeobecnych vedomosti, ktorymi disponuje odbornik v danom odbore, iba
rutinnou inzinierskou ¢innostou bez vynaloZenia vynalezcovskej ¢innosti alebo nie.

Majitel’ v Gvode rozkladu namietol, Ze nie v3etky znaky napadnutého UZitkového vzoru uvedené v narokoch
na ochranu boli prvostupiiovym organom uplatnené pri aplikacii metddy ,,problém - rieSenie* pouZitej na
zhodnotenie vynalezcovskej Grovne napadnutého rieSenia.

V slvislosti s uvedenou ndmietkou orgéan rozhodujuci o rozklade na vysvetlenie uvadza, Ze aplikacia metody
»problém - rieSenie* sa podla praxe tiradu méze, ale aj nemusi pouZit’ pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti.
Jej aplikacia v posudzovanom pripade preto nemusela byt nevyhnutna vo vzt'ahu ku vsetkym znakom
napadnutého rieSenia. DoleZité je, aby rozhodnutie Gradu obsahovalo odévodnenie vo vzt'ahu ku vietkym
relevantnym znakom. V nasledujticej ¢asti odévodnenia tohto rozhodnutia bude kvéli Uplnosti zahrnuta aj
aplikacia uvedenej metddy vo vzt'ahu k odliSnym znakom napadnutého rieSenia voci najblizSiemu stavu
techniky, ktorych postdenie je podstatné z hl'adiska hodnotenia vynalezcovskej ¢innosti, ako aj z hl'adiska
argumentov uvedenych v rozklade. Ako to vyplynie z nasledujiceho textu, organ rozhodujuci o rozklade za
takéto znaky povazuje:

A) plnku zahrnajacu jej konzistenciu, Struktaru a teplotu,

B) hmotnostny pomer peciva k plnke a

C) ¢iastoény prie¢ny rez na pecive na uzatvorenie pe¢iva pred vytekanim plnky (znak naroku na ochranu

¢. 2).



Podl'a majitel’a nebol pri aplikacii metody ,,problém - rieSenie* prvostupiiovym organom Spravne stanoveny
objektivny problém, ktory bol napadnutym 0Zitkovym vzorom rieSeny. Objektivnym problémom malo byt’
podl’a majitel'a poskytnutie obl'ibenej pochutky, ktorou st majonézové a nemajonézove Salaty, v takej
forme, aby pri jej konzumacii nebolo nutné pouzit’ lyzicu, vidlicku, tanier alebo kelimok. Majitel’ tiez
argumentoval tym, Ze o alternativny druh peciva by iSlo len v tom pripade, ak by i8lo o ohriate pecivo
naplnené teplou plnkou, ako je to uvedené v namietanom dokumente D2.

Organ rozhodujuci o rozklade sa s vyssie uvedenym nazorom majitel’a nestotozfiuje. Pri hodnoteni
vynalezcovskej ¢innosti pomocou metody ,,problém - riesenie” je potrebné rozliSovat’ medzi pojmom
,»Subjektivny problém*, ktorym je problém rieSeny z hl'adiska vynalezcu, a pojmom ,,0bjektivny problém*,
ktorym sa rozumie problém, ktory je potrebné vyrieSit’ pri vychadzani z vedomosti stavu techniky.

Na vysvetlenie je vhodné poukazat’ na to, Ze metdda ,,problém - rieSenie®, ktora sa moze pouzit’ ako
objektivna metdda pri hodnoteni splnenia podmienky vynélezcovskej ¢innosti, zahfiia postupnost’ krokov,
kde krok stanovenia objektivneho problému vychadza priamo z predchadzajucich krokov, v ktorych sa
vykonava porovnanie posudzovaného rieSenia s rieSenim podl'a najblizsieho stavu techniky, ur¢i sa rozdiel
medzi porovnavanymi rieSeniami a technicky uc¢inok, ktory sa takto uréenym rozdielom dosahuje.
Objektivny problém je potom stanoveny priamo na zaklade dosiahnutého technického ti¢inku.

V nasledujuce;j ¢asti oddvodnenia tohto rozhodnutia je uvedené samostatné posudenie splnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti postupne pre vSetky vysSie definované znaky A), B) a C) napadnutého rieSenia,
pri¢om kazdé posudenie je pre uplnost’ doplnené aj stru¢nou aplikaciou metody ,,problém - rieSenie®.

Znak A) — plnka

Prvostupniovy organ ur¢il ako najbliz$i stav techniky dokument D2, v ktorom je opisané, rovnako ako

v napadnutom rieSeni, pe¢ivo, akym moze byt rozok alebo bageta, naplnené plnkou, ktord je umiestnena

v pozdiznej dutine v jeho centralnej Gasti, kde korka peciva je porusend len na jednom konci. Po porovnani
napadnutého rieenia s rieSenim podl'a dokumentu D2 je mozné skonstatovat’, Ze zakladny rozdiel spociva
Vv pouzitej naplni, ked’ze pecivo opisané v dokumente D2 je plnené hlavne udeninou, mdsom, rybou ¢i
zeleninou. Néhrada jednej naplne inou predstavuje alternativu, a preto organ rozhodujdci o rozklade
povaZuje Gvahu uvedenu v prvostupiiovom rozhodnuti za spravnu a v stlade s tym, ako sa aplikuje pristup
,problém - riesenie* v praxi. Dalej je nutné uviest’, Ze podl'a opisu napadnutého tZitkového vzoru v jeho
zapisanej podobe bolo pecivo urcené na podavanie nie len za studena, ale aj za tepla (vid’ ,,Priklady
uskuto¢nenia®). Z dokumentu D2 zase vyplyva, Ze rieSenie nema byt obmedzené na vyrobky typu
hamburgeru, ale ma predstavovat’ typ sendvi¢ov, ktoré si vyhodne ohrievané (str. 2, riadky 50 azZ 55).
Riesenie podl'a dokumentu D2 teda nevylucuje sendvice so studenou napliou. Majitel’ priklada prili§ vel'ky
vyznam rozdielu medzi napadnutym rieSenim a rieSenim podl'a namietaného dokumentu D2 vzhl'adom na
teplotu naplne, hoci stav techniky (t. j. namietané dokumenty D2 aj D1) pripasta akikol'vek, a teda aj
studentl napln. Zaroven je nutné uviest’, ze pri ndhrade teplej naplne studenou neexistuje ziadny technicky
problém, ktory by bolo potrebné vyriesit’ pri jej plneni do peciva vzhl'adom na teplotu ndplne. RieSenie
podl'a napadnutého UZitkového vzoru teda predstavuje vo vzt'ahu k dokumentu D2 alternativne plnené
pecivo, kde jeden druh naplne je nahradeny inym.

Tvrdenie majitela, Ze ,,z poznania dokumentu D2 si odbornik nemohol osvojit nazor, Ze rozok alebo bagetu
mozno naplnit studenou potravinou tekutej konzistencie obsahujuicou drobné komponenty ...* (str. 3, ods. 4
rozkladu), organ rozhodujdci o rozklade nepovaZuje za spravne. Je logické, Ze pokial’ je mozné naplnit’ rozok
alebo bagetu potravinou konzistencie ,,makkej zmrzliny*, ako je to zname z dokumentu D2, potom je mozné
takéto pecivo naplnit’ aj inou pastovitou az tekutou plnkou. V podstate je mozné konstatovat’, Ze dutina
vytvorena v pecive sa moze naplnit’ akoukol'vek potravinovou plnkou, hoci prili§ tekuté plnky by mohli mat’
nepriaznivy vplyv na kvalitu a vlhkost’ kone¢ného vyrobku. Drobné komponenty v plnke ako su kusky mésa
alebo zeleniny nemaju ziadny vplyv na plnitel'nost’ dutiny v pecive, ktord ma dostatocne velky priemer na
naplnenie takouto pinkou. Z dokumentu D1 vyplyva, Ze pe¢ivo mdze byt naplnené akoukol'vek plnkou,
pretoZe opisané pecivo ma slizit’ na naplnenie plnkou 'ubovolnej konzistencie alebo vlastnosti (napr. str. 2,
riadky 27 az 28). Napokon je potrebné dodat’, Ze z beznej praxe je zname plnenie rozrezanych rozkov

a bagiet majonézovymi ¢i nemajonézovymi Salatmi. Takéto plnenie predstavuje Standardnu Gpravu rozkov
alebo bagiet pouzivanu v gastronomii. Naplnenie $alatov vyhodne do vytvorenej dutiny peciva potom
nemoze byt pre odbornika nezrejmé.



Majitel’ tiez uviedol, ze namietany dokument D1 sa nezaobera plnkou tekutej konzistencie obsahujlcou
drobné komponenty, a teda, Ze odbornik z dokumentu D1 nemohol ziskat’ ziaden vhodny poznatok, ktory by
ho priviedol k tomu, Ze rozok alebo bagetu s vytvorenou pozdiznou dierou je mozné naplnit’ plnkou, ktora je
studena, je tekutej konzistencie a obsahuje drobné komponenty.

Takéto tvrdenie majitel'a je v8ak v rozpore s vysSie citovanou ¢astou dokumentu D1 (str. 2, riadky 27 aZ 28),
podra ktorej je pe¢ivo mozné naplnit’ plnkou akejkol'vek konzistencie a vlastnosti.

Podl'a majitel'a vynalezcovska ¢innost’ rieSenia podl’a napadnutého UZitkového vzoru spociva vo vynajdeni
moznosti predaja a konzumacie potravin s tekutou studenou zlozkou obsahujicou drobné komponenty ako su
majonézové a nemajonézové Salaty rychleho obcerstvenia, a to bez pouZitia taniera a lyzice alebo vidlicky,

a bez toho, aby dochadzalo k ¢astému zneéisteniu odevu konzumujiceho.

Vo vztahu k uvedenému argumentu majitel'a organ rozhodujtci o rozklade poznamenava, Ze v podstate taky
isty problém bol rieSeny v oboch namietanych dokumentoch D1 a D2, kde zakladny rozdiel oproti
napadnutému rieSeniu tvori preferovany druh plnky. Oba dokumenty sa zaoberaju problémom, ako vytvorit’
sendviée v takej forme, aby nedochadzalo k znecisteniu oble¢enia pri ich konzumacii (napr. dokument D1,
str. 1, riadky 50 az 59 alebo dokument D2, str. 1, riadky 26 az 32). Z oboch tychto dokumentov vyplyva, Ze
ako napli je mozné pouzit’ aj pastovita plnku, pripadne tekutl plnku vo forme omacky (dokument D2, str. 2,
riadky 29 a 7 32) alebo plnku akejkol'vek konzistencie a vlastnosti (dokument D1).

Znak A) — plnka: aplikacia metddy ,,problém - rieSenie*:

Krok 1: Najblizsi stav techniky: Dokument D2.

Krok 2: Rozdiel: Napadnuté rieSenie (upravené znenie narokov na ochranu z 23. juna 2014) definuje tekutu
alebo pastovita napln, ktora je studena, kde tekuta napln obsahuje drobné komponenty;

podl’a dokumentu D2 je pecivo plnené hlavne udeninou, rybou alebo zeleninou, ale pripust’a aj pastovita
plnku, pripadne plnku vo forme omacky, teda tekutu; podl’a dokumentu D2 je plnka vyhodne ohrievand, teda
pripusta sa aj studena plnka.

Krok 3: Uginok: Pegivo s alternativnou plnkou.

Krok 4: Objektivny problém: N&jdenie alternativy k existujacemu plnenému pecivu.

Krok 5: Otazka: Vychédzajluc z dokumentu D2 a znalosti d’alSieho stavu techniky/vSeobecnych znalosti

v oblasti, vyriesil by odbornik formulovany objektivny problém spésobom podla napadnutého riesenia bez
uplatnenia vynalezcovskej ¢innosti, resp. bolo by pre odbornika takéto rieSenie zrejmé?

Odpoved’: Ako to vyplyva z vysSie uvedeného textu, takéto rieSenie je pre odbornika zrejmé. Naplnenie
rozka alternativnou plnkou a pripadné nahradenie teplej pInky studenou je pre odbornika zo stavu techniky
(dokumenty D1 a D2) zrejmé.

Znak B) — hmotnostny pomer

V namietanom dokumente D2 nie je definovany hmotnostny pomer peciva k nplni, a preto nie je mozne
presne ur¢it’, ¢i st hmotnostné pomery peciva k naplni vo vyrobkoch podl'a dokumentu D2

a vyrobkoch podla napadnutého rieSenia porovnatel'né. V opise napadnutého UZitkového vzoru vsak nie sd
uvedené Ziadne informécie, z ktorych by bolo mozné zistit’, z ¢oho vychadzal majitel’ pri uréeni uvedeného
konkrétneho hmotnostného pomeru, ako pri uréeni tohto pomeru postupoval, ako vyhodnotil pripadné
vysledky. Z definovaného hmotnostného pomeru peciva k ndplni 1 : 0,9 aZ 1,3 v3ak vyplyva, Ze ide

o priblizne rovnaké hmotnostné zastupenie oboch zloziek, t. j. peciva a plnky. Takéto zastupenie zodpoveda
primeranému pomeru pInky a peciva z hl'adiska konzumenta takéhoto plneného peciva. Odbornikovi musi
byt’ zrejmé, Ze pri niz§om zastipeni plnky v pecive by mohlo byt’ pe¢ivo prili§ suché a menej chutné; naopak
pri omnoho vy$§om zastipeni plnky by bolo pecivo naplnené tekutejSou napliou prili§ vlhké a zaroven by
chybala chut'ova vyvazenost’ mnozstva plnky s mnozstvom peéiva. Definovany hmotnostny pomer peciva

k plnke v niektorych pripadoch méze zodpovedat’ zndmym vyrobkom v tejto oblasti ako su vyrobky typu
sendvi¢, ,,hot dog“ a podobne. MnoZstvo plnky v peéive je do ur€itej miery tiez dané rozmermi peciva

a vel'kost'ou otvoru, ktory je mozné bezpecne bez naruSenia ostatnych stien peciva vytvorit. S majitelom je
mozné stihlasit’ v tom, ze samotnd velkost’ tffia vytvarajiiceho otvor nemoze udavat’ pomer hmotnosti peciva
k naplni, pretoze je nutné vziat' do uvahy aj ostatné z(i¢astnené parametre [napr. tvar a vel’kost’ pe¢iva, merna
hmotnost’ (hustota) plnky a peciva a pod.]. Uréenie konkrétneho pomeru pre konkrétny druh, velkost’ a tvar
peciva, ako aj pre konkrétnu plnku sa vSak da dosiahnut’ beznym skasanim, napriklad skiSanim chut'ovych,



vzhladovych, skladovacich a inych parametrov, ktoré by mohli byt’ pre konkrétny finalny vyrobok dolezité.
Takéto rutinné skd3anie sa viak nepovaZuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti.

Znak B) — hmotnostny pomer: aplikacia metddy ,,problém - rieSenie*:

Krok 1: NajbliZsi stav techniky: Dokument D2.

Krok 2: Rozdiel: Napadnuté rieSenie na rozdiel od dokumentu D2 $pecifikuje hmotnostny pomer peciva

K pinke.

Krok 3: Uéinok: Je uréeny konkrétny hmotnostny pomer (rozsah pomerov) peciva k plnke, ktory sa aplikuje
pri priprave peciva.

Krok 4: Objektivny problém: Optimalizicia/vymedzenie vhodného hmotnostného pomeru plnky Kk pecivu.
Krok 5: Otazka: Vychéadzajuc z dokumentu D2 a znalosti d’alSieho stavu techniky/vSeobecnych znalosti

v oblasti, vyriesil by odbornik formulovany objektivny problém sposobom podl’a napadnutého rieSenia bez
uplatnenia vynalezcovskej ¢innosti, resp. bolo by pre odbornika takéto rieSenie zrejmé?

Odpoved: Ako to vyplyva z vysSie uvedeného textu, takéto rieSenie je pre odbornika zrejmé. Odbornik by
Specifikoval konkrétny hmotnostny pomer peciva a plnky na zéklade bezného rutinného skiSania pre
konkrétny druh plnky a konkrétny druh peciva.

Znak C) — ¢iastoény prieny rez na peéive na zabranenie vytekania tekutej plnky

Majitel’ d’alej poukazal na znak uvedeny v naroku na ochranu €. 2, ktorého vyznam je v tom, Ze narezana
¢ast’ na jednej strane peciva sa po naplneni peciva priklopi na pévodné miesto, zabali a dopravi ha miesto
predaja, ¢o vedie k tomu, aby napln z roZka nevytekala do obalu pri expedicii a preprave. Podl'a majitel'a sa
takyto znak a jeho u¢inok v namietanych dokumentoch nenachéadzaju a takyto znak netvori ani vieobecnd
znalost’ odbornika v danej oblasti techniky.

S majitel'om je mozné suhlasit’ v tom, Ze ako dokument D1, tak ani dokument D2 takyto znak neopisuju,

a teda takeéto rieSenie z uvedenych namietanych dokumentov nie je zname. Pri aplikécii pristupu ,,problém -
rieSenie”, vychadzajuc z dokumentu D2 by mohol byt’ objektivny problém formulovany v zmysle — ako
zabranit’ vytekaniu plnky z otvoreného konca peciva do obalu pocas expedicie. Otazka, ktoru si potom bolo
potrebné polozit’, je, ¢i by odbornik vyriesil takyto problém spésobom podl'a napadnutého rieSenia na
zaklade v3eobecnych znalosti z danej oblasti techniky bez vynaloZenia vynalezcovského Usilia alebo nie. Pre
odbornika by bolo zrejmé, Ze otvor, z ktorého by mohla plnka vytekat, je potrebné zakryt, resp. nejakym
sposobom uzatvorit. Musel by teda vyriesit’ spdsob uzatvorenia otvoru peciva a navrhnat’ material, ktory sa
na to ma pouzit’. Vratit' povodny uzaver pefiva na svoje miesto sa ponuka ako najjednoduchsie riesenie,
ktoré v§ak nemozno hodnotit’ ako vynalezcovsku ¢innost’. Bezné techniky v oblasti gastronémie pri vyrobe
plnenych vyrobkov studenej a teplej kuchyne (plnené pecivo, plnena zelenina a pod.) odbornikovi dostato¢ne
napovedaju takyto postup, a tiez aj postup, pri ktorom nie je nutné vrch peciva odrezat’ uplne, ale len do takej
miery, aby sa do peéiva dala vytvorit’ dutina a naplnit’ pozadovanou plnkou. Organ rozhodujtci o rozklade
preto konstatuje, Ze ani predmet definovany v naroku na ochranu ¢. 2 nespiia podmienku vynélezcovskej
¢innosti, pretoze vyplyva zrejmym spdosobom zo stavu techniky.

Znak C) — ¢iasto¢ny prieény rez na pecive na uzatvorenie peéiva: aplikacia metody ,,problém - rieSenie®:

Krok 1: Najblizsi stav techniky: Dokument D2.

Krok 2: Rozdiel: Napadnuté rieSenie obsahuje ¢iasto¢né narezanie konca peciva, zatial’ ¢o podl'a dokumentu
D2 je koniec peciva odstraneny Uplne.

Krok 3: Uginok: Zabranenie vytekania pInky z pegiva (priklopenim konca pe¢iva na povodné miesto).

Krok 4: Objektivny problém: Ako zabranit’ vytekaniu plnky z otvoreného konca peciva do obalu?

Krok 5: Otazka: Vychéadzajuc z dokumentu D2 a znalosti d’alSieho stavu techniky/v§eobecnych znalosti

v oblasti, vyrieSil by odbornik formulovany objektivny problém spdsobom podl'a napadnutého rieSenia bez
uplatnenia vynalezcovskej ¢innosti, resp. bolo by pre odbornika takéto rieSenie zrejmé?

Odpoved’: Ako to vyplyva z vysSie uvedeného textu, takéto rieSenie je pre odbornika zrejmé. Odbornik by
pri rieSeni uvedeného problému vychéadzal zo vieobecnych znalosti a zavedenej praxe v danej oblasti.

V rozklade majitel’ poukazal aj na podl'a neho nepresnu interpretaciu dokumentu D2 (str. 1, riadky 41 a7z 46
dokumentu D2), konkrétne citoval tu ¢ast’ prvostupiiového rozhodnutia, kde je uvedené, Ze ,,... studena,
zatial’ ¢o dokument D2 uvadza ako napln hamburgera ohriaty parok, alternativne rybie alebo iné méso alebo
potravinu zeleninového zloZenia, pricom ...*".



Majitel’ d’alej vyjadril nazor, Ze z dokumentu D2 jasne vyplyva, Ze tento sa zaobera teplou a do tvaru parku
alebo klobasy tvarovanou potravinou, alebo nejakou teplou neidentifikovatel'nou potravinou konzistencie
mékkej zmrzliny. Podl'a majitel’a si odbornik z poznania dokumentu D2 nemohol osvojit’ nazor, Ze rozok
alebo bagetu mozno naplnit’ studenou potravinou tekutej konzistencie obsahujucou drobné komponenty, ako
je to v hlavnom naroku na ochranu napadnutého rieSenia.

Ako uZ bolo uvedené vysSie v ¢asti oddvodnenia tohto rozhodnutia tykajucej sa znaku A) napadnutého
rieSenia, ,,podla dokumentu D2 je pecivo plnené hlavne nideninou, rybou alebo zeleninou, ale pripusta aj
pastovitu plnku, pripadne plnku vo forme omacky, teda tekutii; podla dokumentu D2 je plnka vyhodne
ohrievand, teda pripusta sa aj studend plnka**. Organ rozhodujlci o rozklade preto nepovaZzuje vyssie
citovanu interpretaciu prvostupniového organu za nepresnu, ale v sulade s obsahom dokumentu D2.

Majitel’ d’alej v rozklade uviedol podporné indicie, ktoré majd podl'a neho napovedat’ o splneni podmienky
vynalezcovskej ¢innosti, kde uvedené indicie zahffiaji vek namietanych dokumentov, komercény tspech
vyrobkov podrl'a napadnutého UZitkového vzoru a jednoduchost’ rieSenia.

Organ rozhodujuci o rozklade v stvislosti s uvedenym konstatuje, Ze ide len o podporné indicie, ktoré samy
osebe nie su spdsobilé preukazat’ splnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti napadnutého Gzitkoveho
vzoru. Rozhodujuce pre priznanie ochrany UZitkovym vzorom méze byt len hodnotenie uskuto¢nené

v zmysle z&kona o uZitkovych vzoroch. To znamena, Ze pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti je potrebné
vychadzat’ zo stavu techniky, pripadne zo vieobecnych znalosti v danej oblasti. Komer¢ny Gspech mozu mat’
aj také vyrobky, ktoré nespliiajii podmienky zapisnej spdsobilosti v zmysle zakona o GZitkovych vzoroch.
Dobry napad nemusi byt’ nevyhnutne vynalezcovsky, pretoze méze vychadzat’ zrejmym spdsobom

z vedomosti, ktoré st v stave techniky k dispozicii. TaktieZ jednoduchost’ rieSenia ani vek hamietanych
dokumentov nemusia este preukazovat’ skutoénost’, Ze ide 0 nové a vynalezcovské rieSenie. Vo vztahu

k preskimavanému pripadu je pritom aj s oh'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti zrejmé, Ze napadnuty
uzitkovy vzor napriek moznej komerénej tispesnosti a svojej jednoduchosti podmienku vynaloZenia
vynélezcovského usilia nespina.

Majitel’ v zavere rozkladu podotkol, Ze ak stav techniky obsahuje vel'mi v§eobecny vyraz ako je napr. vyraz
»akykol'vek typ potravinovej plnky* a tento vyraz by mal tvorit’ prekazku v d’al$ej tvorivej praci v oblasti
potravinarstva, pretoze zahifia ,,vSetko®, v uvedenej oblasti by zanikla priemyselno-pravna ochrana a Ziadne
nové potravinové zmesi by nemohli byt’ chranené patentom alebo GZitkovym vzorom.

Orgén rozhodujdci o rozklade s uvedenou argumentaciou majitel’a nesuhlasi a na vysvetlenie uvadza, ze
vSeobecna definicia zahffiajlica ,,vSetko* nikdy nie je na zdvadu novosti konkrétneho technického rieSenia.
Prax v oblasti priemyselno-pravnej ochrany pripusta novost’ u tzv. selektivnych technickych rieseni, ktoré
mozZu byt’ vybrané zo vSeobecnej definicie. Zapisna sposobilost’ uzitkového vzoru, ktorého predmetom je
takéto selektivne (vyberové) rieSenie, potom zavisi od posudenia splnenia podmienky vynalezcovskej
¢innosti. Vysledok posudenia tejto podmienky zavisi vZdy od konkrétneho pripadu a posidenia jeho
zrejmosti, resp. nezrejmosti s ohl’'adom na stav techniky a vieobecné znalosti odbornika v oblasti.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade zhodne s ndzorom
prvostupiiového organu konStatuje, Ze napadnuté rieSenie tak, ako je definované v napadnutom uZitkovom
vzore, ako aj v zmenenych narokoch na ochranu ¢. 1 aZz 7 navrhnutych majitel'om 23. juna 2014 v rdmci
konania o navrhu na vymaz napadnutého tzitkového vzoru, nespliia podmienku vynalezcovskej ¢innosti
podla § 4 v spojeni s 8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch, ked’ze je zrejmé z namietanych dokumentov D1
a D2 v kombin&cii so vieobecnymi znalostami v oblasti techniky, a preto bolo v predmetnom pripade
dovodné napadnuty uZzitkovy vzor z registra vymazat'.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskiimal prvostupiiové rozhodnutie a posudil argumenty uvedené
v podanom rozklade, na z&ver konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené Ziadne doévody, pre
ktoré by bolo nutné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. S ohl'adom na to je potrebné uviest,, ze
prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade s pravnou
upravou platnou v ¢ase jeho vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskors$ich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym sudom,
ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona

¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastapeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

MAJLINGOVA & PARTNERS, s.r. 0.
Budatinska 12

851 06 Bratislava

I

Ing. Jan Durica

Patentova a znamkova kancelaria
Zakvasov 1519/54-10

017 07 PovaZska Bystrica
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