gk URAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Svermova 43, 974 04 Banské& Bystrica 4

Banska Bystrica 05.02.2016
PUV 5070-2012/V-47-2016

ROZHODNUTIE

Na zéaklade namietok proti zapisu UZitkového vzoru do registra podanych Uradu priemyselného vlastnictva
SR (dalej ,,arad”) 03.06.2013, namietatelom PROTON; s.r.0., Zliechovska 341, 018 64 Koseca, ktorého
v konani zastupuje Ing. Robert Porub¢an, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej len ,,namietatel™),
po zverejneni prihlasky Gzitkového vzoru zn. spisu PUV 5070-2012 s nazvom Zapojenie na meranie
vnutornych sil a mechanickych napéati na meranom kruhovom alebo medzikruhovom priereze z 12. 9.
2012 prihlasovatela Slovenska technickd univerzita v Bratislave, Strojnicka fakulta, Bratislava, ktorého
v konani zastupuje Kovacik Stefan, Ing., Jasovska 13/15, 851 07 Bratislava 5, (d’alej len ,,prihlasovatel*),

sa prihla§ka uzZitkového vzoru ¢iastofne zamieta

podla § 42 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zakona ¢. 495/2008 Z. z. (d’alej ,,zakon o UZitkovych vzoroch*®).

Naroky na ochranu sa obmedzuju a a novy narok sa stanovuje v tomto rozsahu:

Zapojenie na meranie vnatornych sil a mechanickych napéti na meranom kruhovom alebo
medzikruhovom priereze s tenzometrickymi snimaémi_pri_znamom smere pOsobenia tangencialnej sily
vyznaCujuce sa tym, ze ku kazdému meraciemu kanalu je pripojeny vzdy len jeden jednoosovy
tenzometricky snimac (2) deformacie tak, ze na meranom kruhovom alebo medzikruhovom priereze (1) je
optimalne rozmiestnenych sedem jednoosovych tenzometrickych snimacov (2) deformacie, kde v uhlovom
rozstupe 120° st umiestnené dva jednoosové tenzometrické snimace (2) deformécie orientované v sSmere
normaly, pricom v d’alSom uhlovom rozstupe 120° je umiestnend tenzometricka 90°-va ruZica (3)
pozostavajica ztroch jednoosovych tenzometrickych snimacov (2) deformacii usporiadand na vrchu
meraného kruhového alebo medzikruhového prierezu (1) v smere pdsobenia tangenciélnej sily tak, Ze
stredovy jednoosovy tenzometricky snima¢ (2) deformacie je orientovany v smere normaly a dva bo¢né
jednoosové tenzometrické snimace (2) deformacie st od normaly odklonené o uhol + 45°, pricom v uhle 90°
od tenzometrickej 90°—vej ruzice (3) je umiestnena dvojica (4) jednoosovych tenzometrickych snimacov (2)
deformécii odklonenych od norméaly o uhol + 45°.

Odovodnenie:

Podl'a § 38 ods.4 zakona o Gzitkovych vzoroch bola prihlaska dzitkového vzoru zn. spisu PUV 5070-2012
(dalej aj ,, PUV 5070-2012“, ,zverejnena prihlaska“ alebo ,,napadnuta prihlaska“) s diiom prava prednosti
12.09.2012, zverejnena 01.03.2013 a zverejnenie bolo ozndmené vo Vestniku tradu ¢. 3/2013 s tymto
znenim narokov na ochranu:

1. Zapojenie na meranie vnatornych sil amechanickych napédti na meranom kruhovom alebo

medzikruhovom priereze, vyznacujuce sa tym, ze ku kazdému meraciemu kanalu je pripojeny vzdy len jeden
jednoosovy tenzometricky snimac (2) deformacie tak, Zze na meranom kruhovom alebo medzikruhovom
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priereze (1) je optimalne rozmiestnenych sedem jednoosovych tenzometrickych snimacov (2) deformacie,
kde v uhlovom rozstupe 120° si umiestnené dva jednoosové tenzometrické snimace (2) deformacie, pri¢om
v d’alsom uhlovom rozstupe 120° je umiestnena tenzometrickd 90°-va ruzica (3) pozostavajlca z troch
jednoosovych tenzometrickych snimacov (2) deformacii, pricom v uhle 90° od tenzometrickej 90°-vej ruZice
(3) je umiestnena dvojica (4) jednoosovych tenzometrickych snimacov (2) deforméacii odklonenych od
normaly o uhol + 45°,

2. Zapojenie na meranie vnatornych sil amechanickych napati na meranom kruhovom alebo
medzikruhovom priereze podla naroku 1 vyznacujice sa tym, ze dva jednoosové tenzometrické snimace (2)
deformécie s ha meranom kruhovom alebo medzikruhovom priereze (1) orientované v smere normaly.

3. Zapojenie na meranie vnutornych sil amechanickych napéti na meranom kruhovom alebo
medzikruhovom priereze podla naroku 1 vyznacujuce sa tym, Ze tenzometricka 90°-va ruZica (3) je na
meranom kruhovom alebo medzikruhovom priereze (1) usporiadana tak, Ze stredovy jednoosovy
tenzometricky snimac¢ (2) deformacie je orientovany v smere norméaly a dva bo¢né jednoosové tenzometrické
snimace (2) deformacie s od normaly odklonené o uhol + 45°.

4. Zapojenie na meranie vnutornych sil amechanickych napéti na meranom kruhovom alebo
medzikruhovom priereze podla naroku 1 vyznadujice sa tym, Ze tenzometricka 90°-va ruZica (3) je
usporiadand na vrchu meraného kruhového alebo medzikruhového prierezu (1) v smere poOsobenia
tangencialnej sily.

V zakonom stanovenej lehote, 03.06.2013, namietatel podal namietky proti zapisu uzitkového vzoru do
registra. Namietatel' podanie namietok odévodnil tym, Ze riedenie, ktoré je predmetom PUV 5070-2012,
nespliia podmienku podla § 4 a § 32 zakona o GZitkovych vzoroch, pretoZe technické riesenie obsiahnuté
v napadnutej prihlaske nie je nové, nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, neda sa vyuzit na definovany
ucel a nie je v prihlaSke opisané a vysvetlené tak jasne a Giplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’ len so
vSetkymi znakmi prvého néaroku.

Dalej namietatel' odovodiiuje namietky tym, Ze technické rieSenie sa v zmysle § 7 zakona o UZitkovych
vzoroch povaZuje za nové, ak nie je sucast'ou stavu techniky, priGom za stav techniky sa povazuje vsetko, ¢o
bolo kedykol'vek predo dnom, od ktorého patri prihlasovatelovi uzitkového vzoru pravo prednosti,
spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom atiez, Ze technické rieSenie sa povazuje za vysledok
vynalezcovskej Cinnosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym sposobom zo stavu techniky, pri¢om
namietatel’ vymedzuje stav techniky dokumentmi D1 az D7.

Dokument 1 (D1) — J. Podébradsky: Uréenie zloziek prevadzkového zataZenia tenzometrickych merani,
Strojnicky ¢asopis 43, 1992, str. 472-478, tento dokument je uvedeny v prihlaSke v ¢asti Doteraj$i stav
techniky,

Dokument 2 (D2) — F. Trebuiia, J. Siméak, J. Bocko, J. Ritok, P. Trebuiia: Hodnotenie Zivotnosti potrubi na
kompresorovych staniciach numerickymi a experimentalnymi metoédami pruznosti, ¢asopis Slovgas,
¢.2/2004, str. 18-23.

Dokument 3 (D3) — US patent 5010773 Lorenz et al: Sensor tip for arobotic gripper and method of
manufacture, zverejnenie 30.04.1991,v3etky obrazky.

Dokument 4 (D4) — US patent 4576053 Hatamura, Yotaro: Load detector, zverejnenie 18.03.1986, vietky
obrazky.

Dokument 5 (D5) - US patent 3620074 E. Laimins et. Al: SHEAR TYPE TRANSDUCERS
COMPENSATED ROR EFFECTS OF NON_UNIFORM BENDING, zverejnenie 16.11.1971; vSetky
obrazky.

Dokument 6 (D6)- Karl Hoffmann: Eine Einflihrung in die Technik des Messens mit Dehnugsmesstreifen,
zverejneny v roku 1987, Darmstadt; v3etky vykresy.

Dokument 7 (D7)- webova stranka http://cs.wikipedia.org/wiki/tenzometr; zverejnena 27.06.2010 az
18.03.2012.

K absencii novosti a vynalezcovskej ¢innosti v prvom naroku namietatel’ uvadza, ze dokument D1 sa zaobera
meranim prevadzkového zatazenia na valcovej casti (strana 472). Tento dokument vo vztahu
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k predvyznakovej Casti predstavuje podl'a namietatel’a relevantnti oblast’ techniky, pricom v D1 je opisané
rieSenie len s kruhovym prierezom, v D2 je opisany medzikruhovy prierez. Nakol'ko st v naroku na ochranu
prierezy vymenované pomocou spojky ,alebo“, podla namietatela je postacujuce argumentovat
dokumentom D1, kde je opisany kruhovy prierez.

Dalej namietatel’ uvadza, Ze na strane 478 v dokumente D1 je uvedené, Ze tenzometrami si merané hodnoty
napéti vzajomne nezavislé. Meraci kanal je nezavisly, k jednému kandlu je pripojeny jeden tenzometer.
Podl'a namietatel'a je toto zapojenie beZné, rovnako bezné je zapojenie tenzometrov do mostikov alebo
spolo¢nych vystupov, kedy jeden kanal vyhodnocuje zla¢ené udaje viacerych tenzometrov. Na strane 473
v D1 je uvedené meranie v troch miestach a na strane 474 je opisané pouzitie troch tenzometrickych 90°—
vych ruzic, ktoré su umiestnené v uhlovom rozstupe 120° po obvode kruhového rezu.

Podl'a namietatel'a z D1 vyplyva, Ze ak za uhol alfa zvolime uhol o velkosti 90° (merany od tenzometra 1
k tenzometru 3), a za uhol beta (strana 476 obr.3) hodnotu O, dostavame presne rovnakeé rieSenie, ako je
opisané v napadnutej prihlaSke uzitkového vzoru. Podla namietatela teda napadnuta prihlaska svojim
usporiadanim predstavuje jeden konkretizovany pripad uvedeny vSeobecne uz v dokumente D1 a dosadenie
konkrétnej hodnoty do uz znameho vzorca nepredstavuje vynalezcovsk ¢Einnost, ked’ze sa takymto
dimenzovanim, zvolenim hodnoty dosiahne predpokladany vysledok a to prave vysledok ur¢eny vztahmi vo
VZOrci.

Namietatel’ uvadza, ze zaverecna Cast’ prvého naroku na ochranu napadnutej prihlasky opisuje, ze dvojica
jednoosovych tenzometrickych snimac¢ov (2) deformacii je odklonena od normaly o uhol +/- 45° a Ze takto su
jednoosové tenzometrické snimace zapojené vzdy, ak st umiestnené vo dvojici.

Podl'a namietatel’a rozdielom medzi D1 a prvym narokom na ochranu je skuto¢nost’, ze v dokumente D1 su
matematicky analyzované vystupy z pouZitia tenzometrickych ruZic na vSetkych meracich bodoch, pricom
napadnutd prihlaka opisuje rieSenie, kde dve tenzometrické ruZice su nahradené jednoosovymi
tenzometrami. Tu namietatel’ zdoraziuje, ze z dokumentu D1 jasne vyplyva, Ze dané tenzometre mdzu mat’
jednak formu tenzometrickej ruzice, alebo mézu mat’ aj formu jednoosového tenzometra, a obrazok 1 jasne
ukazuje na vSeobecnll zamenitelnost’ tenzometrov, pri¢om ich vol'ba je zévisla na konkrétnom pripade, takze
podla namietatel'a si tenzometre nakreslené na obrazku 1 vSeobecne zamenitel'né a pre jednotlivé konkrétne
meranie su pouzitelné v roznych kombinéciach. Z toho podl'a namietatel’a vyplyva, Ze napadnuta prihlaSka
PUV 5070-2012, ktora uvadza konkrétnu kombinaciu, sdvomi jednoosovymi tenzometrami namiesto
tenzometrickych ruZic, nie je nova. Napadnuta prihlaSka obsahuje len Specificky pripad rieSenia z D1.

Namietatel' d’alej zdoraznuje, ze nie je neobvyklé ani pouzitie len troch jednoosovych tenzometrov pri
merani sil a napati na kruhovom potrubi. Podl'a dokumentu D2, obr. 11 su tieto tenzometre umiestnené na
potrubiach dookola v 120° rozstupe a vo vSeobecnosti je takéto zapojenie obvyklé a v praxi ¢asto pouZivané.
Podla namietatel'a z uvedeného vyplyva, Ze su predzverejnené obe zmysluplné hrani¢né verzie, teda pouZitie
ruzic v kazdom meracom bode (komplexné verzia) atieZz pouZitie jednoosovych tenzometrov (jednoducha
verzia) azaroven su predzverejnené rozne verzie medzi dvoma skor uvedenymi hranicami. Napadnuté
rieSenie ma teda predstavovat’ verziu zapojenia, ktora sa nachadza v pasme dvoch hlavnych zndmych verzii
a ma ucinky, ktoré sa daju predpokladat’ podl'a poctu tenzometrov alebo naopak podl'a meracieho projektu sa
da zvolit’ vhodny pocet tenzometrov.

Namietatel’ uvadza, Ze na meranie vnutornych sil a mechanickych napéti sa pred viac ako storo¢im vynasli
metody, ktoré zistovali velkost sily, resp. deformécie len v jednom smere. Na zmeranie osamelej sily
pbsobiacej Vvjednom znamom smere je postaujuce pouZitie jedného snimaca, napr. jednoosového
tenzometra, avSak ako uvadza namietatel’, aj konstrukéné prvky, ktoré st uréené na jednoduchy prenos sily,
napriklad t'ahadla v prutovych konstrukciach, st v skuto¢nosti zat'azované aj dal§imi silami a napatiami.
Podl'a namietatel’a sa v podstate da uviest, ze realne konstrukcie st vystavené silam a napatiam vo viacerych
smeroch, ¢o suvisi s vyrobnymi nepresnostami, skutocnymi vlastnostami ulozenia alebo ako je uvedené
v D2 na strane 21, kde sa vyskytuju rdzne prevadzkové vplyvy (skuto¢ny ucinok tlaku, sily ovplyviiované
trenim v uloZeni, sily od ,,sadania“ potrubia astym spojeny ohyb a kritenie, rozdiely proti projekénému
rieSeniu, sily vlastnej tiaze a pod.). Podl'a namietatel’a prave pre potrebu zistenia tychto sil a napati narasta
poCet zapojenych tenzometrov a tym technické rieSenie, ktoré je podrobne analyzované v DI, umozZiiuje
zistit’ sily a napétia v akomkol'vek smere a orientécii.
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Dalej podl'a namietatela v dokumente D3 na obr. 2 a obr. 5 je rovnaké rozmiestnenie resp. zapojenie
tenzometrov ako v napadnutej prihlaske UZitkového vzoru, jediny rozdiel podla namietatela je v tvare
meraneho prierezu, ktory v dokumente D3 je ovalny a nie kruhovy. Podobne aj v dokumente D4 je podla
namietatel'a na obr. 7 vyobrazené umiestnenie tenzometrov rovnakym spésobom ako v napadnutej prihlasSke
UZitkového vzoru, len stym rozdielom, ze sa meranie uskuto¢fiuje na Stvorcovom priereze. TieZ
z dokumentu D5 z obr. 4 aobr. 5 je moZné vzajomnou kombinéciou sa dostat’ k rovnakému rieSeniu ako
v napadnutej prihlaSke UZitkového vzoru.

Namietatel’ je toho ndzoru, Ze to, ¢o navrhuje prihlasovatel’ napadnutého tzitkového vzoru, je vynechavanie
tenzometrov z ruzic uz existujuceho komplexného riesenia podl'a D1 ato s predpokladom, Zze vieme ur¢it
smer posobenia tangencialnej sily. Takymto postupom vynechdvania by sme sa mohli podla namietatel'a
Vv hrani¢nom pripade dopracovat’ aj k pouZitiu len jedného jediného tenzometra, za predpokladu, Ze kruhovy
alebo medzikruhovy diel je zatazovany len symetrickym t'ahom alebo tlakom.

Podl'a namietatel’a nie je uvedeny postup zmenSovania poctu snimacov v 120° rozstupe prejavom Ziadnej
vynalezcovskej ¢innosti, je to len navrat k starSim, jednoduchSim postupom merania, kde sa v8ak ziskaju
primerane obmedzené vysledky merania. Vynalezcovsku ¢innost' ako uvadza namietatel’ by bolo mozné
v prihlaske vidiet’ len v technickom rieSeni, kde by sa napriek zniZeniu poctu tenzometrov dalo namerat
a vyhodnotit’ Gplné spektrum (velkost, smer) vSetkych moznych sil a napiti. Ako konStatuje namietatel’,
prihlasovatel’ v napadnutom rieSeni ponuka len zjednoduSenie komplexného meraciecho zapojenia, pricom
zjednodusenie prinasa ocakavané nasledky v merani a to, Ze niektory vektor sily musime len predpokladat’,
nemeriame ho.

Namietatel’ odvolavajuc sa na rozhodnutia T119/82 Abl.1984,217; T155/85 Abl. 1988; T939/92, Abl.1996,
300; T72/95 uvadza, ze za vynalezcovskil Cinnost’ sa nepovazuje rieSenie, ak je s prihliadnutim na
pozadovany vysledok nevyhodnou technickou zmenou, a odbornik tieto nevyhody (vtomto pripade
nemoznost’ zistit meranim smer tangencialnej sily) jasne vidi. Rozmiestiovanie tenzometrov alebo
tenzometrickych krizov na rézne miesta s roznymi rozstupmi od inych tenzometrov je podla namietatel’a
st¢ast'ou bezného inzinierskeho postupu a praxe, ¢o vyplyva aj z dokumentu D6. Pridavanie a uberanie
tenzometrov v zapojeni je prejavom rutinného postupu odbornika v danej oblasti, je prejavom dimenzacie,
ktora prinasa len ocakavané vysledky.

Namietatel’ tiez uvadza, ze uz zo samotného opisu napadnutého uzitkového vzoru vyplyvaji vysoké odborné
znalosti a matematické zruénosti odbornika pre danu oblast’, kde takéto znalosti odbornikovi prisudzuje aj
prihlasovatel’ v prvom odseku strany 5. Podl’a namietatel’a takyto odbornik nema problém zo stavu techniky
odvodit’ zrejmym spdsobom zmensenie pocétu tenzometrov atym aj nahradit’ ruZice jednoosovymi
tenzometrami a naopak, ak po znizeni poétu tenzometrov vznikne poziadavka na zistenie d’alSich sil alebo
napéti, pridat’ na vhodné miesto jednoosové tenzometre alebo ruZice a tym podl'a prislusnej konfiguracie
vytvorit’ analyticky model a ten nie je predmetom narokov na ochranu.

Podl'a namietatel'a druhy narok definuje poziciu samostatnych jednoosovych tenzometrov podobne ako su
tenzometre orientované aj na obrdzku 11 v dokumente D2. Namietatel zdoraziiuje, Zze ina orienticia
jednoosovych tenzometrov ani nie je mozné a znak z druhého naroku by mal byt v skuto¢nosti definovany
ako sucast’ prvého naroku, nie ako vyhodné usporiadanie v druhom naroku, a ak by tieto tenzometre boli
umiestnené mimo normaly, vypoétovy model by podla namietatela takéto natoCenie nebol schopny
zohl'adnit’ a zapojenie by Uplne stratilo meraci vyznam.

V tretom naroku je podla namietatel'a definovand Uplne klasickd tenzometrickd ruzica, ktord je rovnako
nielen zostavena ale aj orientovana ako v dokumente D2 na obr. 10. Ma ist’ o rieSenie zname tieZ z wikipedie
alebo z D6.

Namietatel’ uvadza, ze v Stvrtom naroku je opisané zariadenie, ktoré ma byt vyhodné, ale v skuto¢nosti je
znak definovany v tomto naroku nevyhnutny (nie v8ak postacujici) na to, aby zapojenie bolo schopné plnit’
svoju funkciu — teda merat’ vnatorné sily a mechanické napétia.

K nedplnosti opisu alebo technickej neuskuto¢nitel'nosti namietatel’ uvadza, Ze ak by znaky z narokov 2, 3,
a 4 neboli vébec definované v narokoch, dalo by sa sthlasit’ v zmysle opisu napadnutej prihlasky, Ze
odbornici znali stavom techniky najdu alebo budu schopni zistit” s pouZitim nie viac ako rutinného
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experimentovania mnoho ekvivalentov k specifickym uskuto¢neniam technického riesenia, ¢o by v sebe
zahrnovalo aj moznost’ doplnit’ takéto znaky na zaklade beznych inZinierskych zruénosti, avSak tym, ze
prihlasovatel tieto znaky definoval v zavislych narokoch, jasne uviedol, Ze v hlavnom nezévislom naroku
takéto znaky nemusia byt obsiahnuté a Ze zapojenie podl'a naroku 1 musi byt uskuto¢nitelné aj bez znakov
z0 zavislych narokov.

Ak v3ak prvy narok neobsahuje znak zo Stvrtého naroku, je rieSenie podl'a namietatel’a priemyselne
nevyuzitel'né, nedosahuje sa nim Ziadany, v predvyznakovej asti definovany ucéel - meranie vnatornych sil

a mechanickych napéti na meranom kruhovom alebo medzikruhovom priereze. Podl'a namietatel’a aj zo spisu
napadnutej prihlasky opakovane vyplyva, Ze zapojenim sa da merat’ len pri znamom smere tangencialne;

sily. Prvy narok vSak hovori vSeobecne o merani, teda 0 merani bez obmedzenia. Zapojenie v prvom naroku
je schopné merat’ sily a napétia napriklad len v jednom z 360 moZnych uhlovych poléh po obvode (uhlovych
pol6h oproti smeru tangencialnej sily) a ani odbornika ni¢ v prvom naroku nevedie K ur¢eniu, ktory uhol
nalepenia tenzometrov po obvode je ten spravny. Naopak uvedenie spravneho uhla az v poslednom,
vyhodnom naroku vylucuje, Ze spravny uhol je v prvom naroku definovany.

Podl'a namietatela mal prihlasovatel moznost' definovat prvy narok tak, Zze Vv predvyznakovej cCasti by
obmedzil pouzitie zapojenia na meranie pri znamom vektore tangenciélnej sily a namietatel’ je presved¢eny,
Ze by pritom nepostacovalo presunit’ len samotny znak zo Stvrtého naroku do vyznakovej cCasti, pretoze
orientacia tenzometra do smeru posobenia tangencialnej sily nemoze byt znakom definujdcim zapojenie, ak
tymto zapojenim ma byt prave takato sila merand. Jednalo by sa o definiciu do kruhu, zapojenie by malo byt
orientované podla vysledku merania, ktoré moze ziskat’ az pouzitim meracieho zapojenia. Podl'a namietatel’a
taktiez jasne vyplyva, Ze ak prvy narok neméa obmedzenie v predvyznakovej Casti, potom definuje
neuskutoénitel'né meracie zapojenie a pri spojeni so Stvrtym narokom predstavuje definiciu do kruhu.
Namietatel’ preto povaZzuje za nevyhnutné, aby prihlasovatel’ priamo do predvyznakovej ¢asti prvého naroku
uviedol obmedzenia tcelu - teda merania pri znamom vektore tangencialnej sily.

Podl'a namietatel’a nie je tiez margindlne, ze vSetky zavislé naroky su konstruované ako jednoducho zavislé
na prvom naroku. V takom pripade v3ak nema byt uskuto¢nitelny ziadny z narokov na ochranu, ked’ze
v skuto¢nosti je na dosiahnutie meracej funkcie nevyhnutné, aby vSetky znaky z narokov 2, 3 a4 boli
v prvom naroku. Podl'a namietatel’a, ak zapojenie nebude mat’ oba jednoosové tenzometrické snimace na
meranom kruhovom alebo medzikruhovom priereze orientované v smere normaly, je vysledok z tychto
snimacov nepouzitelny pre meranie ato aj v pripade, Ze je odchylka od normaly znama. V tomto smere
podl’a namietatel'a neposkytuje opis Ziadne vysvetlenie, ako by malo dojst’ k spracovaniu udajov od snimaca
mimo normaly.

Namietatel’ uvddza, Ze v tretom néroku je opisana klasicka tenzometricka 90°-va ruzica, kde su dva bo¢né
jednoosové tenzometrické snimace odklonené od normaly o uhol +45°. To, Ze je tento znak az v zavislom
naroku s vyvhodnym usporiadanim, definuje skutoénost’, ze zapojenie v prvom naroku ma byt’ funkéné aj bez
takéhoto znaku. V skuto¢nosti vSak zapojenie bez znakov uvedenych v tretom naroku podl'a namietatel’a nie
je schopné plnit' funkciu merania. Opis napadnutého technického rieSenia opisuje len usporiadanie
s uvedenym znakom treticho naroku, opis teda nie je dostato¢ny pre prvy narok.

Namietatel’ tiez zdoraznuje, ze uvedené nedostatky nie st otdzkou kvality merania, nedostatky vedu k Uplnej
nemoznosti merania vnatornych sil a mechanickych napéti na akomkol'vek meranom priereze. Tenzometre
totiz nemeraju ani sily ani napatia, tenzometre meraju len deforméacie v meranom mieste a mechanické
napatia a sily su vypocitané nasledne pomocou prislusného analytického modelu. Zapojenie podl'a naroku 1
(bez obmedzenia na znamu tangencialnu silu) teda nemeria vnutorné sily a mechanické napatia, ale meria len
deformacie na povrchu prierezu, priGom sa vSak neda sila ani napétie vypocitat. RieSenie v prvom naroku
podla namietatela nespliia poziadavku ustanovenia § 32 ods. 3 zakona o UZitkovych vzoroch anie je
priemyselne vyuzite'né podla § 9 toho ist¢ho zakona, ked’ze sa neda vyuzivat na definovany tcel.

Dalej podl'a namietatel'a prihlasovatel’ predpoklada, Ze smer pdsobenia tangencialnych sil je v technickej
praxi zndmy a od tohto predpokladu sa odvija predmetna prihlaska Gzitkového vzoru. Podl'a namietatela ale
problémom napadnutého rieSenia ma byt’, ¢i pripadny pouzivatel tohto rieSenia je schopny presne urcit' na
konkrétnej stciastke nositel’ku prieénej sily a nasledne nalepit’ tenzometer v polohe 1 a tenzometre 2 a 3
podla obr. 2. Namictatel' je presvedfeny, Ze to nie je mozné azhodndt nameranych jednoosovymi
tenzometrickymi snimaémi deformacii nie je mozné uréit vnutorné sily a mechanické napdtia uvedené
v Casti ,, Podstata technického rieSenia“. Namietatel’ je presvedceny, ze cely princip rieSenia je zavisly od
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presného smeru priecnej sily T na obr. 1, ktori v praxi nie je mozné presne urcit. Podl'a namietatela
uvedenym meranim dochadza k chybnym vysledkom, preto rieSenie podla prihlasky uzitkového vzoru
V tomto usporiadani nie je vyuZzitené v realnej praxi. Podl'a namietatel'a presny smer tangencialnej sily je
mozné ur¢it’ pomocou zapojenia z dokumentu D1.

Namietatel’ d’alej uvadza, Ze na zéklade obr.2 a aj podla Casti ,, Podstata technického rieSenia“ prihlasovatel
predpoklada, Ze vektor ohybového momentu M, je kolmy na smer prie¢ne;j sily, €o je opét’ Specialny pripad
v praxi a u realnych priestorovych konstrukcii malo sa vyskytujuci a pouzivatel’ Gzitkového vzoru uz vopred
musi vediet, Ze ohybovy moment leZzi vrovine nositelky prie¢nej sily. Toto mozno iba teoreticky
predpokladat’, ale v redlnych usporiadaniach to nie je mozné presne vediet ato ani pri priamych
a slabozakrivenych nosnikoch. Aj vzhladom na uvedené, je podla namietatela prihlaska v praxi
nepouzitelnd pre vSeobecné meranie ako je definované bez obmedzeni v prvom naroku na ochranu. Podl'a
namietatel'a zapis takého 0zitkového vzoru vSak moze spdsobit’ problémy, pretoze vylepsenie napadnutého
rieSenia pouzitim tenzometrickych ruzic (navrat do stavu podl'a D1) bude spadat’ do rozsahu napadnutého
uzitkového vzoru, ked’Ze takéto, v praxi pouzitelI'né rieSenie bude obsahovat celé chranené rieSenie.

Vzhladom k tomu, Ze technické rieSenie musi byt’ v prihlaSke opisané a vysvetlené tak jasne a Uplne, aby ho
mohol odbornik uskuto¢nit’ a nazov napadnutej prihlasky aprvého naroku je ,,zapojenie na meranie
vnutornych sil a mechanickych napéti na meranom kruhovom alebo medzikruhovom priereze“, by podla
namietatel'a pouzivatel predpokladal, Ze uvedenym spdsobom merania by boli zistené vSetky vnitorné sily
a mechanické napétia v kruhovom alebo medzikruhovom priereze, pricom pri uvedenom priereze je potrebné
ur¢it’ normalova (osovi) silu N (obr.1), prieénu silu T (obr.1, 2), krdtiaci moment My (obr.2) a ohybovy
moment M, (obr.2). Problémom, ktory sa pouzivatel nedozvie je skutoCnost, Ze ak na l'ubovolnom
tenzometri st namerané fyziké&lne nespravne hodnoty, t.j. tenzometer bol zle zapojeny, tak uvedenym
spbsobom nie je moZné uréit’ ziadne vnutorné sily a mechanické napatia v kruhovom, resp. medzikruhovom
priereze. Ak tato skutoCnost’ podla namietatel'a nezistime, vSetky zistené vysledky spocitané na zaklade
merani s fyzikalne nesprdvne. V pripade uvedenom v dokumente D1, pri vypadku jedného meraného
signalu sme schopni uréit’ spravne vysledky.

Podl'a namietatela je druhym problémom situacia, ked’ tenzometer v mieste 1 nie je presne v smere priecnej
sily, vtedy ur¢ena priecna sila, kratiaci moment a im odpovedajuce napétia su nespravne, lebo na mieste 1,
t.j. v mieste kde je tenzometer E1 podla obr.2, je nulové Smykové napitie, ked’ tymto bodom prechadza
nositel’ka prie¢nej sily, priCom je tu maximalny kratiaci moment a z tejto skutoCnosti je uréena velkost
kratiaceho momentu My Podla namietatela o kusok d’alej, tj. par milimetrov, to vSak pravda nie je
a v tomto bode je uz superpozicia Smykového napitia od priecnej sily a kratiaceho momentu. Namietatel’ je
presvedceny, Ze pri zisteni krutiaceho momentu My ziskame hodnotu, ktoré je nespravna. TakZe pre meranie
vnutornych sil je potrebné poznat’ presny bod, kde sa nositel’ka priecnej sily pretina s povrchom a v tomto
mieste nalepit’ tenzometricki ruzicu oznafent na obr.1,2 ako E; Eia Eap. V technickej praxi je reéalne
nemozné odhadnit’ na priestoroch namahanej konstrukcie takéto miesto.

Z uvedeného namietatel' usudzuje, ze prihlaska nespia ustanovenie § 32 ods. 3 zdkona o Uzitkovych
vzoroch, nie je mozné dosiahnut’ stanoveny ciel’, alebo na dosiahnutie tohto ciel'a su potrebné d’al§ie znaky
alebo prvky, ktoré vSak v opise aj v narokoch absentuju.

Namietatel’ v zavere v zmysle ustanovenia § 42 zakona o UZitkovych vzoroch v spojitosti s § 4 a § 32 tohto
zékona navrhuje, aby zverejnena prihlaSka bola Uplne zamietnutd, nebola zapisana do registra UZitkovych
vzorov a ndmietkam sa vyhovelo v celom rozsahu.

V ramci prieskumu podanych namietok bolo zistené, Ze tieto nie s podané v sulade s § 22 ods. 2 vyhlasky ¢.
1/2008 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢&. 517/2007 Z. z. o UZitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pretoze pri podani ndmietok nebol predloZeny preklad dokumentov D3 az D6, pripadne
preklad prislusnych ¢asti tychto dokumentov s ich ozna¢enim v pévodnom texte. Listom z 25.07.2013 Grad
vyzval namietatel'a na doplnenie ndmietok proti zapisu uzitkového vzoru do registra. Nasledne namietatel
02.12.2013 zaslal vybrané textové Casti (popis obrazkov) v dokumentoch D3 aZ D6 s vyzna¢enim obrazkov

a im zodpovedajucim prekladom v slovenskom jazyku.
Po formalnom prieskume boli ndmietky listom z 13.01.2014 v sulade s § 41 ods. 3 zakona o UzZitkovych

vzoroch zaslané na vyjadrenie prihlasovatelovi. Vyjadrenie prihlasovatel’a k namietkam bolo tiradu dorucené
25.04.2014.
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V ivodnej Casti vyjadrenia prihlasovatel’ uvadza, Ze predmetom prihlasky uZitkového vzoru je navrh
optimalneho (minimalneho) poctu a rozmiestnenia tenzometrickych snimacov deformacie a charakter ich
zapojenia s cielom merania vnatornych veli¢in (sily, momenty, mechanické napitia) na kruhovom
a medzikruhovom priereze. Nasledne prihlasovatel’ uvadza, Ze namietatel’ v ivodnej ¢asti namietok opisuje
princip tenzometrie ako takej, konkrétne Stvrtmostikové zapojenie, ktoré je podl'a prihlasovatel’a vSeobecne
zname. Tato skutocnost’ podl'a prihlasovatel’a vSak nie je predmetom prihlasky uzitkového vzoru.

Podra prihlasovatel'a namietatel’ popisuje dokument D1, ktory je navySe citovany v ¢asti ,,Doterajsi stav
techniky* prihlasky Gzitkového vzoru. Podla prihlasovatela, po dosadeni za uhol alfa = - 90° (merany od
tenzometra 1 k tenzometru 3) v dokumente D1 sa tri tenzometrické ruzice (t.j. 9 tenzometrickych snimacov),
len natoéia a vzt'ah z uvedeného dokumentu D1 by nadobudol tvar, z ktorého vyplyva, Ze ide o zjavny
nezmysel a nie riesenie podla PUV 5070-2012. Podl'a prihlasovatela aj dosadenim za uhol beta = 0° vyjde
len smer posobenia tangencialnej sily zhodny so smerom kolmice na tenzometer T1. Podl’a rieSenia

z prihlasky je smer jej p6sobenia zviazany so smerom prostredného tenzometra v jedinej tenzometrickej
ruZici. Podrla prihlasovatel’a teda rieSenie z prihlasky nie je Specialnym pripadom v8eobecného rieSenia v D1,
ale je novym rieSenim.

Prihlasovatel’ zdoraziuje, Ze namietatel’ popisuje v§eobecne znamy princip merania tenzometrickou ruzicou,
kde sa nachddza dvojica tenzometrickych snimacov vzdjomne natoenych o uhol +/-45° Podla
prihlasovatel’a, v napadnutej prihlaSke je definovany Specialny sposob rozmiestnenia snimacov a nie princip
merania s vyuZitim tenzometrickej ruZice, pri¢om vrieSeni z prihladky (Zitkového vzoru je podla
prihlasovatel'a uvedené, aké typy tenzometrickych snimacov je nevyhnutné pouzit’ k opisovanej realizacii
merania vnutornych veli¢in, z ktorych jeden je spominana tenzometricka ruzica, pricom sa nejedna o navrh
principu merania samotnou tenzometrickou ruzicou. Podl'a prihlasovatel'a sa rieSenie z prihlaSky neda
vyvodit’ z rieSenia v D1, ale je novym rieSenim, pretoze dofho vstupili nové parametre, smer tangencialnej
sily a optimalna kombinacia ruZic a jednoosovych tenzometrov.

Prihlasovatel’ opdtovne uvadza, ze namietatel’ popisuje zname fakty z oblasti pruznosti a pevnosti ako aj
tenzometrie a odvolava sa na dokument D1 s tym, Ze technické rieSenie v dokumente D1 popisuje sp6sob
vyhodnotenia vnutornych veli¢in v akomkol'vek smere a orientacii. Toto tvrdenie je podla prihlasovatela
sice pravdivé, ale cielom rieSenia z prihlasky je minimalizacia poctu pouzitych tenzometrickych snimacov,
pricom sa dosiahnu kvalitativne rovnaké vysledky, avS§ak zasadne s inymi finanénymi a casovymi nakladmi
na meranie. RieSenie z prihlasky ma byt teda podstatne efektivnejsie, hlavne v pripade vi¢siecho mnozstva
meranych prierezov.

K tvrdeniu namietatela, 7e riesenie podla PUV 5070-2012 je len zjednoduSenim komplexného riesenia
podl'a dokumentu D1 a nepredstavuje tak vynalezcovsku cCinnost, ked’ze je len nevyhodnou technickou
zmenou, prihlasovatel’ uvadza, ze zmenSenie po¢tu snimacov a zmena ich rozmiestnenia a usporiadania nie
je nevyhodnou technickou zmenou za predpokladu poznania smeru tangencialnej sily, ¢o je v praxi vo velkej
vacsine pripadov l'ahko identifikovatelné (zdrojom tangenciélnych sil je v mnohych pripadoch gravitécia,
ktorej smer je jednoznacny). Podla prihlasovatela cielom rieSenia je minimalizacia poctu pouzitych
tenzometrickych snimacov, priGom su dosiahnuté kvantitativne rovnaké vysledky (s vynimkou veli¢in T,t)
avdak zasadne sinymi finanénymi a Gasovymi nakladmi na meranie. Riesenie podla PUV 5070-2012 je
podl'a prihlasovatel'a podstatne efektivnejSie ako v dokumente D1 hlavne v pripade védésieho mnozstva
meranych prierezov.

Prihlasovatel’ uvadza, Ze namietatel je presvedCeny, ze neexistuji priklady zpraxe, kedy je smer
tangencialnej sily zndmy. Kuvedenému prihlasovatel uvadza, ze vrieSeni zprihladsky je v Casti
,Priemyselna vyuZzitelnost* jasne uvedené, Zze navrhované zapojenie nachadza vyuzitelnost ,,v pripadoch,
kedy nie je potrebné zistovat napitia od tangencidlnych sil*“. Podla prihlasovatela navrhovanym riesenim
tangencialna sila nie je merana a ani pre uskutoCnenie navrhovaného rieSenia nie je potrebné poznat’ jej
vel'kost’, pricom v uvedenej Casti opisu su typy konstrukcii vymenované a ako uz bolo uvedené, v pripadoch,
kedy je zdrojom tangencialnych sil graviticia, je jej smer jednoznacny. Prihlasovatel’ je presvedCeny, ze
spojitost’ vektora ohybového momentu a tangencialnej sily nie je predmetom rieSenia, ani nie je nikde
v rieSeni z prihlaSky UZitkového vzoru definovanda, pretoZze spravne vysledky od nej nezévisia, smer
posobenia ohybového momentu méze mat’ 'ubovolny smer vo¢i smeru posobenia tangencialnej Sily.

Podla prihlasovatela je tvrdenie namietatel’a, v ktorom uvadza, Ze v dokumentoch D3, D4 a D5 je popisané
rovnaké rozmiestenie a zapojenie tenzometrickych snimacov ako v rieSeni z prihlasky 0zitkového vzoru
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minimélne zavadzajuce ztoho dbvodu, Ze v Ziadnom zo spominanych patentov nie je publikovana
predkladana metodika rozmiestnenia tenzometrickych snimacov a z nich vyhodnocovanych vnutornych
mechanickych veli¢in, konkrétne v dokumente D3 na obrdzkoch 2 a5 je uvedené iné rozmiestnenie
a orientacia snimacov deformacie, navyse na ovalnom tvare prierezovej plochy. Ma sa jednat’ o principialne
uplne iny typ konstrukcie (roboticky zachytavac), kde navySe nie st vyhodnocované Ziadne vnutorné
veli¢iny. Navy$e sa ma jednat' o zdsadne iny typ konstrukcie z pohladu mechaniky tuhych telies. TieZ
v dokumentoch D4 aD5 su popisané detektory sliziace na meranie zatazenia vnutornych (tazko
pristupnych) otvorov konstrukcii, napriklad strojov. Patenty predstavuju navrh konStrukcie samotnych
detektorov zataZenia, ktoré pre svoju funkénost’ vyuZzivaju tenzometrické snimace, z ktorych nasledne
vyhodnocuju sily a posobiska zat’azujucich momentov. V Ziadnom z tychto patentov podla prihlasovatel’a
nie je popisané rieenie podla PUV 5070-2012. Tenzometrické snimage st v D4 a D5 zésadne inak
rozmiestiované, navySe pomocou nich nie je mozné vyhodnocovat vnutorné veli¢iny tak vSeobecne, ale
naopak vel'mi jednotcelne s neoptimalnym poctom snimacov.

Nasledne prihlasovatel’ poznamenava, ze dokument D6 je prirucka tenzometrie od firmy HBM a nha obr.3.2-7
st typy vyrabanych tenzometrickych snimacov, z ktorych nijako nevyplyva rieSenie podla PUV 5070-2012
a celé tato Cast’ je k rieseniu z prihlasky irelevantna. Podl'a technického riesenia PUV 5070-2012 sa nejedna
0 ,,...pridavanie, ¢i odoberanie tenzometrov, ruzic resp. krizov podla poziadavky®, ale o jedinecné
usporiadanie s minimalnym po¢tom tenzometricych snimacov (jednoosovych a ruzic). Tenzometrické krize,
sa nikde v rieSeni podla PUV 5070-2012 nenachadzaju. Pri inom usporiadani tohto minimalneho poétu
snimacov sa nedaju dosiahnut’ uvedené vysledky.

Prihlasovatel’ uvadza, ze tenzometria je vysoko $pecializovana oblast’ merania materialovych deformacii a je
napliou vyskumu a aplikacie akadémii, univerzit a spolo¢nosti, ktoré tenzometriu aplikuju VO Svojej
podnikatel'skej cCinnosti, to nemozno vztahovat na spolo¢nost PROTON, s.r.o., ktora vo svojej
podnikatel'skej ¢innosti tuto vysoko $pecializovanl oblast’ merania materialovych deformacii nepontka.

Tymto sa prihlasovatel’ snazi preukazat, ze namietatel’ (spolo¢nost PROTON s.r.0.) zaoberajici sa
mechanickymi systémami zabezpecovania motorovych vozidiel a kancelarskych zariadeni neméze mat’
znalosti o $pickovej tenzometrii a tak nemoze ani vyhlasit’, Ze prihlaska nemoze dosiahnut’ stanoveny ciel’,
alebo na dosiahnutie tohto ciela st potrebné d’alsie znaky alebo prvky, ktoré v opise aj v narokoch absentuju.

Prihlasovatel’ ma za to, Ze svojim vyjadrenim vyvratil vznesené namietky, na zaklade ¢oho navrhuje, aby
Urad ndmietky proti zapisu prihlaky UZitkového vzoru PUV 5070-2012 do registra zamietol.

Prihlasovatel’ diia 20.02.2015 predlozil zmenené znenie narokov na ochranu, priCom zmena sa tyka
predvyznakovej Casti, do ktorej boli doplnené tenzometrické snimace, ktorych pouzitie je podla
prihlasovatel’a v analogickych meraniach zndme a tak isto aj vyznakovej ¢asti, kde prihlasovatel’ predlozil
len jeden nérok, do ktorého boli presunuté znaky z narokov €. 2. 3. a 4. Zmenené naroky na ochranu
predlozené prihlasovatelom maju nasledovné znenie.

Zapojenie na meranie vnatornych sil a mechanickych napati na meranom kruhovom alebo medzikruhovom
priereze s tenzometrickymi snimaémi vyznacujuce sa tym, Ze ku kazdému meraciemu kanalu je pripojeny
vzdy len jeden jednoosovy tenzometricky snima¢ (2) deformacie tak, ze na meranom kruhovom alebo
medzikruhovom priereze (1) je optimalne rozmiestnenych sedem jednoosovych tenzometrickych snimacov
(2) deformacie, kde v uhlovom rozstupe 120° st umiestnené dva jednoosové tenzometrické snimace (2)
deformécie orientované vsmere normaly, pricom v d’alSom uhlovom rozstupe 120° je umiestnend
tenzometricka 90°-va ruZica (3) pozostavajica ztroch jednoosovych tenzometrickych snimacov (2)
deformécii usporiadana na vrchu meraného kruhového alebo medzikruhového prierezu (1) v smere
posobenia tangencilnej sily tak, ze stredovy jednoosovy tenzometricky snima¢ (2) deformacie je
orientovany v smere normaly a dva bo¢né jednoosové tenzometrické snimace (2) deformacie su od normaly
odklonené o uhol * 45°, pri¢om v uhle 90° od tenzometrickej 90°-vej ruZice (3) je umiestnena dvojica (4)
jednoosovych tenzometrickych snimacov (2) deformacii odklonenych od normaly o uhol + 45°.

Listom z 25.02.2015 boli zmenené naroky na ochranu zaslané namietatel'ovi aby sa k nim vyjadril.

V liste z 05.05.2015 namietatel’ uvadza, ze zobral na vedomie upravené naroky na ochranu a zaroven
konstatuje, Ze prihlasovatel’ potvrdzuje ndzor namietatela, ze povodné znenie prvého naroku nebolo
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technicky uskuto¢nitelné. Namietatel' je nad’alej presvedceny, ze ani povodné znenie narokov ani nové
znenie jediného naroku nezahrnuje vynalezcovsku ¢innost'.

Namietatel' spochybiiuje pripustnost nového néaroku, nakolko povodné znenie narokov definovalo
jednoduchu previazanost’ zavislych narokov na prvy narok, to znamena, ze pdvodné znenie narokov
vylucovalo spolo¢nti kombinaciu znakov zo vSetkych zavislych narokov. Namietatel’ nasledne uvadza, ze aj
ked’ v opise bude najdeny dostato¢ny podklad pre spolo¢ni kombinaciu znakov, bude podla namietatel’a
sporné, ¢i vecne dostatoéne rozsirené naroky na ochranu boli zdkonne zverejnené a ¢i by prihlaska nemala
byt opdtovne zverejnend, pretoze podla namietatela by tretie osoby nemali moznost’ sa k rozSirenému
zneniu vyjadrit’.

Listom z 21.05.2015 bolo namietatel'ovi oznamené, Ze prihlaska nebude opitovne zverejnena.

V liste zo 06.07.2015 namietatel’ uvadza, Ze prihlasovatel’ upravil naroky tak, Ze spojil vSetky Styri naroky do
jedného, avsak ani po presune vSetkych technickych znakov do nového prvého naroku, nie je rieSenie podla
namietatel'a vyuzitené na meranie vnatornych sil a mechanickych napéti.

Namietatel' nasledne konstatuje, Ze rieSenie podla aktudlneho znenia prvého naroku je schopné merat’
deformécie v smere umiestnenych tenzometrov, pri¢om sily a napdtia je schopné ur¢it’ (nie priamo merat’)
len v pripade, ak bolo znenie prvého naroku obmedzené na meranie sil a napéti pri zndmom p6sobeni
tangencialnych sil. Takéto obmedzenie vsak podla namietatela znenie prvého naroku neobsahuje.
Namietatel' za najpodstatnejSiu povazuje skuto¢nost’, ze ani pdvodné znenie narokov, ani nové znenie
jediného naroku nezahriuje vynalezcovskl ¢innost’.

Namietatel’ uvadza, Zze odbornik so znalostou stavu techniky podla D1 az D7 rutinnou ¢innostou vytvori
zapojenie podla aktualneho znenia prvého naroku, pri¢om kombinacia tenzometrickej ruzice a jednoosovych
tenzometrov podl'a namietatel'a prinasa G¢inky, ktoré priamo vyplyvaja z merania deformécii v prislusnych
smeroch a ziadny predpokladany ucinok tohto zapojenia nie je v Spise opisany av praxi nenastiva.
Namietatel’ je toho nazoru, Zze zjednoduSenie zapojenia, pri ktorom sa vynechaju niektoré tenzometre,
podobne ako nasobenie poctu tenzometrov, je vysledkom rutinnej inZinierskej ¢innosti, pritom namietatel’
dodava, ze ovel'a naro¢nejsie je vypracovanie matematického modelu na spracovanie nameranych dat.

Namietatel d’alej uvadza, Ze odbornik s prisluSnymi teoretickymi znalostami navrhne umiestnenie
tenzometrov, ktoré zodpoveda predpokladanej schéme zat'azovania a nasledne postavi matematicky model
na spracovanie ziskanych dat. Namietatel’ opitovne zdoraziiuje, Ze tenzometre meraju len prediZenie a Ze na
vypocet sil a napiti musi odbornik nevyhnutne ovladat’ tedriu pruznosti a pevnosti natol’ko hlboko, aby bol
schopny pre konkrétne nové zapojenie odvodit’ korektny model vypoétu a pre takto erudovaného odbornika
sa podl'a namietatela javi umiestnenie tenzometrov ako najjednoduchsia tloha.

Nasledne namietatel’ uvadza, ze v spise napadnutej prihlaSky sa neopisuje Ziaden synergicky efekt predmetu
prihlasky, neopisuje sa, Ze niektoré tenzometre maju vzajomne sa kompenzujtci efekt. Podl'a namietatel’a
prinosom ma byt zniZzenie poctu potrebnych snimacov, a ak sa predpokladad znalost smeru pdsobenia
tangencialnej sily a ak niektora veli¢inu merania pozname dopredu, je podl'a namietatela prirodzené, Ze
mdzeme znizit' pocet snimacov o tie, ktoré by nam inak pomahali tito veli¢inu zistit, preto takéto
zjednodusenie nie je podl'a namietatela vysledkom vynalezcovskej Cinnosti. Namietatel' to prirovnava
k stavu, kedy sa pri merani hmotnosti vozidla s ndkladom meria tiazova sila na pravom aj I'avom kolese
jednej napravy, pricom namietatel’ konStatuje, Ze ak vieme, Ze naklad je rozmiestneny presne v stredovej 0si,
postacuje merat’ zatazenie na jednej strane napravy a vysledok vynasobit dvoma, teda zniZenie poctu
snimacov podla namietatel’a bolo len zdkonnym désledkom vytvoreného predpokladu a o takomto znizeni
poctu snimacov odbornik nepotrebuje vobec premyslat, pretoze v skutocnosti vznikol komplexnejsi model,
kedy odbornik usudil, Ze na korektné merania v praxi potrebuje pouzit’ d’al$i snimac.

Podl'a namietatela vynechavanie alebo pridavanie snimaCov vedie len k ofakdvanému vysledku zapojenia,
¢o je vidiet’ aj vo vzajomnej suvislosti dvoch prihlasok PUV 5070-2012 a PUV 5069-2012, pri¢om obidve
prihlasky sleduju rovnaky ciel’, zniZenie poctu snimacov.

Na zaver namietatel’ trva na podanych namietkach a Ziada, aby zverejnena prihlaska UZitkového vzoru PUV

5070-2012 bola Uplne zamietnuta a aby nebola zapisana do registra GZitkovych vzorov a namietkam sa
vyhovelo v celom rozsahu.
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Listom z 15.07.2015 bolo vyjadrenie namietatel'a zaslané prihlasovatel'ovi. Prihlasovatel’ sa k vyjadreniu
namietatela vyjadril listom z 03.08.2015.

Prihlasovatel’ k vyjadreniu namietatel'a zo dna 05.05.2015 uvadza, ze namietatel’ sa zjavne snazi o priet'ahy
v konani a Ziada Urad, aby sa riadil len zdkonom o GZitkovych vzoroch, vyhlaSkou, metodikou a spravnym
poriadkom, a aby Urad dodrZal zasadu koncentrovaného konania.

Prihlasovatel’ k vyjadreniu namietatela zo diia 06.07.2015 uvadza, 7e predmetom PUV 5070-2012 je
~Zapojenie na meranie vnatornych sil a mechanickych napéti...“ a podmienka znameho smeru pdsobenia
tangencialnych sil je uvedenda v navrhu PUV 5070-2012.

Nasledne prihlasovatel’ uvadza, ze matematicky model na spracovanie dat, kompenzacné ucinky niektorych
kombinécii tenzometrov nie st predmetom PUV 5070-2012, pri¢om prihlasovatel’ zdoraziuje, Ze namietatel
mieSa pravdepodobne zdmerne argumenty do svojich ndmietok bez relevantnosti k obsahu predkladaného
PUV 5070-2012. Prihlasovatel' uvadza, ze kombinécia tenzometrickej ruzice a jednoosovych tenzometrov
neprinasa U¢inky, ktoré priamo vyplyvaju zmerania deformacii v prislusnych smeroch anie je ani
zjednoduSenim znameho zapojenia, pricom podl'a prihlasovatel’a zo stavu techniky v danej oblasti a zndmych
odvodenych vztahov nevyplyva predkladané rozmiestnenie a zapojenie tenzometrov. Dalej prihlasovatel
uvadza, ze znalost’ smeru tangencialnej sily vedie k novému zapojeniu, ktoré nevyplyva zo zapojenia podla
dokumentu DI. Na zaver prihlasovatel’ zdoraziuje, Ze nejde o vynechavanie tenzometrov, ale o nové
zapojenie, ktoré z doteraz zndmeho a pouZivaného zapojenia nevyplyva.

Rozhodnutie 0 ndmietkach sa opiera 0 nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Podla § 52 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch trad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dokazov, ktoré boli ticastnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

Podla § 40 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch po zverejneni prihlasky moze ktokol'vek podat’ v lehote
troch mesiacov od tohto zverejnenia Uradu namietky proti zapisu UZitkového vzoru do registra z dévodu, Ze
predmet prihlasky nespliia podmienky ochrany podla § 4 az § 6 alebo prihlaska nespiiia podmienku podla §
32 ods. 3.

Podlla § 42 ods. 1 zdkona o Gzitkovych vzoroch na zdklade namietok, ku ktorym sa prihlasovatel’ vyjadril,
Urad v rozsahu podanych namietok preskiima, ¢i predmet prihlasky spliia podmienky ochrany podla § 4 az §
6 alebo prihlaska splna podmienku podl'a § 32 ods. 3.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o UZitkovych vzoroch ak Urad v konani podl'a § 42 ods. 1 na zaklade
dokazovania vykonaného na navrh Géastnikov zisti, 7e predmet prihlasky uplne alebo &iastotne nespliia
podmienky ochrany podla § 4 a7 § 6 alebo prihlagka nespiiia podmienky podla § 32 ods. 3, namietkam
v prislusnom rozsahu vyhovie a prihlaSku Gplne alebo ¢iasto¢ne zamietne.

Podr'a § 4 zakona o UZitkovych vzoroch je technické rieSenie spésobilé na ochranu GZitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vynélezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuziteI'né.

Podla § 7 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch technické rieSenie sa povazuje za nové, ak nie je sucastou
stavu techniky.

Podla § 7 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch sa za stav techniky povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek predo
dinom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkol'vek spdsobom.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch sa technické rieSenie povaZzuje za vysledok vynélezcovskej
¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podrla § 9 zakona o UZitkovych vzoroch sa technické rieSenie povazuje za priemyselne vyuZitel'né, ak sa jeho

predmet moéze vyrabat' alebo sa moéze vyuzivat® vakomkol'vek odvetvi, najmd v odvetvi priemyslu
a podohospodarstva.
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Podrla § 32 ods. 3 zakona o UZitkovych vzoroch technické riesenie musi byt’ v prihlaSke opisané a vysvetlené
tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskutoénit’.

Podrla § 39 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch prihlasovatel’ moze v priebehu konania o prihlaske, prihlasku
upravit’; upravy a zmeny vykonané v prihlaSke nesmu ist’ nad ramec jej p6vodného podania.

Namietatel' podanie ndmietok oddvodnil tym, Ze rieSenie, ktoré je predmetom PUV 5070-2012, nespina
podmienku podl'a § 4 a § 32 ods. 3 zakona o UZitkovych vzoroch, pretoZe technické rieSenie obsiahnuté
v napadnutej prihlaske nie je nové, nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, neda sa vyuzit’ na definovany
ucel atiez technické rieSenie nie je v prihlaSke opisané a vysvetlené tak jasne a Uplne, aby ho mohol
odbornik uskutocnit’ len so vSetkymi znakmi prvého naroku.

V stvislosti s posudzovanim dokumentov, ktoré maju preukazovat’, ze predmet PUV 5070-2012 nie je novy,
resp. nie je vysledkom vyndlezcovskej innosti, je potrebné uviest, Ze namietkou proti novosti, resp.
vynalezcovskej ¢innosti rieSenia podl'a uvedenej prihlasky moze byt” akakol'vek informacia, ktora sa stala
stavom techniky (t. j. bola spristupnena verejnosti akymkol'vek sposobom kdekolI'vek na svete) pred diom,
od ktorého patri prihlasovatel'ovi uvedenej prihlasky pravo prednosti, t. j. pred 12. septembrom 2012
(prihlasovatel'ovi PUV 5070-2012 vzniklo pravo prednosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o GZitkovych
vzoroch, t. j. diom podania prihlasky). Informacia sa pritom povazuje za spristupnent verejnosti, ak aspon
jeden clen verejnosti, ktory nebol viazany povinnost'ou zachovavat’ vo vzt'ahu k tejto informacii mlcanlivost’,
k nej mohol ziskat’ pristup a mohol ju pochopit’. Skuto¢nost’, ze informacia bola spristupnena verejnosti,
musi preukazat’ strana, ktora sa na tito skuto¢nost’ odvolava, v danom pripade namietatel’.

V3etky dokumenty D1 az D7 predlozené namietatel'om, boli spristupnené verejnosti pred diiom, od ktorého
patri prihlasovatel'ovi pravo prednosti, pred 12. septembrom 2012, na zaklade ¢oho ich trad povazoval za
relevantny stav techniky pri posudzovani novosti a vynalezcovskej Grovne rieSenia podl'a napadnutej
prihlasky.

Vzhladom k tomu, Ze podla § 39 ods. 1 zdkona o Gzitkovych vzoroch prihlasovatel moze v prihlaSke
vykonat’ zmeny nepresahujuce ramec povodného podania kedykol'vek v priebehu konania o prihlaske, teda
aj vramci konania o namietkach, a upraveny narok na ochranu doruéeny uradu podanim z 20.02.2015 ma
oporu v pdvodnych podkladoch PUV 5070-2012, Grad vramci konania 0 namietkach preskumal, &i
podmienky ochrany uzitkovym vzorom vo vztahu k podanym namietkam spifa rieSenie definované
V upravenom naroku na ochranu (naroku na ochranu doru¢enom tradu 20.02.2015).

Odovodnenie vo vzt'ahu k posudzovaniu novosti riesenia podl'a PUV 5070-2012;

Technickeé rieSenie sa nepovaZuje za nove, ak su vSetky znaky tohto rieSenia zname z namietaného
dokumentu. Pokial’ ide o dokazové prostriedky vo¢i novosti predmetu napadnutej prihlasky uzitkového
vzoru mozno namietat’ kazdym materidlom, ktory sa stal pred diiom prava prednosti prihlasky uzitkového
vzoru stavom techniky.

Namietatel na podporu svojich tvrdeni, Ze rieSenie podla napadnutej prihlasky nie je nové, predloZil
dokumenty D1 az D7.

Dokument D1 opisuje metdodu urCenia stavu napétosti vdanom mieste na povrchu zatazeného telesa
meranim pomernych predizeni pomocou tenzometrickej ruzice, ktora je vieobecne znama. Dokument D1
popisuje, ako z nameranych hodnét urcit’ namahanie danej strojnej sucasti, t.j. osovu silu, ohybovy moment
spolu s rovinou jeho pdsobenia, krdtiaci moment, pripadne aj hodnotu a smer Smykovej sily. V dokumente
D1 sa dalej uvadza, ze tenzometre sU lepené zasadne do tych miest valcového drieku, kde uz zanika
ovplyviiovanie silového toku pripadnymi kon$trukénymi vrubmi na danej strojnej sucasti. Na urcCenie
namahania v danom reze je vSeobecne potrebné urlit’ stav napatosti najmenej v troch miestach leziacich po
obvode daného rezu, pri¢om tenzometre je vhodné rozmiestnit’ po obvode rovnomerne. Pomerné predizenia
merané tenzometrami nalepenymi pod uhlami 45° vzhladom na os valcového drieku, su zavislé od hodnot
norméalového napétia aj zdruzenych Smykovych napati.

Podla dokumentu D1, na zaklade merani pomernych prediZzeni 90%-ou ruZicou, dostavame hodnoty napéti

urCujuce napdtost v danom mieste. D1 opisuje pouZzitie troch tenzometrickych ruzic rozmiestnenych v
rozstupe po 120° po obvode kruhového rezu na uréenie zlozky vyslednice vnttornych sil. V dokumente D1
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je uvedené, ze vhodnym rozmiestnenim tenzometrickych snimacov deformacie mozno separovat’ napétie od
jednotlivych druhov vyslednic vnutornych sil v kruhovom priereze atiez st odvodené vztahy pre ich
vypocet, pricom normalové napitia zachytavaju tenzometre orientované v smere o0si valcového drieku.
Smykové napétia sa merajli dvojicami tenzometrov orientovanymi pod uhlom 45° k osi valcového drieku.
V dokumente D1 je teda opisany postup uréovania zloZiek prevadzkového zataZenia tenzometrickym
meranim s naslednym odvodenim vzorcov pre ich vypocet pomocou deviatich snimacov deformécie.

Dokument D2 opisuje metodiku urcenia integrovanych vnatornych veli¢in v potrubiach a reakcii v patkach,
kde opisana metéda vyuziva exprerimentalne urCenie zloziek napidtia pomocou tenzometrickych ruZic
situovanych po obvode meraného prierezu potrubia s intervalom stredového uhla 120° Z pomernych
deformacii nameranych pomocou tenzometrickych ruzic je mozné urcit' normalové napétie a Smykové
napétie v meranych miestach.

Dokument D3 tvoria dva obrazky 2 a5, na ktorych je znazornené rozmiestnenie a orienticia snimacov
deformacie na ovalnom tvare prierezovej plochy bez vyhodnotenia hodnét nameranych snimacmi
deformacie.

Dokument D4 tvoria obrazky, na ktorych je znazornené rozmiestnenie a orientacia snimacov deformacie,
konkrétne tenzometrickych ruzic pod uhlom 120°. Uvedené detektory s uréené na meranie zataZenia vo
vnutornych otvoroch konstrukcii. Dokument zndzorfiuje  ndvrh konStrukcie samotnych snimacov
deformacie, ktor¢ pre svoju funkénost’ vyuzivaji tenzometrické ruzice.

Dokument D5 tvoria obrazky, na ktorych je znazornené rozmiestnenie a orientacia snimac¢ov deformacie.
Uvedené detektory st ur€ené na meranie zat'azenia vo vnutornych otvoroch konstrukcii.

Dokument D6 predstavuje prirucka tenzometrie od firmy HBM. Na obrazkoch st znazornené typy
vyrabanych tenzometrickych snimacov aich rozmiestnenie na zube ozubeného kolesa s mostikovym
zapojenim tenzometrov.

Dokument D7 popisuje vo vSeobecnosti, ¢o je tenzometer, na ¢o sa pouziva, popis a druhy tenzometrov a
tieZ princip merania pomocou tenzometra.

Predmet, na ktory sa v prihlaske UZitkového vzoru Ziada ochrana, je v ndrokoch na ochranu definovany
pomocou technickych znakov, pri¢om predmetom ochrany je zapojenie na meranie vnutornych sil
a mechanickych napéti na meranom kruhovom alebo medzikruhovom priereze.

Narok na ochranu je charakterizovany tymito znakmi: na meranom kruhovom alebo medzikruhovom
priereze (1) je optimalne rozmiestnenych sedem jednoosovych tenzometrickych snimacov (2) deformacie; v
uhlovom rozstupe 120° st umiestnené dva jednoosové tenzometrické snimace (2) deformacie; a v d’alSom
uhlovom rozstupe 120° je umiestnena tenzometricka 90°-ova ruzica (3) pozostavajlca z troch jednoosovych
tenzometrickych snimacov (2) deformacii. Dalsimi znakmi naroku su, Ze dva jednoosové tenzometrické
snimace (2) deformacie st na meranom kruhovom alebo medzikruhovam priereze (1) orientované v smere
normaly; tenzometrickd 90°-ova ruZzica (3), je usporiadana tak, Ze stredovy jednoosovy tenzometricky
snima¢ (2) deformacie je orientovany v smere normaly; dva bo¢né jednoosové tenzometrické snimace (2)
deformécie st od normély odklonené o uhol +/- 45° ; tenzometrickd 90°-ova ruzica (3) je umiestnend na
vrchu meraného kruhového alebo mezikruhového prierezu (1) v smere pdsobenia tangencialnej sily; v uhle
90° od tenzometrickej 90°—vej ruZice (3) je umiestnena dvojica (4) jednoosovych tenzometrickych snimacov
(2) deformécii odklonenych od norméaly o uhol + 45°.

Z dokumentu D1 je zndme rieSenie s tromi tenzometrickymi ruzicami (devat tenzometrickych snimacov
deformacie) rozmiestnenymi v rozstupe po 120° po obvode kruhového rezu na uréenie zlozky vyslednice
vnutornych sil; Smykové napétia sa meraju dvojicami tenzometrov orientovanymi pod uhlom 45° k osi
valcového drieku. Pomerné prediZenia st merané tenzometrami nalepenymi pod uhlami 45° vzhadom na os
valcového drieku.

Predmetom narokov na ochranu PUV 5070-2012 s technické znaky:
- sedem optimalne rozmiestnenych jednoosovych tenzometrickych snimacov (2) deformacie na
kruhovom alebo medzikruhovom priereze, pricom
- dvajednoosové tenzometrické snimace (2) deformdcie st umiestnené v uhlovom rozstupe 120°
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- v dalsom uhlovom rozstupe 120° je umiestnena tenzometricka 90°—ova ruzica (3) pozostavajlica
z troch jednoosovych tenzometrickych snimacov (2) deformécii, pricom tenzometricka 90°-ova
ruzica (3), je umiestnena na vrchu meraného kruhového alebo mezikruhového prierezu (1) v smere
pbdsobenia tangenciélnej sily

- stredovy jednoosovy tenzometricky snima¢ (2) deformacie je orientovany v smere normaly a dva
boc¢né jednoosové tenzometrické snimade (2) deformdcie st od normély odklonené o uhol +/- 45°

- vuhle 90° od tenzometrickej 90°-vej ruZice (3) je umiestnend dvojica (4) jednoosovych
tenzometrickych snimacov (2) deformécii odklonenych od normdly o uhol + 45°,

Spoloénym znakom rieSenia podl'a napadnutej prihlasky a rieSenia podl'a dokumentu D1 je tenzometricka
90%-ova ruzica rozmiestnend v rozstupe po 120° od jednoosového tenzometrického snimaca, zvy$né
technické znaky nie s rovnaké pri porovnani s narokom na ochranu PUV 5070-2012, a preto je vo vztahu
k namietanému dokumentu D1 riesenie podla PUV 5070-2012 nutné povazovat’ za nové v zmysle § 7 ods. 1
zakona o UZitkovych vzoroch.

Dokument D2 opisuje metodiku uréovania integrovanych vndtornych veli¢in v potrubiach a reakcii v
patkach, kde na obrazku st tenzometrické ruzice umiestnené na potrubiach dookola v 120° rozstupe, zvy3né
technické znaky nie st zhodné s narokom na ochranu PUV 5070-2012, a preto je rieSenie podl'a tohto naroku
vo vzt'ahu k namietanému dokumentu D2 nutné povazovat’ za nové v zmysle 8 7 ods. 1 zdkona o UZitkovych
vzoroch.

RieSenie znazornené na obrazkoch v dokumente D3 nemé Ziadne zhodné technické znaky s narokom na
ochranu PUV 5070-2012, a preto je nutné rieSenie podla tohto naroku povazovat’ za nové aj vo vztahu
k namietanému dokumentu D3.

Spolo¢nym znakom rieSenia podl'a napadnutej prihlasky a rieSenia podla dokumentu D4 je rozmiestnenie
a orientéacia snima¢ov deformacie, konkrétne tenzometrickych ruzic pod uhlom 120°, zvy$né technické znaky
nie st zhodné s narokom na ochranu PUV 5070-2012, a preto je riesenie podla PUV 5070-2012 nutné
povazovat’ za nové aj vo vztahu k namietanému dokumentu DA4.

Dokument D5 nemé Ziadne zhodné technické znaky s narokom na ochranu PUV 5070-2012, a preto je nutné
povazovat’ predmet tohto naroku za novy aj vo vztahu k namietanému dokumentu D5.

Ani dokument D6 nemé Ziadne zhodné technické znaky s narokom na ochranu PUV 5070-2012, a preto je
nutné znovu konstatovat’, Ze predmet naroku je novy aj vo vztahu k namietanému dokumentu D6.

Rovnako ani dokument D7 nema Ziadne spoloéné technické znaky s narokom na ochranu PUV 5070-2012,
a preto je nutné znovu konstatovat’, ze predmet naroku je novy aj vo vztahu k namietanému dokumentu D7.

Vzhl'adom na uvedené je nutné konStatovat, Ze namietatel’ predlozenymi dokumentmi D1 az D7 nepreukézal
nenovost’ rieSenia podl'a PUV 5070-2012,

Odovodnenie vo vzt'ahu k posudzovaniu vynéalezcovskej &innosti riesenia podla PUV 5070-2012:

Podmienka vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch sa povazuje za splnenu
vtedy, ak technické rieSenie, ktoré je predmetom prihlasky uZitkového vzoru, pre odbornika nevyplyva
zrejmym spésobom zo stavu techniky.

V slvislosti s hodnotenim splnenia podmienky vynalezcovskej €innosti je potrebné uviest, Ze zatial' Co
novost’ rieSenia je moZné hodnotit’ zasadne len na zaklade informacii pochadzajucich zjedného zdroja
a kombinécia informacii z viacerych zdrojov je nepripustna, pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti je mozné
uplatnenie kombinacie informécii pochéadzajucich z dvoch alebo viacerych zdrojov, ako aj so vSeobecnymi
poznatkami odbornika v danej oblasti techniky.

Pre objektivne posudenie, ¢i zapojenie na meranie vnatornych sil a mechanickych napéti na meranom
kruhovom alebo medzikruhovom priereze v PUV 5070-2012 je mozné povazovat za vysledok
vynalezcovskej Cinnosti alebo ¢i ide len o pridavanie a odoberanie tenzometrickych snimacov zrejmym
spdsobom vyplyvajacim zo znakov ainformacii o jednotlivych zariadeniach uvedenych v namietanych
dokumentoch, je potrebné zistit’, ktory z namietanych dokumentov predstavuje K rieSeniu podl'a napadnutej
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prihlasky Uzitkového vzoru najbliZsi stav techniky. S ohl'adom na zistené rieSenie najbliz§ieho stavu techniky
je potrebné stanovit’ problém, ktory mal byt’ rieSenim opisanym v PUV 5070-2012 vyrieseny a napokon
zistit’, ¢i by odbornik vychadzajuci z dokumentu predstavujuceho najblizsi stav techniky v kombinacii
s informéaciami z d’alsich namietanych dokumentov a z informécii, ktoré patria k vSeobecnym znalostiam

odbornika v danej oblasti dospel prave k takému riedeniu, aké je predmetom PUV 5070-2012.

Z dovodu najvdcsej zhody s predmetom naroku na ochranu napadnutej prihlasky, ¢o sa tyka zhodnych

technickych znakov, je mozné za najblizsi stav techniky vo vztahu k predmetu tohto naroku povaZovat
dokument D1, ktory bol citovany aj v napadnutej prihlaske v ¢asti ,,Doterajs$i stav techniky*.

Za objektivny problém, ktory mal byt predmetnym uzitkovym vzorom rieSeny, je mozné vo vztahu
k namietanému najbliz§iemu stavu techniky povaZovat rozmiestnenie, usporiadanie a stanovenie
optimalneho poctu tenzometrickych snimacov za zvysenia efektivnosti merania, nakol'ko sicasné meranie,
zname aj z dokumentu D1, spocivajlce v pouZziti troch tenzometrickych 90°%vych ruzic vo viacerych
prierezoch potrubi, vyzaduje velké mnozstvo instalovanych snimacov a nasledne velké mnozstvo meracich
tenzometrickych modulov a pomerné predizenia merané tenzometrami nalepenymi pod uhlami 45°
vzhladom na os valcového drieku, si zavislé od hodndt norméalového napdtia aj zdruZenych Smykovych
napati.

Z porovnania zapojenia na urcenie zloziek prevadzkového zatazenia tenzometrickym meranim (dokument
D1) azapojenia na meranie vnatornych sil amechanickych napati na meranom kruhovom alebo
medzikruhovom priereze podla naroku na ochranu napadnutej prihlasky je zrejmé, Ze umiestnenie
a usporiadanie tenzometrickych snimacov je rozdielne. Napadnuté prihlaSka je charakterizovana tym, Ze na
kruhovom alebo medzikruhovom priereze (1) je optiméalne rozmiestnenych sedem jednoosovych
tenzometrickych snimacov (2) deformacie, kde v uhlovom rozstupe 120° st umiestnené dva jednoosové
tenzometrické snimade (2) deformécie, pricom v dalSom uhlovom rozstupe 120° je umiestnena
tenzometrickd 90°-va ruZica (3) pozostavajica ztroch jednoosovych tenzometrickych snimacov (2)
deformacie, pricom v uhle 90° od tenzometrickej 90°—vej ruZice (3) je umiestnena dvojica (4) jednoosovych
tenzometrickych snimacov (2) deformécii odklonenych od normaly o uhol + 45°,

Technicky znak, ktory je znamy z namietanych dokumentov je tenzometrickd 90°-va ruZica (3) ajej
rozmiestnenie po obvode meraného prierezu.

Z dokumentu D1 je zname rozmiestnenie troch tenzometrickych ruzic v 120° rozstupe. Dokument D1 neriesi
optimalne rozloZenie ani optimalny pocet tenzometricych snima¢ov, nakol’ko z dokumentu D1vyplyva, Ze
rieSenie vyuziva devit tenzometrickych snimacov. V napadnutej prihladke je optimalme rozmiestnenych
sedem tenzometrickych snimacov, ktoré st tvorené jednou tenzometrickou 90°-ou ruzicou, dvomi
jednoosovymi tenzometrickymi snima¢mi a v uhle 90° od tenzometrickej 90°-vej ruZice je umiestnend
dvojica jednoosovych tenzometrickych snimacov.

Z dokumentu D2 st zndme tenzometrické ruzice umiestnené na potrubiach dookola v 120° rozstupe. Ani
dokument D2 nerieSi optimalne rozloZenie ani optimalny pocet tenzometricych snimacéov, teda z uvedeného
dokumentu nie je zrejmy pocet tenzometrickych snimacov ani optimalna kombinacia tenzometrickych ruzic.

Dokument D3 popisuje Gplne iné rozmiestnenie snimafov, navySe na ovalnom priereze. V napadnuej
prihla3ke sa jedna o optimalne rozmiestnenie tenzometrickych snima¢ov na kruhovom alebo medzikruhovom
priereze.

Z dokumentu D4 je zndme rozmiestnenie a orientacia snimacov deformacie, konkrétne tenzometrickych
ruzic pod uhlom 120° teda ani pri znalosti uvedeného dokumentu nie je mozné optiméilne rozmiestnit’
a optimalizovat’ pocet tenzometrickych snimacov.

Z dokumentu D5 sU zname tenzometrické ruzice zasadne inak rozmiestnené asu urené na meranie
mechanickych napéti vo vnatornych otvoroch konstrukcii. V napadnutej prihlaske st tenzometrické snimace
ur¢ené na meranie mechanickych napéti na kruhovom alebo medzikruhovom priereze.

Z dokumentu D6 su zname tenzometrické ret'azce umiestnené v koreiovom zaobleni zuba ozubeného kolesa

na meranie mechanickych napéti. V napadnutej prihlaske s tenzometrické snimace urené na meranie
mechanickych napéti na kruhovom alebo medzikruhovom priereze.
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Dokument D7 popisuje vo v8eobecnosti, ¢o je tenzometer, na ¢o sa pouziva, popis a druhy tenzometrov ,
tenzometricku ruZicu a tieZ princip merania pomocou tenzometra. Uvedeny dokument nerieSi rozmiestnenie
a optimalny pocet tenzometrickych snimacov.

Odbornik v danej oblasti, pri znalosti dokumentov D1 az D7, z ktorych vyplyva, Ze na meranie vnitornych
sil a mechanickych napéti sa vyuZivaju tenzometre a tenzometrické ruzice, konkrétne z dokumentu D1 tri
tenzometrické ruzice, teda devit tenzometrickych snimacov rozmiestnenych v 120° rozstupe
a Vv dokumentoch D2 az D7 sa tenzometrické ruZzice alebo tenzometrické snimace rozmiestnené v 120°
rozstupe, by nenasiel kombinaciu poétu a rozmiestnenia tenzometrickych snimacov opisanti v PUV 5070-
2012 ateda je nutné konStatovat, Ze sa jedna o jedinecné usporiadanie s minimalnym poctom
tenzometrickych snimacov.

Objektivnym problémom riesenym PUV 5070-2012 je rozmiestnenie, usporiadanie a stanovenie optiméalneho
poctu tenzometrickych snimacov za zvySenia efektivnosti merania, pricom namietané dokumenty D1 az D7
neobsahuji Ziadnu informéciu, ktora by mohla motivovat’ odbornika, aby rozmiestnil a usporiadal
tenzometrické snimace podla PUV 5070-2012 tak, ako je opisané v PUV 5070-2012.

Z uvedeného rozboru vyplyva, e predlozené namietané materialy nepredstavuja dokaz, Ze riesenie nespliia
podmienku vynalezcovskej Cinnosti, pretoZze odbornik by nevyhnutne kombinaciou znakov dvoch alebo
viacerych dokumentov tvoriacich stav techniky nedospel k rieSeniu podra PUV 5070-2012. Preto je nutné
konstatovat, Ze rieSenie podla naroku na ochranu PUV 5070-2012 spifia vo vztahu k namietanym
dokumentom podmienku vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 zakona o UZitkovych vzoroch, ked’ze
zrejmym spbsobom priamo nevyplyva z namietanych dokumentov.

Co sa tyka tvrdenia namietatel’a, e z dokumentu D1 vyplyva, Ze ak za uhol alfa zvolime uhol velkosti 90°
(merany od tenzometra 1 k tenzometru 3), a za uhol beta hodnotu 0°, dostdvame presne rovnaké rieenie, ako
je opisané v napadnutej prihlaSke uZitkového vzoru, teda Ze napadnuté prihlaska svojim usporiadanim
predstavuje jeden konkretizovany pripad uvedeny vSeobecne uZ v dokumente D1 a dosadenie konkrétnej
hodnoty do uz znameho vzorca nepredstavuje vynalezcovsku ¢innost’, je potrebné stotoznit’ sa s ndzorom
prihlasovatel’a, ze dosadenim uvedenych hodnét do vzorca (2) z dokumentu D1 dany vzorec nedava zmysel.
Dosadenim hodnoty 0° za uhol beta do vzorca (5) z dokumentu D1vyjde len smer posobenia tangencialnej
sily zhodny so smerom kolmice na tenzometer. Uhol alfa ani uhol beta nie st si¢astou rieSenia napadnutej
prihlasky. Ciel'om rieSenia podla prihlasky je minimalizacia poctu pouZitych tenzometrickych snimacov pri
znalosti smeru tangencialnej sily.

Ako bolo vysSie oddvodnené, zapojenie na meranie vnutornych sil a mechanickych napéti na meranom
kruhovom alebo medzikruhovom priereze definované v naroku na ochranu PUV 5070-2012 je vo vztahu
k namietatelom predlozenym dokumentom inventivne.

Podla namietatela, predmet prihlasky nespifia ani podmienku ochrany podla § 9 zikona o UZitkovych
vzoroch, pretoZe nie je priemyselne vyuzite'ny, nakol’ko sa neda vyuZzivat’ na definovany ucel. Uvadza, ze ak
narok na ochranu nema obmedzenie v predvyznakovej Casti, spocivajice vtom, Ze smer pbsobenia
tangencialnej sily je zndmy, potom je definované meracie zapojenie neuskutocnitené a je nevyhnutné dat’
priamo do predvyznakovej ¢asti naroku na ochranu meranie pri znamom smere tangencialnej sily.

Namietatel’ d’alej uvadza, Ze ak v prvom naroku nie je uvedeny aj znak zo Stvrtého naroku, je rieSenie
priemyselne nevyuzitel'né. Tu je potrebné uviest’, Ze prihlasovatel’ predlozil nové znenie narokov na ochranu.

Posudzovany narok na ochranu je charakterizovany technickymi znakmi :

- sedem optimalne rozmiestnenych jednoosovych tenzometrickych snimacov (2) deformacie na
kruhovom alebo medzikruhovom priereze , pricom

- dvajednoosové tenzometrické snimace (2) deformécie st umiestnené v uhlovom rozstupe 120°

- v dalsom uhlovom rozstupe 120° je umiestnena tenzometricka 90°—ova ruzica (3) pozostavajlica
z troch jednoosovych tenzometrickych snimacov (2) deformécii, pricom tenzometricka 90°-ova
ruZica (3), je umiestnena na vrchu meraného kruhového alebo mezikruhového prierezu (1) v smere
pbdsobenia tangenciélnej sily

- stredovy jednoosovy tenzometricky snima¢ (2) deformacie je orientovany v smere normaly a dva
boc&né jednoosové tenzometrické snimade (2) deformdcie st od normély odklonené o uhol +/- 45°
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- vuhle 90° od tenzometrickej 90°-vej ruZice (3) je umiestnend dvojica (4) jednoosovych
tenzometrickych snimacov (2) deformécii odklonenych od normdly o uhol + 45°,

pricom ruZica je umiestnend na vrchu meraného kruhového alebo medzikruhového prierezu v smere
pbsobenia tangencialnej sily, priom smer podsobenia tangencidlnej sily je znamy zopisu napadnutej
prihlaSky. Predmetom ochrany napadnutej prihlaSky je teda zapojenie na meranie vnuatornych sil
a mechanickych napati na meranom kruhovom alebo medzikruhovom priereze pri znAmom smere pdsobenia
tangencialnej sily, ¢oho dokazom su aj Gasti opisu, kde sa uvadza, Ze riesenie podla PUV 5070-2012
obsahuje sedem jednoosovych tenzometrickych snimacov deformacie, ktoré s optimalne rozmiestnené na
kruhovom alebo medzikruhovom priereze a riesenie podl'a napadnutej prihlasky je vyuziteI'né len vtedy, ked’
je zndmy smer pdsobenia tangencialnej sily. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovanym rieSenim sa tangencialna
sila nemeria, ale merajd sa vnutorné sily a mechanické napétia pri zndAmom smere pdsobenia tangencialnej sily.

V PUV 5070-2012 je v &asti ,, Priemyselna vyuZitelnost™ uvedené, ze zapojenie na meranie vnatornych sil
a mechanickych napéti na meranom kruhovom alebo medzikruhovom priereze podla technického riesenia
nachadza vyuzitenost' v strojarstve pri merani prevadzkového namahania na tranzitnych plynovodoch
aropovodoch, akychkol'vek potrubnych systémoch, tlakovych nadobach a reaktoroch v energetickom
a chemickom priemysle, v niektorych napravach automobilovej a privesovej techniky v pripadoch, kedy nie
je potrebné zistovat’ napitia od tangencialnych sil. Z opisu prihlasky nevyplyva, Ze by zariadenie podla PUV
5070-2012 bolo mozné vyuzit' na meranie vnutornych sil a mechanickych napéti na meranom kruhovom
alebo medzikruhovom priereze aj v pripade, kedy smer pdsobenia tangencialnej sily nie je znamy.

Na zaklade uvedeného je nutné konstatovat, ze podmienka priemyselnej vyuZiteInosti podla § 9 zakona
0 UZitkovych vzoroch splnend nie je pre rieSenie, kedy nie je znamy smer pdsobenia tangenciélnej sily.
Z tohto dovodu bolo nutné zmenit’ predvyznakovi Cast’ naroku na ochranu tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti (zapojenie na meranie vnutornych sil a mechanickych napéti na meranom kruhovom alebo
medzikruhovom priereze s tenzometrickymi snima¢mi_pri zndmom smere pdsobenia tangencialnej sily).

Pokial’ ide o tvrdenie namietatel'a, ze predmet prihlasky nespiita podmienku podla § 32 ods. 3 zékona
0 UZitkovych vzoroch, lebo technické rieSenie nie je v prihlaSke opisané a vysvetlené tak jasne a uplne, aby
ho mohol odbornik uskutoénit, tu je potrebné poukazat’ na metodiku konania o Ozitkovych vzoroch Mk
2/16/2008, podra ktorej splnenie uvedenej poZiadavky sa posudzuje na zéklade obsahu celej prihlaSky(opisu,
narokov na ochranu, pripadne vykresov). Dostato¢nost’ vysvetlenia technického rieSenia nie je moZné
posudzovat’ len na zaklade obsahu narokov na ochranu. Uvedend poZiadavka sa povazuje za splnenu, ak je
odbornik v prislu$nej oblasti techniky schopny uskuto¢nit’ narokované technické rieSenie vyluéne na zaklade
informacii, ktoré poskytuje predmetna prihlaska, alebo na zéklade informécii, ktoré poskytuje predmetna
prihlaska, doplnenych o informécie, ktoré patria k vSeobecnym znalostiam takéhoto odbornika.

K  tvrdeniu namietatel’a, Ze vSetky zavislé naroky st konstruované ako jednoducho zavislé len na prvom naroku
a ze v takom pripade nie je uskutocnitelny ziaden z narokov na ochranu, je potrebné uviest, ze prihlasovatel
v ramci konania o namietkach predloZil nové znenie narokov na ochranu, kde vSetky znaky povodne narokované
v zavislych narokoch presunul do vyznakovej Casti jediného nezavislého naroku, ¢im sa uvedend namietka
namietatel’a stala bezpredmetnou.

V ramci preskiimania splnenia poziadavky dostato¢nej jasnosti a Uplnosti opisu rieSenia boli zistené nasledovné
skuto¢nosti: V Casti ,,Podstata technického rieSenia“ su jasne uvedené podmienky merania a to, Ze ku kazdému
meraciemu kanalu je pripojeny vzdy len jeden jednoosovy tenzometricky snima¢ deformacie, ato tak, Ze na
kruhovom alebo medzikruhovom priereze je optimalne rozmiestnenych sedem jednoosovych snimacov
deformacie, ktorymi je moZzné merat’ vnutorné sily a mechanické napétia na kruhovom alebo medzikruhovom
priereze od G¢inku normalovych sil ohybového momentu aod krdtiaceho momentu, a tiez Ze v uhlovom
rozstupe 120° sG umiestnené dva jednoosové tenzometrické snimace (2) deformacie, priCom v d’alSom
uhlovom rozstupe 120° je umiestnena tenzometrickd 90°-va ruZica (3), pozostavajuca z troch jednoosovych
tenzometrickych snimacov (2) deformacii, pri¢om tenzometrickd 90°-va ruZica (3) je usporiadand na vrchu
meraného kruhového alebo medzikruhového prierezu v smere pésobenia tangencialnej sily a v uhle 90° od
tenzometrickej 90°-vej ruzice (3) je umiestnena dvojica (4) jednoosovych tenzometrickych snimacov (2)
deformécii odklonenych od norméaly ouhol * 45° anasledne sa z hodnét nameranych jednoosovymi
tenzometrickymi snimac¢mi deformacii vypocita velkost normalovej sily a napétia, velkost’ ohybového
momentu a napokon velkost’ kritiaceho momentu. Predmetom ochrany napadnutej prihlasky je zapojenie na
meranie vnutornych sil a mechanickych napéati na meranom kruhovom alebo medzikruhovom priereze pri
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znamom smere posobenia tangencialnej sily, ¢oho dokazom su aj Casti opisu, kde sa uvadza, ze rieSenie
podla PUV 5070-2012 obsahuje sedem jednoosovych tenzometrickych snimadov deformécie, ktoré su
optiméalne rozmiestnené na kruhovom alebo medzikruhovom priereze a rieSenie podla napadnutej prihlasky
je vyuziteI'né len vtedy, ked’ je zndmy smer pdsobenia tangencialnej sily.

K tvrdeniu namietatel’a, Ze prihlasovatel’ predpoklada, Ze vektor ohybového momentu je kolmy na smer
prieénej sily uvadzame, ze spojitost’ vektora ohybového momentu a tangencialnej sily nie je nikde v rieSeni
podl'a PUV 5070-2012 definovana, pretoZe vysledky merania pomocou tenzometrickych snimacov od nej
nie st zavislé.

Po preskimani prihlasky Uzitkového vzoru PUV 5070-2012 je mozné konstatovat, Ze boli zistené
skuto¢nosti, ktoré nasvedéuju tomu, Ze odbornik by mohol byt schopny narokované rieSenie uskuto¢nit’ len
pri poznani smeru pdsobenia tangencialnej sily. Namietatel'ove tvrdenie o nesplneni podmienky podla § 32
ods. 3 zakona o uZitkovych vzoroch preto mozno vo vztahu k rieSeniam, kedy nie je znamy smer pdsobenia
tangencialnej sily, povazovat’ za preukazané a odévodnene.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti je nutné konstatovat, Ze namietky proti zapisu uZitkového vzoru
PUV 5070-2012 do registra sl &iasto¢ne opodstatnené, ked’ze nimi bolo preukizané, Ze riesenie podla
zverejnenej prihlasky nespiiia podmienku podla § 32 ods. 3 zakona o GZitkovych vzoroch, t. j. Ze technické
rieSenie nie je v prihlaske opisané a vysvetlené tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’ v celom
narokovanom rozsahu a predmet prihlasky nespiiia podmienky ochrany podla § 4 zakona o UZitkovych
vzoroch, nakol’ko nie je v celom narokovanom rozsahu priemyselne vyuZitelny. Preto bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 53 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch mozno do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podat’ na
urade rozklad. Rozklad sa podéva v dvoch vyhotoveniach. Rozklad podany v€as oprdvnenym ucastnikom ma
odkladny uéinok.

Toto rozhodnutie mozno preskiimat’ stdom podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Lukrécia Marcokova
riaditel’ka
patentového odboru

Dorucit’:

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji

Ing. Stefan Kovacik

Jasovska 13/15
851 07 Bratislava 5
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